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Vivimos, como suele decirse, en un mundo de pluralidad irreversible, de
pluralismo constitutivo de culluras, religiones y cosmaovisiones. En ese mundo
lo que se pide es tolerancia, didlogo, discurso. Y bien estd. Pero, jagola eslo la
respuesta a la pluralidad? ;No hay lambién limiles para la lolerancia y crilerios
para el didlogo? En nuesira época de globalizacién, ;no se dan también situacio-
nes en las que la racionalidad formal, discursiva, orientada puramente a los
procedimientos, resulla claramenle insuficiente? Sea cual fuere la respuesta a
eslas pregunlas, el pluralismo no es la solucidn, sino que es, mas bien y en
principio, el problema.

La solucién no consiste, ciertamente, en eliminar el pluralismo, pero si en
tomarlo en cuenta de forma que sea accesible y exigible a todos los seres huma-
nos. Pero entonces hay que preguntarse: ;exisie en el pluralismo de culluras y
religiones —aceptado, hoy, sin discusién— un criterio obligante para todos y,
en ese senlido, que pueda ser tenido como verdadero? ;O todo queda ahora al
arbitrio del mercado posimoderno? En el dmbito de las religiones y culturas, ;no
lleva la globalizacién, en dltimo término, a la trivializacién? El cardcter contra-
diclorio de nuestra situacidn actual puede apreciarse en el libro de Samuel
Huntington El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial,
que se ha convertido en un bestseller. Huntinglon nos previene conlra la univer-
salizacién de los asi llamados “valores occidentales™, pero, a la vez, defiende
algo parecido a una moral universal, la cual, en caso de ser sistemiticamente
conculcada, podria obligar incluso a una intervencién. ;Qué quiere decir con
esto? ;Cudles son los criterios y la naturaleza de una universalidad como la que
aqui se propone? ;De dénde surgen las raices de la responsabilidad?
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Para responder a eslas preguntas, mi propuesta consiste en remitimos a la
memoria del Dios de la (radicion biblica, formulada ésta como recuerdo del
sufrimiento de los seres humanos. En esla tradicién tiene sus raices el universa-
lismo o, por asi decirlo, el programa universal del cristianismo en una época de
pluralismo constitutivo. Comencemos, pues, a analizar la dificil universalidad.
{Exisle un universalismo que sea compalible con e! pluralismo, que sea algo
més que un universalismo de procedimientos? ;Existe un universalismo compa-
tible con el pluralismo, y que no haya quedado (otalmente despojado de toda
pretension de validez?

I

El discurso sobre Dios es siempre un discurso con cardcter universal. Dios, o
es un asunto de toda la humanidad o no es asunto a ser considerado en absoluto.
Se pueden pluralizar y regionalizar a los dioses, pero no a Dios. El s6lo puede
ser “mi” Dios, si puede ser también “tu” Dios. El sélo es “nuestro™ Dios, si
lambién puede ser conocido y adorade come el Dios de todos los seres huma-
nos. Dios no sirve para legitimar o reforzar entre los seres humanos la relacién
amigo-enemigo. La idea de Dios es —esencialmente— una idea de paz.

En la realidad, sin embargo, el discurso cristiano sobre Dios ha asumido con
frecuencia los rasgos de un monoteismo “duro”, politic imente asociado al po-
der, lo que ha sido sometido a una incisiva critica politica por parie de la moder-
nidad. Las mds de las veces, Dios es visto, y no sin razén, como la fuente de
legitimacién de una idea de soberania predemocritica y contraria a la divisién
de poderes, como la raiz de un patriarcalismo obsoleto y como inspirador de
fundamenialismos polilicos. Ante esa crilica, el cristianismo no puede refugiarse
en una leologia de la trinidad —como ocurre con frecuencia en la teologia
actual— e intentar mostrar —a partir del cardcler trinitario de Dios— su compa-
tibilidad con el pluralismo y con la modemidad. Y de ser asi, el cristianismo
pondria en cuestin, de raiz, su compatibilidad con el pluralismo de las religio-
nes estriclamente monoteistas de la tradicién judia y también musulmana. Y,
ademds, un cristianismo que perdiera de vista su propio trasfondo monoteista
entraria, obviamente, en colisidn con la tradicidn biblica y estaria en peligro de
convertirse —con su cristologia y su doctrina (rinitaria— en pura mitologia.

El discurso sobre el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, que es también el Dios
de Jesds, no es la expresién de cualquiera monoleismo, sino de un monoleismo
“débil”, vulnerable y empatico. En su micleo, es un discurso sensible al sufri-
miento. Pero al mismo tiempo, es un “monoteismo reflexivo” en dos sentidos.
En primer lugar es un monoteismo que va acompafiado de una figura de “ilus-
tracién biblica”, es decir, que, aunque contiene elementos de un monoteismo
arcaico, con sus mitos de poder y sus imégenes de la coniraposicién amigo-
enemigo, le es propia, al mismo tiempo, la “prohibicién de imigenes” —lo que
constiluye una critica radical de los mitos— y la teologia negativa de los profe-
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tas. En segundo lugar, el discurso sobre Dios de las tradiciones biblicas es un
discurso “destrozado” por la pregunta, tan incontestable como insoslayable, de
la teodicea: el por qué del sufrimiento en la creacién buena de Dios; es, pues, un
discurso que no tiene respuesta a esa pregunta, sino que siempre queda expuesto
4 una nueva pregunta.

Este tipo de discurso sobre Dios sélo se puede universalizar a través de la
pregunta por el sufrimiento, a través de la memoria passionis, 1a rememoracién
del dolor, del sufrimiento de los olios —incluso del sufrimiento de los enemi-
gos. El discurso sobre Dios sélo puede ser universal, es decir, significalivo para
todos los seres humanos, si, en su nicleo, es un discurso sobre un Dios sensible
al sufrimiento de los otros. El debate sobre este monoteismo en el horizonte de
la modemidad europea tiene, probablemente, un significado decisivo en los con-
flictos culturales actuales, por ejemplo, entre la cultura politica de occidente y la
de los pueblos islimicos. Pienso que en estas confrontaciones, o en otras andlo-
gas, pretender eliminar el “principio monoleista” es falta de perspectiva. Lo que
hay que hacer mas bien es remitirse a los rasgos de un monoteismo sensible al
sufrimiento, del monoteismo “débil” de las tres grandes religiones monoteistas,
y exigirlo a judios, cristianos y musulmanes.

Las tradiciones biblicas del discurso sobre Dios y las hislorias
neolestamenlarias sobre desis estdn transidas de universalismo bajo la forma de
responsabilidad universal. Sin embargo —y a esto habria que prestar toda la
alencién que se merece— ese universalismo de la responsabilidad no se refiere
primariamente al universalismo del pecado, sinc al universalismo del sufrimien-
to en el mundo. La primera mirada de Jesis no se dirigia al pecado de los otros,
sino a su sufrimienlo. {Para él, pecado era ante lodo negarse a tener compasion
ante el sufrimiento de los olros —lo que Agustin llamé el “autoatrofiamiento del
corazén”—, entregarse al conforiable narcisismo de la criatura). Asi fue el cris-
lianismo en sus comienzos: comunidad de recuerdo y de narracién, en el segui-
miento de Jesis, cuya primera mirada estaba dirigida al sufrimienlo de los otros.

Esa sensibilidad hacia el sufrimiento de los otros caracteriza la “nueva forma
de vivir” de Jesis. Es la expresion mds poderosa de aquel amor al que se referia
Jesds cuando hablaba de la unidad inseparable del amor a Dios y al préjimo —
siguiendo en esto, por cierlo, la tendencia de su herencia judia. Existen parabo-
las con las que Jesds ha marcado la memoria de la humanidad de manera espe-
cial. En lugar prominente se encuentra la conocida pardbola del “buen samarita-
no”, pardbola que contiene una crilica al sacerdole y al levita, quienes, al servi-
cio de un “interés de més alto rango”, pasan de largo frente al herido en el
camino, asaltado por ladrones. Segiin Jesds, quien busca a “Dios”, no conoce
ningin “interés de més alto rango”; quien dice “Dios”, estd expuesto a que el
sufrimiento de los otros pueda atentar contra sus propias ideas religiosas. Hablar
del Dios de Jesiis significa, necesariamenle, hablar del sufrimiento de los otros;
significa dolerse de no haber ejercitado la responsabilidad y de haber rechazado
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la solidaridad. Todo esto aparece en el lenguaje pléstico de una sociedad provin-
ciana y arcaica —Yy sin tener en cuenta, naturalmente, los problemas estructura-
les de las sociedades de la modemidad tardia—, pero dicha parébola pone todo
discurso sobre Dios en el dmbilo de la sensibilidad hacia el sufrimiento del otro.
Esla sensibilidad no es la consecuencia moral del discurso biblico sobre Dios,
sino su presupuesio vivencial.

El cristianismo muy pronto tuvo serias dificultades con esla sensibilidad funda-
mental hacia el sufrimiento del otro, que es inherente a su mensaje. La inquietante
pregunta por la justicia para con el inocente que sufre, que estd en la entrana de las
tradiciones biblicas, se transformé con demasada rapidez en la pregunta por la
salvacién de los pecadores. La pregunia por el sufrimienlo quedé como atrapada
por el “circulo soteriolégico™ la doctrina cristiana de la salvacién silencié la cues-
tién de la teodicea. El crislianismo pasé a ser, de una religién sensible ante todo al
sufrimiento, a ser una religién sensible ante todo al pecado. La mirada primor-
dial dejé de fijarse en el dolor de la criatura, y se fij6 en su pecado. Esto paralizo la
sensibilidad fundamental hacia el sufrimiento del otro y eclipsé la visién biblica de
la justicia, de la que, segiin Jesls, hay que tener hambre y sed.

Hacer central la sensibilidad hacia el sufrimiento ajeno, propia del mensaje
biblico sobre Dios, es de importancia decisiva en la bisqueda de un universalis-
mo que sea compalible con el pluralismo. En el crislianismo no se llega al
pluralismo restando importancia a la pretension de validez universal —lo que si
es propio de una racionalidad que se centra en los procedimientos. Frente a esta
universalidad procedimental, puramente formal, la teologia cristiana da priori-
dad a una universalidad concreta: la universalidad de la experiencia del sufri-
miento, a la cual se remiten tanto la teologia ——con su pregunta tan incontestable
como insoslayable de la teodicea—, como las paribolas de Jesis sobre el reino
de Dios. El universalismo del sufrimiento al que nos remitimos es un “universa-
lismo negativo”, y, en cuanto tal, puede ser formulado de forma no ideolégica,
también en situaciones de pluralismo y de globalizacion.

1]

Muchas veces he buscado la palabra mis adecuada para expresar esla sensi-
bilidad fundamental hacia el sufrimiento, propia del mensaje cristiano. La tarea
no es fécil. La palabra “lislima” remite excesivamente al mundo de los puros
sentimientos, suena, en todo caso, privalizante; y el neologismo “empatia” me
parece demasiado despolitizado y sin connotacidn social. Por ello me quedo con
la palabra que ofrece menos dificultades: “compasién”. Una compasitn que bus-
ca juslicia es, en la era de la globalizacién, la palabra clave del programa uni-
versal del cristianismo. Desde mi punto de vista, se trala de la “dote” biblica al
espirilu europeo, asi como la curiosidad tedrica es la “dote” griega y el pensa-
miento juridico es la “dole” romana a Europa.
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A propdsito de la “compasién” quisiera recordar algo que me ocurrié en Viena,
y que lo juzgo importanle para esclarecer no sélo el conceplo, sino la realidad. Al
exponer mis refllexiones sobre la compasion, me hablaron de un “experimento
de Friburgo” que existe desde hace unos afios. Se trata de un proyecto educalivo
—bajo responsabilidad de la Iglesia— que lleva el nombre de “compasién”. Es
como un modelo de aprendizaje social; es, en cierto modo, un “dejarse afectar”.
Bajo la consigna de “compasién”, promueve que jovenes de nuesiras sociedades
altamente complejas, religiosa y culturalmente plurales, se ejerciten en el com-
portamiento moral y social. Acepté una invitacién a ir a Friburgo, y pude com-
probar la convergencia entre esie proyecto bdsico sobre compasion y mis consi-
deraciones ieolégicas sobre la sensibilidad fundamental del mensaje biblico.

Quisiera exponer ahora, en forma resumida y teniendo presente la aclual
situacion de la humanidad, el significado mundial de esa compasién. La compa-
sidn nos remite, por necesidad, a los frenles donde se libran los confliclos polili-
cos, sociales y culturales del mundo actual. Pues bien, percibir y articular el
sufrimiento de los otros es condicidn necesaria para cualquier politica de paz en
el futuro. Lo es también para cualquier forma de solidaridad social —en presen-
cia de la brecha cada vez mayor enlre pobres y ricos—, y para cualquier forma
de entenderse, con éxito, los diversos universos culturales y religiosos. ;Qué
hubiera ocurrido en la antigua Yugoslavia si las etnias que alli se encuentran,
lanto las de cuiio cristiano como las de cufio musulmain, hubiesen aciuado segin
el imperativo de la compasién, si no sdlo hubiesen recordado el sufrimiento
propio, sino también el sufrimiento de los otros, ¢l de quienes —hasla ese mo-
menic— eran enemigos? ;Cudnto indecible sufrimienlo se hubiera podido evi-
lar? ;Qué hubjese sucedido con las guerras civiles en Irlanda del Norie o en el
Libano, si los cristianos no hubiesen traicionado y olvidado, una y olra vez, esa
compasion —lo que lanlas veces ha ocurmrido a lo largo de los siglos? Y entre
nosolros —en la nueva Unién Europea— la perspectiva de que Europa llegue a
ser un paisaje multicultural floreciente y no en llamas, un panorama de paz y no
una explosién de violencia, en definitiva, una escalada de guerras civiles, sélo
serd realidad si crece una cullura politica, inspirada por esa compasion.

Esa compasidn liene, ademds, una profunda estructura anamnética —del re-
cordar—, que me parece irrenunciable para que pueda tener éxito cualquier
politica de libertad y de reconocimiento mutuo. La compasién también es reme-
moracién del sufrimiento pasado, y, de esa forma, es una protesta contra la
tendencia de la libertad moderna a la falta de memoria. ;Qué seria de la humani-
dad si llegara un dia en que los seres humanos pudieran enfrentarse a la desgra-
cia s6lo con el arma del olvido; si sélo sobre ese olvida pudieran construir su
felicidad, sin piedad alguna hacia las victimas, es decir, sobre una cultura de la
amnesia, en la que el tiempo seria lo que curaria todas las heridas? ;De qué se
alimentaria, entonces, la rebelién contra el sinsentido del sufrimiento en el mun-
do? ;De dénde vendria la inspiracién para atender al oiro en su sufrimiento y la
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visidén de una nueva y mayor justicia? ;Qué haria que la libertad fuese todavia
algo valioso? La compasidn es protesta contra una liberlad pragmitica, que se
hz despedido de todo recuerdo del sufrimiento y que cada vez se vuelve mis
ciega. En la politica de la libertad no se lrata sélo de la relacion entre inter-
locutores discursivos, sino —de modo mucho més fundamental— de la relacidn
de los unos con los otros que estdn amenazados y sacrificados.

La politica de 1a libertad tiene sus raices en ¢l reconocimiento y en la reme-
moracién. Pero |as relaciones de muluo reconocimiento, que son estrictamente
simélricas, lal como son conceplualizadas en nuestras sociedades avanzadas, no
van mis alld de una légica del mercado, del intercambio y de la competencia.
Sélo las relaciones asimétricas, sélo la dedicacion de los unos hacia los otros
que son excluidos y destrozados, pueden superar la violencia de la légica del
mercado. En este énfasis en la asimetria podran ver algunos un concepto dema-
siado exigenle para aplicarlo al dmbito de la politica. Pero, en realidad, sdlo se
esta exigiendo la irrenunciable relacién entre politica y moral. Sin esa “implica-
cion moral”, la politica (mundial), en efecto, no seria otra cosa que lo que en
gran medida parece ser ya hoy en la era de la globalizacién: el rehén de la
economia y de la técnica y sus asi llamados “imponderables™.

v

La compasidn en ¢l sentido explicado seria la “dote™ biblica para un pragra-
ma moral universal en esla era de la globalizacién. Pues bien, al intentar formu-
lar un proyecto de ética global se habla hoy con frecuencia de un universalismo
moral, y se pretende alcanzarlo sobre la base de un consenso minimo entre las
religiones y las culturas. Pero el universalismo moral no es producto de un consen-
$0. Mis bien, estd basado en el incondicional reconocimiento de una autoridad, a la
que también pedrén remitirse, ciertamente, las grandes religiones y culturas de la
humanidad. El universalismo moral tiene sus raices en el reconocimiento de la
autoridad de los que sufren —tal como me gustaria llamarla, aunque en forma
en extremo abreviada. Segin los criterios del consenso y del discurso, esa autori-
dad de los que sufren es “débil”, pues, ante ella, la obediencia precede al entendi-
miento y al discurso —y esto es asi, pues de otra forma se sacrifica toda morali-
dad. “Mira atentamente —y sabras”, como ya lo formuld el filésofo Hans Jonas.

En nuestra civilizacién mundial cientifico-técnica, a esa obediencia queda
sometida toda ética que no quiera ser, en definitiva, una mera “ética de la com-
placencia”, una ética de la aceptacién y de la justificacién, en la que ya no se
definen las metas y los limites de la accién humana, sino en la que sélo se busca
una reconciliacién de esa accién con los nuevos “imponderables” de la econo-
mia y de la técnica. ;Dénde queda ya, por ejemplo, la oposicién ética a la
biotecnologia, para la que el “ser humano” no es mis que Ia dltima porcién de la
naturaleza que no esld todavia completamente sometida a experimentos? ;Cudn-
to tiempo se podrin mantener las leyes contra la clonacién humana?
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También la Iglesia estd sometida a esa obediencia. No puede ser codificada
eclesiolégicamente, pues la autoridad de los que sufren —a la que se debe
obediencia— es también inapelable para la Iglesia. Esa obediencia se puede
convertir asi en critica a comportamientos eclesiales concretos. ;No ha olvidado
la [glesia con demasiada frecuencia que el discurso sobre Dios de las tradiciones
biblicas se explicita en la rememoracién del sufrimiento de los otros; que, por lo
tanto, el recuerdo dogmitico de Dios no puede ser separado del recuerdo del
sulrimiento humano que clama al cielo? La “crisis de Dios™ que se esconde tras
la crisis de la Iglesia, tan cacareada hoy, ;no tiene también como causa una
praxis eclesial en la que se anuncid y se sigue anunciando a un Dios que da la
espalda a la historia del sufrimiento de los seres humanos? El anuncic de la
Iglesia ;no da, a veces, la impresién de fundamentalismo, cuando en €l se separa
la autoridad de Dios de la autoridad de los que sufren, a pesar de que el mismo
Jesiis en su conocida paribola del juicio final (Mateo 25) pone la tolalidad de la
historia de la humanidad bajo la autoridad de los que sufren?

Para mi, esa autoridad de los que sufren es la dnica a través de la cual se
puede manifeslar la autoridad de un Dios que es juez de todos los seres humanos
en todo el mundo. En obediencia a ella se constituye la conciencia moral, y aquello
que llamamos la voz de la conciencia es nuestra reaccin al dejarse afectar por el
sufrimiento ajeno. Ya sé que eslo necesila ser precisado con mds detaile, y sobre
todo hay que precisar mis quiénes son los que sufren inocente e injustamente,
tal como he intentado motrarlo en mis reflexiones sobre “teologia politica”.

Vv

Creo que se puede afirmar que todas las grandes religiones de la humanidad
se concentran alrededor de una mislica del sufrimiento. En mi opinién, aqui
estaria la base de la coalicién de las religiones para salvar y potenciar la compa-
sién social y politica en una oposicién comin contra las causas del sufrimientio
inocente e injusto, contra el racismo, contra la xenofobia, contra la religiosidad
empapada de nacionalismo o puramente étnica y con sus ambiciones de guerra
civil, pero también contra la fria alternativa de una sociedad mundial, en la cual
“el ser humano” desaparece cada vez mds en los sistemas de la economia, la
técnica, la industria de la informacién y la cultura, sistemas vacios de humani-
dad, en los que la politica amenaza con perder su primacia a manos de una
economia mundial con sus leyes de mercado, que hacen absiraccién del ser
humano. En este horizonte, la ekumene de la compasion seria un acontecimiento
politico y no un instrumento en defensa de una politica visionaria, asociada a
una cosmovisién, o incluso a una politica fundamentalista, sustentada por una
religién. Se trata de que las grandes religiones apoyen, en verdad, una politica
de alcance mundial.
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En el futuro va a ser muy imporlante preguntarse de qué forma tratan el
sufrimiento del otro las dos formas cldsicas de mistica del sufrimiento. Por un
lado, la mistica de las tradiciones biblico-monoteistas, y, por otro, la mistica del
sufrimiento en las tradiciones del lejano oriente, especialmente en las tradiciones
budislas, que cada vez ganan mds adeptos en el mundo postmoderno occidental,
después de que éste haya proclamado la “muerte de Dios”.

En las tradiciones monoleistas la mistica de 1a Biblia es, en su nicleo, una
mistica polilica o, mis precisamenle, una mistica de la compasion polilica y social.
Su imperalivo calepérico reza: “jdespierten, abran los ojos!”. Jesds no enseia una
mislica de ojos cerrados, sino una mistica de ojos abierlos, y, con ello, una mistica
con una exigencia incondicional: ver el sufrimiento del otro. En sus pardbolas Jesiis
se muestra buen conocedor de nuestras dificultades de crialuras, de nuestros
narcisismos innatos. Nos caracteriza como quienes “ven y, sin embargo, no ven”.
¢No serd que existe, quizds, un miedo elemental a ver, a mirar delienidamente, a
ese mirar que nos compromete de modo ineludible con lo que realmente aconte-
ce y no nos deja pasar de largo inocentemenie? “Mira alentamente —y sabras”.

En las leyendas fundantes del budismo se ve con claridad que también Buda
se transforma en el encuentro con el sufrimiento de los otros. Asi es. Sin embar-
go, acaba huyendo al palacio real, concentrindose en su interioridad, para en-
contrar en la mistica de los ojos cerrados el paisaje que es inmune a todo sufri-
miento. Frente a esto, la mistica biblico-monoteista, 1a mistica de Jesiis, es una
mistica “débil” y “vulnerable”. Jesis no puede elevarse por encima del panora-
ma del sufrimiento, su mistica desemboca en un grito. Y los caminos del segui-
miento llevan a 1a compasién.

Vi

Puede ser que muchos consideren esle cristianismo de la compasién como
una especie de pastoral vaga y romdntica. Ciertamente, en la compasién hay
algo de “exageracién” —como lo hay en todo lo que es fundamental en el
cristianismo: el seguimiento, Dios. Por ello no es posible hablar de esa compa-
sién en el lenguaje de una religidn burguesa, encerrada en si misma, que de
nada tiene tanto miedo como del propio fracaso y del reconocimiento de la
propia culpa. ;Hay 1odavia entre nosotros cidos abierios a un cristianismo de la
compasion, a una sensibilidad que se abre al sufrimiento de los otros?

.Y qué pasa, en este momento, con los jovenes y con su relacion con esta
compasién? Para terminar, sélo puedo contestar, animado por el “Experimento
‘Compasioén’ de Friburgo”, con una réplica: ;A quién, si no, se podra confiar esa
provocacion fundamental del mensaje de Jests y lo que hay de exagerado en €17
iA quién habri que confiar la aventura de vivir para los otros antes que obtener
algo de ellos? ;A quién se le podra ofrecer la “otra forma de vivir” que con ella
se brinda? ;A quién, si no precisamente a los jévenes?

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



	page00013_2R
	page00014_1L
	page00014_2R
	page00015_1L
	page00015_2R
	page00016_1L
	page00016_2R
	page00017_1L



