Disquisicion sobre el misterio absoluto

JUAN LUIS SEGUNDO,
Montevideo, Uruguay.

Un joven teblogo mexicano, Javier Jiménez Limon, ha hecho una exce-
lente recension,! la mejor que conozco, de mi obra Ef hombre de hoy ante Je-
sus de Nazaret.2 Creo que, al llamarla excelente puedo ser objetivo y hacer
abstraccion de algunos juicios elogiosos que alli hace: la extraordinaria calidad
que le reconozco es haber condensado con notable penetracién y claridad las
grandes ideas de una obra farragosa que me gustaria reescribir en forma mas
ordenada y clara.

Al terminar la recension, Jiménez Limén sefala ‘‘tres aspectos a
discutir,”’ formulando ciertas criticas negativas o, por lo menos, interrogati-
vas. A una de ellas, que se refiere a juicios concretos que en mi obra se hacen
sobre otros tedlogos latinoamericanos, ya tuve ocasién de explicarme en una
respuesta a Hugo Assmann en la revista teolégica brasilefla Perpectiva teoldgi-
ca (Belo Horizonte, 1983, 15, 385-400) bajo el titulo “Notas sobre ironias e
Iristezas.”’ Otra de esas criticas versa sobre el uso de la clave politica para la
exegesis historica de los sinopticos. Creo que la critica se funda aqui en el ma-
lentendido de que yo elegi esa clave. Lo unico que puede discutirse, a mi modo
de ver, es si, si 0 no, el Jesis historico [a eligié para comunicar su mensaje pro-
fético sobre el reino. O si eligio otra. Porque si la clave, por limitada, constitu-
ye un inconveniente para comprender su mensaje, ésie no proviene de alguien
que pueda ser llamado *‘verdadero hombre.”’

Pero la tercera merece, c¢reo yo, un amistoso didlogo. Una bisqueda que
puede contribuir a esclarecer uno de los puntos mas decisivos de la obra, Hela
aqui: "¢ Un sentido deficitario del misterio absoluto? Esta es la critica mas hi-
potética intuitiva, Simplemente anotamos la sospecha de que su ejemplar cuer-
po a cuerpo con ¢l pensamiento positivista, y su mas que justificada critica al
religiosismo, le han impedido a Segundo reencontrar y expresar con vigor la
apertura al misterio absoluto. Esta presente, sin duda, por su insistencia en los
datos trascendentes, por la importancia que da a la escatologia en el sentido
mas fuerte de la palabra, por su interpretacién de Calcedonia. Simplemente
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quisiéramos mosirar aqui nuestra esperanza de que Juan Luis Segundo
muestre en su trabajo teologico posterior lo que aqui ha quedado, quizas justi-
ficadamente, en sordina.’” Pues a eso vamos...

Jiménez Limon tiene, en su critica, la delicadeza de dejar claro que el tra-
tar este tema, dentro del contexto al que quiere hacer justicia el libro, es un
asunto de oportunidad. Mas a(in, que esta oportunidad no versa tanto sobre si
tratar o no tratar del misterio, pues de éi se trata en varias paries y de varias
maneras, sino en tratar mds todavia de él. Con juicio certero percibe que ello
no podria hacerse sino ampliando y aclarando lo que en €l libro se dice sobre el
Concilio de Calcedonia, o sca sobre la manera con que Jesis de Nazaret, per-
fecto hombre y perfecto Dios, nos revela ese misterio (Jn. 1,18).

Yo siento en mi el peligro que sentia Chesterton: una buena pregunia que
se me haga puede provocar un libro... Espero que ello no ocurra aqui, pero mi
tarea no puede ser otra que volver a retomar el capilulo consagrado en el tlomo
I1/2 a ese mismo tema (capitulo I, *‘Jesis y Dios: aproximacién al Concilio de
Calcedonia'’), tratando de formular su contenido de una manera mas clara y
sucinta, para luego pasar a disculir la relevancia que ello tiene para el tema
puesto sobre el tapete: la apertura al misterio absoluto, o sea, al misterio de
Dios.

¢Por qué volver al siglo V en nuestra blisqueda? En la obra de marras, se
respondia a esta pregunta que a ello nos llevaba la sospecha de que el Concilio
de Calcedonia, donde se habia trataco de la manera correcta de hablar sobre la
divinidad de Jesucristo, mas que estar pasado de moda no habia sido adn
comprendido y aplicado lo bastante. Aqui, amén de esa razon de fondo, tene-
mos una mas directa todavia. El Vaticano 11 se refiere a un doble misterio reve-
lado en Jesis: el misterio del Padre y el misterio del hombre. *'Cristo... en la
misma revelacion del misterio del Padre y de su amor, /manifiesta plenamenie
el hombre al propio hombre... Este es el gran misterio del hombre que la reve-
lacion cristiana esclarece (illucescit) a los fieles’’ {(GS 22; el subrayado es mio).
Aqui se nos plantea el caso de un misterio que ‘*quedaria®’ absoluto en (o a pe-
sar de) una revelacion que ‘‘todo lo ilumina con nueva luz'” (GS 11). Y esta an-
tinomia es, precisamente, lo que justifica la biisqueda que sigue.

Esta busqueda exige unas breves observaciones previas. La primera es que
vamos a suponer, como hipotesis heuristica, que desde el Concilio de Nicea
hasta el de Calcedonia se recorre un cierto camino dogmatico dominado por
un problema central: no tanto el de (el dato de) la divinidad de Jesis cuanio,
como va se dijo, el de como concebirla y expresarla correctamente. En otras
palabras, admitido el hecho de que Jesis pertenecia a la divinidad, como se
debia concebir y expresar ésta de tal manera que quedara al mismo tiempo in-
tacta su humanidad. Si insisto en la palabra ‘‘expresar’ es porque creo perci-
bir que, casi diria, lo mas importante de la problematica esta generado por una
crisis linguistica. Desde Nicea a Calcedonia no se discutié nunca ni la divinidad
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ni Ja humanidad de Jesias. Pero cada vez se percibio con mas claridad que era
dificil **hablar’’ un lenguaje que hiciera justicia a ambos.

La segunda observacion es, pues, que, de acuerdo a lo que precede, la
—pequefla— busqueda que aqui se emprende, prescinde, por un derecho
heuristico y por su cuenla y riesgo, de los datos anteriores acerca de como el
mismo Nuevo Testamento llega a la certeza de que Jesus es, si no *‘el Dios,”’ si
“‘Dios."" En olras palabras, comienza su planteamiento con el concilio de Ni-
cea. Y lo termina con el de Calcedonia. Aun sahiendo que otros datos sobre la
doble naturaleza de Jesas ocuparon a concilios posteriores. Nos parece que,
después de Calcedonia, el problema que nos ocupa, el *‘linguistico,’” queda re-
suclio. Bien o mal, pero resuelto. Y no se vuelve a plantear durante siglos.

La tercera observacion es que lomamos como campo de nuestra bisqueda
y como hitos en el tratamiento de nuesiro problema tres concilios ecumeénicos:
el de Nicea, el de Efleso y el de Calcedonia. No ignoramos que detras de los
acontecimientos conciliares hay un inmenso campo de investigacion consii-
tuido por los datos de la patristica y aun de la hisloria eclesiastica. Nuestra
apuesta heuristica es que los resultados de esos tres concilios (no nos parece
que el segundo concilio ecumeénico, el de Consiantinopla 1, haya aportado na-
ida decisivo en la materia) constitluyen el desarrollo necesario y suficiente del
problema. Suficiente, claro esia, para explicar lo que luego ocurre durante
siglos, en esta tematica. Y una cosa mas. No se nos oculta que esa historia que
dejamos de lado en nuestra investigacion puede, en principio, invalidar
nuestras conclusiones. Se puede, en efeclo, argiir que luchas entre persanali-
dades, como la de Cirilo contra Nestorio o contra Eutiques, hayan determina-
do cierios concilios de tal manera que parezca una ingenuidad el considerarlo
como hitos del desarrollo de un problema. Esto puede, obviamente, ser objeto
de discusidon. Mi hipbtesis, sin embargo, es que, cualquiera que haya sido la vi-
rulencia de esas controversias puntuales y su influencia a corto plazo, el resul-
tado, al nivel de una ‘‘meta-historia’* del dogma, equivale a la del planiea-
miento y solucién del problema anies aludido: como hablar coherentemente de
la divinidad y de la humanidad de Jesis.

Trataremos pues, €n una primera instancia, de reconocer los rastros de ese
desarrollo en los tres concilios mencionados. Luego intentaremos traducir ese
mismo desarrollo en términos del problema linguistico implicito (aunque a ve-
ces también explicito) en él. Y finalmente, y en base a los resultados de esa bis-
queda, nos plantearemos el problema que origina este articulo: como y donde
queda el *'misterio absoluto’’ de Dios después de su revelacion en Jesucristo.

1. Lo esencial sobre cristologia en el concilio de Nicea (325), ha quedado
expresado en esa formula de fe o credo que, como todos saben, ain hoy se re-
cita en la liturgia cristiana en el cominmente llamado *‘‘credo largo.’” Como es
igualmente sabido, el concilio formula, en términos positivos, una ¢ondena-
cibn del arrianismo que concebia la divinidad del Hijo de Dios como una divi-
nidad inferior, creada, subordinada a la del Padre, Desde el punto de vista del
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lenguaje digital, salta a la vista como decisiva una palabra: *consubstancial."’
El resto lo constituyen expresiones iconicas, como ‘“engendrado, no creado’ o
“Dios de Dios, luz de luz," eic.

Se diria que, aparte de solucionar este problema de la supuesta inferiori-
dad *‘substancial’’ del Verbo, Nicea no hace sino repetir formulas linguisticas,
mas o menos ingenuas, usadas desde los tiempos del Nuevo Testamento, para
expresar que el Jes{ls del sigle I de nuesira era, era a la vez hambre y Dios.

Pero, como la palabra ‘‘consubstancial'’ indica una intencion de superar
esa '‘inocencia,’’ los 1érminos en que se expresa Nicea eslan ya prefados de un
problema que !levara, el siglo siguiente, a Efeso y Calcedonia. Para recibir este
planteamiento implicito, conviene leer de una vez 1a parte central de ese credo
consagrado a Jesucristo: *‘Creemos... y en un solo Sefior nuestro, Jesucristo,
Hijo de Dios, nacido unigénito del Padre, esto es de la substancia del Padre,
Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero, nacido, no hecho,
de una sola substancia con el Padre, por quien han sido hechas todas las cosas,
las que hay en ¢l cielo y en la tierra, que bajé por nuestra salvacion, se encarnd
y se hizo hombre, padeci6 y resucito al tercer dia, subié a los cielos y ha de ve-
nir..."”" (Denz.54).

subslancia divina

Unfe) | ...........
(historia) humana 3

En el cuadro adjunto (y en los siguientes correspondientes a Efeso y Cal-
cedonia) trato de hacer visible algunas caracteristicas linguisticas que me inte-
resa seilalar a la atencion del lector después de examinar las expresiones usadas
por el concilio. Veamoslas en este caso.

Lo primero que llama la atencion es lo que directamente —in recto—
quiere definir el Concilio de Nicea: que la divinidad que le pertenece a Jesis,
por estar éste identificado con el Verbo o el Hijo unigénito de Dios, es *‘subs-
tancialmente’” igual a la del Padre. O sea, en nada inferior, cualquiera que
fuese la razon —creacidn o encarnacibn— para una pretendida inferioridad
con respecto a la del Padre, o sea, ‘‘el Dios.”

Pero, y en segundo lugar, una cosa que tal vez llama menos la atencidn,
pero es el comienzo del planteamiento linguistico, hay en 1a construccién de la
[rase un hecho relevante: el complemento del verbo '‘creemos en,’’ el que
luego se convierte en sujeto de todo lo que sigue, es *'uno."’ Ese uno es, por
supuesto, Jesucristo. ;Por qué se habla de ‘‘uno,'’ cuando inmediatamente se
lo nombra? A primera vista alguien podria pensar que este “‘uno’’ no es mas
que la repeticion obligada de otro **uno’’ al comienzo del credo, cuando se di-
ce que "“Creemos en un solo Dios Padre.” Pero no es asi. En esta primera
ocasion (y aunque no nos sea dado saber con qué puntuacion se pronunciaria
la frase), el ‘‘un solo Dios’’ es una obvia afirmacién de monoteismo. Nosoltros
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ponemos hoy —asi lo hace, con razén, la version espafiola del Denzinger—
una coma entre Dios y Padre; ‘‘creemos en un solo Dios, Padre...”" El uno,
aplicado al Padre, se refiere a la *‘unicidad’’ de Dios. Pero no tendria sentido
el afirmar tal “‘unicidad’’ en el caso del Hijo. Y de hecho observamos que no
se habla de **un*’ Espiritu Santo. El **'uno’’ que precede al término Jesucristo
no puede referirse a su **unicidad.’’ Se refiere al problema especifico que pre-
senta Jesucristo: su “‘unidad.”’ O sea, en términos linguisticos, al fendmeno
inico de que, en la formula que analizamos, ese sujeto *‘uno’’ recibe, sin solu-
cién de continuidad, predicados divinos (consubstancial, Dios de Dios, en-
gendrado por el Padre, causa creadora del universo...) y predicados humanos
(se hizo hombre, padecid y resucitd...).

En tercero y ultimo lugar, entre esas dos listas de predicados que se suce-
den en relacidén con un sélo sujeto hay una diferencia destinada a cobrar, en lo
sucesivo, una importancia cada vez mayor. No se trata de lo divino y de lo hu-
mano, considerados en si mismos. Se trata de lo que podriamos llamar, con un
término méas usado en exégesis biblica, el ‘‘género literario’’ propio de cada
uno de esos planos. La ‘‘substancia divina'' se expresa en términos que, si no
pueden ser eternos —porque no los contiene tales el lenguaje del hombre— si
pretenden ser intemporales. Aluden, genéricamente hablando, a una naturale-
za o substancia abstracta. Por el contrario, los predicados humanos (aun pu-
diendo referirse a la naturaleza abstiracta del ser hombre) son, en la fébrmula,
predicados histéricos acerca de la vida, muerte y resurreccidon de Jesis. Asi, en
forma sucesiva, substancia divina e historia humana convergen én ‘‘uno,"" Je-
sucristo.

2. El Concilio de Efeso, a pesar de todos los pesares y de Ja dificultad de
saber a qué se le puede llamar tal, tiene una importancia determinante para el
problema que aqui se plantea, Y esa importancia est4 en que, mas que Nicea y
Calcedonia, los ''Anatematismos o capitulos de Cirilo," afadidos a los cno-
nes, advierten que el problema de teologia que habia que resolver acerca de Je-
sucristo era originalmente linguistico, Dicho en otras palabras, su punto de
partida en el planteamiento del problema consistia explicitamente en una difi-
cultad de lenguaje.

Ello aparece con mucha claridad en los tres anatemas claves, que aqui ci-
tamos en su orden logico: **'Si alguno distribuye entre dos personas o hiposta-
sis las voces { = expresiones) contenidas en los escritos apostdlicos o evangéli-
cos o dichas sobre Cristo por los santos o por El mismo sobre si mismo; y unas
las acomoda al hombre propiamente entendido aparte del Verbo de Dios, y
otras, como dignas de Dios, al solo Verbo de Dios Padre, sea anatema"’ (ca-
non 4; Denz. 116).

De este principio derivan otros dos canones que presentan ejemplos: *‘Si
alguno no confiesa que el Verbo de Dios padecié en la carne y fue crucificado
en la carne, y gust6 de la muerte en la carne... sea anatema’’ (canon 12; Denz.
124).

Como se ve, estamos de lleno en las inesperadas consecuencias linguisticas
de aquella al parecer inocente ‘‘unidad” en la que convergian una substancia
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divina y una historia humana. Esa convergencia no parece ‘‘compatible’” o
condigna con realidades tan opuestas como lo divino y lo humano. Lo que
conviene a unc no conviene a olro. Lo hurnano no se puede ‘‘dignamente™
predicar de Dios. Por ello, compaltibilizar el lenguaje supone distinguir, en Je-
sus, los sujetos. Esta parece ser la Gnica consecuencia ldgica. Pero veamos lo
que ¢l concilio (o, por lo menos, Cirilo) hace aceplar.

(Uno) no dos (predicados}) divinos {comunicacion
personas o +ot-H-F+-+-+-+ de
hipostasis (historia) humana lenguajes) ?

En primer lugar, “‘Dios es segiin verdad el Enmanuel.”” Lo que, traduci-
do, quiere decir que el **Dios con nosotros'’ es una realidad tal que debe inven-
larse su propio lenguaje, un lenguaje “‘digno’’ de la encarnacion. Asi, debe
prohibirse el uso de ‘‘voces™ o expresiones que, por salvar la divinidad de
manchas demasiado humanas, separen los predicados que parezcan propios
respectivamente del hombre y de Dios. Se insiste, al mismo tiempo que se clari-
fica aquel “‘uno’ de Nicea,en Ia unidad de sujeto para tedas las cosas, divinas
o humanas, que se prediquen de Jesucristo,

En segundo lugar, cabe explicar el que hablemos de unidad de ‘‘sujeto.”’
La palabra no esta, 1al cual, en Efeso. Efeso prohibe, en este caso especifico y
unico, referir las expresiones a ‘‘dos personas o hipostasis.’’ Lo que obviamen-
te equivale a decir que se trata de ung persona o sea de una hipdstasis. Usar
cualquiera de estas dos palabras no seria faltar a la verdad. Pero “‘persona"’
era un término en aquel tiempo aun demasiado joven como para cargar todo el
hondo sentido que hoy vehicula. No existia en el lenguaje de aquella época un
término con la riqueza semantica de nuestro actual substantivo ‘‘persona.’’ El
término asi traducido —présopon— significaba ante todo la mascara que el
actor llevaba en las representaciones (eatrales y que servia para facilitar la
identificacion de su rol por parte del espectador.

Por lo que hace a hypdstasis, es sabido que su ambigiiedad se percibe ain
en su equivalenie moderno: *‘substancia.’”’ Esta puede significar el ser o la
esencia de algo particular, y en este sentido se parece mucho a persona o, por
lo menos, a sujeto; pero también puede significar el ser absiracto, la naturale-
za (substancia genérica) de varias cosas semejantes. Por eso, creo que, para lo
que verdaderamente importa en el problema que nos ocupa, la palabra *‘suje-
10,”” con su base etimologica, puede reemplazar con ventajas a ‘‘substancia’’ o
hipostasis. Y aan, por la razén va dicha, a ‘‘persona.’’

Ese sujero, Verbo de Dios o Jesucristo, es, pues, uno, no dos. Y a ese uni-
co sujeto hay que referir igualmente las voces que proceden de los elementos
divinos ¥ humanos que de €] se predican, Ese es el inico lenguaje ‘‘digno’” de
Enmanuel, el Gnico apropiado a la realidad de la encarnacion,
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En tercer lugar, sin embargo, Efeso (en medio de un mundo donde la cul-
tura griega es ain dominante} es consciente de que asi se le exige un tour de
force al lenguaje. En efecto, si se ha de cumplir la exigencia del cuarto canon,
es menester admitir el tremendo realismo (o humanismo) de la encarnacion.
Ya el prologo del cuarto evangelio lo habia mostrado. El griego tiene dos ver-
bos para expresar la idea de ser, segun se trale de un ser eterng y esencial
{(einai) o de un ser creado y perecedero (ginomai). Tal vez seria mejor traducir,
cn el primero caso, **ser’’ (por si mismo), v, en el segundo, '‘llegar-a-ser’” (por
virtud de otro). Pues bien, duranie todo el prologo, el Verbo ha estado reci-
biendo sistematicamente el verbo ser, mientras las restantes creaturas, Juan el
Bautista, los hijos del Espiritu, han recibido, como corresponde, el verbo
llegar-a ser. Pero el versiculo catorce, el que enuncia la encarnacion, crea un
portento linguistico: "'El Verbo /fegd-a-ser carne y puso su carpa enire no-
sotros.’” El Yerbo no solo carga con la realidad humana: carga asimismo con
el lenguaje propio del hombre y de la creatura.

En cuarlo lugar, se comprende asi que la encarnacion establece una comu-
nicacion de realidades. Y que esta comunicacion de realidades, cuando se ha
de expresar, debe volverse igualmente ‘‘comunicacion de lenguajes’ entre
Dios y el hombre. Dios vive —algiin término hemos de emplear— realidades
humanas en Jesus. Vive lo que es tener una madre, 1o que es padecer y morir.
Quien quiera sustraer, por dignidad, tales miserias a Dios, simplemente no es
cristiano. Pero hay una extrafla caracteristica en esta comunicacion de len-
guajes. Pareceria que, en perfecta logica, deberia ser una avenida con dos ma-
nos: la ascendente y la descendente. Sin embargo, algo rompe aqui los ojos: to-
dos los ejemplos presentados por Efeso a la fe cristiana van en un soélo senti-
do: el ascendente. La ‘‘comunicacion de lenguajes’’ ;ser4 entonces una aveni-
da de una sola mano? Yo me animaria a decir que toda la teologia y, sobre to-
do, el poder liberador de la teologia, estan aqui pendientes de un hilo. De la
respuesta —un si o un no— a esta pregunta depende 1odo. Asi Efesn conduce a
Calcedonia.

3. Solo 20 anos transcurren entre Eleso (431) y Calcedonia (451). Esto, en
apariencia, podria apoyar la tesis de que Calcedonia es una reaccion contra
Efeso, y no, en rigor de verdad, su continuacién o culminacion, Nuestra hip6-
tesis, como ya lo indicamos, es la contraria. Cualquiera que haya sido la vo-
luntad explicita de los actores de este drama dogmalico, pareceria que una es-
pecie de *‘astucia de la razon,'’ si no sin ellos, pero si sobre ellos, conduce el
problema a su desenlace logico.

La pregunta fundamental es, en ese caso: ;qué habia quedado pendiente
en Efeso? Ya se indicd que salta a la vista alli un cierlo desequilibrio. Si la
union implicada por un sélo sujeto o persona fundamenta una comunicacion
de lenguajes (como luego se llamd a este fendmeno, haciendo honor a su ori-
gen linguistico), ;por qué sélo se dan ejemplos siguiendo la via ascendente? En
olras palabras, ;por qué se ha de decir que Dios tuvo madre, padecio y murio,
y no se dice, a la inversa, que el hombre que es Jests es inmutable, inaccesible,
inmortal, omnisciente y todopoderoso?
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Detras de esta pregunia apunta un problema mas profunde. Si lo que se
sabe de la historia humana de Jesis ha de introducirse {por via de la comunica-
cion en el lenguaje) en el concepto de Dios, pareceria que, de igual manera, los
atributos divinos tendrian que caber en el concepto de lo que es ese hombre Je-
01§ 1al como vivid su historia. Pero —y este “'pero'’ es formidable— si atribu-
tos divinos como los mencionados en la frase anterior se predican de Jesus, re-
sulta que toda la hisioria de Jesus percibida por los testigos de su vida es falsa.
Son falsos sus cambios, falsas las relaciones que tuvo con otros seres humanos,
alsa su angustia anie el dolor y la muerne y falso su mismo dolor y su misma
muerte...

Dicho en otros términos, la ‘‘condicién’ o **naturaleza’’ humana, tal co-
mo surge de nuestra experiencia, es confradictoria con esos atributos. Los di-
ferentes predicados que implicaria esa comunicacion de lenguajes (descenden-
te) no revelarian a Dios porque, si se los quiere mezclar con los predicados que
surgen de lo que para nosolros es necesariamente un hombre, deshacen a Jesis
y lo convierten en un fantasma, en alguien que simplemente *“‘jugd a ser
hombre’’ sin serlo en realidad. Porque resulta que el concepto hombre ya estd
fleno de contenidos concretos.

Pero, ;por qué no ocurre otro tanto con la via ascendente? ;Cémo es que
se pueden introducir en el concepto de la “‘condicién’’ o "“naturaleza’’ divina
predicados procedentes de una historia humana, cabalmente humana —como
tener radre, padecer y morir— sin destruir ese mismo concepto? Si el concep-
to de hombre se resistia a la “‘comunicacién’’ linguistica por estar ya lleno, el
concepto de Dios, que la acepta (seglin Efeso), ;estara entonces vacio? ;Habra
asi que tomar en serio metafisicamente la loca metafora paulina del *‘va-
ciamiento’’ (kenosis) de la divinidad en Jesus, segin Filipenses 2,77

Leamos y analicemos los elementos mas pertinentes a este respecto de la
larga férmula calcedonense: **... Todos a una enseflamos que ha de confesarse
a uno so6lo y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el mismo perfecto en la
divinidad y el mismo perfecto en la humanidad, Dios verdaderamente, y el
mismo verdaderamente hombre de alma racional y de cuerpo, consubstancial
con el Padre en cuanto a la divinidad, y é! mismo consubstancial con nosotros
en cuanto a la humanidad... en dos naturalezas, sin confusion, sin cambio, sin
division, sin separacién, en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas
por causa de la unién, sino conservando mas bien, cada naturaleza su pro-
piedad y concurriendo en una sola persona y en una sola hipéstasis, no partido
o dividido en dos personas, sino uno sélo y el mismo Hijo Unigénito, Dios
Verbo Sefior Jesucristo...”” (Denz. 148). En honor a la brevedad omitimos
explanaciones, citas biblicas y, lo que tal vez es mis importante, algunas alu-
siones confirmatorias de los ' Anatematismos de Cirilo,"" (como la afirmacién
de la maternidad *‘'divina'’ de Maria).

Una naturaleza divina Comunicaciodn (solo
persona | --e-e-meeememceemessaes de lenguajes linea
(sujeto) naturaleza humana { sin confusiébn asc.)
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Conviene notar, en primer lugar, que Calcedonia utiliza por primera vez
la [6rmula clasica: una persona, dos naturalezas. Por eso, aunque valga aqui
también lo dicho de Efeso, acerca de los términos usados para expresar lo que

oy llamamos ““persona’’ (en aquel tiempo, présopon y/o hypdéstasis ) pre-
fiero usar la palabra que se ha vuelto igualmente clasica. Solo aflado ‘“‘suje-
Lo' para indicar que, en aquel entonces, ese término seria tal vez el que mas
se acercaria a lo que ¢l concilio quiere indicar. En cambio, lo que antes no
tenia un nombre especifico, ahora lo liene: naruraleza (en griego physis). An-
tes de Calcedonia, recordara el lecior que se atribuian indistintamente a ese
unico sujeto (Verbo de Dios-Jesucristo) atributos divinos (se hablaba de subs-
Lancia) y predicados provenientes de su historia humana {como e} “‘hecho’’ de
nacer, padecer, morir, eic.). Aqui 1o que es dos se identifica con un substanti-
vo y, por desgracia, ese subslanlivo refleja demasiado la tendencia *‘cosista’’
de una filosfia griega que comenzo siendo precisamente una bisqueda de la
esencia de las cosas mas elementales. No obstante, y a pesar de todos los pesa-
res, el nombrar, bien o mal, lo que es dos servira para llamar la atencién sobre
los respectivos conceptos que son el origen del problema linguistico: lo divino
y lo humano.

En segundo lugar, se ha dicho, no sin razén, que Efeso representa el acen-
to puesto en la no separacién. La comunicacion de lenguajes es su punto fuer-
te, su hallazgo. Calcedonia, por el contrario, pondria el acento, si no en la se-
paracién, por lo menos en la distincion. A ello nos referimos en el esquema co-
locando una linea divisoria (neta) entre naturaleza divina y naturaleza huma-
na. En efecto, el “‘dos’’ que se saca del terreno de las personas, se hace
explicitamente presente en el campo de las naturalezas. Estas, por mas que no
estén separadas ‘‘personalmente,’’ no estdn ‘'confundidas’’ ya que cada natu-
raleza ‘‘conserva lo que es propio’’ de su concepto y no se puede nunca
“‘borrar su distincién.’* El que las naturalezas no se mezclen jamas en Jesus se-
ra el gran principio epistemolégico de la solucion que da Calcedonia al proble-
ma que plantea Efeso.

En tercer lugar, en efecto, Calcedonia, al negar toda mezcla o confusién,
cierra una puerta importante al concepto de lo divino: la experiencia, ;Por qué
pretendemos tal cosa? Muy simplemente: si las naturalezas nunca se mezcla-
ron, lo que la experiencia percibid en Jesis fue sd/o lo humane, Esta conclu-
sion, aparentemente tan simple, no fue sacada. La idea que, ain hoy, se tiene
de Jestis no es tanto la que surge de Calcedonia, sino la que Calcedonia conde-
na: la de un semidids. Pensamos que en Jesis, el conocimiento humano se
mezcla con el conocimiento divino (lo que hace que Jesis se entregara a la
muerte sabiendo que sbdlo estaria un dia y medio en el sepulcro...). Imagina-
mos, si es que realmente podemos hacerlo, que el Jes(s que suda sangre en el
huerto, esta al mismo tiempo gozando las delicias celestiales, pleno de la vision
de su gloria eterna y del éxito del reino de Dios. Pensamos en un Jesus que es-
t4, todo el tiempo, consciente de su divinidad... En una palabra, colocamos en
Jestis cosas que no vienen de lo que la experiencia de los testigos percibi6 en él,
sino de lo que procede de nuestro concepto —presupuesto— de lo que debe ser
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un Dios. Practicamos limidamente, pero practicamos al [in, la via descendente
de la ya mencionada *‘comunicacion de lenguajes.””

Debemos, sin embargo, preguntarnos, en un cuarlo puntc: ;cambio en al-
go el planteamiento del problema linguistico el concilio de Calcedonia? La res-
puesta ha de ser que si cambio, puesto que radicalizd sus términos. Hablando
de Efeso nos preguntabamos si habria que pensar que ¢l concepto de Dios esta-
ba vacio, para que pudieran entrar en €l —sin contradiccion absoluta— predi-
cados que proceden de la historia humana de Jesis. Y Calcedonia nos lleva
aan mas lejos en ese camino. Nos conflirima ese “‘vaciamienlo®’ del concepto de
*‘lo divino,’’ pues nos obliga a decir que lo divino no era perceptible —no era
objeto de experiencia— en la vida humana historica de Jesus. Y ahora si, cabe
preguntarnos: ;como hemos llenado entonces de contenido concreto ese con-
cepto de lo que Calcedonia llama la ‘‘naturaleza divina,’’ o sea, ¢l concepto de
lo que Dios es por necesidad? ;De dénde hemos sacado lo que ha de ser una
*‘vida divina?"’

I

Aqui tenemos que hacer un pequeio @/fo en nuestro analisis de Calcedo-
nia. En efecio, si hemos de seguir adelanie, tenemos gue seilalar un obstaculo
que nos cierra el camino. Y es la terminologia usada por el concilio y prove-
niente, como ya indicamos, de la filosofia ‘‘cosista’’ griega. Tratemos, pues,
de ver qué es lo que se guiere decir con ‘‘naturaleza divina.”’ Dios, en efecto,
no es un ser “*fisico”” (o sea, ‘‘natural’’) como lo es, hasta cierto punto nada
mas, el hombre.*

El orden del ser, o la escala de perfeccion de los seres, comienza —desde
abajo— por un primer peldafio donde los seres se determinan y, por ende, se
ordenan y se conocen por la naturaleza que poseen. En otras palabras, por su
género y su especie (y en una medida mucho menor, por sus
*‘particularidades,’”’ ya que éstas resultan accesorias en el plano del conoci-
miento y de la utilizacidén). Por ejemplo, poco importante puedo conocer del
agua una vez que he conocido por la quimica su constitucién natural.

Algo significativamente diferente ocurre ya al nivel de los seres vivos. Y,
sobre todo, a medida que ascendemos la escala de la vida y pasamos de los ani-
males llamados "‘adaptadores’ a los ‘‘reguladores.’’ La espontaneidad de es-
tos Gllimos va haciendo que, para cualquier fin practico en nuestra relaciéon
con ellos, podamos confiar muy poco en un conocimiento que se reduzea a te-
ner en cuenta su naturaleza. No sé como tratar a un perro si $6lo se de él que
posee una ‘‘naturaleza’ canina. La mayor medide en que el animal se determi-
na por su propia espontaneidad vuelve cada vez més relevante, si no la *‘liber-
tad’’ de cada perro, si su historia particular como indice de lo que se puede es-
perar o temer de él.

De los seres humanos dice ya Sartre, con una evidente exageracion, que la
existencia precede a la esencia. Lo cual, en buen castellano, podria traducirse
diciendo que la libertad precede a la naturaleza. Si por precedencia hubiera
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que entender un cierto orden temporal de preeminencia, la expresion seria lal-
sa, porque precisamente en los primeros afios de su existencia, esla el ser hu-
mano dominado mas por lo que en €l hay de ‘“[isico.” Pero si por preeminen-
cia entendemos cual es el elemento que, al final de la vida, habra sido el que
mas ha determinado el ser hombre, habra que confesar que el hombre es en
gran medida lo que ha querido ser. Su naturaleza es una especie de marco ne-
gativo que sefiala lo que su opcion no puede sobrepasar. Pero nadie que esté en
su sano juicio consentiria en unirse en matrimonio con un espose o esposa por
¢l s6lo hecho de conocer su ‘‘naturaleza humana.” Mucho mas necesario es
conocer su libertad concreta. Pero la liberiad concrela sdlo se deja ver, hasta
cierto punto, por sus rastros ¢ resuliados historicos. $6lo conozco verdadera-
mente a un ser humano cuando conozco su historia. La dnica “‘imagen’ de
una libertad es la historia de sus opciones.

Y asi llegamos a Dios. Aqui s6lo la formalidad de su infinitud en el ser
puede engrendrar un conocimiento cierto. Pero esta infinitud es a formalidad
de una libertad o esponianeidad sin limites. Ello significa que Dios es lo que
elige ser. Si ‘“‘naturaleza’ significa los limites que un ser no puede sobrepasar,
tendriamos que decir que lo unico que la '‘naturaleza’ de Dios me hace saber
es que Dios no puede ser limitado en nada que elija ser.

Esto que parece obvio para una filosofia que no es ya la griega, no lo era
en el tiempo de Calcedonia. El pensamiento procedente de la filosofia creia po-
der pasar de la formalidad de la infinitud divina a contenidos *‘concretos’’ dei
concepto de Dios. Un ser infinito —motor inmovil— no podia moverse ni
cambiar porque la razon para hacerlo sdlo podia haber sido el carecer de algo.
No podia tampoco depender de nada ni de nadie ni, por ende, ser influenciado
por la buena o mala suerte de ningin ser limilado. No podia amar como aman
los hombres, volviendose dependientes del ser amado, cargando con sus sufri-
mientos y alegrias y dando su propio ser por la felicidad del otro. Toda esta ca-
dena_de deducciones falsamente tautologicas, brotaba de un supuesto cono-
cimiento positivo de la “‘naturaleza divina.’' Ello parecia indicar que el con-
cepto de naturaleza divina estaba tan lleno como el concepto de naturaleza hu-
mana. Pero todo este ediflicio con que se pensaba atrapar a Dios estaba cimen-
tado en la significativa ausencia, en el conceplo griego de Dios, de la infinita li-
bertad divina. Y esta es la ambigiiedad de Calcedonia: usa el termino griego de
“‘naturaleza’’ para referirse al concepto de Dios, pero, obviamente, todo indi-
ca que estd pensando en el Dios de la Biblia, ¢n el Dios hecho hombre, y en la
preeminencia, aqui si absoluta, de la existencia sobre la esencia, de la libertad
sobre la naturaleza.

Ahora bien, y esto es lo mas decisivo, si Dios es libertad absoluta ejercida
sobre la realidad total, ;como darle un contenido ‘‘malerial,’’ es decir, concre-
to, al concepto, digamos, de ‘‘naturaleza divina?'’ Si lo dicho antes es cierto,
el unico camino para conocer la opcion de esa libertad infinita sera, otra vez,
la ‘*historia’” de Dios. Y €sta, y no otra, es la visidn sistematica que tiene de es-
te camino cognoscitivo hacia Dios la Biblia. Asi es como se dio a conocer el
Dios de los hebreos: como un Dios de la historia, no un Dios de la naturaleza.
Solo que en el Antiguo Testamento esa historia divina se percibe a través de
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mediadores histdéricos que no son Dios mismo, aungue si ‘‘imagenes'’ suyas.
En el caso de Jesis, es la historia misma de una persona divina la que nos per-
mite llenar de historia concreta ese concepto de Dios. Es la forma plenamente
significativa para nosotros, plenamente humana, con que Jesus vive su historia
la que,despojada —formalmente— de sus limitaciones (en una realidad, crea-
da) nos permite saber como es Dios.

He aqui por qué la comunicacion de lenguajes tiene sdlo un sentido ascen-
dente, abierto por el amor descendenie de un Dios hecho hombre y revelado en
su cabal realidad humana. Una [lilosofia que investiga naturalezas, solo puede
inventar un Dios a semejanza de una cosa perfecta y/o, negativamente, hablar
de un ‘‘misterio absoluto.”’ Pero del Dios de la Biblia, y mas aan del Dios cuyo
concepto se nos revela a través de fa historia plenamente humana de Jesus, se
puede y se debe decir lo que ya el Deuteronomio escribia (a proposito del Dios
que se revelaba en la ley de Moisés): *‘...los pueblos que, cuando tengan noti-
cia de todos estos preceplos, diran ‘Cierto que esta gran nacion es un pueblo
sabio e inteligente. Y, en electo, ;hay alguna nacion tan grande que tenga los
dioses tan cerca como lo esta Yahvé nuestro Dios siempre que lo invocamos? Y
;cudl es la gran nacion cuyos preceplos y normas sean /gn justos como toda es-
ta ley que hoy les doy?’’ (Dt. 4,7).5

IV

Se podria a partir de lo dicho hasta aqui en busca de nuevas conclusiones
teologicas resultantes de lo que se lleva dicho acerca de la formula de Calcedo-
nia. Especialmente en lo que se refiere al tema especifico que, desde el comien-
zo de este articulo, nos propusimos tratar: el del ‘‘misterio absoluto’’ que
constituiria, para nosotros, la divinidad.

Pero entiendo que en ese desarrollo faltaria un eslabén, o, por lo menos,
ese eslabon seria muy débil si no intentamos dar, lo més brevemente posible,
una version, inteligible para el hombre moderno, de esa ‘‘comunicacion de len-
guajes'” que ha sido establecida, pero tal vez no suficientemente explicada.

Si aceptamos por la [e la divinidad de ese hombre historico, Jess de Na-
zaret, estamos abocados —aun después de comprender lo que quiere decir
Calcedonia— a un problema basiantie concrelo de lenguaje. O, si se preliere,
mas en concreto aun, a dos problemas o cuestiones. Estamos, en efecto, frente
a dos afirmaciones que Calcedonia nos lleva a aceptar como cabalmente verda-
deras (aunque la verdad, [rente a la falsedad, no 1enga grados, con ese *‘cabal-
mente’” queremos subrayar que las dos afirmaciones son verdaderas en su to-
talidad, y no sélo parcialmente): Jesus es hombre y Jesus es Dios.

Las dos preguntas o cuestiones a las que nos referimos no tienen nada de
extrafic y se podrian —y en muchos mas casos simnilares y corrientes, se
deberian— hacer: 1) en la afirmacion de que ‘*Jesis (S) es Dios (P)" icudl de
los dos términos agrega informacion al otro? y 2) dadas las dos frases “*Jesis
es hombre’ y **Jesis es Dios,"” ;estan esas dos afirmaciones en el mismo nivel
logico?
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1. Cuando usamos la afirmacion (que todo el cristianismo acepto desde el
comienzo, salvo los docetas) de que ‘'Jesis es hombre,'* nadie piensa en pre-
guntar cual de los dos términos unidos por el verbo-copula o verbo-igualdad, o
sea, '‘ser,”’ arroja luz (cognosciliva) sobre el otro. Una frase como la del
ejemplo supone normalmente que los dos términos son conocidos. Y también
normalmente, el sujeto designa un objeto mas particular y ¢l predicado una
categoria mas genérica. Si éste es uno de esos casos, pareceria evidenle que, al
sefalar la categoria dentro de la cual se ubica Jesas, estamos, con el predicado
(y el verbo ‘'ser’’), aportando un nuevo conocimiento al que ya teniamos sobre
Jesus.

No obstante, ello no siempre ocurre asi. Hay dos campos muy importan-
tes del conocer donde el proceso sigue la direccion opuesta (sin que debamos
cambiar el orden que ocupan en la [rase S y P, sujeto y predicado). Uno de
esos campos es el de nuestro aprendizaje infantil de las categorias. Por
ejemplo, si no sabemos aun que signilica la categoria *‘perro,’” o sea, qué ani-
males especificos contiene, lo vamos aprendiendo de los mayores por la atribu-
cion de la categoria a animales particulares que ya conocemos. Y por la consi-
guiente negacion de la calegoria para otros animales, Asi, un nifio y un
hombre maduro leen exactamente en direccion opuesta la frase ““Fido es un
perro.’’ Para el hombre mayor, esta es una informacion sobre Fido (S); para
un niflito que comienza a conocer el mundo, es una informacién sobre qué es un
perro (P). Asi, cuando esta frase se repite con muchos otros sujetos y si, ade-
mas, se usa la negacion en frases como ‘‘Maria no es un perro'' o "‘Polly es
una vaca (un no-perro),”” el niflo va registrando igualdades (entre perros) y de-
sigualdades (entre perros y personas o entre perros y vacas), y va dandole con-
tenido a la categoria o concepto universal de *‘perro.’" En otras palabras, por
multiplicacién, S arroja luz sobre P. Y llena a éste de contenido.

Algo muy semejante ocurre con descubrimientos cientificos. La primera
vez que la frase ‘*agua es H,O"' se pronuncié cientificamente, el término des-
conocido (en forma parcial) hasia entonces era el predicado H,O. El agua, en
cambio habia sido ya objeto de millones de experiencias. Comparando esas ex-
periencias, contenidas en el sujeto de la frase, se encontrd, por analisis
quimico, una igualdad tal que se generalizo para toda ‘‘agua."’ Lo cual, desde
entonces, y solo desde entonces, permitid sacar del concepto otras cosas que
s0lo ‘‘parecian’” agua. Y que, hasta entonces habia tenido ‘‘derecho’’ seménti-
co a llamarse apua. Asi, de alguna manera, la ciencia repite, en forma mas sis-
temndlica, la experiencia infanlil de la formacion de categorias.

Cabe, pues, en buena logica, preguntarse por la direccién del aumento de
conocimiento, si es que lo hay, en una forma como ‘‘Jesus (S) es Dios (P).”" Y,
mas aun, podemos decir que ¢l nicleo del desarrollo dogmatico de Nicea a
Calcedonia esta dirigido a resolver precisamente esta cuestion.

La respuesta trillada es que, sabiendo ya, por una “‘teologia natural,”’ es
decir, por un raciocinio metafisico, lo que contiene la categoria Dios, nos pre-
guntamos si Jeshs tiene derecho a entrar dentro de esa categoria. Pero Ia res-
puesta de Calcedonia es 1a opuesta. Si solo podemos saber lo que es Dios por la
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historia de un Dios vivo, |a categoria Dios esta vacia hasta que la llenamos con
el Unico caso en que Dios viviente nos hace asistir a su propia **historia.""6

Como veiamos al analizar el desarrollo del dogma cristoldgico en los con-
cilios que van desde Nicea hasta Calcedonia, el sujeto de la frase ‘‘Jesis es
Dios’’ nos muestra, como contenido (como objelo material), una libertad que
elige ser esto y no lo olro, que impone cierto valor —o deber-ser— a la totali-
dad del ser. En est1a eleccion aparece lo que es propio del mundo de la persona
y de la liberiad: al fijar un sentido a la existencia. A ese sentido elegido para su
existencia, Jesus le dio un nombre —el “‘reino de Dios”’— y asi ese sentido
estructurod su vida enlera. Pues bien, decir que Dios es amor, decir que Dios es
lo que el reino quiere ser, todas son expresiones de lo que la historia de Jesus
puso de maniliesto v con lo unico que podemos llenar el concepto no del todo
felizmente llamado *‘naturaleza divina.” En el coOmo vivio Jesis su vida huma-
na esta su divinidad; no *‘fuera’ ni ‘‘mezclada’’ con aquéllo.

2. Pero si nos detuviéramos aqui, resultaria que la frase *‘Jesus es Dios’
equivaldria meramente a la frase tautologica **Jesis es Jesas.’” En otras pa-
labras, el conocimiento no iria de S a P, porque P diria exactamente lo mismo
que S. Por eso es precisamente aqui donde surge la necesidad de la segunda
pregunta o cuestion: ;jestan las dos frases —*‘Jesis es hombre’ y ‘‘Jesis es
Dios"'— en ef mismo plano légico?

Veamos primero qué queremos decir con la pregunta, muy poco
—demasiado poco— utilizada en teologia. Como es evidente, la comunicacion
{de conocimientos) no se hace trasladando la cosa misma de que se trata, desde
el transmisor al receptor. Lo que se transmite —y vehicula un aporte
copnoscilivo— es un mensaje en cddige. De ahi que se necesiten en toda comu-
nicacion dos operaciones: una, la de codificar una diferencia percibida; la
olra, la de decodilicar, o sea, interpretar lo que esta en codigo, para lo cual es
menester separar los elementos propios del codigo para quedarnos con el cono-
cimiento de la diferencia percibida por el transmisor. Valga un ejemplo. Su-
pongamos gue una maquina percibe una dilerencia de temperatura (apreciable
dentro de sus sensores). Para comunicar esa diferencia, no trasmite la “‘dile-
rencia de temperatura’’ misma, sino que primero la pone en cédigo: v.gr. 30
grados. La persona o maquina que recibe ese mensaje no ‘‘recibe’’ la tempera-
tura calurosa. Puede estar helado de [rio y el mensaje no cambiara su tempera-
tura. Pero para recibir la comunicacion debe saber qué significa 30 grados. O
sea, sacar el contenido de la comunicacion de su codigo, para lo cual debe, pri-
mero, inlerprelarlo y luego desechar los elementos propios del codigo. En efec-
to, en lo que percibe si se mueve hasta donde estaba el receplor, no encontrara
ningian *‘30."" Esto pertenece al codigo ulilizado para la comunicaciéon, yno a
la cosa comunicada.

Pues bien, los niveles logicos corresponden a los diferentes niveles de abs-
traccion de los codigos empleados para comunicar alguna diferencia percibida.
Asi, por ejemplo, ¢l color verde de un determinado paisaje territorial del cam-
po, y el color rojo con que ese mismo territorio esta codificado en un mapa, no
se pueden ‘‘mezclar.’’ El verde del paisaje campesire es ya, por cierto, un ¢odi-
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go (el visual, transporiado al lenguaje). Pero posee un ‘‘nivel’’ de abstraccién
inferior al del mapa. Por eso ese verde del paisaje se puede mezclar con el codi-
go de la temperatura o con el codigo de la aliura sobre el mar. El mapa, empe-
ro, es mas absiracto como codigo. Por eso se dice, en 16gica, aunque la expre-
sidn no sea (otalmente exacta, que ‘‘el mapa no es el territorio.”” Su verde no es
seftal de que el territorio sea verde. En el codigo que es el mapa, el verde ¢s sdlo
una manera de hacer percibir mejor al que ‘‘decodifica’ donde se sitdan los
limites de ese territorio y a partir de qué diferencia en la extension del traslado
se pasa a un territorio diferente (por ejemplo a otra nacion).

Ahora bien, el concepto de ‘‘mapa’’ (como el de ‘‘grados de
temperatura,’”’ ‘‘relieve orografico,”” ete.) son conceptos formales en el sentido
de que aluden a un vacio de contenido material. Designan un codigo de infor-
macion, no al contenido de ésta. El “*verde’’ del mapa no designa un verde de-
terminado en el territorio: es un instrumento para transmitir, en general,
limites. Precisamente los mapas son, en general, explicitos acerca de su ““for-
malidad:'* adaden una escala, con lo cual indican a quien los ve como los debe
interpretar o, lo que es lo mismo, como hacer para decodificarlos. Por
ejemplo, dos centimetros en el mapa corresponden a dos kilometros en el terri-
torio.

No sé si el lector habra estado percibiendo desde hace rato en este parralo
similitudes con elementos teoldgicos acerca de la divinidad de Jesas estableci-
dos por los concilios cristologicos. Veamos un poco en qué consisten.

Cuando se dice que las caracteristicas de la divinidad de Jesds no se
pueden mezclar con las de su humanidad, se nos esta diciendo algo paralelo al
consejo logico de no tomar el mapa por el territorio. En efecto, mezclar el ver-
de del mapa con el color del territorio es una torpeza l6gica, porque el mapa y
el territorio estan en dos niveles diferentes de abstraccion.

Cuando se dice que no se pueden separar las caracteristicas percibidas en
la historia de Jesas, de lo divino, se nos dice algo paralelo a cuando se advierte
que no se puede '‘separar’’ el mapa del territorio, porque solo el lerritorio
concreto le da contenido ‘‘material’’ al mapa. De lo contrario, percibir un ma-
pa imaginario me llevaria a la conclusion de que conozco un nuevo lerritorio.

Cuando se dice que en la divinidad de Jesiis no hay oiro contenido que lo
que se percibe en su humanidad, no se esta diciendo que haya que negar el con-
tenido *‘formal’’ de divinidad y su decisiva importancia. Es algo paralelo a la
escala en la que se nos dice qué método usar para averiguar (en el grado de abs-
traccion propio del mapa) la extensidn del territorio, que yo podria averiguar
por el codigo mas concreio de recorrerlo a pie.

*‘Jesits es Dios"’ cumple en el lenguaje una funcion paralela a la de un ma-
pa. Es la escala en que se cumple lo que Jesis decidio ser y realizar. Es la escala
que me dice en qué medida la realidad se pliega a ese reino de Dios que Jesis
busco concreta y limiladamente. Y que, segin todas las apariencias, terinind
en un fracaso. ‘‘Jesus es Dios’’ significa asi que la libertad limitada de Jesus
hombre est4, en el ser sin limites de Dios, elevada a una potencia infinita de
realizacion. En electo, 1a *'formalidad’’ del concepto que Jesus viene a llenar
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con su historia humana es la infinitud propia de Dios. Pero no es ninguno de
esos presuntos resultados ldgicos que el hombre pensd sacar convirtiendo di-
rectamente (como si se hiciera de un mapa un territorio) la infinitud formal en
existencia concreta.

Asi mantiene a rajatabla Calcedonia la plena razén de la teologia joanica
cuando ésia pone en labios de Jesis, la queja: ‘‘Tanto liempo hace que estoy
con ustedes, ;y no me conoces, Felipe? Quien me ha visto a mi ha visto al
Padre ( =al Dios). ;Como dices 10: ‘Muéstranos al Padre’?”’ (Jn. 14,9). En
efecto, siguiendo el hilo que hemos remonlado a través de los primeros conci-
lios ecuménicos, se comprende el porqué nada hay en la esencia del Padre, en
el ser que ‘el Dios™ eligid libremente ser, que no esté visible en la “*historia”
de la libertad de Jesis, “‘el Hijo de Dios.’’ Nada ‘‘nuevo'’ se conseguiria con
ver al Padre, como dice el “‘tedlogo’’ que, segun Juan, habla por boca de Je-
sus. Es cierto que el Padre es lo que vemos en Jesls, pero en otra dimension
que se nos escapa. Pero el pedido de Felipe seria desatinado si fuera el de cap-
tar, desde el hombre, la infinitud con gue el Padre posee lo que se torna visible
en la vida cabalmente humana de Jestis. El hombre no podria **ver'’ eso que se
le mostraria.

A4

Creo que con esla altima frase del parrafo anterior, y después de 1an largo
periplo, estoy otra vez en el comienzo, respondiendo al deseo de Javier Jimé-
nez Limon: que me explicara ‘*‘mas’’ sobre el misterio absoluto de Dios. Des-
pués de lo dicho hasta aqui, creo que ese ‘‘'mas’’ puede y debe ser muy breve:
s6lo unas breves sugerencias que quien haya leido y aceplado lo anterior podra
hacer y exiender por cuenta propia.

La unién de esos dos términos —‘‘misterio’’ y ‘‘absoluto’’— requiere unas
breves puntualizaciones para no caer en una mera lucha de palabras. Y comen-
cemos por el primero. ‘““Misterio’” tiene en teologia un sentido especifico que lo
asimila a olro 1érmino, ain mas vasto: ‘‘sobrenatural.”’ Asi como nadie puede
exigir lo que es esencialmente gratuilo y sobrepasa sus derechos y capacidad
(naturales), asi ocurre, en el plano del conocer, con el misterio. Podriamos de-
cir que éste es el equivalente cognoscilivo del término '‘gracia de Dios’ o
“‘sobrenatural.”’

De ahi lo que técnicamente constituye un misterio en teologia: ‘‘aparte
aquellas cosas que la razén natural puede alcanzar, se nos proponen para creer
misterios escondidos en Dios de los que, a no haber sido divinamente revela-
dos, no se pudiera tener nolicia’’ (Denz. 1795). Ahora bien, |a revelacion es ya
un hecho. La *‘historia de la libertad divina,’” que sélo Dios nos podia abrir
(porque conocer su *‘naturaleza infinita’" por la razon no nos ayudaba para sa-
ber nada de lo que Dios habia decidido ser, se nos manifestd de mil maneras,
primero desde lejos, por asi decirlo, en el Antiguo Testamento y luego, de una
manera personal, en el Hijo o Verbo de Dios {Heb. 1, 1-2). A partir de ahi, ya
habria que hablar de misterio en pasado, puesto que, de acuerdo a la misma
caria a los Hebreos y a muchos otros lugares del Nuevo Testamento, la obscu-
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ridad que envolvia a Dios se vuelve ‘‘palabra dicha,’” ‘‘discernimiento,” *“*glo-
ria,”’ o sea, fuz.

En el siglo XIX —tal vez para salvaguardar lo religioso contra las preten-
siones excluyentes de la ciencia (positivista)— se insiste en asociar el misterio,
aun revelado, con obscuridad. Seria algo tan por encima de nuestra capacidad,
que, ain después de saberlo, tenemos que renunciar a comprenderlo. Recuer-
do la anécdota con que se desacreditaba a un profesor de teologia diciendo
que, después de sus explicaciones tan completas del misterio trinitario, ya no
quedaba en él nada de ‘‘misterioso’’... En realidad, las Formulas dogmaticas
mas relevanies de ese periodo, al respecio de los misterios, son mucho mas
equilibradas. Ponen mayor énfasis en la luz que ha llegado, y menos en las ti-
nieblas que todavia permanecen. Para citar, una vez mas, al Vaticano [, éste
escribe: *‘los misterios divinos, por su propia naturaleza, de 1al manera sobre-
pasan el entendimiento creado que, aun enseflados por la revelacion y acepta-
dos por la fe, siguen, no obstante, encubiertos por el velo de la misma fe y en-
vuellos de|cieria obscuridad’] (Denz. 1796. Subrayado nuestro. El mismo
parrafo habla de que se *‘alcanza alguna inteligencia, y muy fructuosa, de los
misterios’' cuando *‘la razon es ilustrada por la fe’’).

El aspecto “‘luminoso’’ de los misterios divinos una vez revelados, es, co-
mo se vio al comienzo de este articulo, acentuado por el Yalticano 11, cuando se
dice que la revelacion del misterio del Padre y de su amor es asimismo la reve-
lacion del misterio del hombre y de su destino, y que asi la fe todo lo ilumina
con nueva luz, luz con la cual los problemas que el hombre enfrenta pueden ser
solucionados de una manera més humana (Cl. GS 22,11 y passim).

A qué se refiere entonces el misterio cuando se lo declara *‘absoluto’’?
Obviamente a Dios. El sentido de la expresion —con cierlo dejo
decimononico— no es tanto el de luz absoluta cuanto el de obscuridad absolu-
1a. Aunque no pretenda indicar una obscuridad ‘“1otal,’” alude a un limite mas
alla del cual el hombre riene que rendirse. O, si no el hombre, ciertas faculia-
des de éste, como la razon. El mismo Vaticano I alude a tal limite al hablar del
‘*‘entendimiento creado.'’ Por lo tanto es 16gico suponer que la obscuridad co-
mienza cuando es¢ entendimiento o razdn quiere franquear el limite entre la
realidad (inita y la infinita. Y que ello ocurre aun después que el Hijo le cuenta
al hombre el ser mas intimo —*'el seno”’— del Padre (In. I,1B).

Con Lodo esto in mente, y volviendo a la signilicacion de Calcedonia de-
sarrollada en lo que precede, ;a qué conclusiones podemos llegar acerca del
“misterio absoluto™’?

La primera es, a mi parecer, que, debido a su dependencia —y a la depen-
dencia posterior de 10da la 1eologia crisiiana— de la filosoflia griega, Calcedo-
nia no tuvo €l tremendo impacto liberador que debia haber producido. La
teologia de los siglos siguienles, con su pastoral implicita, siguid acomodando
la historia de Jesds a su concepcion de Dios, y no su concepcion de Dios a la
historia de Jesus. Lo infinito siguiod siendo procurado directamente como un
conocimiento surgido por deduccién a partir del concepto de naturaleza divi-
na. El resultado inmedialo de esto fue la sensible pérdida de mordiente terre-
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na, digamoslo asi, de Jesds. No s0lo, o no tanto, en cuanto hombre, sino en-
cuanto Dios. La parcialidad hisiorica de Jesis dejaba asi de formar parte del
“‘misterio absoluto.’ Habia que prescindir de aquélla para penetrar, de alguna
manera y en cierta medida, en la ‘‘lrascendencia divina.®'

La segunda consecuencia, procedente de la anterior, es la vicloriosa suble-
vacion de la idolatria contra el mensaje cristiano sobre Dios. '*No hay nicleo
—escribe Henri de Lubac— en 1orno al cual se aglutine tania hipocresia como
la idea de Dios... El hombre tiene, sobre wodo, desgraciadamente, miedo dc
Dios. Teme quemarse a su contacto, como los antiguos istaelitas al tocar el ar-
ca. De ahi 1antas sutilezas para negarlo, 1anta mafa para olvidarlo o (antas in-
venciones piadosas para amortiguar su choque. .. Incrédulos, indilerentes, cre-
yentes, (odos rivalizamos en ingenio para protegernos de Dios.”*? Yo afadiria
que no se necesita sospechar demasiado para afiadir que todos rivalizamos en
ingenio para protegernos, con (un falso) Dios, de los demas, O sea de un Dios
que nos espera en cada hombre no-hombre que espera nuesiro amor. ;Como
se ha vuelto posible esta idolatria? En gran parte porque se perdio el freno co-
locado por Calcedonia. La vacuidad del ‘‘misterio absoluto’ se presta para
que el hombre coloque alli, sin tener que disfrazarlos demasiado, sus intereses
bumanos. Y cuando se pregunta como es posible que Dios y sus “'valores'’ pa-
rezcan tan distintos del Jesiis que recorrid nuestra historia, la respuesta es
siempre el ‘‘misterio:"" todo cambia cuando atravesamos la linea entre o finito
y lo infinito... La contemplacién —mistica— del misterio absoluto, en cuanto
no es contemplaciéon en la accion, se ha convertido en una teologia paralela
donde se avanza tanto hacia el interior de Dios cuanto mas se agosta la sensibili-
dad del hombre a lo que ocurre en torno a si y en los demas,

En tercer lugar, y en contraposicion a lo dicho, la contemplacién de Dios,
de sus valores y de sus planes a través de la historia terrena y conflictiva de Je-
sus, arroja luz, no obscuridad, sobre la construccién de una historia donde se
levanta ya desde ahora (aunque sélo se manifieste en la meta-historia) la nueva
tierra de los hombres y el nuevo cielo de Dios (GS 39). Es obvio que nuestro ac-
ceso a Dios se hace asi en y a través de la historia y que la luz que brota del
“*misterio absoluto™ ‘‘no amortigua sino aviva la preocupacion de perfec-
cionar esta tierra’ {(ib.). Aqui se juega toda la teologia de la liberacion.

Finalmente, y en cuarto lugar, esta concepcion del ‘‘misterio absoluto”’
como luz, y no como obscuridad, no deja de admitir que, en el paso de una
formalidad a otra, de la humana a la divina, existe una obscuridad que no es
otra que nuestra incapacidad para darle cualquier contenido concreto a lo infi-
nito. Pero creo que esta formalidad, como formalidad que es, no puede ser ob-
jeto de contemplacion. Esta formalidad no es Dios, a secas. Dios es lo que se
contiene en ella, que es lo que se contiene en la vida visible, amable y compren-
sible de Jesis de Nazaret. Como los valores de Jesis puedan ser cuando no
tengan los limites de nuestra historia no puede ser objeto de contemplacion.
Inutil seria querer imaginarlo, sentirlo, vivirlo, a no ser como conflirmacién
absoluta de lo que vivimos y sentimos en lo limitado. No podemos saber como
serd la nueva tierra una vez despojada de su limitacion, porque esa limitacion
es lo que nos la hace accesible y querida: *'no queremos, dice Pablo, que nos
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saquen esta Ccarpa en que vivimos, sino que se le inyecte vida a lo que s¢ nos
corrompe entre las manos’' (2 Cor. 5,4). El *'misterio absoluto’ no es lo abso-
luto de una tiniebla impenetrable, sino lo absolulo de una luz que *‘lo ilumina
1odo."’

NOTAS

I. Sobre la “*Cristologia’ de Juan Luis Segundo, Christus, 1984, 577, pp. 57-61.

[ 3]

Ediciones Cristiandad. Madrid, 1982. La critica, tan discreta que ¢s mas bien wna pregunia, se
refiere probablemente al tomo 1172 de la obra, que llesa comuo tinulo general *'Las cristologias
en la espiritualidad.’”” Me aireveria a decir que hace referencia mas en particular aan, al
capitulo | de la parte H1: *'Jesis v Dios: aproximacion al concilio de Caleedonia.”™ En todo ca-
50, este capilulo, que aqui comentamos y, hasla cierto punto, reformulamos, debera ser decisi-
v0 para ensayar una respuesla a su planieamienio.

Parece ser de mal gusto poner cuadros ¢n un trabajo teclogico. Me resigno, sin embargo, a in-
currir en ¢sa falta para hacer un poco mas claro, hasia de un modo visual, el desarrollo que ¢l
planieamiento cristologico tiene desde el primer concilio ccuménico (Nicea) hasta el cuarlo
{Calcedonia). Como el 1exlo mismo del articulo lo sefiala, tiene en esc cuadro imporiancia sim-
bolica la linea que, dentro del cuadro, separa (léase, en codigo: distingue) 1o que luego se deno-
minara la “‘naturaleza’’ divina y la "‘naluraleza’” humana. Por regla general, lo que coloco
enire parénlesis sirve para indicar una version algo mas modcerna de lo que dice expresamente el
concilio en cuestion. Asi, por ejemplo, el término '‘histeria*’ no se hallard como tal en Nicea,
pero si descubrira la lectura que lo que se predica del hombre Jesis son los acontecimientos his-
1oricos mas relevanies de su vida. Lo que no esia entre paréntesis son los 1erminos usados
explicitamente por los concilios. Asi, por ejemplo, mientras Efeso se limita a decir que no hay
que hablar de *'dos personas o hipéstasis,’’ en Calcedonia ya se expresa en forma positiva:
'*una persona o hiposiasis."* Siguiendo esta linea de conducta cabria, en el tercer cuadro, poner
entre paréntesis ‘‘comunicacidn de lenguajes dejando fuera del paréntesis sin confusién,expre-
5i6n que se halla explicita en Calcedonia.

Lo que sigue en este parrafo debs mucho a una profunda observacién de Nicolas Berdiacff, se-
gun la cual 1érminos o conceplos claves de |a filosofla han sido, en realidad, elaborados en
controversias historicas de la 1eologia. Tal ¢l concepto de persona, que debe su entrada en la
filosofia y su estatuto central en ella hoy en dia a la problemélica de la trinidad y de la
cristologla cristianas. Indico, ya desde aqul, que una consecuencia de esto toca de ileno la
problemética planteada por Jiménez Limon. E! ‘‘misterio’” de Dios no se halla, por lo menos
en su rafz, en la infinitud del ser divino. El misterio de Dios es, en su esencia, el misterio de to-
da libertad: sblo la autorrevelacién de esa liberiad como historia, ese comienzo del amor que
consiste en darse *'a conocer,"” abre ¢l verdadero camino hacia lo que es personal, Toda perso-
na, aun la humana, contiene cse ‘'misterio,’’ ese *‘yo soy el que soy.’’ El que la naturaleza divi-
na sea infinita coloca un limite infranqueable a nuestra curiosidad, pero no impide la autodo-
nacion (aun cognoscitiva, siempre amorosa) de Dios (CT. Juan Luis Segundo, Berdiaeff. Une
réflexion chréiienne sur la personne. Paris: Aubier, 1963, especialmente Parte |, cap. 111 y par-
te 11, cap. 1V).

Es imporiante sefialar en este tex10 que el criterio de la "*cercania’” de Dios, valido tanto para
los judlos como para los oiros pueblos {paganos), no es el que Dios se revele con mas “‘clari-
dad’ intelectual a [srael: es que, a raiz de esa "‘revelacidn,’’ aumenta la sabiduria, la inteligen-
cia y la justicia humanas de ese pueblo. De aquello otro no habrlan podido ser jueces los que
aun no conocian a Yahvé.

Uno de los puntos centrales de la teclogia de 1a liberacidn se halla, a mi modo de ver, aqui. Y,
consiguientemente, uno de los puntos en que me parece més dudose la teologla que usa la Ins-
truccidn de la comisién para la doctrine de la fe sobre “*cierios aspectos’ de aquélla es el rehu-
sarse a afirmar que “‘Dlos se hace historia’’ (fnsiruccidn sobre algunos “‘aspectos de la
Teologla de fa Liberacidén.’' Roma, 1984, 1X, 3). ;Serd, entonces, incorrecto decir que el Verbo
se hizo carne? ;No signlfica *‘carne” en ¢l lenguaje biblico, existencia creatural, contingente,
histérica, una “‘carpa'” de ndbmada que el Verbo, segin el prélogo de Juan, instala entre las
nuestras? (Hasta dénde se respetan aqul Efeso y Calcedonial

. Henri de Lubac (Cardenal), Por fos caminos de Dios. Trad. cast. Buenos Aires: Ed. Carlos

Lohl¢, 1962, 127 y 133,
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