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1. La teologla de la liberación como teologla del "reino de Olas"
Toda verdadera renovaci6n en la teolegfa proviene de contestar a la pre

gunta por lo que sea "útlimo" en la le cristiana. Esto presupone que la le cristiana
está hecha de una diversidad de realidades que pueden ser organizadas y jerar
quizadas. Que existe una jerarqula de verdades para la fe es una obviedad desde
el Valicano 11. pero el organizarlas y jerarquizarlas desde un principio útlimo es
cosa de la teologla. Esta debe buscar aquello útlimo que mejor dé cuenta de la
totalidad de la fe, y según S8 determine eso último as! será la teologla.

En nuestra opini6n esto es lo que ha ocurrido en la teologla desde hace un
siglo con el redescubrimiento de que el mensaje de Jesús era escatológico. Sus
descubridores propusieron un contenido concreto a lo escatológico: el reino de
Dios; pero la importancia del descubrimiento lue más allá de la determinaci6n del
contenido. Para la teologla esto significaba el fin del mero positivismo teol6gico,
dogmático o bíblico. y el comienzo de teologías escatol6gicas; es decir, de teo
logias que han tratado de nombrar lo úllimo de la fe y de desarrollarse desde ello
-terminando con el equrvoco de adecuar Bscatologra con los novlsimos. El nom
brar lo último ha supuesto la determinaci6n de un eschaton desde lo especflico de
la fe y de un primado de la realidad. Como eschaton pueden fungir la proclamación
del kerygma de Jesucristo crucijicado y resucijado (Bultmann), la comunicaci6n a
la historia del misterio santo (Aahner). el punto omega (Teilhard de Chardin); la
resurrecci6n universal (Pannenberg); a lo que corresponde un primado metallsico
antropol6gico diversamente entendido como el primado de la existencia y la de
cisi6n, el primado del luturo, de fa promesa y de la esperanza, el primado de la
evolución, de la incondicional apertura al misterio. etc.

la teologla de la liberaci6n se entronca formalmente en esa forma de hacer
comprender la teolagla. Nombra algo último que puede fungir como principio
organizador y jerarquizador de todo lo demás. lo que sea el "primado" de esa
teología le viene dado por su mismo nombre: la liberación; comprendida esen-
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cialmente como liberaci6n de los pobres. En este senlido la teolO9la de la libera
ci6n es también una teologla escatol6gica, pues hace de la liberaci6n no s610 un
contenido de la teologla, por muy importante que ésta sea, sino un conlenido
ú~imo y jerarquizador. Por ello la leologla de la liberaci6n no es teolO9la regional ni
menos reduccionisla. Al dar primado a la liberaci6n de los pobres propone esle
contenido como aquello desde lo cual se puede organizar el todo de la teologla:
Dios y su Cristo, gracia y pecado, Iglesia y sociedad, amor y esperanza, etc. A la
teologia de la liberaci6n la llamamos escatol6gica no porque al añadir el adjetivo
"integral" a la liberación se pueden aumentar cuantitativamente sus contenidos y
convertirse en leologla tolalizante, sino porque desde la liberaci6n de los pobres
se piensa que es posible -yen América Latina necesario y conveniente- orga
nizar cual~aliva y ¡erarquizadamenle el todo de la teolO9la.

En esle artículo queremos analizar qué realidad de la fe, qué eschaton
corresponde más adecuadamenle a una leolO9la que da el primado hist6rico a la
liberaci6n de los pobres. En olras palabras, cómo formular lo úllimo de manera
que se haga justicia a la revelaci6n de Dios y a la hisl6rica liberaci6n de los
pobres. En la elecci6n de ese e.chaton para la leolO9la -obviamenle no se trala
de elección para la fl>- se ofrecen dos posibilidades que hoy son tenidas muy en
cuenta por las leologlas creativas y que en principio serian también aptas para
incorporar el esencial interés liberador de ia leologla de la liberaci6n. Estas dos
posibilidades son "la resurrecci6n de Cristo" (enlendida como inicio de la resu
rre""i6n "universal") y "el reino de Dios." Ambas realidades son escatol6gicas
desde una comprensi6n blblica y sislemática y ambas expresan en si mismas
liberación. Por ello son usadas en varias t9010glas modernas, aunque unas se
inclinan por una posibilidad y otras por oIra.

Por recordar algunos ejemplos importanles, Bultmann .e inclina exclu
sivamente por la resurreoci6n, más exactamente por la predicaci6n del kerygma
de Jesucristo cruc~icado y resucitado, como el verdadero acontecimiento esca
tol6gico, con la triple connotaci6n de ser juicio, salvaci6n y presencia de io úllimo
en la hisloria. El reino de Dios no es considerado por pertenecer, como todo lo del
Jesús hist6rico, a los presupuestos, no a la teolO9la del NT. Pannenberg valora
más el reino de Dios como lo escatol6gico, pues el anuncio de su venida :ar
cana, aunque no realizada- posibilita y exige que ya en la hisloria se viva en
radical apertura y se realice asl lo ú~imo. Sin embargo, el acontecimiento esca·
tol6gico definitivo, también para la teologla, es la resurecci6n de Jesús, pues en
ella se ha cumplido, aunque provisionalmente, el objeto de la apertura del hombre
y la revelaci6n de Dios. Mo~mann se orient6 en sus comienzos desde la resu·
rrecci6n y su correlativa esperanza, pero cada vez más ha ido formulando el
e.chaton también desde lo hist6rico, desde lo. pobres, desde su liberaci6n y,
asl, dasde al reino de Dios.

Estos recordatorios sólo pretenden poner un marco donde se entienda
mejor la respuesla que da la leolO9ia de la liberaci6n a la pregunta por el e.cha·
ron. Para esa teologla lo que funge como lo úlllmo es el reino de Dios. No sign~ica

asiD, por supuesto, que ignore la resurrecdón. ni que no vea su dimensión
claramente escatol6gica; pero para hacer una teologla que da primado a la
liberación de los pobres ve mejor expresado el e.chaton como reino de Dios.

Esta primacla del reino de Dios no se deduce de tal o cual alirmación
explic~a, aunque las hay, sino del quehacer concreto de la leologla de la
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liberación, de aquello por lo que mueslra más interés y analiza más en delalle, de
aquello que relaciona más frecuentemente con lo que es su primado: la liberación
de los pobres. Ya en los comienzos, en el clásico libro de G. Gutiérrez Tealogla de
la liberación,' se revaloriza claramente el enloque escalológico de la teologla (pp.
201-215), pero al servicio de su problema mayor, la liberación y la salvación his
tórica (pp. 183-200). Y se concluye con el reino de Dios como la realidad más ade
cuada para axprasar la liberación, aunque an esta libro el tratamianto del reino no
se hace desda un punto de vista blblico, sino dasda el magisterio de la Iglesia (pp.
216-229). Desde antonces no se puede negar que en las cristologlas2 y las
eclesiologlas3 de la teoiogla de la liberación se ha dado gran importancia al reino
de Dios y se ha hecho de él In actu lo central y lo último o, al menos, algo más
central y más úttimo teológicamente que olras cosas. l. Ellacurla ha explicitado
esa centralidad del reino de Dios en la teologla de la liberación alirmando que éste
es "el objeto mismo de la teologla, de la moral y de la pastoral cristianas: ia mayor
realización posible del reino de Dios en la historia es lo que deben perseguir los
verdaderos seguidores de Jesús.n4

Si el hecho nos parece claro, más importante es analizar por qué la teo
logia de la liberación da preferencia al reino de Dios como el eschaton. Variadas
son las razones y trataremos de resumir las más importantes.

La teologla de la liberación en su propio quehacer tiene un determinado
talante que no se puede negar, cualesquiera hayan sido sus aciertos y limlla
ciones. En ello no se diferencia totalmente de otras teologlas, pero si recalca
algunas dimensiones del quehacer teológico que le son más específicas a ella
que a las otras.

La teología de la liberación es claramente una teologla histórica que busca
historizar y verfficar en la historia tocios los contenidos de la le y también los
estrictamente transcendentes. Su propio nombre no es más que la historización
de lo central de la le cristiana: la salvación como liberación. Es también una teo
logia profética que tiene en cuenta como algo cenlral el pecado y el pecado his
tórico, como aquello que hay que desenmascarar y denunciar. Es una teologla
práxica que se comprende a sI misma como momento ideológico de una praxis
eclesial e histórica; es decir, que está interesada anles que nada en transformar
la realidad, aunque defienda su status teológico y crea que a través de ello se
pueda ayudar a la translormación de la historia. Es una teologla por úttimo popular
-aunque haya diversas comprensiones de ello- que ve en el pueblo, en su do
ble connotación de pobreza y colectividad, el destinatario y, en algunas taolo
glas, aunque analógicamente, incluso el sujeto de la misma.

Siendo esto asl no es de extra~ar que la teologla de la liberación encuentre
espontáneamente en el reino de Dios una realidad más apla que otras para de
sarrollar su propio talante y guiar su propio quehacer. Veamos, ya que no se
puede obviar la cuestión, por qué la teologla de la liberación no hace de la
resurrección, el otro slmbolo del eschaton, aquello que mejor puede organizar el
todo de la teologla.

La resurrección de Jesús, entendida como primicia de la resurrección uni
versal, ofrece sin duda importantes elementos para lungir como io último: la ple-
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nWicaci6n y salvación absolutas y, asl, la liberación absoluta, la liberación de la
muerte; la radical esperanza que exige y desencadena, más allá y conlra la
muerte, la u~imidad y universalidad de la revelación de Dios. La resurrección pue
de también ser interpretada -y no necesariamente en base a una arbitraria
interpretación, sino en base a los textos blblicos- de tal manera que recoja e
ilumine importantes elemenlos que inleresan a la leologia de la liberación. Puede
asl decirse que la resurrección de Cristo no es sólo revelación del poder de Dios
sobre la nada, sino el triunfo de la juslicia; que la resurrección ofrece en directo
no una esperanza universal, sino una esperanza parcial -aunque después pue
da ser universalizada-- para las vrctimas de este mundo, a los crucificados -co
mo Jesús- de la historia; que la resurrección puede desencadenar una espe
ranza absolutamente radical para la historia. pues si Dios se muestra con poder _
para liberar de la muerte, mayor poder tendrá para liberar de la opresión; que la
resurrección no es sólo un 'Imbelo de esperanza personal-individual, sino tam
bién de una esperanza colectiva, pues la resurrección de Jesús es presentada en
su misma entraña como resurrección del primogénito, a la que debe suceder --pa
ra que el mismo concepto tenga lógica interna- la resurrección de aIras muchos;
que la resurrección asume y da la debida importancia -a dWerencia de otras
expresiones de la esperanza de supervivencia, como la del pensamiento griego-
a lo material-corpóreo, pues todo el ser humano es el que resuc~a y queda
asumido en la plenitud; que incluso la resurrección puede ser ya vivida en la
historia, historizada por lo tanto, al dejar sentir su tuerza especifica en una
determinada manera de vivir el seguimienlo de Jesús en gozo y libertad -rea
lidades ambas que reflejan en la historia Iim~ada lo plenificante de la resurreceión.

Todo esto es verdad, es desarrollado en varias teologlas y es valorado por
la teologla de la Iiberación.5 Pero, con todo, es evidenle que para que la
resurreceión pueda fungir como lo úttimo para una leologla con el lalante descrito
hay que hacer un inmenso esfuerzo de interprelación. Dicho de otra forma, la
resurrección puede interpretarse de tal manera que pueda fungir como lo último
para la teologra de la liberación; pero esa interpretación tiene menos apoyaduras
obvias en la realidad histórica, tal como ésta es captada en su primariedad. La
resurrección, que en si misma tiene gran tuerza para expresar el sentido úllimo de
la historia y la esperanza radical, no tiene tanta fuerza para mostrar cómo haya
que vivir en la historia. Tiene gran tuerza para mostrar la utopla tinal, pero no tanta
para mostrar cómo haya que vivir ya ahora y encaminarse hacia esa utopfa. La
resurrección como cualquier otro slmbelo de plenilud que se elija, incluido el del
reino de Dios- ofrece también, no en el concepto, pues en él se puede superar,
pero si en la vida real su propia peligrosidad. No debieran asustar estas palabras,
pues cualquier cosa que tocamos los seres humanos por buenas y santas que
sean -sea la oración o la lucha por la justicia- queda somelida a nueslra
Iim~ación y concupiscencia. No se puede negar, pues lo alirma repetidamente la
historia, que una orientación leol6gica unilateral hacia la resureceión puede y
suele fomentar un individualismo sin pueblo, una esperanza sin praxis, un entu
siasmo sin seguimiento de Jesús; en suma, una transcendencia sin historia.
Desde los entusiasmos de la comunidad de Corinto hasta los entusiasmos
aeluales, católicos, protestantes y seelarios, la historia lo muestra abundante
mente. La teologla de la liberación es por su propio talante especialmente sensi
ble a este peligro.
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Todo lo dicho sobre la resurrección hay que entenderlo bien. No se dice,
por supuesto, que la resurrección de Crislo, primicia de la resurrección universal,
no sea una realidad y una realidad central para la fe y para la teologla; no se dice
que en la \eologla de la liberación no se le dé la debida importancia a la resu
rección, pues e9 tratada debidamente en las cristologias y es tenida en cuenta en
la formuiación de la utopla cristiana. No se ignora que en la resurrección apare
cen mejor y más radicalmente expresados, mejor incluso que en "el reino de
Dios," algunos aspectos de la fe: la radicalidad de la utopla, la definiliva mani
feslación de Dios, la gratuidad úkima. No se niega que la resurrección pueda
fungir como antldoto contra una concepción puramenle dolorista y resignada de la
cruz, a la que tenderla una religiosidad popular tradicional; ni que, por otra parte,
no sea úlil para crkicar utoplas no consecuentemente radicales. P. Miranda llega
a decir que Marx no tuvo la suficiente dialéctica para llegar a concebir una
translormación del mundo que incluyera "la resurrección de los muertos. -6 Lo
único que se quiere decir es que para la t90logia de la iiberación la resurrección no
es visla como realidad tan apta como la del reino de Dios para lungir como lo
úkimo, para organizar y jerarquizar teológicamente el todo de la fe. La resurrec
ción es muy tenida en cuenta, pero dentro de algo más abarcador que es el reino
de Dios.

Además de que el reino de Dios corresponde mejor al talante de la leologia
de la liberación, se ve en él una mayor capacidad de organizar sistemáticamente
el todo de la t90logla, tal como ésta debe llevarse a cabo en una realidad como la
del tercer mundo. 1. Ellacurla, quien insiste en hacer del reino de Dios el objelo de
la teologla, lo ejemplffica de la siguiente manera. Aunque la cka es algo larga la
ofrecemos para ahorrarnos largos romentarios.

Esta concepción de la fe desde el reino de Dios lo que hace es poner en
conjunción indisoluble a Dios con la historia... El reino de Dios evade toda
una serie de desviaciones peligrosas. Supera el dualismo reino (terrestre)
y Dios (celestial), de modo que los que cullivan el mundo y la historia
astarian haciendo algo meramente positivista mientras que los que se dedi
can a Dios estarlan haciendo algo lranscendente, espirkual y sobrenatu
ral. No acepta que el reino de Dios se Idenlffique con la Iglesia y, menos
aún, con lo instilucional de la Iglesia, lo cual supondrla por un lado la eva
sión del mundo al interior de la Igiesia y por olro un empobrecimiento del
mensaje y de la misión cristianas que acaban mundanizando y secularizan
do la Iglesia al conlormarla en su instkucionalidad con valores secularistas
de dominación y riqueza y sometiendo a ella lo que es mucho mayor que
ella, el reino de Dios. No deja que se manipule el nombre y la realidad de
Dios en vano porque comprueba su invocación en los signos hislóricos de
justicia, fraternidad, libertad, opción prelerencial por los pobres, amor, mi
sericordia, etc., sin los cuales no se puede hablar de presencia salvlfica
de Dios en la historia.
El reino de Dios como reinado de Dios entre los hombres pone de mani
fiesto la malicia histórica del mundo y con ella el reino del pecado, la nega-
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ción del reino de Dios. Además de un cierto pecado natural (original) y de
un pecado personal (individual), el anuncio del reino y la dnicultad de
implantarlo hacen presente un pecado del mundo, que es lundamentalmen
te histórico y estructural, comunnario y objetivo, fruto a la vez y causa de
otros muchos pecados personales y colectivos y que él mismo se propaga
y se consolida como la negaci6n permanente del reino de Dios. No es que
las estructuras pequen, como algunos les hacen decir a los teólogos de la
liberaci6n, pero las estructuras maniliestan y actualizan el poder del pe
cado y en ese sentido hacen pecar y dnicultan sobremanera el que los
hombres lleven la vida que les corresponde como hijos de Dios. Ese poder
pecaminoso es absolutamente real, es en si pecado y fruto del pecado
-recuérdense las explicaciones tradicionales del pecado origina~, pero
además hace pecar al obslaculizar el dinamismo del reino de Dios entre los
hombres, la presencia del Esplr~u vivnicante entre las potestades y los
poderes de la muerte. Recobra asl el mal del mundo una dimensión
transcendente sin separarse de la inmanencia que le es propia... La
destrucción de la vida humana o su empobrecimiento no es ni tan siquiera
un problema puramente moral sino que es también y sin fisuras o dife
renciaciones un problema teológico, ei problema del pecado puesto en ac
ción y el problema de la vida negada en la existencia humana.7

En esta larga c~a se puede apreciar que la primacla que se da al reino de
Dios reside en su capacidad de unificar, sin separación ni contusión, tranSC9n~

dencia e historia, superando peligrosos dualismos y orreciendo una vernicaci6n a
la realizaci6n de lo transcendente en la historia. Desde ahi pueden y deben
comprenderse contenidos esenciales, como Crislo y la Iglesia, sin el peligro de
abstracciones idealistas o de suplantación espúrea del feino por lo que no lo es.
Además, aunque no se use esta terminologfa en la ciLa, el reino de Dios es lo que
hace redescubrir el anlirreino, el mundo de pecado: y, de nuevo, unificadamenle:
como mal hist6rico y transcendente. La dualidad última en la realidad, en cuanto
dualidad irreconciliable, no aparees tanto en el binomio transcendencia e historia
-que pueden y debe ser reconciliadas-, sino en el binomio irreconciliable de
reino y antirreino, historia de gracia y de pecado.

El reino de Dios, comprendido con esa radicalidad, ofrece a la teologla de
la liberación dos cosas a las que no puede renunciar. La primera es una totalidad,
necesaria para que la teologla de la liberación sea simplemente t9Ologla. La
segunda es una determinada hislorizaci6n de esa totalidad, necesaria para que la
t9Ologla pueda ser leoiogla de la liberación. Las diferentes tensiones que apa
recen en cualquier t9Ologla que quiere ser fiel a la totalidad del mensaje están
planteadas en la realidad del reino de Dios, pero resuellas de tal manera que se
mantiene y aun potencia lo más especifico de la teologla de la liberaci6n. El reino
de Dios implica transcendencia e historia, salvación y liberación, esperanza y
práctica, lo personal y lo comunitario-popular. Los elementos que aparecen en la
segunda parte de las tensiones son los más especificos -por novedosos, no por
excluyentes de los otros- de la t9Ologla de la liberaci6n. El reino de Dios ofrece
entonces la posibilidad de tomar seriamente en cuenta los aspectos más nove
dosos de la t9Ologla de la liberación y de elaborarlos dentro de la totalidad de la re.
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Con ello se mantiene la especnicidad de la teología de la liberación y su idenlidad
cristiana. Vista la liberaci6n desde el reino de Dios se hace justicia a la intuición
original de la teologla de la liberación y se enmarca a ésta en una totali
dad que por su naturaleza lleva a plantear la plen~ud de la liberación -"liberación
inlegral" se la llama en )enguaje ortodoxo, aunque poco dicentE>- sin que eslo
quile radicalidad a la intuición original.

El talante y deseo sistematizador de la teologla de la liberación explica por
qué liene primada el reino de Dios. Pero existe todavla una razón más primigenia.
La teologla es siempre un acto segundo en y ante una realidad y la teología de la
liberación lo recalca expllcitamente. Pues bien, es la realidad latinoamericana y
en general la del tercer mundo la que clama por un reino de Dios, sea como fuere
el modo de formularlo. El hecho mayor en América Latina es la masiva e injusla
pobreza que acerca a la muerte a las mayor!as. Por otra parte el hecho más
novedoso es la esperanza de vida justa, de liberación. ESá realidad es la que
exige ser reflexionada y ante la que hay que reaccionar con primariedad y,
lógicamente, con anterioridad a cualquier retlexión teológica e incluso a cualquier
determinada te. Es la misma realidad la que exige ser vis la como realidad de vida
o de muerte, la que hace la pregunta por la esperanza o por la desesperación, la
que exige una opción en lavar de la vida o de la muerte. La captación de la
realidad primaria como pobreza injusta y esperanza de vida justa, y como
exigencia a apostar en favor de la vida puede después ser reformulada en la
reflexión teológica como precomprensión necesaria para entender la revelación
de manera adecuada, y puede ser teologizada como signo de los tiempos y
mannestación de la voluntad divina. Todo ello es verdad y lo hace la teología de la
liberación. Pero en sr mismo es algo más primigenio; es la captación de una rea·
lidad que en si misma posee su propio clamor.

Pues bien, cuando la teologla ve la realidad lalinoamericana en ese primer
momento pre~Leol6gico encuentra, sin caer en ingenuidades ni anacronismos, una
realidad que liene gran afinidad con la realidad en que surgió la noción de reino de
Dios, tanto bíblicamente en ese lenguaje como extrabíblicamenle en otros. Es
verdad hoy que existen pueblos BnLeros injustamente oprimidos y que tienen
esperanza de vida; es verdad hoy que ése es el hecho mayor desde el cual se
comprende mejor la totalidad y las diversas dimensiones élicas, práxicas y de
senlido que emergen de ella. Si eso es verdad y si esto está en afinidad histórica
con la realidad en que cuajó la formulación de la utopla como reino de Dios, es
entonces bastanle obvio que la teologización de la realidad del tercer mundo se
haga usando la teologla del reino de Dios. La realidad histórica actual es la que
hace en úllimo término que el reino de Dios sea hoy más útil que otros conceptos
para elaborarla teológicamente. La afinidad entre ambas realidades, la actual del
tercer mundo y la de los pueblos que forjaron el "reino de Dios," es también lo que
posibil~a comprender mejor lo que entonces significó el reino de Dios. El Hor;
zontsverschme/zung (entrelazamiento de horizontes) que exige la hermenéutica
se realiza antes que nada en la misma realidad.

Lo que ha ocurrido entonces en la 19010gla de la liberación es que en un
momento pre-teológico se ha captado la realidad como irrupción del pobre con una
esperanza de liberación. Esa captación supone un pre-juicio, si se quiere; pero en
ello está el origen de la teologla de la liberación. Cuando ésta se consl~uye
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formalmenle en teologla desde el primado del pobre o, más exaclamenle, de la
liberaci6n del pobre, se enrumba según la teologizaci6n que de eso mismo se hizo
hace muchos siglos en la Al y en Jesús: el reino de Dios. La s~uación hisl6rica
es la que en úllimo término tuerza a esa elecci6n. En otros lugares donde la teo·
logia no ha podido descubrir la irrupción del pobre ---<l por pasar ésta más de
sapercibida o por no tener interés en descubrirla- no se ha enrumbado hacia el
reino de Dios, sino hacia la resurrecci6n. En América Latina y en el tercer mundo
en general, sin embargo, la aclual y previsible situaci6n hist6rica sigue forzando a
la tealogia a enrumbarse según el reino de Dios. La misma realidad latinoame
ricana clama con urgencia por la venida del reino de Dios. Puede manLenerse la
esperanza última de una resurrección universal, pero la urgencia del clamor se
dirige al advenimienlo del reino de Dios. Y aqul eslá, en defin~iva, -además de
en el urgenle recordalorio anle el olvido te6rico que parece darse en la Iglesia-la
raz6n y finalidad de volver al lema en esle articulo. El tercer mundo sigue nece
sitando urgentemente de Iiberaci6n y el mejor tratamiento teol6gico de ésla sigue
haciéndose desde el reino de Dios.

2. La determinación del reino de Olas en el evangelio
Que el reino de Dios sea algo cenlral en la teologla de la liberación nada

dice todavla de lo que es ese reino. Su delerminaci6n actual -lo que aborda
remos en el siguiente apartade>- no es cosa fácil. Pero ni siquiera lo es su de
terminación evangélica. Y ello por una razón obvia: Jesús, que tantas veces usa
la expresión. que tanto intenta esclarecerlo en sus parábolas, nunca dice con
exacl~ud qué es ese reino: "Jamás nos dice Jesús expresamenle qué es ese
reino de Dios. Lo único que dice es que está cerca,"8 afirma Kasper con raz6n.

De ahl no se deduce, por supuesto, que nada puede saberse de lo que el
reino de Dios signHic6 para Jesús. Lo que si se deduce es la necesidad de un
método o, digámoslo más modestamente, de una vía para averiguarlo. En nueslra
opini6n las cristologías sistemáticas, cuando abordan el tema del reino de Dios
blblicamente, usan varias vras, la vla nocional, la vla de la práctica de Jesús y la
vla del deslinalario del reino. Eslas vlas no son excluyentes sino complemen
larias; pero según se use una U otra, según se haga más énfasis en una o en
otra, asl será la noci6n que se desprende del reino de Dios. El aporte de la
tealogia de la Iiberaci6n a la determinaci6n del reino de Dios no consisle espe
cialmente en descubrimientos exegéticos. Consiste más bien en insistir en la limi~

laci6n y peligrosidad de considerar s610 la primera vla, y en recalcar la necesidad
de la segunda y especialmente de la tercera. Eso lo mueslra la teologla de la
Iiberaci6n en su propio quehacer cuando analiza el anuncio del reino de Dios
hecho por Jesús. Lo que haremos a continuaci6n es anaiizar por separado cada
una de las vlas, insistiendo en aquellos aspeclos donde más especlficamente
insiste la teologla de la liberaci6n. Su aporte más especifico eslá, entonces, en el
método para llegar a delerminar lo que es el reino de Dios.

La vla nocional intenla averiguar lo que fue el reino de Dios para Jesús a
partir de la noci6n que el mismo Jesús pudo tener de él. Se analizan asl las
diversas nociones del reino en el Al y en los conlemporáneos de Jesús (Juan
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Bautista, zelotas, fariseos, grupos apocalípticos, etc.), se indaga en lo que Je
sús recogió de ellas y en lo que se diferenció, y se construye de esta forma lo que
Jesús pensó del reino. El resumen de estas investigaciones ---expresado en
lérminos formales- suele ser el siguiente: Jesús anunció una utopra. algo bueno
y salvlfico, que se acerca. /

Esto es verdad y lo asume la teologla de la liberación. L. Bofl, por ejemplo,
dice bellamente que al anunciar la venida del reino "Jesús artiClJla un dato radical
de la existencia humana, su principio esperanza y su dimensión utópica. Y
promete que ya no será utopla, objeto de ansiosa expectación (dr. Le. 3,14), sino
tapIa, objeto de alegría para todo el pueblo (dr. Le. 2,9).-9 El problema está en
cómo se concreta un poco más esa noción de reino de Dios, y en ello se nota la
importancia que se le da o no a las otras dos vras. Cuando éstas no están
activamente presentes en la investigación -decimos activamente porque de
algún modo siempre están presentes- la noción del reino suele quedar en suma
vaguedad y abstracción. Esto no quita que lo que se diga del reino no sea algo
verdadero, bueno y santo, algo --<llgámoslo así- con lo que Jesús también
eslaría de acuerdo. Pero esa vaguedad y abstracción no ayudan para saber lo
que en concrelo fue el reino para Jesús y pueden ser peligrosas cuando hacen
pasar a segundo plano o simplemente ignorar cosas importantes que Jesús quiso
decir con el reino de Dios. Veamos dos ejemplos.

Kasper analiza en su crislología10 el reino de Dios (p. 86-107) como el
mensaje central de Jesús, su carácter escatólogico y tea-lógico. Cuando quiere
decirnos qué es en definitiva ese reino se fija muy brevemente en su destinatario
según íos evangelios (p. 103s) y en algunas obras de Jesús (p. 105) para concluir
-formalmente- que el reino de Dios es salvación. Cuando se espera alguna
concreción de lo que sea esa salvación Kasper responde de la siguiente manera.
"En consecuencia podemos decir: la salvación del reino de Dios consiste en que
llega a imperar en el hombre y por el hombre el amor de Dios que se autocomunica.
El amor se manifiesta como el sentido del ser. Unicamente en el amor encuentran
plen~ud mundo y hombre" (p. 106). La respuesla a io que es el reino es aqul
sistemálica, pero se supone que recoge el análisis que se ha hecho de los evan
gelios: "en consecuencia," comienza el párrafo. Si ésta es ia realidad objetiva del
reino --el amor-, lo que añade el anuncio de su cercanla es lo siguiente: ·cada in
dividuo puede esperar que el amor sea lo último y lo definitivo, que sea más fuerte
que la muerte, que el odio y la injuslicia. El mensaje de la llegada del señorío de
Dios representa, pues, una promesa para todo lo que se hace pasar por amor en
el mundo: lo que se hace por amor lendrá consislencia para siempre contra toda
apariencia, aún más, es lo único que existe para siempre" (p. 106).

Amor, esperanza, promesa, son realidades sumamente importantes y
centrales en los evangelios y en todo el NT, son también realidades que tienen
que ver con el reino de Dios predicado por Jesús. Lo que desconcierta y decep
ciona es que se presenten ---Joj en ese grado de abstracci6n- como resultado de
una investigación sobre lo que es el reino de Dios y el signficado de su cercanla
en los evangelios. Lo que aqul se dice ser el reino de Dios pudiera ser dicho
también a propósito de la resurrección de Jesús o de la primera carta de Juan o
del himno de la caridad (lCor. 13) o del himno dela esperanza (Rom.8, 31-39). No
que lo que se dice sea ralso en sr mismo, sino que no se ve cómo ello esclarece el
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conlenido concrelo del reino de Dios predicado por Jesús, y se intuye más bien
que oculta algo muy importante de ese reino. De esa forma el reino de Dios pierde
no sólo concreción sino centralidad y se hace práclicamente intercambiable con

otras realidades del NT.
El segundo ejemplo está tomado de la cristo logia de Pannenbertg.11 Esla

recalca la importancia del reino de Dios predicado por Jesús. Su cercanla es
salvación, implicada en el término -Padre" con que Jesús habla del Dios que se
acerca (p. 2B4), lo cual exige y posibilita una vida en el amor (p. 2BBss). Pero si se
pregunta qué es la salvación del reino y por qué su cercanla puede ser salvación,
Pannenberg responde con la siguiente solución, que en si misma nos parece muy
original y hasla genial, pero muy poco iluminadora a la postre.

Ai anunciar Jesús la venida próxima dei reino el hombre se ve obligado a
"salir de sus seguridades cotidianas,· a "superar cualquier cumplimiento de la
exislencia y cualquier seguridad actualmente real o posible" (p. 2B1). En cuanlo el
Dios que viene es todav!a futuro, el anuncio de su venida mann¡esla "la apertura
dela exislencia a Dios" (p. 2B1). En una palabra. ante el reino de Dios que viene el
hombre se descubre como lo que verdaderamente es, como el ser abierto por
esencia y radicalmenle a Dios, sin adecuar nada de lo que es con lo definitivo.
Pero precisamente, esa incondicional apertura que posibilita y exige el anuncio de
la venida del reino, es salvación para el hombre. "Dado que la salvación consiste
en el cumplimienlo de la determinación especifica del hombre, en la plenitud de la
apertura hacia Dios, por eslo ya es algo actual para aquellos que anhelaban la
proximidad de Dios predicada por Jesús" (p. 2B3).

La argumentación de Pannenberg es aqui formal. Desde su propia antro
pologla12 puede ver salvación en el hecho de que el reino, cercano pero no rea
lizado, exige y posibilila la radical apertura dei hombre, el vivir radicalmente de la
confianza. "En el lenguaje moderno cabe decir que Jesús pone al hombre en la
apertura radical que conslituye el rasgo especifico fundamental del ser humano"
(p. 2B7). Pero esta argumentación lormal la ve exigida y justificada en lo concreto
de la actuación de Jesús: "sus curaciones ponen de manifiesto de un modo in
medialo que alll donde se acepta por entero y con entera confianza el mensaje
sobre la proximidad de Dios la salvación en cuanto tal es ya efectiva" (p. 2B3s).

El reino de Dios es salvación, por lo tanto, porque al estar llegando, sin
llegar nunca en plenitud, permite vivir realmente como verdaderos seres huma
nos. De ahl deduce Pannenberg que, una vez negado el hombre a su propia
esencia, lenga que actuar como actúa el mismo Dios: en el amor (pp. 2BBs).

Esta solución de Pannenberg tiene en cuenta ia esperanza, el amor y la
salvación; es además una genial inlerprelación del clásico "ya pero todavla no" de
Cullmann. Pero la noción de reino de Dios queda, de nuevo, genérica por univer
salizada y pasa por aho cosas sumamente importantes del reino de Dios.

Estos dos ejemplos mueslran que lo que hemos llamado la vla nocional,
prácticamente aislada, tiene graves limitaciones y peligros. Se prelende subsumir
el reino de Dios en un a>ncepto que, en el fondo, corresponda a lo que previa
mente se haya decidido ser el reino de Dios. Este peligro es siempre, en parte,
inevitable y no se puede superar del lodo. Pero lo que ayuda a concretar la
precipitada universalización del concepto del reino de Dios y a superar el que sea
el propio interés el que gule su determinación está en la consideración de las
otras dos vlas.
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La vla de la praxis de Jesús dice que 10 que sea el reino se iluminará
también desde lo que hizo Jesús. AsI 10 afirma Schillebaockx. ·EI contenido con
crelo del rieno surge de su ministerio y actividad consideradas como un todo."13
Esta opción metodológica está claramente justWicada por lo que toca a aquellas
actividades de Jesús que él mismo relacionó con el reino, expllcitamente (expul
sión de demonios, predicación en parábolas) o impllcitamente (las comidas). Pero
la opción es también razonable para toda la actividad de Jesús; ciertamenle para
la gran primera parte de su vida, si en verdad el anuncio del reino fue io central
para él.

Para esclarecer la importancia de este punto hay que recalcar en primer
lugar el hecho mismo de la práclica de Jesús, io cual en pura lógica no tendrla por
qué habar sido así. Hagámonos las siguientes preguntas lógicas e hipotéticas. Si
Jesús pensó que el rieno de Dios llegaba pronto y gratuitamenle, ¿por qué no
reducirse a su anuncio, por qué no esperar confiada y pasivamente esa venida,
por qué no aceptar la situación de su mundo si pronto iba a cambiar? En otras
palabras, ¿a qué la práctica de Jesús? Estas pregunlas puramente lógicas sólo
tienen una respuesta histórica. Jesús hizo muchas cosas. En pura lógica de
nuevo, puede preguntarse si las hizo porque el reino ya se hacia presente o para
que se hiciese presente; es decir, si las obras de Jesús eran puramenLe sacra
mentales como expresión de un reino que se acerca gratuitamente o eran también
servicio al reino para que se acerque. Sea cual ruare la respuesta a estas pregun
tas, lo importanle es recalcar que Jesús hizo muchas cosas y no esperó pasi
vamenle ia venida del reino (ni exigió esa actitud a sus oyentes). Ni siquiera en el
corto plazo de espera de la proximidad del fin pudo Jesús tolerar la situación de
su mundo, como dice Culmann.14

La actividad de Jesús al servicio del reino es comprensible a priori, pues
ya según Isalas (yen la concepción de Lucas) el anuncio de la buena noticia, el
contenido del reino, va por esencia acompañado de un hacer. ·Solo será buena
esa nolicia en la medida en que se realice la liberación de los oprimidos."15 Pero
no sólo a priori. Junio al sumario programático del anuncio del reino, aparecen
desde el principio ios sumarios de su actividad: •Jesús recorrió toda Galilea
predicando en sus sinagogas y expulsando demonios· (Mc. 1,39).•Jesús curó a
muchos que adotecfan de diversas enfermedades y expulsó a muchos demonios·
(Mc. 1,34 y par). En el sumario de Hechos 10,38 se dice que ·pasó haciendo el
bien y curando a lodos los oprimidos por el Diablo."

El hecho de la actividad de Jesús es claro; el reladonarla con el reino de
Olas está just~icado evangélicamente en muchos casos y es razonable siste
málicamente. Lo importante enlonces es ver lo que aporta su actividad a la deter
minación del reino -y que concrete las vaguedades de su formulación. Analiza
remos brevemente tres estadios de su actividad, diciendo desde el principio que
sólo por razones metodológicas separamos esta vla de la tercera, la vla del des
tinatario.

Jesús realizó una serie de actividades como "signos" del reino. En cuanlo
signos no son la totalidad del reino; pero si lo presentizan, algo se podrá conocer
de él a partir de aquéllos. Signos del reino son los milagros, la expulsión de de
monios, ia acogida a los pecadores; y signos de la celebración del reino son las
comidas. Concentrémonos, por no alargar el análisis, en los milagros.
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Formalmente los milagros son signos de que el reino de Dios se acerca COn
poder, ·clamores del reino," como se les ha llamado. No son por lo tanto el reino en
totalidad ni presenlan una solución totalizante a los males que el reino debe
remediar. En cuanto signos del reino los milagros son ante todo salvación, rea
lidades benéficas y realidades liberadoras en presencia de la opresión. De ahl que
los milagros generan gozo por lo benéfico y generan esperanza por lo liberador.

¿En qué ayudan los milagros para comprender el reino de Dios si son sÓlo
signos? Fundamentalmente porque afirman que el reino de Dios es ·salvación,·
pero con dos precisiones importantes que la cencralizan. La primera es que la
salvación es concreta y por ello plural. En los milagros aparece que Dios salva de
necesidades reales, inmediatas, sin determinar de antemano de qué necesidades
vaya a salvar el reino. Esto es importante recalcarlo porque después de la re
surecci6n como ocurre con otras cosas del Jesús hist6rico, tampoco sus mila
gros son muy mencionados en los escrilos del NT con la excepción de los
evangelios- la salvación se convierte en término técnico, totalizante y en sin
gular: Cristo trae la salvación. Pero en los sinópticos la salvación no aparece de
esta forma. No hay salvación, sino salvaciones, superación de males conere
tos.-Asl, salvar es curar, exorcizar, perdonar por medio de acciones que alectan
al cuerpo y a la vida,"'6 De ahl que los milagros, precisamenle por su concreción y
"pequeñez," en comparación con la grandiosidad con que se esperaba que vi·
niese el reino, no fuesen comprendidos por todos; no por los grupos apocallpticos
que esperaban prodigios portentosos como señales de la venida del reino, pero sr
por aquellos que necesitaban ·salvaciones" en su vida cotidiana. Por eso dice
bellamente Schillebeeckx que "en la tradición de los milagros nos encontramos,
pues, con un recuerdo de Jesús de Nazarel basado en la impresión que cauSÓ
particularmente en el pueblo rural de Galilea, que era menospreciado por todos los
movimientos y grupos religiosos."17

La segunda es que los milagros no son sólo salvación, sino estricta libe·
ración. Las concretas necesidades de las que hay que salvar son producto de
algún tipo de opresión. Las enfermedades -y mucho más radicalmente aparece
eso en las posesiones del demonio- eran comprendidas como produclo del
poder opresor del Maligno, según las concepciones demonológicas que permea
ban la mentalidad de la época. "Reinaba un lerror intenso a los demonios," dice J.
Jeremias. En el caso de la acogida a los pecadores no se trataba sólo de aceptar
bondadosamenle su compañIa, sino de acoger a los rechazados por la sociedad
religiosa, a los oprimidos por la religiosidad vigenle. Los milagros, y los signos de
Jesús en general, no ocurren sólo como salisfacción de necesidades desde una
fabula rasa, sino en una situación de opresión, en una sjtuaci6n de antirreino. Por
ello no son sólo signos de salvación, sino de liberación; no son sólo salvaciones
de necesidades concretas, sino liberaciones concretas.

Los milagros (y la acogida a los pecadores) esclarecen también algo muy
importante, que se explicitará mejor al hablar del destinalario: la razÓn por la que
el reino se acerca. lo que inlroduce lambién a lo que es el reino. La razón funda·
mental por la cual se describe a Jesús haciendo milagros es la compasión y la mis
ericordia hacia los débiles y los oprimidos. Repetidas veces se dice que Jesús
sintió compasión y misericordia ante el dolor de los débiles. ·Vio mucha gente y
compadecido de ellos curÓ a sus enfermos· (MI. 14,14). Se dice que sintió
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o:>mpasión por un leproso (Me. 1.41), por dos ciegos (MI. 20,34), por quienes no
lonían que comer (Mc. 8,2; MI. 15,32), por quienes estaban como ovejas sin
pastor (Mc. 6,34; MI. 9,36), por la viuda cuyo hijo acababa de morir (Le. 7,13).
Esa misericordia es la que aparece también en las narraciones de milagros. Al
menos en cuatro ocasiones Jesús cura tras la peLición: "Ten misericordia de mI
(MI. 20, 29-34 Ypar; 15,21-28 y par; 17,14-29; Lc. 17,11-19).

Esta misericordia es la que explica los milagros de Jesús. Jesús aparece
hondamente conmovido ante el dolor ajeno de los débiles. Reacciona ante ese
dolor y, lo que es más importante, reacciona con ultimidad. En la necesidad del
débil hay algo úilimo hacia lo que hay que reaccionar con uilimidad. Es importante
notar que el verbo con que se describe la actitud de Jesús en los pasajes citados
es esplagjnizoma;, proveniente del sustanlivo esplagjnon que signitica vientre,
entrañas. corazón. La misericordia expresada en los milagros de Jesús no es
entonces una pura actitud de cumplir con algo prescr~o. no es una reacción
motivada por algo ajeno al dolor mismo. Es la reacci6n -acci6n, por lo tanto- a
una realidad que se ha interiorizado y que no deja en paz. Es por lo tanto una
reacción primaria que, en út1imo término, no tiene otra explicación -aunque des
pués pueda ser declarada como virtud, como cumplimiento de la voluntad de
Dios- más que en la realidad del dolor del débil. Con la misericordia estamos lo
cando algo úilimo, no argumentable uileriormente. Esto tan asl es que cuando
Jesús quiere definir al hombre cabal, lo define como el samaritano de la parábola
"movido por la misericordia" (Lc. 10,33); y cuando quiere definir a Dios, el Padre
del hijo pr6digo, vuelve a repelir "movido por la misericordia" (Lc. 15,20). El mismo
Jesús será definido en la Carta a los Hebreos como el hombre fiel y el hombre de
la misericordia. Que los signos del reino se realicen por misericcrdia significa que
la raz6n -si es que se puede buscar raz6n a la gratuita iniciativa de Dios- de la
cercanla del reino eslá en la misericordia de Dios, pero a la manera explicada; en
el revolvérsele las enlrañas a Dios anle el sufrimiento de los débiles. Dios se acer
cará por esa raz6n y por esa sola raz6n.

De esla forma los milagros y los demás signos de Jesús algo concretan ya
lo que es el reino de Dios para Jesús, más ailá de las definiciones genéricas de
salvación como amor o como vivir en plena apertura a Dios. Aunque son sólo
signos. expresan que el reino de Dios es salvación de necesidades a::mcretas
apremiantes; que es liberaci6n, pues esas necesidades de las que hay que salvar
son las producidas por elementos opresores; y que la raz6n del reino no está en
nada ajeno y exterior a esas mismas necesidades.

A los signos que hizo Jesús los hemos llamado actividades al servicio del
reino. Pero puede pregunlarse si Jesús tuvo alguna actividad más globalizante,
correlativa a la totalidad dei reino y de la que se pudiese deducir lo que el rieno
sign~icaba en tolalidad. Indudablemenle Jesús no tuvo una leorla de la sociedad
como tal. Sin embargo, tampoco puede decirse que Jesús nada ofrece sobre la
dimensi6n de tolalidad del reino. Eso aparece en su visi6n del antirreino como
tolalidad, de modo que sub specie centrar;; algo también puede deducirse de lo
que signiticaba el reino como totalidad, pues el anlirreino no es sólo cosa distinta
del reino, sino formalmente su contrario. En este sentido quizás podamos deno
minar praxis, análogamente, a ciertas actividades de Jesús, pues estaban desti
nadas a denunciar a la sociedad en su totalidad, a desenmascarar las causas del
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anLirreino y a transformarlo en el reino. aunque en ese punLo Jesús no olrece me.
dios técnicos, sino la exigencia de oonversi6n.

Que Jesús está convencido de la existencia del antirreino es claro. El mUn
do y la sociedad en que vivió no eran totalidades de acuerdo a la voluntad de su
Padre, Dios; pero no sólo eso, eran estrictamente lo contrario. Eso es lo que
enseñan las conLroversias de Jesús en las cuales no se trata de pura ca.sulstica
o de resolver quaestiones disputalae secundarias, sino de la cuesti6n cenlral;
quién es Dios, lo cual en su sociedad religiosa sign~icaba automáticamento la
otra cuostión; cómo debe ser el mundo según Dios. En la controversia do las os
pigas arrancadas on sábado on un campo ajeno, por ojemplo, está en cuosti6n la
primariodad do la vida con rospecto al cutto (dimensi6n roligiosa de la contro
vorsia) y con rospocto a la propiodad (dimonsi6n social do la controversia). Jesús
alirma quo para Dios la vida tione primariodad sobre cualquier otra cosa; quo Dios
os un Dios do vida, en longuajo actual, y que la sociodad dobe estar organizada
alrededor de la vida. Lo quo está detrás do las controversias es la alternaliva
excluyente entre el Dios de la vida y otros dioses, entre reino y antirreino. Lo que
en directo queda claro on la controversia es el rechazo quo Jesús hace dol
anlirreino; pero, indirectamente, también se esclarece este mlnimo: en nombre de
Dios dobe existir una sociodad alrododor de la vida.

Las denuncias de Jesús ponen de manifiesto su clara condena a los res
ponsables dol antirreino. Algunos anatemas pueden ir dirigidos a personas invi
duales, poro on general los dosLinatarios de las denuncias y anatemas ostán
formulados en plural. No es que Jesús, de nuevo, tuviera una tsoria de clases
sociales, poro si presupono la oxisloncia de grupos sociales que son ros
ponsables del anlirreino. Ricos, fariseos, escribas, sacerdotes, gobernantes son
denunciados y anatematizados. Contra ellos se dicen varias cosas: que son
hipócritas, que vana os su oxistoncia, que tendrá que dar cuenta en el dla dol
juicio, elc. Poro en (casi) todas las donuncias hay un elemonto fundamental; son
los causantes del anlirreino, son opresores, producen vlctimas. En las abun
dantes denuncias contra osos rosponsables puede vorse una denuncia contra la
sociedad que ellos configuran como sociodad opresora, podrida on su ralz y no
s610 en algunas de sus man~ostacionos. Es una sociedad on la quo el poder a
sus diversos niveles oprime a las mayorfas. Es el antirreino.

Jesús desenmascara el antirreino y sus rarees, desenmascara los meea·
nismos por los cualos 01 antirroino se puede hacer pasar por el reino. Desonmas
cara las tradicionos roligiosas croadas por los hombres para poder anular la vor
dadera voluntad de Dios y manloner la opresión en nombre de Dios. Afirma por lo
tanto quo hay opresi6n, por qué la hay y cómo puede justificarse id90logiza
damonle tal s~uación de oprosi6n. le

En resumen podemos decir que Josús rechaza a esos grupos sociales y a
la sociodad que configuran; a través do sus denuncias a los grupos responsablos
donuncia la configuración de la sociedad. La sociedad que produce tantas
vlctimas es el anlirroino yeso es lo que tiene que cambiar para que sea sogún la
voluntad de Dios. De ah' se doduce un mlnimo, paro un mlnimo importanto de lo
que sea el reino. Este sorá contrario al antirreino; no habrá opresión do unos
hacia a otros. En lenguaje actual y en el dol Al el roino será un reino de justicia,
un mundo organizado alrodedor de la vida de quienos eran vletimas, que superará
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las ralces que producen muerte y opresión. El "amor," como posible lormulación
de la sustancia del reino, tendrá que ser concretado desde la justicia. De otra foro
ma no tendrían mucho sentido las denuncias y desenmascaramientos de Jesús.

Las denuncias y desenmascaramienlos de Jesús, vistos como un todo,
fungen como praxis, independientemente de la conciencia expllc~a que de ellos
tuviera él mismo. Es decir la finalidad de transofrmar la realidad social se verilica
en el destino de Jesús. el cual, a su vez, esclarece lo que es el reino. Hoy casi
nadie acepta que la muerte de Jesús en manos del poder polltlco y como castigo
por un delito polltico lue un absurdo y trágico malentendido (Bullmann). Los dos
juicios, más el religioso que el polltico, explican muy bien que sus adversarios sa
blan lo que haclan y por qué lo haclan. En el juicio religioso se acusa a Jesús de
blasfemo, acusación lormulada religiosamente. Pero junto a esta acusación, más
bien redaceional, aparece la acusación fundamental: querer destruir el templo. En
formulación religiosa se acusa a Jesús de querer subvertir radicalmente la socie
dad, pues el templo era el slmbolo de la totalidad de la sociedad en lo religioso,
económico. financiero y político. En el juicio polltico se le acusa de actos de sub
versión concreta, y no son tenidos en cuenta por falsos. Pero se le acusa, y por
ello es condenado, de olrecer una allernativa distinta -y en la formulación de los
evangelios, excluyent_ al imperio. Desde un punto de vista histórico es mucho
más real la acusación que se le hace en el juicio religioso que en el polílico; pero la
conclusión es la misma: Jesús representa objetivamente una amenaza a la
sociedad conslituida, y por eso debe morir. Mons. Romero, en situaciones tan
parecidas a las de Jesús, lo explicaba con suma sencillez y claridad: se mata a
quien estorba. Y hay que añadir que mata aquel a quien se estorba. El agente
último del asesinato de Jesús no hay que buscarlo en personas concretas, sino
en aquello a lo que estorbaba Jesús: su sociedad. En lenguaje sistemático po
demos decir que Jesús, el "mediador'" de Dios, fue asesinado por los mediadores
de otros dioses porque la -mediación- de Dios, el reino de Dios, es una amenaza
objetiva a otras mediaciones de otros dioses (la teocracia alrededor del templo, el
imperio). El intento de acabar con Jesús lue una necesidad histórica y estruc
lural. Por ello, el hecho de que lo mataran es históricamente muy comprensible,
aunque el que Dios lo permitiera es ya el misterio, el cual no vamos a abordar
ahora ;!O

Pero volvamos a lo que nos interesa: ¿qué dice el asesinalo de Jesús
sobre el reino de Dios? De nuevo, algo mlnimo pero lundamental. No suele ase
sinarse a quien predica un reino exclusivamente transcendente, no suele ase
sinarse a quien predica un reino que fuese sólo una nueva relación interior con
Dios o sólo "amor" o sólo "reconciliación" o sólo "conllanza en Olas." Estos pue
den ser considerados como elementos acompa~antes del mensaje del reino de
Dios, pero ellos solos no explican la muerte de Jesús y por eso ellos solos no
pueden ser lo central del reino. si es verdad que quien lo anunciaba lue asesinado
por ello. Lo que Jesús entendió por reino de Dios lue algo que tenia que ver con lo
histórico-social, no sólo con lo transcendente. Jesús 10 anunció por razones
religiosas, porque esa era la voluntad de Dios, pero su conlenido no era religioso
en el sentido de ahistórico y asocial. Para recalcar este punto J.L. Segund021

afirma que el reino de Dios anunciado por Jesús era una realidad p:>Htica; no en
oposición a lo religioso, sino en oposición a lo puramenle trascendente o puramen-
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te individual. Y que lo verdaderamente religioso del reino de Dios no hace más que
reforzar su dimensión polltica, pues conceptos como "reino" (y "pobres") "Son
tanto más decisivos pollticamenle cuando más son empujados, digámoslo asl,
por motivaciones religiosas."22 llámese al reino de Dios una realidad politice o
histórico-social, lo importante es recalcar su dimensión histórica para Jesús.
Para él, el reino es "de Dios," es lo que ocurre en la hisloria cuando "Dios" reina;
pero cuando Dios reina algo ocurre "en la historia" que la transforma y configura
de una determinada manera yen contra del antirreino.

Es necesario recordar que para Jesús el reino de Dios era una realidad
hislórica, lo cual no qu~a que sea lambién una realidad escatológica y teologal. R.
Schnackenburg, por ejemplo, en su conocido libro sobre la materia,23 afirma
taxativamente que 'a salud anunciada y prometida con el reino de Dios es una
dimensión puramente religiosa" (p. 83), de lo que saca además una consecuencia
que nos ocupará más adelanfe: "por razón de su carácler puramente religioso el
mensaje de Jesús acerca del reino de Dios liene una trayectoria universal" (p.
87). ¿Cómo se puede llegar a hacer una alirmación tan simplista o, al menos, con
lan poca dialéctica? Para defender su tesis Schnackenburg recuerda, con razón,
que Jesús se distanció de expectativas teocrálicas y apocallpticas exaltadas y
de mesianismos populares maravillosos. Pero de ahi no se deduce que el reino de
Dios fuera puramente religioso. En nueslra oponión lal conclusión sólo es posible
cuando no se considera el ministerio de Jesús, su actividad, su praxis y su
destino, como algo que Jesús hace al servicio del reino.

Cuando esto se toma en serio, algo importante se puede decir del reino de
Dios. El reino es salvación plural de necesidades concretas (enfermedades, ham
bre, posesión del maligno, indignidad y desesperación del pecador marginado); es
liberación, pues esas necesidades son vistas como producto de causas histó
ricas. Pero además, en su totalidad, el reino es estricta oposición al anlirreino his
tórico. En cuanto oposición, no es la extrapolación de las posibilidades pre
sentes, y en cuanto oposición al antirreino histórico, es algo que acaece en la
historia, es una realidad histórico-social, polltica si se quiere. Nada de esto qu~a

que el reino sea "de Dios;" al contrario. Jesús lo ve asl precisamente porque asl
entiende a "su" Dios, y lo sirve con tal radicalidad -hasta llegar a ser ase·
sinado- porque ésa cree ser la voluntad de Dios para este mundo.

La tercera vla para determinar lo que es el reino de Dios es la vla del
destinatario, ya esbozada de alguna manera en la segunda. El recalcarla nos
parece ser el aporte metodológico más especifico de la leolegla de la liberación.
El presupuesto fundamental es que conlenido y destinatarios del reino se escia·
recen mutuamente, mucho más cuando el destinatario no queda determinado de
manera vaga e ind~erenciada, sino concreta y, sobre todo, cuando se puede
conocer la razón por la cual es destinatario del reino. Lo que hace el análisis del
destinatario es concretar lo que sea la utopla y la salvación del reino; concrelar,
ciertamente, el antirreino, de tal manera que no se puede universalizar la sal
vación ni hacer intercambiable cualquier concepción de ella, precisamenle porque
el destinatario es concreto.
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La determinaci6n exegélica del deslinatario del reino de Dios ya lo ha
hecho la exégesis con anterioridad a la teologla de la liberaci6n, aunque otras teo
logias sislemáticas no hayan sacado sus consecuencias. J. Jeremias,24 por
ejemplo, ya afirmaba claramente en 1971 y con cierto matiz polémico quiénes
eran los deslinatarios del reino. Después de analizar el anuncio de Jesús y la
cercanía del reino dice que con ello "no hemos descrito aún completamente su
predicación de la 'basilea.' Antes al contrario, no hemos mencionado su rasgo
esencial" (p. 133). Este consiste en el destinatario que son los pobres. Con gran
radicalidad, dice: "el reino pertenece únicamente a los pobres... La primera
bienaventuranza: la salvación está destinada únicamente a los mendigos y
pecadores" (p. 142; subrayados en el original). No se puede hablar con más
claridad. El mismo aulor delermina lo que son esos pobres mentados como des
linalarios del reino. Son los menlados en la primera bienaventuranza de Lc. 6,20,
y aquellos a quienes se les predica la buena noticia en MI. 11,5, Y Lc. 7,23.
Jeremias25 lrata de sistematizar el sign~icado de pobres en una doble linea: los
a90biados por el peso de la vida (carácter absoluto de la pobreza malerial, socio
econ6mica diríamos) y ios despreciados y marginados por la sociedad (carácter
relacional de la pobreza, marginaci6n socioI6gica). Aunque no sea fácil subsumir
en un concepto unívoco ambos significados, es obvio que pobres significa aqul
una realidad histórica, aquellos para quienes vivir es una dura carga por razones
históricas, económicas y sociales. En cualquier caso, los pobres. en cuanto des·
tinatarios primarios del reino no lo son por lo que ocurra en su interioridad y der
lamente no lo son porque simplemente son seres humanos, limitados por lo tanto.

La teologia de la liberaci6n toma muy en serio esta determinaci6n exe
gética del deslinatario y sislemaliza la realidad de los pobres en base a los dalos
evangélicos.26 Pobres son una realidad econ6mica y social: aquellos para quie
nes vivir es una dura carga por la d~icultad de vivir y por la marginaci6n. Pobres
son una realidad colectiva: pueblos pobres o pobres en cuanto pueblo. Pobres
son una realidad historica: existen no principalmente por razones naturales, sino
hist6ricas, por causa de la injusticia. Pobres son una realidad dialéctica; existen
pobres porque hay ricos y a la inversa. Pobres son una realidad politice: en su
misma realidad poseen al menos un potencial conflictivo y transformador para la
sociedad. Esla sistemalizaci6n de la realidad de los pobres no se deduce, sobre,
todo en el último punlo, inmedialamenle de los datos evangélicos, pero recoge
rasgos fundamentales, y la ofrecemos para que la realidad de los pobres tenga
entidad concreta y no se la difumine, como es tan frecuente. En cualquier caso, lo
que le interesa a la teologia de la liberaci6n y lo que propone metodol6gicamenle
es tomar en serio que "estos" pobres del evangelio son los destinatarios del reino
de Dios y que desde "estos" pobres se puede concrelar lo que sea el reino de
Dios. Estas alirmaciones, que parecen tener una lógica aplastante, no suelen
ser, sin embargo, aceptadas, o se aceptan sin sacar sus consecuencias. Ello es
comprensible porque de esta manera se afirma una parcialidad de Dios que, hoy
como en el tiempo de Jesús, es escandalosa. La predicación de la buena noticia a
los pobres, por serlo, produce escándalo (cfr. MI. 11,6; Lc. 7,23). J. L. Segundo,
después de un largo análisis, recalca esa parcialidad:' "el reino de Dios no es
anunciado a todos. No es proclamado a todos... El reino está destinado a ciertos
grupos, es de ellos, les pertence. S610 para ellos será causa de alegrIa. Y, de
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acuerdo con Jesús, la línea divisoria entre la alegria y la tristeza que habrá de
producir el reino pasa entre pobres y ricos" (p, , 32). Y da la razón de esa
parcialidad, la cual suele causar mayor escándalo. "El reino viene para cambiar la
srtuación de los pobres y ponerle fin. Que los pobres posean el reino de Dios, de
acuerdo con la primera bienaventuranza, no es mérito de ellos, ni menos aún la
consecuencia de un valor que tendrla la pobreza. La razón es la opuesta: lo
inhumano de su situación de pobres... Si los pobres estuviesen todavla sujetos a
condiciones (morales y religiosas) para gozar del reino de Dios que llega, caerlan
las bienaventuranzas originales... No se podrla decir que de ellos es el reino. Y
que es de ellos precisamente porque su snuación infrahumana los hace sufrir"
(pp. , 60, 209).

Si se toma en serio que los pobres son el destinatario del reino de Dios y
que lo son simplemenle por ser pobres dos consecuencias sumamente impor
lantes se deben sacar. La primera, obvia, es sobre el contenido del reino. Los
pobres delinen el reino de Dios por lo que son, concrelan la utopla que suele
formularse, en parte por necesidad lógica, pero en su mayor parte por no querer
concretarla, en lorma abstracta; en el londo para que no sólo los pobres, sino
también ·otros· y en úllimo término ·todos· puedan ser el destinatario del reino. Al
formular esa concreción no es fácil elegir un solo término, pues como antes de
ciamos las necesidades ---<le los pobres, añadimos ahora- son plurales. Pero
para formular el fin de su desventuras. siguen siendo signiUcativos términos
como la ·vida," la "juslicia,"la "liberación." Cuál sea la mejor lormulación del reino
de Dios en el londo es cosa a lo cual sólo los mismos pobres pueden contestar,
pues de ellos es el rieno y ellos conocen aquello de lo que el reino los libera. Pero
lo importante es que, sea cual fuere la formulación, los pobres concretan et
contenido del reino como superación de la pobreza. Quizás pueda decirse sim
plemente que el reino de Dios es un mundo, una sociedad, que posibilrta la vida de
los pobres y su dignidad.

La segunda cosa importante que CDncreta el destinatario es que el reino es
precisamente "de Dios;" es decir, su dimensión transcendente. Esta afirmaci6n
puede extrañar, pues determinar que los pobres, tal como se los ha descrito,
sean los deslinatarios del reino, suele originar la acusación de reduccionismo,
economicismo, sociologismo, etc. Y puede extrañar también porque el mencionar
lo transcendente nos estaría trasladando auLomálicamente a un mundo atemporal
y amaterjal. Se sigue teniendo la tendencia no sólo a distinguir, sino a oponer
transcendencia e historia. Sin embargo, lo transcendente del reino de Dios de
biera analizarse en un primer momento, al menos, en lo que tiene ·de Dios,· sea
cual luere la manneslación de ese ser "de Dios."

En nuestra opinión, el hecho de que el reino sea de los pobres es una
forma muy eficaz de expresar que el reino es "de Dios;" y ello tanto por lo que loca
a la formalidad de Dios en cuanto misterio como por lo que toca al contenido úllimo
de ese misterio. Por lo que toca a lo primero, los pobres son destinalarios del
reino no por alguna cualidad moral o religiosa en ellos ni porque la pobreza po
sibilrte -aunque de hecho la posibilrta- una mayor apertura a Dios. La razón es
simplemente que as! es Dios. Ese ser as! de Dios no es lo pensado ni lo pensable
(además de que para los adversarios de los pobres no sea ni lo querido ni lo
querible), es la mannestación de su realidad que, al menos desde un punlo de
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vista hist6rico va más allá -transciende- las expectativas de la razÓn natural y,
ciertamente, de la raz6n pecaminosa. Toda la vida de Jesús muestra cuánlo
transciende a la idea convencional de Dios ese asl de Dios. La parcialidad del
reino hacia los pobres causa escándalo y conflicto. Y si en las bienaventuranzas
Jesús anuncia a los pobres que el rieno de Dios es de ellos, en las parábolas tiene
que defender constantemente anle sus adversarios esa parcialidad de Dios.
-Dios no 9S cerno ustedes lo piensan. sino todo lo contrario,· tiene que decir
constantemente Jesús. No puede propiamente argumentar por qué es Dios asl,
sólo lo puede afirmar con la esperanza de que acepten a un Dios nuevo, al Dios
que abraza al pecador, que paga lo mismo al que llega a trabajar a última hora, que
se desvive por una sola oveja descarriada.

La "novedad" e "impensabilidad" de que los pobres sean destinatarios dei
reino se convierte en mediaci6n hist6rica de la novedad e impensabilidad de Dios,
de su misterio, de su transcendencia con respecto a imágenes humanas de Dios.
Aceptar que el deslinatario del reino son los pobres es una forma eficaz de dejar a
Dios ser Dios, de dejar que él se muestre como él es y como él quiere mostrarse.

La realidad transcendente de Dios podrá ser analizada desde otras pers
pectivas, desde su funci6n suprahistórica en el origen y en el futuro, en la crea
ción y en la plen~icaci6n final. Pero la transcendencia de Dios puede ser ana
lizada también desde su mostrarse asl y no de otra manera. En el fondo no olra
cosa hizo Pablo al proponer la cruz como la sabidurla de Dios, obviamente locura
y escándalo, pero a través de la cual Dios se manileslaba como Dios. Algo se
mejante ocurre al alirmar que el reino de Dios es de los pobres por ser pobres y
s610 por ser pobres. A través de ello Dios se muestra como Dios, como el mislerio
inmanipulable.

Pero también el destinatario ayuda a concretar el contenido del misterio de
Dios. El NT dice con radicalidad que Dios es amor; pero el destinatario del reino lo
concreta en torma de amor al débil, en forma de ternura hacia el débil y en forma
de defensa del débil. Desde la flagrante inhumanidad a la que eslán sometidos ios
pobres Se manifiesta la humanidad de Dios en forma de ternura, abajamiento amo
roso, alegria cuando el pobre y el pecador se dejan acoger por Dios. Desde los
deslinarios del reino se conoce no s610 que as! es Dios, sino que asl es Dios, tan
bueno.

Los pobres como destinatarios del reino tienen, pues la capacidad de con
cretar el contenido hist6rico de ese reino, pero también la capacidad de hacer co
nocer mejor al Dios del reino. Desde ellos hay que dejar que Dios se muestre como
8S. sin que se pueda determinar de antemano cuál deba ser su revelación o cuál
deba ser una plausible revelaci6n; hay que dejarte libertad para que se revele
como él quiere y no como lo desean los que se tienen por juslos y hombres de
bien; hay que dejarlo que sea buena noticia como él quiere. y también -para
espanto de muchos-- que sea mala noticia; hay que dejarte ser parcial, tal como
Se ha mostrado a lo largo de todo el AT y en Jesús, en delin~iva, hay que dejarlo
ser Dios y dejarlo que man~ieste su amor como él lo decide; acercándose sal
vUicamente a los que no son amados, sino oprimidos y despreciados en este
mundo. Aunque también de otras tormas habrá que abordar la realidad d. Dios se
gún el ATy el NT, no es pequeña ayuda la que proporciona el considerar a los po
bres como los destinatarios del reino. Garantizan, al menos, la necesaria sorpre-
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sa para verificar que se trata realmente de la revelación de Dios y exigen
una pre-comprensi6n, que es además conversión, para poder estar abiertos y
llegar a captar a ese Dios que asl se manifiesta.

Desde el servicio de Jesús al reino y desde sus destinatarios creemos,
pues, que se puede concretar lo que fue el reino de Dios para Jesús. Sigue siendo
utopía y por lo tanto, indefinible; pero, después de lo dicho, puede decirse que es
la utopía de los pobres, el fin de sus desventuras, la liberaci6n de sus escla
vitudes, ia posibilidad de vivir y vivir con dignidad. Y también desde ahí puede
concretarse mejor que el reino es -de Dios:- el Dios del reino es un Dios que desea
la vida de los pobres y los libera del antirreino.

3. El concepto slslemátlco del reino de Dios
La delerminación evangélica del reino de Dios es sumamente importante

para la fe; pero por sI misma no ofrece un conceplo sistemático del reino para la
actualidad. La teologla de la liberaci6n que, a dilerencia de olras, mantiene la
centralidad del reino, considera que el concepto sislemálico del reino debe
basarse en y recoger lo esencial del concepto evangélico: 8sl0 es necesario pero
no suficiente. "El evangelio invila a la fantasía creadora a elaborar ideologías
nacidas no de una magnitud a priori, sino del análisis y de los desaflos de una si
tuación, en función de un proyecto liberador. Ante esto. el cristiano en su fe, no
debe temer asumir una decisión roncreta con los riesgos del fracaso que implica,
decisi6n que puede ser la venida hist6ricamente mediatizada del reino. Por ello
puede, dla tras día, suplicar ardientemente: 'Venga a nosotros tu reino.' Nlla fe ni
la Iglesias saben de antemano cuál será la configuración concreta de tal ded·
sión."27

Esta cita de L. 80ft prohibe una formulación absolula del reino, recalca la
necesidad (y los riesgos) de historizarlo hoy. Pero exige que haya alguna noci6n
de lo que el reino puede significar hoy, algún horizonte desde el cual la respuesla
a los desafíos actuales pueda ser comprendida como realización, siempre provi
sional, del reino.

3.1. La reaflrmacl6n actual del reíno de Dios
Primero hay que conslalar que la leología de la iiberaci6n, con los riesgos

y provisionalidad que ello conlleva, reafirma la necesidad de manlener el reino de
Dios como conceplo central hoy. Las razones específicas ya las vimos en la pri
mera parte de esle trabajo. Lo que hay que esclarecer es en qué senlido lo
mantiene cuando olras teoioglas lo abandonan como concepto cenlral leol6gico.
Para entender lo que queremos decir podemos recordar la conocida cuestión por
el cuándo de la venida del reino, cuya respuesla depende en el fondo de lo que se
entienda por reino. Como es sabido, las soiuciones exegéticas a la pregunta por
el cuándo de la venida del reino son variadas. Según la escalología consecuente
el reino será realidad s610 al final de los liempos (A. Schweilzer); según la es·
catología realizada el reino ya se hizo realidad en la persona y actividad de Jesús
(Ch.Dodd). Según la conocida lesis de Cullmann con la venida de Jesús ya ha
comenzado el fin de los tiempos, pues el Maligno y el pecado ya han sido ven·
cidos en principio, aunque s610 al finai se develará la plenitud de Cristo; es la tesis
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del ya pero todavla no. En la teologia sistemática se dice que la venida del reino
puede considerarse "como algo cumplido provisionalmente con la propia resurrec
ción de Jesús." pues "la resurrección universal de los muertos· debe ser compren
dida "como la entrada en el reino de Dios" (Pannenberg).28 Bu~mann abandona
toda referencia al reino y afirma que lo último acaece en la historia siempre que se
acoge el kerygma.29

La pregunta por el cuándo S8 responde, en úhimo término, según se entien
da lo que es el reino y esa comprensión del reino es lo que hace que se lo manlen
ga o abandone como lo cenlral para la teologia. Para comprender en qué sentido
la teologia de la libaraci6n sigue haciendo de él lo central hagamos dos aclara·
ciones previas.

La primera consiste en distinguir entre mediador y mediación de la volun
tad de Dios. Según la economía salvífica lal como se ha realizado, Dios tiene
siempre un mediador, un enviado, una persona que anuncia e inicia con signos lo
que sea su voiuntad para este mundo y cuál deba ser la direcci6n que debe tomar
el mundo para llegar a ser según su voluntad. En este sentido debe decirse que
ya ha aparecido, que ya es realidad el mediador escatológico. Y en este sentido
también, pero sólo en ese sentido, son verdaderas las bellas palabras que nom
bran a Crislo la autobasi/ea de Dios, el reino de Dios en persona. Esto, por otra
parte, no es más que una reformulaci6n, ahora en el lenguaje de reino de Dios, de
lo que es el núcleo de la fe cristol6gica: Crislo es el dellnitivo mediador. Pero, por
otra parte, la volunlad de Dios no es simplemente que aparezca en la historia un
mediador, sino que en la historia se realice su voluntad para el mundo. A la
realización de esa voluntad es a lo que llamamos mediación; en el lenguaje de los
evangelios, el reino de Dios. Mediador y mediaci6n eslán por lo tanto
intrlnsecamente relacionados, pero no son lo mismo.

La segunda cosa es distinguir entre "signos· y ·realidad" del reino. La
presencia de los signos es sumamente importante para explicilar simbólicamente
la realidad del reino y desencadenar una esperanza sobre su posibilidad, de que
se acerca. Pero, de nuevo, esos signos no son adecuadamente la realidad del
reino. Las curaciones no hacen desaparecer la enfermedad, ni la multiplicaci6n de
los panes el hambre, ni la expulsión de demonios el poder omnipermeante del
Maiigno, ni la acogida a los pecadores la marginación y el desprecio social.

¿En qué sentido puede decirse, entonces, que el reino es o no realidad?
¿Con qué criterios previos se constata y se mide la realidad del reino? La teologia
de la liberaci6n afirma que el reino es realidad al nivel del mediador y que no hay
que esperar otro mediador escatol6gico; afirma que es realidad a nivel de signos
siempre que éslos acaecen en la historia. Pero recalca que no es una realidad al
nivel de mediaci6n, como en otro lenguaje lo recalcaba Pablo: Dios no es todavla
todo en todos (1 Cor. 15,28). El ya pero todavla no de Cullmann puede lungir como
respuesta, pero entendiéndola bien. Es un ya definnitivo por lo que loca al
mediador, aunque en la historia puedan y tengan que seguir surgiendo media
dores -medidos ahora por Jesús-; es un ya en la historia siempre que
acaezcan los signos del reino. Pero es un todavía no --en la realidad del lercer
mundo habrla que decir "ciertamente no"- por lo que toca a la mediaci6n, a la
realizaci6n de la voluntad de Dios para este mundo.
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Lo que la teologla de la liberación afirma entonces es lo siguiente. En
primer lugar, que no ha llegado el reino de Dios al nivel de mediación y que, sin
embargo, sigue siendo la voluntad de Dios que llegue a este mundo. Del no haber
llegado no saca la conclusión de olras teologlas que lo ignoran y se concentran
en lo que si ha llegado: el mediador. El que no haya llegado ofrece una d~icultad

intrlnseca para su determinación, pero la teologla de la liberación afirma que hay
que seguir buscando hoy su determinación. En segundo lugar, existe una conti
nuidad y una discontinuidad entre el concepto sistemático y evangélico de reino
de Dios. Lo segundo es obvio, pues se trola de cuál sea la voluntad de Dios hoy
para ei mundo real actual; de ello deduce la conocida exigencia de mediaciones
analiticas para determinar el reino. Lo primero es obvio, pero desde la fe. La
teologla de la liberación acepta totalmente que el mediador si ha llegado y que, por
lo tanto, en su visión del reino, en su actividad en favor del reino y en su de
terminación de los destinalados del reino hay algo esencial y permanente, que
deberá ser concretado, pero no ignorado; algo que deberá dirigir la determinación
del reino de Dios. Por simple que parezca el decirlo, la teologla de la liberación
acepla que en la vida real de Jesús, no sólo en lo acaecido en él en la resu
rrección, apareció con ullimidad la voluntad de Dios para este mundo y que ésta
no ha sido revocada en la historia posterior.

3.2. Presupueslos para la determinación def reino de Dios
Lo dicho hasta aqul muestra que la teologla de la liberación hace una

opción teológica en favor del reino de Dios. Opción jusliticada o al menos justi
ticable y por ello razonable desde la revelación; opción necesaria y urgente desde
la s~uación del tercer mundo; opción que puede apoyarse en muchos documen
tos eclesiales acluales. Pero en el fondo es una opción. una forma concreta y últi
ma de captar y formular la fe cristiana.

Pero detrás de esa opción en la formulación de la fe existen presupueslos
históricos, existenciales, necesarios para comprender por qué tiene sentido la op
ción teológica fundamental en favor del reino de Dios y por qué se concrela ésta
de la forma que luego veremos. Veamos a nuestro enlender cuáles son esos pre·
supuestos.

El presupuesto fundamental consiste en establecer el primado de la rea
lidad de los pobres; en palabras actuales, de hacer la opción por los pobres.
Desde ese primado se tiene también la expectativa -Iógicamenle presupuesta,
pero reforzada con su realización- de que la misma realidad y la revelación de
Dios se harán más asequibles y transparentes.

Este presupuesto en si mismo es una opción; no puede argüirse en su
favor o en su contra en úhimo término. J. Luis Segundo lo ha expresado con toda
radicalidad para explicar su propia teologla en el punto concreto del presupuesto
necesario para la lectura del evangelio. La opción por los pobres, afirma, "no es
un tema de la teología de la liberación, sino la premisa epistemológica para in
terpretar la palabra de Dios."30 Enfatiza el autor que ese presupuesto es real
menle anterior a la lectura del lexto bíblico, que ni siquiera el texto fuerza a ese
presupuesto -aunque si exija algún presupuesto, alguna precomprensión-, que
el presupuesto es, por ello, en último término, una apuesla.
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Se puede discutir, como concede el autor,31 que, en el caso concreto del
acercamiento al texto evangélico, la opción por los pobres sea pura opción, puro
presupuesto, o si el texto mismo induce a ella y la exige. Pero sea cual fuere la
respuesta a esta pregunta, lo que queda claro en la teologla de la liberación y en
lodas sus variedades es que la opción por los pobres~mo sea que se llegue a
ella- es necesaria para leer el evangelio y, más aún, para leer adecuadamente la
realidad. Recuérdese que la opción por los pobres no es patrimonio de crislianos
ycreyentes, sino de muchos olros seres humanos.

Lo importante es que la opción por los pobres no es un puro contenido
evangélico o socio-histórico, no es s610 una exigencia éLica, no es por supuesto
sólo algo que hay que realizar porque asl lo exigen documentos eclesiásticos de
modo que, si no lo hubieran hecho, los cristianos no se verían obligados a ella. La
opción por los pobres es algo más primigenio. Es una forma úllima de ver la rea
lidad desde los pobres, y de ver en la liberación de los pobres el modo necesario
de corresponder a la realidad.

Puede discutirse teóricamente cuál es la estructura ¡nlerna de esa opción.
La tealegra de la liberación insiste en que tiene la estructura de conversión, pues
se hace en d~erencia y en contra de otras opciones. La opción puede tener, por lo
tanto, un componente ético. pero el nivel donde se realiza es más primario. Como
afirma Pablo, los seres humanos tienden -'1 según Pablo, en lenguaje univer
salizante, lo hacen irremediablBment~ a aprisionar la verdad. La conversión pri
maria es enlonces dejar que la verdad sea, ver al mundo tal cual es, sin oprimirlo
de antemano dictándole cómo liene que aparecer. En esle sentido la opción por
los pobres, en el lenguaje pauiino, es considerada necesaria para desaprisionar la
verdad del mundo, del mundo oprimido y del mundo opresor.

Puede discutirse, de nuevo, cómo se llega a hacer, existencialmente, la
opción por los pobres. La teologla de la liberación insiste en que esa opción es
posibilitada (o reforzada) desde los pobres. Cómo se logra optar "desde" los po
bres es leóricamente discutible. Pero en cualquier caso hay que dejarse afectar
radicalmenle por la realidad de los pobres, dejar que ios pobres penetren con
uhimidad y sin cxmdiciones en uno mismo.

La opción por los pobres es enlonces una opción que se cree necesaria
para captar la realidad hislórica y el evangelio, para responder y corresponder
mejor a ambas cosas, para entrar en sintonla y afinidad con lo que dicen y con lo
que exigen. Una vez realizada la opción puede crecer el convencimiento de que
asl es, de que se capta más y mejor la historia y el evangelio. Se puede entonces
teorizar la opción como el presupuesto hermenéutico necesario para comprender
la realidad y el evangelio. Se puede entonces teologizar a los pobres. como lugar
teológico, como mundo en que aparecen los signos de los tiempos. Se puede
incluso aceptar como verdaderas las escandalosas palabras de Isalas: en los
pobres, en el siervo crucificado, hay salvación y hay luz. Hay un reforzamiento
mutuo, hislórica y telógicamente. entre la opción por los pobres que ilumina la
realidad y la realidad del pobre que convence de cuán alinada es la opción. Pero
en deliniliva, lo que recalca ia teologla de la liberación es el hecho mismo de la
opción con anterioridad (lógica) al desarrollo de una teología de ia liberación.

Esto signnica en concrelo que los pobres son los que guiarán la elaborción
de lo que sea hoy el reino de Dios. Teórica e hislóricamente el concepto del reino
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de Dios puede ser elaborado desde otros primados que no sean los pobres; puedo
ser elaborado desde las necesidades humanas universales, desde el ansia de
libertad, desde el deseo de supervivencia tras la muerte, desde la ulopla del pro
greso conLinuo. De hecho, así ocurre en varias teologías, y sus diferencias siste·
máticas sobre el reino de Dios se explican, en último término, por los presu
puestos con que se lee el lexto evangélico y la realidad histórica actual. Cuando
se hace la opción por los pobres, el conceplo sistemático de reino de Dios loma
un rumbo preciso; 85 el reino de los pobres.

Desde la opción por los pobres se recogen también dos importanles plan
teamientos hermenéulicos necesarios para la comprensión del reino, a los cuales
da soluciones novedosas. El primero es la cuestión de la esperanza. La leologia
moderna ha lenido el gran mérilo de redescubrir la dimensión de futuro al nivel
metatisico, de esperanza al nivel antropológico y de promesa al nivel de la re
velación. Pero además ha declarado que el reino es una realidad que por su
naluraleza exige esperanza para poder ser captado. Dicho en olras palabras, el
reino es una realidad Lal que si, por un imposible, los seres humanos no tuviesen
esperanza, su contenido seria una contradicción lógica. La esperanza, por lo
lanto, es algo esencialmente necesario para comprender lo que es el reino. Pero,
de nuevo, hay que preguntarse de qué esperanza se lrata. La teologra de la
liberación insiste en que se trata de la esperanza de los pobres. No niega, por
supuesto, que el hombre sea el ser de la esperanza y que por ello pueda llegar a
rorjar conceptos utópicos. Insiste, sin embargo, en que la esperanza, CX)mo
dimensión anLropológica, es s610 condición necesaria, pero no suficiente, para
comprender el reino de Dios.

Análogamente a lo que se dice de la le, puede decirse que existe la spes
quae y spes qua y ambas deben ser concretizadas desde los pobres para ofrecer
acceso a la comprensión del reino. Aquello que se espera, la spes quas, es lo que
esperan los pobres de este mundo: el lin de sus desventuras, la posibilidad de
vida, la conliguración justa de un mundo que ahora les oprime. Los signos que
esperan son los que les ofrecen ya algo de vida y les permiten esperar que la vida
es posible.

Por lo que toca a la spss qua, al acto de esperar, los pobres esperan
denlro de la dialéctica de signos realizados, fundanles de esperanzas, y de una
realidad, masiva, cruel y estructural, que activamente hace contra su esperanza.
Esta dimensión del conlra-esperanza le es inherente a la esperanza, y as( se
recuerda desde Pablo hasta la teologia moderna: la radical esperanza en la
resurrecci6n se realiza en contra de la muerte. Pero, de nuevo, los JX>bres
concrelan el "conlra" de la esperanza: la actual situación de opresión. el
anlirreino. La esperanza del reino se realiza activamente como esperanza a pesar
de y en contra del antirreino. La esperanza liene siempre la estructura de acción
victoriosa conlra lo que se le opone. Por ello es importanle ver qué es aquello que
se le opone. Para quienes la vida no tiene por qué ser ya objeto de esperanza,
pues la poseen -aunque puedan cueslionar su senlido- el obsláculo a la es
peranza suele ser la muerte final. Pero para quienes vivir sigue siendo objeto
de esperanza, el obstáculo a su esperanza es el antirreino. No que los pobres (en
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América Latina ciertamente) no tengan una esperanza transcendente en la resu
rrección; para ellos tan milagro es vivir ahora como sobrevivir después. Lo que de
",nlra hay en la esperanza lo ven no sólo en la muerte, sino en la imposibilidad de
vida ya ahora. Por ello su esperanza es tan radical, cuando la Iianan, ya ahora.

La teologla de la liberación afirma enlonces que para caplar lo que es el
reino de Dios no basta cualquier esperanza, sino la esperanza de los pobres; que
hay que hacer propia, de alguna manera, su esperanza. Pero realizada ésta,
lambién se comprende mejor sistemáticamenle lo que deba ser el reino de Dios;
una promesa de vida en contra del antirreino.

La segunda cuestión es la de la praxis. La tealogIa moderna recalca la
necesidad de una praxis cristiana, como la exige lodo el NT. El problema no está,
por lo tanto, en la necesidad de praxis para la vida cristiana, sino en relacionarla
con el reino de Dios. De éste se recalca que es don graluito de Dios y que no
puede forzarse por la actividad humana. Por lo que toca a la hermenéutica, el rei·
no de Dios seria una realidad que si exige esperanza para ser captado, pero que
en sr mismo no exigirla una praxis.

La teología de la liberación no niega, sino que recalca la graluidad del rei·
no; pero exige una praxis, lambién cuando habla del reino. La razón evangélica
astá en que el mismo Jesús hizo muchas cosas en servicio del reino y en principio
hizo a sus oyentes algún tipo de exigencias. Desde el primado del pobre la neceo
sidad de la praxis en favor del reino es evidente. Que la praxis sea una necesidad
no está, pues en discusión en la tealogIa de la liberación. Lo que hay que analizar
es el valor hermenéutico de la praxis, lo que ayuda a captar lo que es el reino de
Dios, de tal manera que, a la inversa, sin praxis se conocerla peor y menos el
reino de Dios; la praxis incluso ayuda a captar su gratuidad.

En la práctica al servicio del reino se concretiza mejor y más elicazmente
aquello que se espera. En el lenguaje de l. Ellacurla,32 en el encargarse de la reali·
dad (dimensión práxica de la inleligencia) se profundiza en la realidad de la que
hay que hacerse cargo. Empecemos negativamente. En el hacer la juslicia apare·
ce toda la hondura de la injusticia, en poner los signos denunciantes aparece con
fuerza la reacción de quienes captan el reino como mala noticia. En otras pala
bras, en la praxis. más que en el puro concepto, es donde aparece con mayor
radicalidad la exislencia y realidad del anlirreino. Aparece no sólo que la realidad
no es el reino, no sólo que el reino todavía no ha llegado, sino que el anlirreino ha·
ce activamente contra el reino. Las innumerables persecuciones. asesinatos y
martirios de los pobres que buscan liberación y de quienes los acompañan lo
mueslran con toda claridad. La práctica, pues ayuda a comprender con una radio
calidad no alcanzada sin ella que en verdad existe el antirreino y qué es éste en
concreto, porque el antirreino no se revela conlra cualquier actividad, sino contra
algunas actividades especificas. Sub specie contrarii, de nuevo, se esclarece lo
que es el reino hoy.

Positivamente, en la práctica se va esclareciendo lo que genera esperan·
za en los pobres. Muchas acciones béneficas pueden hacerse hacia ellos. Estas
pueden generar alivio, pero no todas generan esperanza, aunque sean bienve·
nidas. En la práctica se decide qué signos, qué anuncio de la buena nueva, qué
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denuncia, qué planteamientos de nueva sociedad generan esperanza, y por ello
apuntan en la direcci6n del reino; en la práctica se decide qué cosas celebran los
pobres como signos del reino. Y en la práctica se decide también, por tanto, cuá
les son los caminos del reino, enlre el realismo de su viabilidad y la reserva de la
utop!a que mueve a buscar nuevos caminos.

La práctica es entonces no s610 una obvia exigencia ética, sino también
principio hermenéutico de comprensi6n. Con anterioridad al hacer se sabe menos
del reino de Dios que después de haber hecho algo por el reino. Desde la práctica
se concretan y asl se captan lo que hoy sean signos, se descubren nuevos sig
nos, se aprenden los caminos por los que hay que transttar. Esle tipo de argu
menlaci6n es afln, ciertamente, a una determinada teorla del conocimiento, pero
se basa sobre todo en la reflexi6n de la teologla de la liberaci6n sobre lo que ocu
rre en la realidad cuando se trabaja por el reino. La práctica ilumina lo que es el
reino. Y podrla también preguntarse si el mismo Jesús no fue configurando su
anuncio inicial desde sus actividades y prácticas concretas y desde las reac
ciones a ellas por parte de los diversos grupos sociales.

Pero, además, para la teologla de la liberación la práctica no se opone a la
gratuidad del reino, sino que la supone e incluso ayuda a esclarecerla. La teologla
de la liberaci6n acepta y valora la gratuidad del reino desde dos puntos de vista.
En primer lugar confiesa que la consumaci6n del reino es obra transcendente de
Dios, como lo es su creaci6n; la esperanza de la consumaci6n última está puesta
en Dios. La misma gratuidad que aparece en el provenir radicalmenle de Dios apa
rece lambién en el llegar delinttivamente a Dios. La teología de la liberaci6n para
nada quiere poner en peligro la gratuidad del reino definitivo de Dios, y s610 burdos
intereses pueden querer hacerla decir la insensatez de que seres humanos pue
dan llegar a conslruir la perlecta utopla. En segundo lugar, la teologla de la libe·
ración acepta y valora que la raz6n por la que Dios quiere acercarse en su reino
es pura iniciativa de Dios, que no puede ni tiene por qué ser forzada por acci6n
humana alguna, simplemente como se decla y recalcaba antes- porque Dios
es asl.

Estos recordatorios debieran ser innecesarios, por obvios, ya que la teo
logia de la liberaci6n es realmente cristiana y ortodoxa; pero no lo son porque se
los cuestiona. Lo que quizás puede estar detrás de estos burdos cuestionamien
tos es el inlerés por ignorar o suavizar algo que 51 recalca la teologla de la libe
raci6n: gratuidad para nada se opone a práctica; cristianamente hablando, más
bien la exige. Lo que hay que analizar es cómo se entiende cristianamente la
relaci6n entre gratuidad y práctica, no la necesidad de ambas. Desde un punto de
vísta hist6rico hay que recordar que Jesús anuncia la gratuidad del reino y por
otra parte él mismo liene una práctica y exige algo de los demás. Desde un punto
de vista sistemático, en lenguaje del NT, hay que recordar que Dios nos ha amado
"primero" de lo cual se deduce una práctica del amor hist6rico, el amor entre los
hermanos. La gratuidad para nada exime la práctica. Lo que hace la le cristiana
es proclamar d6nde está la iniciativa y qué significa para la práctica que esté en
Dios. Sign~ica que la práctica debe ser hecha no con hybris, sino con agra
decimiento, que la primera práctica de Dios, su amor sin condiciones previas,
mueslra c6mo hay que llevar a cabo la práctica hist6rica y c6mo capactta para
ella. El misterio de Dios es que "nos cre6 creadores" (8ergson); en el acto suyo
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más gralu~o nos dejó su impronta de ser, análogamente, como él, de ser con
aIras lo que él ha sido con nosotros, de hacer con otros lo que él ha hecho con
nosotros, y de hacer con otros como él ha hecho con nosotros.

Hay que escuchar y anunciar que el advenimiento del reino de Dios es en úl
limo término don gracioso de Dios; pero de ahr no se deduce la pasividad, sino la
urgencia de anuncios históricos, el desvivirse por poner signos de su adveni
miento, el proponer formas donde los hombres vivan de acuerdo a ese don úhimo
que sólo será realidad al linal. El que el reino nos sea anunciado y nos sea dado
es lo que tiene que mover a llevar a cabo la práctica con un talante delerminado,
la gratuidad: "libres para amar," "liberados para liberar," dice G. Gutiérrez.33 El
que el reino sea en derin~iYa de Dios es lo que tiene que mover a una práctica sin
hybris, más aún, a hacerla con conciencia de la lim~aci6n y aun del propio peca
do ("hacer la revolución como un perdonado," sugiere J. 1. González Faus). Pero
ellalante de gratuidad y de humildad configura la práctica, no la suprime.

En la misma práctica, además, se puede hacer la experiencia de gratuidad
aunque esto sólo puede constarse cuando acaece; pero acaece. La gratuidad, el
que todo tenga su origen en Dios, no tiene por qué ser expresado sólo con los
ojos nuevos para ver lo que sin Dios no se podrla ver o con los ardas nuevos para
oír lo que sin Dios no se podrla oir. Puede también ser expresado como las manos
nuevas para hacer lo que sin Dios no se podrra hacer. Muchos que se encuentran
haciendo el reíno formulan asr la gratuidad: algo se nos ha dado, y precisamente
eso que se nos ha dado es poder hacer el reino, poner los signos que antes no se
ponfan. anunciar lo que antes no S9 anunciaba, correr riesgos que antes no se
cordan, permanecer en la persecución que antes se rehura. Ese antes expresa lo
que es lo normal, lo que son históricamente las posibilidades humanas. Ahora, lo
que parecla imposible se ha hecho posible: trabajar decididamente por el reino. Y
eso es experimentando como don.

La teologra de la liberación propone, pues, la práctica del reino no sólo
como una obvia exigencia ética, sino como principio hermenéutico para conocerlo
e incluso conocerlo en lo que tiene de don. Esa práctica y el asumir la esperanza
de los pobres son concreciones de la opción por los pobres que capacitan hoy
para la comprensión del reino de Dios.

3.3. El concepto alstemátlco de reino de Dloa
Después de estas reflexiones podemos contestar a la pregunta qué entien

de la teoiogla de la liberación sistemáticamente por reino de Dios. Formalmente
hablando entiende por reino de Dios una realidad histórica que en sr misma tiene la
virtualidad de abrirse y apuntar siempre a un "más." Materialmente hablando,
recoge en el concepto de reino de Dios lo fundamental del concepto evangélico
historizado desde los principios hermenéuticos expuestos. El reino de Dios ea,
entonces, un reino de vida; una realidad histórica -la vida justa de los pobres- y
una realidad que en si misma tiende al más, en defin~iva, a la utopra.

En esta definición debiera quedar claro, por el primado que se le da en el
evangelio y en la opción, que los pobres son destinatarios primarios del reino. El
que el conlenido se defina como "vida" debe esclarecerse. Indudablemente lo.que
está en juego no es el término en sr mismo, para el cual pudieran buscarse otros
equivalentes. Se elige "vida" porque, creemos, recoge mejor lo histórico y lo utó-
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pico del reino de Dios. Se añade "justa" para indicar tanto el camino para COn
seguirla en presencia del antirreino como para expresar la condición de que sub.
sista.

La teologla de la liberación insisle en la vida como el contenido histórico
del reino porque pobreza, en el tercer mundo. significa cercanfa a la muerte: po_
bres son "los que mueren antes de tiempo· (G.Guliérrez). Con "vida" se quiere
afirmar que con el reino los pobres dejarán de serlo. La teologla de la liberación
insiste en el sentido primario de la vida, sin precipitarse a analizar el "más" que
toda vida lleva consigo. Paradójicamente se orienta más hacia la protoiogla (idea
lizada) que hacia la escalologla; más hacia la creación que hacia la plenilicación.
La vida no funge como un presupuesto que, una vez asegurado, lanzase a
realizar lo verdaderamente humano y donde sólo enlonces tuviese senlido hablar
de reino de Dios. La vida en el tercer mundo no es lo presupueslo, sino lo que
siempre hay que "poner"; es una finalidad en si misma. Por decirlo desde lo ne
gativo. el pecado primario del reino no es contra la escatologla, sino contra la
creación.

La vida justa es lo que relaciona hoy el concepto sistemático con el con
cepto evangélico del rieno. Es la buena nolicia para millones de seres humanos;
es lo que mueve a poner signos movidos por la misericordia anle los rostros de los
pobres y lo que mueve a denunciar el anlirreino generalizado. Propiciar la vida es
también lo que sigue hoy causando escándalo, conflicto, persecución y muerte.
Todo ello hace que la buena noticia del reino pueda hoy formularse cristianamente
y con sentido como la vida de los pobres.

Pero lambién la vida es una realidad que. por su propia naluraleza. está
siempre abierta al más; su concepto es dinámico y direccional apunla a un desdo
blamiento de sI misma para realizarse a diversos niveles, con nuevas posibi
lidades y exigencias. La vida apunta a lo que en el concepto de reino de Dios hay
siempre de "más."

En el reino de Dios tiene que haber pan. slmbolo primero de la buena noticia
hoy. Pero esa misma realidad del pan lleva consigo la pregunta por el cómo
conseguirlo, con lo cual se exige algún tipo de actividad y de trabajo. Una vez que
hay pan surge la exigencia de compartirlo -lo ético y lo comunitario-, surge ia
tentación a no compartirlo -el pecado- y la necesidad de celebrarlo por el gozo
que el pan produce. El pan conseguido por unos es en si mismo una pregunta por
el pan de otros grupos. otras comunidades, por el pan de todo un pueblo -y
surge la pregunta por la liberación. Y, entonces, conseguir pan para todo un
pueblo sign~ica prádica, reflexión, ideologlas funcionales, riesgos, amenazas.

Y puede surgir la exigencia de arriesgar hasta la propia vida para que ei
pan no se convierta en slmbelo de egolsmo, sino de amor. Y el pan es más que
pan, tiene algo de sacramental; y asl se celebra la fiesta del malz, y los que se
juntan no s610 comen pan, sino que cantan y recitan poemas, V el pan se va
abriendo al arte y la cultura. Y nada de esto acaece mecánicamenle, sino que en
cada estadio de la realidad del pan aparece la necesidad del esplrilu: esplritu de
comunidad para compartir y celebrar, esplritu de valentla para luchar por él y de
fortaleza para mantenerse en esa lucha; esplritu de amor para aceptar que el
trabajar por ef pan de otros es lo más grande que puede hacer un ser humano. Y la
buena noticia del pan puede llevar a agradecer al Dios que lo ha hecho o a la
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pregunta da por qué perm~e Dios que no haya pan abundante para todos; puede
llevar a preguntarse quién es aquel que mu"iplicó panes para saciar el hambre y,
sin embargo, lo malaron por ello; puede llevar a preguntarse si la Iglesia toma en
serlo el pan como buena noticia y cómo lo relaciona con su misión. Puede llevar a
preguntarse también si hay algo más que pan, si hay un pan de la palabra, ne
cesario y buena noticia incluso cuando no hay pan material; si es verdad que al
final de la historia habrá pan para todos, si merece la pena caminar y trabajar en
este historia para que asl sea, aunque a veces la oscuridad lo permee todo; si la
esperanza del pan para todos es en verdad más sabia que la resignación... La
vida es siempre más y en el pan hay siempre más que pan. Pero hay que recalcar
que la realidad del pan se desdobla en esta direoción cuando se trata no de
cualquier pan --el del lujo y el que propone la riqueza- sino el pan de los pobres.

Esta breve lenomenologla del más que hay en el pan, sea cual fuere la for
luna de su descripción, sólo prelende moslrar cómo la vida misma se desdobla
siempre en "más." Por ello la leologla de la liberación recalca el carácter histórico
del reino -la vida-que en si misma lleva hacia el más; y, como no le pone limites
a ese más, lleva a lo utópico. Esta es la razón ú"ima por qué la teologla de la libe
ración tiene que hablar de una liberación "integral;" no para equilibrar, por adición,
liberación "material" con otras liberaciones más espirituales, sino porque en eso
material primario que llamamos vida de los pobres está siempre el germen de un
más de vida. En este sentido puede decirse que el reino de Dios es vida, vida
abundante y la p/ennicación de la vida.

La teologla de la liberación, por lo tanto, recalca el aspecto histórico y
utópico del reino. En ello no es especialmente novedosa, pero si lo es en el modo
de relacionar ambas cosas en comparación a como lo hacen otras teologlas.

En primer lugar, insiste y defiende lo que de histórico hay en el reino de
Dios, tanto por obvias exigencias éticas como porque cree que desde ahl se plan
tea mejor y sin los habituales peligros alienantes lo que el reino tiene de utópico.
Con ello quiere asegurar que la plennicación linal del reino no haga ignorar o pasar
a segundo plano la realización de la voluntad de Dios para los pobres. En las
repetidas palabras de Mons. Romero, "es preciso defender lo mlnimo que es el
máximo don de Dios; la vida.·

En segundo lugar, lo utópico del reino es comprendido como gula de los
caminos que se deben transitar en la historia y no sólo como relalivización de los
ya transitados. A diferencia de otras teologlas, la de la liberación no enfatiza,
aunque obviamente lo acepta, el carácter relativizador del reino utópico sobre
todo lo que sea histórico. Conoce la ·reserva escatológica" y sorprenderla más
bien que no la aceptase. La realidad de los pobres dice evidentemente que la
historia actual no es el reino de Dios. Recordarlo en América Latina para ev~ar el
peligro de adecuar la historia con la utopla del reino seria un sarcasmo. La
teologla de la liberación no rechaza la lunción de la reserva escatológica, pero la
interpreta de otra forma. La escatologla no sólo pone ·reservas· a lo histórico,
sino que lo condena. Y, positivamente, no relativiza toda configuración histórica
por igual, sino que las jerarquiza. Hay una falacia en insistir en que nada es el
reino de Dios, almo si la distancia entre éste y cualquier configuración histórica
fuese la misma por ser infinita. La teologla de la liberación sabe muy bien que
utopla es aquello que por definición nunca se realiza en la historia (outopos); pero
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sabe también que hay topo; en la historia, y que en unos mejor que en otros So
realiza la voluntad de Dios.

Por ú~imo la teologla de la liberación comprende lo utópico dol roino do
Dios no sólo como lo que acaecerá allinal de la historia, sino como lo quo ya so
hace presente como luerza atrayente en la historia Esa tuerza no consisto,
como en Pannenberg, en que, por no ser realidad, la utopla perm~e y oxige vivir
de une determinada manera y asl vivir ya como hombres salvados. Con toda la
provisionalidad del caso, hay lormulaciones de la ulopla que atraen y hacon quo
la historie dé más de si: justicia, fraternidad, liberación o las conocidas palabras
de Rutilio Grande: "una mesa común con manteles largos para todos, como esta
Eucaristla. Cada uno con su taburete. Y que para todos llegue la mesa, el mantol
y el conqué." La utopla es lo que atrae con luerza, lo que moviliza, lo quo una y
otra vez mueve a que los seres humanos den lo mejor de sr mismos para realizar
el reino. La teolO9la de la liberación cree que la utopla úllima está más allá do la
historia, pero que desde ahora mueve a la historia.

3.4. El carllcter totallzante del reino de Olas
El reino de Dios, asl ontendido, es central en la teologla de la liberación. Lo

que hay que preguntarse, para terminar, es si y cómo el reino de Dios, como
objeto leológico central, tiene la capacidad de organizar todos los contenidos do
la teologla A continuación ofrecemos, en apretedo resumen, cómo el reino do
Dios se puede compaginar, organizándolos y enriqueciéndolos, con los más impor
tantes temas de la teolO9la, añadiendo que, aunque este organización se realiza
conceptualmente, creemos que se basa en la experiencia de muchos que creen,
trabajan y sulren por el reino de Dios.

Por lo que toca a la teo-Iogla. en el concepto de reino de Dios está incluido,
por definición, Dios, y con la u~imidad que le es propia. Desde el reino de Dios
eparece la ultimidad de la voluntad de Dios, su designio, su transcendencia; y
también, su contenido como lo sumamente bueno: el amor y la ternura. A ese Dios
le llama la teologla de la liberación el Dios de vida. Por la propia naturaleza del
reino, Dios no aparece como un Dios celoso del bien de los hombres; más bien, su
gloria consiste en la vida de los pobres. Pero si es celoso de los otros Idolos, de
los ldolos con quien está en estricta contradicción. Por ello el amor de Dios puede
denominarse como justicia, el amor en contra de la muerte que propician otros
dioses. Dios se hace el Dios de las vláimas de este mundo y esa solidaridad llega
hasla los extremos de la cruz. de modo que tiene sentido la mención de un Dios
crudicado. Pero ese Dios, sigue siendo alirmado como el que --gratu~a y deli
n~lvamente-será capaz de sacar vida de donde no la hay, de hacer surgir un rei
no delin~ivo en medio del antirreino de la historia.

Puede preguntarse cuál es la relación entre el Dios del reino y el otro gran
slmbolo de expresar la realidad de Dios: abba, Padre. Esta advocación de Jesús
es Iambién irrenunciable y por ello hay que preguntarse cómo se compagina con
el Dios del reino. El que Dios sea Padre para Jesús y para el creyente de hoy se
muestra en la confianza que Jesús deposita en él por el convencimiento de que el
Padre es bueno. De ahl que a la le le competa el momento de conliar y apoyarse
en Dios. Pero esa bondad ds Dios, que posibil~a llamarle Padre, es la que Jesús
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descrbe en sus parábolas precisamente cuando habla del amor de Dios, no en
general, sino a los destinatarios del reino. Pueda decirse, sistemáticamente, que
la bondad de Dios que lleva a nombrarle abba, Padre, se expresa en el hecho
mismo de ser el Dios de los débiles y, por ello, inequlvocamente el Dios bueno. Y,
a la inversa, la raz6n, 16gica, de que Jesús puada anunciar la venida del reino a
los pobres es su convicci6n de que asl es Dios, el Dios bueno, Padre. El reino de
Dios, por lo tanto, no desvla de, sino que recalca la realidad de Dios tal como lo
mencion6Jesús: Padre.

Por lo que toca a la cristo-Icgla, afirmar que Jesús es el anunciador y
mediador escatol6gico del reino de Dios es ya una afirmación de le cristológica en
sentido estricto. Auque la le en la divinidad de Jesús s610 llega a ser después de
la resurrecci6n, su esencial relaci6n con el reino algo puede esclarecer la lógica
por la cual se puede llegar a confesar su divinidad. No hay que despreciar el
hecho mismo de que Jesús, en medio de la historia, se atreviese a proclamar cuél
es el secreto úllimo de la historia y su linal: es verdad que lo úllimo de la historia
es salvaci6n y que, ademas, eso se acerca. Su resurrecci6n puade ser inter·
prelada lambién como la confirmaci6n de parte de Dios de la verdad de ese Jesús
en cuanlo anunciador escatoi6gico del reino. la argumentaci6n creyente en lavor
de la divinidad de Cristo :>:'mo lo mueslran las hondas rellexiones de los
padres-, que si Cristo no fuese Dios no habrla salvaci6n delinitiva, puade re
lormularse en lenguaje del reino: si Cristo no es Dios, vana es la esperanza de
salvación que trae el reino. .

Por io que toca a la verdadera humanidad de Jesús, es evidente la
relevancia de la relaci6n de Jesús hacia el reino. lo que esa relacionalidad cons
titutiva tiene de practica hist6rica y de historicidad en la subjetividad de Jesús lo
muestra como verdadero ser humano, sujeto a lo que hay de universal en lo
humano, pero presentando también en qué consiste el verdadero ser humano. El
participar de la corriente esperanzadora de la humanidad que espera un reino, su
pro-exislencia, su misericordia, su amor hasta el final, la lortaleza en manlenerse
en las pruebas, externas e internas (tantaciones, crisis galilea, ignorancia), su
esperanza contra esperanza lo muestran como ser humano y ~egún la conteo
si6n cristol6gica- como el verdadero ser humano.

El raino de Dios es, por lo tanto, también una realidad desde la cual se pue
de esclarecer la lógica de la confesión cristológica -una vez aceptada en la 1_;
con la ventaja, sobre otras lormas, de recalcar lo concreto de ese ser humeno
que revela a Dios y lo concreto de ese Dios que se muestra en lo humano. los
peligros de que la le cristológica degenere en abstracci6n son menores; y la
invrtaci6n-exigencia a recorrer el camino hlst6rico de Jesús como modo de Ile·
gario a conocer ya conlesarlo como el Crislo es mas obvia desde el reino de Dios.

Por lo que toca a la ecfeslo-fogla, el reino de Dios ofrece el horizonte úllimo
de comprensi6n de la identidad y misión de la Iglesia le recuerda que ella no es
al reino de Dios, sino su servidora por principio; y que sus realizaciones internas
daben ser signo del reino en la historia. le exige que su misi6n sea, como la de
Jasús, buena noticia a los pobres, evangelizaci6n y denuncia, anuncio de la
palabra y realizaci6n hist6rica de Iiberaci6n. De esta lorma pueda hoy la Iglesia
ser ·sacramento de salvación."
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El destinatario primario del reino, los pobres, le exigen una real encarna
ción en la historia de la pasión del mundo, con lo cual la Iglesia resuelve en
principio el d~ícil problema de estar en el mundo sin mundanizarse, es decir, sin
dejarse regir por los valores mundanos con los cuales se oprime a los pobres; de
ser mundanal, pero no mundana. Los pobres concretizan la realidad interna de la
Iglesia como pueblo de Dios desde la igualdad fundamental de lo humano, pero
desde la parcialidad de aquello humano por lo que Dios siente predilección y que,
por su propia naturaleza, puede producir una fe y una esperanza más evangéli
cas. La Iglesia tiene que organizarse en su interior poniendo su centro en la ma
terialidad de la pobreza de este mundo con el esplr~u que puede surgir más
espontáneamente desde ahl. En el lenguaje de Puebla, desde la evangelización
que ofrecen los mismos pobres: en lenguaje sistemático, desde "los pobres con
esplr~u," como indica l. Ellacurla.34

Esa Iglesia de los pobres es la que está en la historia real y crece en la
historia; la que agradece cuando aparecen los signos del rieno, la que pide perdón
cuando los anula; la que celebra los sacramentos y la palabra.

Terminemos con unas palabra sobre la espirftualidad 35 que desencadena
el reino de Dios, pues es algo que elabora pos~ivamente la teologla de la libera·
ció" y que debe ser mencionado anLa las acusaciones en cX:lnlrario. Esa espiri
tualidad es ante todo teologal porque debe enfrentarse con lo úllimo. Exige elegir
ante la ineludible a~ernativa de servir a Dios o servir a los Idolos. Es una espi
r~ualidad que llama a recorrer los caminos de la vida y que dan vida en contra de
los caminos de la muerte y que dan muerte. Toma muy en serio, por lo tanlo, la
elección entre lo que verdaderamente es gracia y pecado. Desde el reino de Dios
se esclarece con fuerza lo que es pecado y su analegatum princeps: dar muerte;
y también lo que es gracia; dar vida. Se esclarece la dimensión histórica, social,
estructural de ambas cosas, pero también la dimensión personal, pues por acción
u omisión todo ser humano en su decisión personal está ante esa alternaliva.

Es una espir~ualidad cristológica, pues ve en el seguimienlo de Jesús el
paradigma de toda espiritualidad; seguimiento que es práctica, misión, hacer el rei·
no; pero seguimiento que debe ser hecho no mecánicamente, sino con esplritu y
con el mismo espíritu que se hizo presente en la vida de Jesús y en las exigencias
de Jesús, precisamenle cuando él sirve al reino y cuando él habla del reino: es
plritu de misericordia, de limpieza de miras, de fortaleza, de empobrecimiento...

Es una espir~ualidad, por úllimo, que cree en la acción del Esplritu hoy en
la historia para buscar y encontrar nuevos caminos históricos en la construcción
del reino, para mantener la esperanza de que es verdad que el reino se acerca a
pesar de las apariencias, para mantener, concrelizar y ahondar la fe en Dios. El
que hoy pueda y tenga que hacer oración, ponerse delante de Dios, dejarse
hablar por Díos y hablar a Dios, no es nada rutinario, sino algo que por su natu
raleza confronta a quien trabaja por el reino y algo posibilitado por el Esplritu de
Dios.

La teologla de la liberación habla de la necesidad de la espiritualidad. La
liberación, la práctica de la justicia, la construcción del reino es algo Irrenun
ciable; pero esa decisión fundamental por la vida de los pobres tiene que eslar
llena de asprritu. Ambas cosas se ven como necesarias y como mutuamente pro
tenciadoras. La primariedad de la práctica de la liberación exige esplritu, pero posi-
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posibilna un determinado esplrnu que no se oonsigue desde otros cauces; el es
plrnu con que hay que llenar la práctica de la liberación no hace desenlenderse de
ella, pero sana sus inevnables peligros y unilateralidades y aun la potencia. Para
expresar esa mutua relación se habla de "oonlemplativo en la liberación" (L. BoH),
"oontemplativo en la acción por la justicia" (1. Ellacur!a). Se puede hablar de
"santidad polllica," de unificar le y justicia, de oonocer a Dios haciendo la jus
licia... Las lórmulas son diversas, pero todas tienen algo lundamental en común:
la oonstrucción del reino de Dios exige un determinado esplritu, pero también lo
posibilna; y por ello la teologla de la liberación Iiene una espir~ualidad.

Este aprelado resumen sólo pretende ilustrar lo que la teologla de la libe
ración hace en su totalidad; pero puede ser suliciente para mostrar que el reino de
Dios no es sólo objeto central de la teologla, sino lo que puede organizar --<ln el
tercer mundo mejor que otros--la totalidad de la teologla. Al elegir el reino de Dios
oomo su objeto, la teologla de la liberación no pretende -ciertamente en su in
tención, pero tampoco en sus realizaciones objetivas- empequeñecer o reducir
la lotalidad de la leologla, sino todo lo conlrario; y en la realidad concrela del
tercer mundo, le parece la mejor manera de polenciar la totalidad de la teologla.36

Lo que en definniva dice la teologla de la liberación es que en la historia
-junto oon otros seres humanos, y de ahl el ecumenismo radical que ofrece el
ooncepto de reino de Dios-- hay que oonstruir el reino y que, desde la le, a través
de esa construcción parcial nos encaminamos al defin~ivo reino de Dios. Como el
proleta Miqueas, la teologla de la liberación tiene claro lo que hay que hacer:
"delender el derecho y amar la lealtad" --jlropiciar la vida de los pobres en la his
loria-; y oomo el profeta tiene la le de lo que en úllimo término significa esa
práctica: "caminar humifdemente con Dios en la historia." Lo primero exige poner
siempre signos conliguradores del reino, denunciar el anlirreino y proponer formas
de vida más abundante para los pobres. Lo segundo exige la fe en el sentido
ú~imo de la historia, en el designio plennicante de Dios, simplemente la fe en Dios
tal oomo se mannestó en Jesús. Esa le es la esperanza de que la hisloria será
salvada por Dios. Y entonces si, pero no anles, el reino de Dios se hace teoló
gicamente intercambiable oon la resurrección de los muertos o con el paulino
"Dios todo en todos." ..
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Varios aspectos de esta interpretación de la resurrección los hemos desarrollado en
Jesús en Am~rica Latina.
Marx y la Biblia. Salamanca, 1972, p. 315.
Art. cit. pp. 10-12.
Jesús, el Cristo, Salamanca, 1976, p. 86.
-Salvaci6n en Jesucristo y proceso de liberación,· en Cona7ium. 1974, 96 I p. 378-,
pero en la reflexión de L. 80" toma un papel muy importante la consideración de las
otras dos vlas.
cfr. op. cit.
cfr. Fundamentos de cristo/ogra, salamanca, 1973. En un libro posterior, TeoIogla y
reino de Dios. Salamanca, 1974, aborda el tema del reino de Dios tomando algo más
en a:msideraci6n sus repercusiones sociales e históricas.
Cfr. Was ¡slds, Mensch? GOttingen, 1962.
Jesus. An experiment in Chrisrology. New York, 1979, p. 143.
Jesus und die Revolution/lren seinerZeir, TObingen, 1970.
Carios Escudero Freira, Devolver el evangelio a Jos pobres, Salamanca, 1978, p.
270.
G. Baena. ·EI sacerdocio de Cristo,· Diakonla, 1983, 26.
Jasús, Madrid, 1993, p. 168.
Teologra del nuevo Testamento " Salamanca, 1974. p. 115.
Véase la sugerente interpretaci6n de J. L. Segundo, op. cit IV1, pp. 180-199., sobre
las parábolas de Jesús como desenmascarantes ydesideologizantes.
Cfr. J. Sobrino, Jesús de Nazaret, p. 24955; 1. ElIaeurla, ·Por qué muere Jesús y por
qué lo matan: Diakonla, 1979, pp. 65·75.
Clr. op. cil., pp. 127-132.
Ibid.. p. 129.
Reino y reinado da Dios. Madrid, 19n.
C~. op. cit..
En su interpretación de Lc. 6,20 el autor se refiere a la pobreza material de los segui·
dores de Jesús, la cual distingue de la de MI. 5,3. Pero ensancha el concepto de po
bre real en una sistematización de acuerdo a la linea de los profetas.
crr. 1. ElIaeuña, -Pobres,· en Conceptos fundamentales de pastoral, pp. 786-802.
L. 80", op. Cil.• p. 398.
Op. cil., p. 300.
-El Nuevo Testamento anuncia a Jesucristo como el acontecimiento escatolÓgico,
como la acción de Dios en la cual ha puesto 'in al mundo antiguo. En el anuncio, el
acontecimiento escatolÓgico se hace cada vez presente, y se hace cada vez más
acontecimiento en la fe. Para el creyente el mundo antiguo ha llegado a su fin. es
'nueva creación en Cristo.' Pues precisamente por ello el mundo antiguo ha llegado a
su fin para él, en que su existencia como la del hombre viejo ha llegado a su fin, en
que él se ha hecho alguien nuevo y libre,- Geschichte und Escharologie, TObingen,
1964, p. 180.
la opción por los pobres, clave hermenéutica para leer el evangelio,· 5aJ Terrae, junio
da 1986, p. 476.
·No estoy muy seguro de por dónde he empezado ese cIrculo. No sé hasta qué pun
to, 8 fuerza de leer el evangelio, me he dado aJanta de que el evangelio dice una
cosa ... Una vez que se ha enlrado en el cIrculo hermenéutico con la
precomprensión de que hemos hablado, evidentemente nos convencemos de que el
evangelio dice eso,· ibid. p. 482.
·Hacia una fundamentación filoSÓfica del método teológico latinoamericano,- ECA,
1975, 322-323, pp. 41955.
Cfr. su obra fundamental sobre espiribJalidad Beber en su propio pozo. Urna, 1983.
Conversión de la Iglesia a/ reino de Dios., pp. 129-151.
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35. Véase la obra citada de G. Gutiérrez y J. Sobrino, Uberaci6n con 9splritu. San
tander, 1985.

36. No quiere decir esto que la teologla de la liberación haya desarrollado con la misma
creatividad todos los temas de la 18010g18. Hemos mencionado los que parecen ser
más importantes. Pero quedan pendientes muchas tareas de lo cual la misma
teologla de la liberación es consciente. Entre otras, el problema de la ineulluración.
la 180109'8 de la mujer, los aspectos personales y familiares de la vida cotidiana. etc.
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