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La teología de la libenlción insiste en la exislel1Cia y gravedad del pilcado 
hislÓrico. en la posibilidad y urgencia de que sea superado. y en la erradicación 
hislÓrica del pecado como su superación más adecuada. Con ello se mantiene fiel 
a lo central de la revelación de Dios. que toma sumamente en serio lo negativo de 
la hisloria y anade---<omo lo más especifico suyo- que, sin embargo. hay 
posibilidad de salvación; y toma en serio la realidad de este mundo, como aquello 
que da muerte y como lo que está clamando por la vida. 

La masividad, crueldad y acrecenlamiento de este peca10 hislÓrico exige que la 
\eOlogla de la libenlción. y toda \eOlogla, siga haciendo del pecado hislórico y su 
erradicación algo cenlral.l En este articulo. sin embargo. vamos a tralar Iambién 
lo que de personal hay en el pecado, y en el perdón como la forma especifica de 
superación del pecado en cuanto pe¡sonal. 

Una IlIZÓn para abordar el tema podrIa ser con\eS1ar a las acusaciones de 
reduccionismo que se le hacen a la \eOlogla de la libenlción por lo que toca al 
pecado. Pero, sobre todo. aquí se aborda el lema porque pecado y perdón son 
realidades centrales en la revelación y porque incluso la erradicación del pecado 
hislórico puede ser potenciada por el reconocimiento del propio pecado y la 
acep\ación del perdón. 

En los \res primeros apanados tta\aremos del perdón como superación del 
pecado personal; y en los dos últimos ttalaremos de su importancia para la 
liberación hislÓrica. Pero comencemos con las dificullades hoy existentes en el 
reconocimiento del propio pecado personal. 

1. Dificultades actuales para el reconocimiento del propio pecado 

De antiguo viene la dificultad de determinar en qué consiste la libenlción del 
pecado, cómo compaginar la afmnación de que con Cristo el pecado eslá. obje-
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Livamente vencido y la apropiación personal de esa viclOria. Y en la actualidad, 
además, existe una dificultad anadida y fundamental: la crisis en el recono
cimienlO del propio pecado. Si es dificil determinar en qué consiste la IibeJación 
del pecado, más lo será si ni siquiera hay conciencia de él o hay conciencia muy 
disminuida. 

Para describir la actual siwación por lo que lOCa 8 la conciencia del propio 
pecado puede decirse, en general, que existe la tendencia a pasar de una visión 
"omnipecaminosa" de los creyentes a otra "apecaminosa;" de una visión de la 
vida dominada por el pecado personal o su posibilidad (y relacionada con la conde
nación eterna transcendente como su consecuencia más especifica) a una visión de 
disminuida responsabilidad personal en las acciones negaLivas de los seres hu
manos (y, desde luego, a una visión en la cual no opeJa seriameDle la posibilidad 
de una condenación eterna). 

Ni una ni aira visión, sin embargo, hacen justicia a la revelación de Dios ni a 
la experiencia de los seres humanos. La primera desfigura gJavemente la realidad 
de Dios que apareció en Jesús; pero la conclusión no debieJa ser ni lógica ni 
ex pericncialmente la segunda: que los seres humanos pierdan la capacidad de reco
nocerse como pecadores. No se afirma esto por pura fidelidad formal a la reve
lación de Dios ni, menos aún, por algún residuo masoquista que fuera inherente a 
la fe cristiana. Se afirma por la misma honJadez con que hay que rechazar la 
visión omnipecaminosa de la vida. Y se dice, sobre todo, porque es un bien para 
los seres humanos saberse y reconocerse en su total verdad y un mal el ignomlo 
o .eprimirlo, porque es un bien edificar sobre la verdad y un mal edificar sobre la 
mentira. Y es también un bien porque desde el reconocimiento del propio pecado 
la revelación de Dios cobra una luminosidad especifica, el perdón recobJa su 
dimensión de buena noLicia para el ser humano, dimensión opacada y ocultada 
cuando el ser humano no se reconoce tal cual es. 

Ciertamente los tiempos no están --ni tienen por qué estar- para que el 
creyente haga cenlral la pregunta del atormentado Lutero: "como encontrar a un 
Dios benévolo," aunque esto no implica que hoy sea más fácil responder ala ver
sión secularizada de aquella pregunLa: "cómo enconlrar a un ser humano bené
volo;" o para que el creyente relOme la angustia de Pablo: "me complazco en la 
ley de Dios según el hombre interior, pero advieno otra ley en mis miembros ... 
y me esclaviza a la ley del pecado" (Rom 7, 2Iss). Los tiempos no parecen estar 
para este tipo de preocupaciones; pero si desaparecieJaD totalmente, desaparecería 
también la expecLativa de "encontrar benevolencia," lo cual no acaece sin merma 
de lo humano y sin merma del eu-aggelion,una de cuyas dimensiones esenciales 
es mOSIrar benevolencia. 

Veamos cuáles parecen ser las causas de la dificultad para reconocer el propio 
pecado personal. 

Existe hoy un redcscubrimienlO de que el pecadn -<on ser, al menos 
conceptualmente, algo último negativo- no es lo único que expresa la negali-
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vidiJd de la historia ni lo único que en la Escritura aparece como negatividad 
última. Muene, enfermedad, sinsentido, mundo de injusticia generalizada, son 
también ultimidades negativas que son captadas como tales. Ello lleva -si no, 
lógicamente, a hacer desaparecer la ultimidad negativa del pecado- sí a relati
vizarla y a superar la visión omnipecaminosa de la vida como si lo único real y 
decisivamente negativo fuese el pecado personal. Y para ello encuentra también 
apoyo en la Escritura: Dios quiere decididamente la liberación de lodas esas 
ultimidades negativas, no sólo la del pecado personal. Dicho en otras palabras, el 
propio pecado no aparece ya como lo único que confronta al ser humano con la 
negatividad; y, existencialmente, pueden, además, ser otras negatividades las que 
más lo afligen. Puede ailadirse incluso que" crislianamente, al ser humano se le 
exige que ponga su mirada y trate de solucionar la ultimidad negativa que somete 
" los "otros," sin dejarse obsesionar por su "propio" pecado, lo cual, en último 
lcnnino, sería una forma de egocentrismo y no reproduciría -aunque en otro con
texlo- el excentricismc antropológico y creyente de Pablo: "Quisiera ser yo 
maldito por la salvación de mis hermanos" (Rom. 9,3). 

Esta dificultad es muy vendadera en el mwtdo aclual. Si en el primer mundo 
pudiera verse el sinsentido de la vida como la mayor de las negatividades - pre
suponiendo que para el pecado personal siempre puede haber, en último lérmino, 
una solución-, en ellercer mundo la tragedia de la siluación histórica hace más 
que comprensible ver en ella la última negatividad -incluso cuando se quiere ver 
la historia con los ojos de Dios- y hace pasar a otro plano de valores el propio 
pecado, a no ser que éste se relacione con aquélla. 

Parece claro también que el avance ~ las c~ncjas Ita repercwido en la merma 
de conciencia del propio pecado. La p<icologla tiende a diluir la culpa en 
complejos factores del componarnienlO humano y avisa de liberarse de culpa
bilidades exageradas que conducen a neurosis. Las ciencias sociales respon
sabilizan a las estruCluras del pecado objetivo estructural, lo cual tiende a llevar 
al anominalO las responsabilidades personales. 

También la teología ha cooperado en este proceso al desechar, con razón, una 
imagen de Dios, quien en los seres humanos sólo vería pecado o su posibilidad, 
y una imagen del hombre quien prácticamente quedada definido como sujelO apto 
de pecado. Pero si esta nueva y generalizada visión teológica es sana, hay que 
reconocer que algunas teologías que han proliferado desde la posguerra, al centrar 
el pecado en la interioridad del ser humano y definirlo, concentradamente, desde la 
subjetividad humana, pueden paradójicamente formular con fuerza lo que es 
pecado, pero debilitan la conciencia de pecado, al no mostrar a éste ~n su obje
tivación hislÓrica- como lo visible y verificable, y, por lo tanlO, como aquello 
de lo cual se puede y debe tener conciencia. Teologías más orientadas desde la sub
jetividad podrán definir el pecado, con razón y radicalmente, como cerrazón a 
Dios, no dejarse dar el sentido de la vida por Dios, no depositar la última con
fianza y esperanza en Dios, ele. Estas teologías unilaleralmente exislencialistas, 
personalistas o de la esperanza podrán, pues, formular lo que es pecado, pero con 
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dificultad apuntan a pecados reales y verificables, con lo cual al ser humano le 
será posible saberse transcendentalmente como pecador, pero le será difícil 
saberse históricamente como pecador; lo cual no ocurre cuando la teología se 
orienta desde la objetividad y define el pecado, histórica y verificablemente, como 
aquello que da muene ( con todas las analogías necesarias). 

Otra ralz de la desvalorización de la conciencia de pecado, quizás la más grave 
desde un punto de vista estrictamente teológico, es la percepción de que pecado es 
correlativo -para su liberación- a perdón. Pero el perdón, si no se lo entiende 
como mero aclO judicial, no es ni antropológica ni teológicamente logro del ser 
humano, sino que es don y gracia. Y aquí sí hay una imporLante dificultad 
ambiental cienamente en el primer mundo, pero incluso -aunque no por 
necesidad, sí como peligro inherente- en las teologías de la praxis. 

Con razón la antropología, y también la antropología teológica basada en el 
evangelio, insiste en la dimensión práxica del ser humano y del creyente, en el 
hacer el reino de Dios. Que esta insistencia sea legítima y necesaria para no dejar 
la realidad abandonada a su miseria en nombre de Dios, es evidente, aunque 
siempre conviene insistir en ello y a ello volveremos después. El peligro está en 
que la dimensión práxica de la vida del creyente haga ignorar la dimensión de 
gratuidad de su existencia. Ya veremos cómo la teología de la liberación insiste e 
intenta compaginar ambas dimensiones de praxis y gratuidad, pero deten
gámonos ahora en la dificultad tal como se presenta, sobre todo, en el primer 
mundo. 

La impresión que da el primer mundo, estructuralmente hablando, es que no 
sabe qué hacer con la gratuidad. Su teología seguirá hablando, por necesidad, del 
don y de la gracia, de que lOdo comenzó con Dios gratuitamente y todo terminará 
en Dios gratuitamente. Conceptualmente no puede ignorar el tema de la gra
tuidad, pero no le es nada fácil integrarla en la realidad histórica porque le faltan 
mediaciones ambientales para ello y le sobran las contrarias. El primer mundo, 
en efecto, piensa que ha llegado a ser lo que es como logro suyo, y que eso 
mismo es senal de que lo logrado es bueno; pero en ello está ausente la misma 
noción de que para llegar a ser en verdad se necesita también estar abieno al reci
bir. En su relación con otros mundos, lo más flagrante es, por supueslO, la opre
sión a que los somete; pero incluso en lo que pudiera concebirse como su rela
ción "positiva" con aquéllos, piensa que sólo le compete dar, no recibir. Dará así 
unilateralmente - sean cuales fueren sus intereses en ese dar- su civilización, 
su tecnología, sus capitales, su teología incluso. Pero la mera noción de dar., del 
recibir inesperada e inmerecidamente, le es hoy ambientalmente ajena. Está 
abierlO al recibir en la esfera del tener (materias primas, posibilidades de turismo, 
etc.), pero no en la esfera del ser, en aquella en que se humaniza el ser humano. 
Esa ausencia ambiental del don y de la gracia para llegar a ser, como personas y 
como pueblos, hace también muy difícil la aceptación del perdón. y con ello 
-paradójica, pero muy lógicamente desde un punlO de vista cristiano-- el 
reconocimienlO del propio pecado. 
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Una última dificultad proviene de la aceptación de la analogía del pecado y, de 
ahí, de la necesaria tipificación de los pecadores. El Nuevo Testamento y la 
teología de la liberación recalcan que el analogatwn princeps del pecado está en el 
dar muerte: dar muerte al Hijo de Dios y seguir dando muerte a los hijos de Dios 
en la historia. Según esta definición del pecado, la visión más fundamental entre 
los seres humanos -no sólo desde la historia, sino desde Dios- está entre 
aquellos que dan muerte y aquellos que la padecen; y ante la gravedad del pecado 
que da muerte, los posibles pecados de quienes la padecen tienden, con razón ,a 
ser relativizados. 

Ya en los sinópticos quedan tipificados tres tipos de seres humanos a quienes 
Jesús hace exigencias específicas: los "opresores," los pecadores por antonoma
sia, a quienes Jesús denuncia y desenmascara y de quienes exige radical conver
sión consistente en dejar de ser opresores; los "pobres y oprimidos" a quienes 
Jesús defiende de aquéllos y de quienes exige una metanaia que, en lo 
fundamental, consiste en el cambio radical de su visión de Dios como quien está 
en favor de ellos, no en su contra, más la exigencia a superar pecados 
"regionales" fruto de la debilidad humana; y los "seguidores" a quienes Jesús 
exige entrega a la misión. 

Por lo que lOCa a la conciencia de pecado, de acuerdo a esta tipificación, es 
claro, ayer como hoy, que el pecador-opresor con suma dificultad llega a poseerla 
(recuérdese que en la presentación de los sinópticos Jesús sólo tuvo éxito con 
Zaqueo)2. Por lo que lOCa a los pobres son ellos los que, paradójicamente, más 
mantienen la conciencia de pecado, se deba eslO a su religiosidad Inldicional o a la 
nueva religiosidad liberadora. Por lo que lOCa a los seguidores, es claro que en su 
autoconciencia --<:on la humildad del caso-- piensan estar en el cauce correclO y 
luchando contra el pecado fundamental que da muerte. 

Lo que aquí imeresa recalcar es que, comprensiblemente, en presencia del 
pecado mayor del opresor, padeciéndolo y luchando conlnl él, se tiende a rela
tivizar los propios pecados. Y aunque los mismos pobres, como hemos 
aftrmado, y los seguidores más honrados reconocen también su propia peca
minosidad, la terrible desproporción entre el pecado que se padece de pane de los 
opresores y los propios de uno, posee la tendencia a hacer ignorar eslOs últimos. 

2. El reconocimiento del pecado personal a través del perdón 
Las dificultades del reconocimienlO del propio pecado son, pues, variadas y 

abundantes; algunas tiene su raíz en cosas a su vez pecaminosas, mientras que 
otras tienen su raíz en cosas buenas. Pero, sean cuales fueren las dificultades, no 
es ningún bien para el ser humano no reconocerse en su verdad, que incluye 
también su ser pecador. Por ello es necesario algún tipo de mystagogía que 
introduzca en el misterio, no ya de Dios, sino de la propia pequMez y oscuridad. 
No se dice esto, por supuesto, para volver a una "teología del chantaje" o para 
presentar a un "Dios aguafiestas," como denunciaba Bonhoeffer, ni para univer
salizar, sin diferenciar jerarquizadamente, la condición pecaminosa de todo ¡¡er 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



18 REVISfA LATINOAMERICANA DE TEOLOGlA 

humano, que llevase a ignorar O a suavizar la ttágica maldad del aTUllogarum 
prineeps : das muene a los seres humanos. 

Desechadas las antiguas myslagogías provenienleS de la visión omnipe
caminosa (reforzadas con la amenaza de la condenación eterna) hay que pre
guntarse cuál es la mysragogla fundasnentaJ desde un punto de vista estrictamente 
teológico (sean cuaJes fueren sus ulteriores concreciones pastorales) . Y aunque 
esto parezca tarea fácil, no lo es ni siquiera metodológicamente. Indudablemente, 
desde un punto de vista cristiano habrá que recumir a la revelación de Dios en 
busca de la myslagogla, pero con la apenura a dejarnos decir por Dios lo que es 
pecado y cómo es posible su reconocimiento, sin suponer rutinariamente que eso 
es cosa ya sabida. Yeso lo afirmamos porque "pecado" no es una realidad pura
mente regional, en principio ya conocida adecuadamente; es más bien una realidad
límite, que, por supuesto, se objetiva en lo concreto. Si en las definiciones 
formales teologales se dice que pecado es "ofensa a Dios" o "rrangresión de la 
voluntad de Dios," el "Dios" con que se relaciona el pecado otorga ciena indefi
nibilidad a la misma realidad del pecado hasta que el mismo Dios se manifieste y, 
en concreto, se manifieste en relación con el pecado. 

No quiere esto decir, por supuesto, que nada sepamos del pecado y su gravedad 
con anterioridad a la revelación de Dios. Lo que sí quiere decir es que, con 
anterioridad a ella, poseemos conceptos previos, necesarios e importantes, pero 
no definitivos, análogamente a lo que se afirma del concepto de "humanidad" y 
"divinidad" en la cristología. De ambas cosas tenemos conceptos previos, pero 
qué sean en verdad sólo se sabe desde la manifestación en Jesús de la verdadera 
humanidad y de la verdadera divinidad, que concretan y modifican los conceptos 
previos. Algo análogo hay que decir del pecado: para saber qué es y qué hacer con 
él, hay que estar activamente abiertos a lo que Dios dice del pecado y a lo que 
hace con el pecado; y hay que estar abiertos a la sorpresa que eso pueda producir. 

Veamos, pues, muy sucintamente lo que la revelación de Dios en Jesús dice 
del pecado personal. Por una parte dice que los seres humanos somos capaces de 
petado, capaces de tener un corazón de piedra y de oprimir y llegar a dar muene a 
los demás hasta el grado de llegar a dar muerte al Hijo de Dios. Dice que 
poseemos la innata tendencia a ocultarnos a nosotros mismos y a reprimir 
nuestra verdad de pecadores (lo que Pablo universaliza en Rom 1, 18ss), hasta el 
punto de poder llegar a pensar que damos culto a Dios cuando enviamos a la 
muerte al hermano (cfr. Jn 16,2). Dice que producimos tradiciones humanas para 
justificar la anulación de la voluntad de Dios y actuar en contra de su voluntad, 
aunque espúreamente pensemos actuar en su nombre (cfr. Mc 7,1-\3). La reve
lación de Dios es, pues, todo menos ingenua por lo que toca a la pecaminosidad 
humana. 

Por otra parte, afrrma que el pecado como radical fracaso moral de los seres 
humanos no es su última posibilidad, que también para el pecador hay una buena 
noticia, un futuro abierto con posibilidades, exprésese esto en términos de salva-
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ción, perdón O redención. 

Ambas cosas son claras y pertenecen al núcleo de la rcalidad cristiana, con lo 
que ésta se separa tanto de la ingenuidad como la desesperación. Pero en lo que 
ahora queremos insistir es en la myslagogía del mismo Dios para llegar a comu
nicar ambas verdades, en el modo concreto cómo, a trnvés de Jesús, desenmascara 
el pecado del pecador y le anuncia la salvación. En forma de tesis, podemos 
afirmar que en la revelación de Dios en Jesús la palabra inmediata es sobre la 
salvación, que, como hemos dicho varias veces citando a Rahner, Dios ha roto 
para siempre la simetría de ser posiblemente sal vación o posiblemente conde
nación. Lo suyo propio es ser salvación, con lo cual el desenmascaramiento de la 
verdad del pecado del hombre se hace con vistas a la salvación, y, además, desde 
la salvación. Lo que sea pecado, desde Jesús, se comprende desde el perdón, más 
que éste desde aquél. Esto para nada quita gravedad a la realidad del pecado, pero la 
myslagogfa para que se llegue a reconocerlo y en toda su gravedad acaece desde el 
perdón. Y no se piense que ello facilita las cosas, pues el ser humano puede 
preferir retener lo suyo propio, aunque sea su pecado, a ser liberado de él, si el 
precio a pagar es ser perdonado gratuilamente. 

Esto, muy brevemente, es lo que aparece en forma concreta en el trnto de 
Jesús con los pecadores. Ya aludimos antes a que Jesús aparece de diversa forma 
ante el pecador-opresor y ante el pecador-oprimido, exigiendo conversión y repa
ración a los primeros y exigiendo fe en la bondad de Dios a los segundos. Puede 
ailadirse lambién que la mys/agogía de Jesús hacia el reconocimiento del propio 
pecado usa diversas formas: myslagogía sapiencial, pues de nada sirven las rique
zas a la hora de la muerte, o escatológica, pues mejor es entrar en el reino de 
Dios sin mano o sin ojo, que ir al fuego del infierno. Pero su myslagogía funda
menLal es estriclamente teologal: Dios es de tal manera que está esencialmente 
inclinado al perdón, sale a buscar al pecador y en el encuentro con él consiste su 
alegría, lo cual - en principio--- sirve para todo tipo de pecador, como se 
muestra en el trato de Jesús con diversas personas y en sus parábolas. Lo que 
hay que analizar es qué significa ·'perdón"en el trato de Jesús con los pecadores. 

En dos escenas sinópticas (Mc 2,5; Le 7,48) aparece que Jesús "perdona" 
pecados. Eslas escenas de perdón, sin embargo, no son reconocidas como his
tóricas por los exegetas, pero sí lo es el hecho de que Jesús acogiese a los 
pecadores. Esta es una constatación histórica, pero -además, en nuestra opi
nión- ayuda a comprender mejor el perdón que otorga Jesús y la myslagogía de 
Dios con respecto al pecador. Las escenas de "perdonar pecados," en efecto, 
pudieran desplazar el acento al poder que tuviera Jesús para absolver pecados y 
sugerir que el perdón que otroga Jesús es el perd6n-absoluci6n. Esto en sí mismo 
ya sería importante, pero no introduciría en lo central, pues el perdón absolución 
pudiera presentar a Jesús (y a Dios) en último término como juez, todo lo justo 
y comprensivo que se quiera, pero como juez al fin y al cabo. En esta 
concepción, pecador y juez, perdonado y perdonador, seguirían permaneciendo 
ajenos el uno al otro; y aunque sea consolador encontrar a un juez que absuelva, 
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no se habría rolO la simetrla en Dios antes apunlada y, muy probablemente, 
pennanecerfamos en la concepción "previa" de pecado y de penlón. 

Pero en los evangelios, más que la absolución aparece la acogida de Jesús al 
pecador; más que el perd6l1-absolucwlI aparece el perd6n-acogida. Y esta düerecia 
es crucial. La acogida incluye la absolución, pero es mucho más que eso. Es el 
amor primigenio de Jesús (y de Dios) que sale a buscar al pecador, sin esperarle 
como juez, aunque fuese todo lo juslo y benévolo que se quiera; que muestra 
misericordia antes que justicia; que ofrece dignidad y fuluro a quien se siente sin 
posibilidades. 

Lo que eslo significa para nuestro propósilo -ofrecer una myslagogfa en el 
misterio del pecado- es que en la dialéctica pecado-perdón el polo teologal más 
primigenio esLá en el perdón. Cierto es que una noción previa de pecado puede y 
debe decir ya mucho acerca del perdón; pero el Nuevo TeSLamenlo posee una 
lógica distinLa. En palabras de Rahner "sólo el perdonado se sabe pecador." La 
acogida del perdón es lo que descubre a cabalidad el hecho de ser pecador, lo que 
da fuerza para reconocerse como LaI y para cambiar radicalmente. La conversión 
Lan radicalmenle exigida por Jesús viene precedida de la oferta del amor de Dios. 
No es la conversión lo que va a exigir que Dios acoja al pecador, sino, a la 
inversa, es la acogida de Dios lo que va a hacer posible la conversión. Y no se 
piense que con esto se trivializa la realidad pecaminosa de los seres humanos, 
pues éstos -tipificados en el fariseo-- prefieren aferrarse a lo suyo propio, 
aunque fuese pecado, que liberarse de ello si la liberación les es concedida 
gratuiLamente y no se les adjudica como obra propia 

EslO que aparece de forma hislorizada en los evangelios es Lambién lo que en 
definitiva dicen las afirmaciones más sofisticadas en ouos escritos del Nuevo 
Testamento. Pueden parecer muy elevadas las teologías que presenLan la cruz de 
Jesús como perdón del pecado y muy apreciadas por la teología posterior porque 
parecen dar la impresión de "explicar" lo que es el pecado, lo que es el perdón y 
las condiciones bajo las cuales se puede alargar éste. La cruz de Jesús podría ser 
entendida como sacrificio expiatorio o muerte vicaria por los pecados de los hom
bres. Pero estas afirmaciones, en cuanlo explicaciones, no van a lo central, 
pueden ser engallosas y tienen la peligrosidad de traer a Dios anle el uibunal de la 
razón humarta que le dicta cómo ha de perdonar.J 

La única "explicación" que en definitiva da el Nuevo TesLamento para el 
perdón es el amor de Dios. La enuega en la cruz es la expresión de ese amor. Y 
si Dios ha amado hasta tal extremo a los seres humanos, enlonces su última 
palabra no es de condenación, sino de salvación. Las afirmaciones del Nuevo Tes
LamenlO no hacen en el fondo más que expresar en lenguaje transcendenle lo que 
los evangelios dicen de forma sumamente sencilla y clara: Dios se ha acercado a 
esle mundo de pecadores para salvar, no para condenar. Ese acercamienlo es 
inicialiva suya y no respuesta a ninguna acción de los hombres. Ese acerca
mienlo es lo que hace creíble el amor de Dios anle los hombres y Lambién -y 
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esto es lo que muesll'llll las afinnaciones IJ3JISCeIldentes del Nuevo TestamenlD
lo que le deja a merced de los hombn:s. 

En la auz de Jesús, como arontecimiento IIlIruUndente, se revelan simul
láneamente la swna gravedad del pecado -llegar a dar muene- y el sumo amor 
de Dios, el cual no ha tenido mejor camino panI mostrarse que el de mantener su 
amorosa cercanía hasta el final, hasta la murte de Hijo. La "acogida" histórica de 
Jesús de Nazaret a los seres humanos aparece aquí como "cercanía" absolula a los 
seres humanos hasta el final. Ese Dios absolUlamente cercano, que no hace ni 
siquiera de la cruz pretexto panI dejar de ser cercano, es el Dios que puede 
pronWltiar una irrevocable palabra de amor hacia los seres humanos. Y cuando 
éstos escuchan en verdad esa palabra de amor no necesitan ya que alguien les 
hable de un posible perdón-absolución de parte de Dios. Se saben amados por 
Dios, incondicionalmente; se saben acogidos por Dios; se saben acercados a Dios 
en el absoluto acen:amiento de Dios a ellos. 

La revelación dice, en swna, que los seres humaoos son pecadores, que el pe
tado es swnamente grave; pero dice también que hay posibilidad de perdón. Más 
aún, que el ser perdonador no es una enlre las posibles tIIIlItlCrÍsticas de Dios, 
sino lo que expresa su propia esencia Y dice que a través del perdón el ser huma
no puede llegar a conocerse como realmente es: como pecador y como salvador. 

3. El perdón como liberación 
Lo dicho muesaa que el perdón es centtal en el Nuevo Testamento, pero ade

más, que en cuanto el perdón es acogida y no mera absolución, el perd6n es for
malmente liberador. 

La acogida-perdón que otorga Jesús en las nanaciones evangélicas no es algo 
s6/o benéfico, sino liberadar. En esas nanaciones aparece una importanle 
expresión de esa Iibenlci6n en el conlexto del desprecio y la marginación social 
-puede pensarse que, a veces con razón, y muchas veces hipócrilamente-- a que 
estaban sometidos los petl\dores. El que Jesús se dirija a ellos, les aceple en su 
compallfa, coma con ellos, es una clara expresión de la superación de la 
segregación social. Pero, sobre IOdo, Jesús les devuelve la dignidad perdida. J. 
Jeremias describe de la siguienle forma lo que debió ocurrirle a Zaqueo: "El hecho 
de que Jesús quiera albergarse en su casa, en casa de esle hombre despreciado y a 
quien todos evilaban, es para él inconcebible. Jesús le devuelve el honor perdido, 
hospedándose en su casa y partiendo el pan con él".4 El perdón-acogida abre un 
futuro nuevo y positivo al pecador, le abre espacio social anle otros y le abre un 
espacio inlemO anle sí mismo. Jesús puede decirle en verdad: "vele en paz." 

Hay 0110 aspecto en la Iibenlci6n que otorga el perdón-acogida que han nOlado 
con sorpresa los exegelaS. En varias de la escenas de curaciones y en una de las 
escenas de perdón Jesús pronuncia eslaS sorprendenleS palabras finales: "Tu fe te 
ha salvado." Con ello dice Jesús que la acogU/a al pecadar ha originada una 
verdadera renovación inrrlnseca en la persona, que el perdón no queda como algo 
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bueno, pero en definitiva como algo exttínseco a la persona. En el "tu fe te ha 
salvado" aparece la fuerza salvadora de Dios que quiere y puede lograr la !rans
formación real de la persona. Y aparece lo que podemos llamar la suma delicadeza 
de Dios que viene a decir "tú puedes." Esa delicadeza supone decir que, indu
dablemente, Dios ha perdonado al pecador, pero en la acogida no le interesa tanto 
a Dios atribuirse a si mismo un "triunfo" cuanto animar y convencer al pecador 
de que él puede cambiar, de que sus posibilidades son mayores de lo que él 
pensaba. 

La conver.;ión no es entonces cosa puramente pelagiana, sino posibililada; 
pero es ante todo cosa real. Es realmente el ser humano el que queda cambiado, 
justificado y liberado. 

Esa acogida libera al hombre de su pecado, pero además lo libera de sí 
mismo, de lo que considera ser su verdad. Ya hemos &fumado que no es cosa fácil 
el llegar al reconocimiento del propio pecado. No lo es porque el pecado posee la 
innata tendencia a ocultarse asl mismo, a hacerse pasar incluso por lo contrario; 
por ello en Juan el pecador es el "mentiroso." Y no es fácil porque un reconoci
miento cabal del propio pecado --.sin que apareciese la posibilidad de perdón
llevarla lógicamente al ser humano a la paralización, a la angustia sobre sí 
mismo. Sin embargo, saberse pecador en el acto de saberse perdonado, facilita el 
reconocimiento del propio pecado porque éste no es percibido ya sólo en su lado 
oscuro y esclavizante, sino tambien desde la luz del perdón. Y esto es lo que 
puede quebrar la hybris humana que prefiere retener lo suyo propio, antes que des
decirse de si mismo, quebrar la avidez con que el ser humano se apega a sí 
mismo (superada por Cristo en la afirmación transcendente de Filipenses 2,6). El 
perdón es entonces liberación de la mentira sobre sí mismo con la cual el ser 
humano quiere oprimir su verdad.s 

El perdón libera por último al ser humano para reconocer a Dios tal cual es, 
en su esencial dimensión de gratuidad y parcialidad. Correlativa a la tendencia a 
querer aparecer justo ante Dios está la visión de Dios que se muestra en justicia. 
Pero aceptar el perdón es también el modo de afirmar la verdadera rcalidad de Dios 
como gratuito y parcial. Lo que la teología recalca con respecto a la relación 
Dios·pobres, hay que recalcarlo también con respecto a la relación Dios-pecador. 
Ambas cosas introducen a la verdadera realidad de Dios. 

No aceptar eficazmente la posibilidad de la acogida perdonadora de Dios, 
ignorarla o considerarla como de menor importancia, significaría desconocer a 
Dios. No aceptar, como algo central en Dios, la alegría última en su acogida al 
pecador significaría en último término no creer en Dios. Pero, a la inversa, 
dejarse acoger por Dios perdonadoramente significa creer en Dios y esclarecer en 
qué Dios se cree. 

El perdón-acogida es, por lo tanto, algo bueno y también algo formalmente 
liberador. El perdón es un beneficio, pero es también liberación de la mentira con 
que queremos ocullárnoslo, de nosotros mismos y de nuestra visión de Dios. 
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4. Liberación del pecado per!lonaly erradicación del pecado his· 
tórico 

Todo lo dicho es una verdad central en la revelación de Dios y lo es. además, 
de una manera sorprendente: el difícil reconocimiento del propio pecado y la 
difícil realización de la conversión proviene en último lérmino del perdón como 
luz sobre la propia verdad y como fuerza para la propia conversión. En cuanlO 
verdad, 00 se la puede ignorar ni se la puede asentar con una lógica que provenga 
de otra fuente más allá del hecho mismo. Simplemente así es Dios. 

Teológicamente, sin embargo, debe reflexionar.;e cómo esta verdad central se 
integra dentro de la reflexión de la teología; y en este caso, de la teOlogía de la 
liberación. Más en concreto, qué dice esta verdad a una teOlogía que hace como 
finlacidad específica suya la erradicación del pecado histórico estructural, cómo 
realionar el dejarse perdonar personalmente por Dios con la práctica del reino para 
erradicar el antirreino. Digamos de antemano que no se trata aquí de manipular 
una verdad en favor de Olra, sino de afumar ambas como verdades centrales, desde 
el presupuesto ---<iertamente de la fe, pero también desde la reflexión- de que 
ambas verdades convergen en la verdad de la liberación IOtal, del ser humano y de 
la historia, en la llamada liberación integral. 

Al pregunlarOOs cómo la liberación personal del pecado ayuda a la liberación 
histórica pueden surgir algunas preguntas críticas. Puede decirse que lo antes 
dicho, con ser verdad, es excesivamente utópico (ni el mismo Jesús hubiera 
tenido mucho éxito), es excesivamente individualista e históricamente pudiera 
desembocar incluso en una actitud escapista. Y creemos que así es, que lo dicho 
tiene su peligrosidad, que cualquier verdad, por central que sea, puede ser elevada a 
única verdad, lo cual es otra manifestación de la concupiscencia humana; pero 
creemos también que las verdades plurales en que se manifiesta la única ve!dad de 
Dios convergen. Por ello creemos a priori que puede y debe haber una relación 
positiva y mutuamente complementaria entre perdón persooal y erradicación del 
pecado histórico; y, a pos/eriori, que esa relación puede iluminarse en la realidad 
histórica. 

A priori hay que afumar que la lógica de la revelación prohíbe hacer de lo "pro
pio" algo central y último, aunque eso fuera algo tan importante como el propio 
perdón y la propia salvación. Ni el mismo Dios hace de lo suyo propio la cen
tral, sino que se ha mostrado como Dios-para-Ios-otros; más específicameme, co
mo Dios-para-Ios-débilcs. De ahí que sea muy lógico ---<on la lógica de la reali
dad, más que con la lógica del puro concepto-- que pueda esperarse que el perdona
do, el que se ha dejado acoger por Dios, no haga de ello lo central y lo último; si
no que, más bien, el acogido por Dios se lOme en acogedor, el perdonado, en 
perdonador. 

Esta lógica es la de la primera carta de Juan: del ser amados por Dios se 
concluye el amor a los hermanos; y la de la teología de la liberación, como la ha 
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expuesto G. Gutiérrcz: "amados para amar:' " liberados para liberar."6 

Dicho ahora de forma histórica hay que prcguntarse no sólo por el qué, sino 
por el para qué del propio perdón, de la propia liberación. Si no hubiese un para 
qué que trasciende al propio perdonado, el perdón personal quedaría encerrado en el 
propio perdonado, lo cual va contra la lógica última de la revelación de Dios. Si 
el perdonado -ahora de otra forma- volviera a retener su perdón, volvería a con
vertirse en el ser humano egocéntrico, se convertiria -según la lógica cris
tiana- en el desagradecido y se podría dudar incluso de si en verdad se ha dejado 
acoger perdonadorarnente por Dios. 

De qué libera el perdón al perdonado, ya se ha dicho. Para qué lo libera, es lo 
que hay que analizar. Lo libera, en primer lugar -por la naturaleza histórica del 
perdón-, para a su vez poder acoger y perdonar a otros. Pero, más en general, lo 
libera para rcali7.ar positivamente el amor de Dios para con el mundo, del cual él 
ha tenido experiencia personal. Ese amor de Dios tiene como elemento esencial el 
ver al mundo tal cual es, en su verdad, no en su mentira; y para rcalizar, en la 
verdad de ese mundo, la voluntad de Dios. La liberación del pecado personal, 
como el dejarse ser acogido por el amor de Dios, lleva entonces a hacer presente 
en el mundo el experimentado amor de Dios. Sólo que al nivel histórico 
mundanal, "perdonar" el pecado del mundo es "erradicarlo." 

En concreto hay que preguntarSe qué aporta el perdón personal a la erra
dicación del pecado histórico. Sustancialmente aporta la posibilidad de una mejor 
praxis liberadora, en su dirección, en su intensidad y en sus valores; todo lo cual 
puede estar influyendo en personas y en grupos liberadores. 

El perdonado, como hemos visto, es liberado de su propia mentira. Pero si el 
ser "mentiroso" es la afirmación antropológica formal sobre el pecador, según el 
mismo Juan, su contenido material es ser "asesino." La dureza de estas palabras 
(y su necesaria comprensión analógica) no debe restar imponancia a la intuición 
fuadamental: el ser humano pecador realiza simultáneamente un doble 
viciamiento del verwn y el bonum, un doble sometimiento de la verdad a través 
de la mentira y del bien a tIlIvés del dar muerte, una doble negación de su 
crcaturidad de ser -mentirosamente- más de lo que es ante Dios (el pecado 
origianl de Adán) y de ser -injustamente- más que el hermano (el pecado 
orginal de Caín). Puede discutirse teóricamente cuál de esos dos polos es 
antropológicamente más primigenio; pero al menos hay que aceptar su dialéctica 
entre el "mentiroso" y el "asesino," entre defenderse de Dios y ofender al 
hermano. 

Con esto quiere decirse que el pecado es "mentira," pero tiene un contenido: 
"dar muerte." En el perdón se hace al ser humano sabedor de su mentira y del 
contenido de su mentira; de la gravedad de lo uno y de lo ouo. Y aunque esto 
parezca un mínimo, no lo es: se le abren los ojos para saber lo que es y lo que 
hace, la suma maldad de su hybris y del producto histórico de ella. Y en cuanto 
eslDs saberes son proporcionados en el perdón, se hace posible reconocerlos y 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



PECADO I'ERSOSAL, Pf:RDOS y I.IDERACION 2S 

mantenerlos en toda su CrudC7..a y así vivir en la verdad: vivimos en un mundo que 
da muenc, y en ello esLá su verdad más radical. 

La teología y piedad tradicionales han manlenido siempre que para saber qué 
es pecado hay que ponerse anle CriSlO crucificado: él es el perdonador, pero él es 
también el ofendido de manera precisa: aquél a quien han dado muerte. Hoy lam
bién, el perdonador abre los ojos para saber de qué hay perdón: de la respon
sabilidad en la continuada crucifixión de pueblos enleros. 

El poder ver con ojos nuevos la verdadera realidad del mundo, el poder 
manlenerla a pesar de su tragedia, el poder percibir qué es aquello a lo que Dios 
dice un radical no, es (lógicamente) el primer frulo de dajarse realmente perdonar 
por Dios. 

El perdonado gratuilamente es el agradecido. Ese agradecimiento de saberse 
acogido es el que lleva a/ descenlramiento de uno mismo, a la acción generosa, a 
vivir y desvivirse para que el experimenlado amor de Dios sea una realidad his
lórica en este mundo. La lógica del perdonado-agradecido -aunque siempre haya 
que precaverse de los entusiasmos de los neoconversos- es la que abre el corazón 
a una práctica salvífica e histórica sin límites. Así aparece prolOlípicamente en 
Pablo, quien se siente amado por CrislO y hace de su vida t01a1 y absorbente 
apostolado en favor de los demás hasla el extremo de ignorar ya su propia 
salvación para concentrase en la salvación de sus hermanos. Así aparece en san 
Ignacio de Loyola, a quien el agradecimiento de saberse acogido y perdonado por 
Dios lo lleva a pregunlarse anle Cristo crucificado "qué hago" y "qué voy a hacer" 
por Crislo. Esas pregunlaS son la expresión histórica más acabada del 
agradecimienlo. No hay sólo un responder agradecidameme, sino un corresponder 
generosamente a la realidad de aquel que lo acogió y lo perdonó. 

De ahí que el experimentado amor de Dios mueve a hacer real ese amor en el 
mundo y a hacerlo con generosidad sin límites; en el lenguaje de san Ignacio, a 
actuar para la "mayor" gloria de Dios. 

EslaS experiencias de Pablo y de san Ignacio tienen hoy su traducción his
lórica. El perdonado a quien se le han abierto los ojos sobre la muerte que impera 
en el mundo de hoy y su participación en ella (con todas las analogías del caso) 
tiene que poner a producir -y así ocurre- su agradecimiento. Como San 
Ignacio ante Jesús crucificado se pregunta ante los pueblos crucificados: "¿qué he 
hecho yo para crucificarlo? ¿Qué hago para que los descrucifiquen? ¿Qué debo 
hacer para que ese pueblo resucite?"7 

El perdón, pues, no queda encerrado en el perdonado; se deborda en agra
decimiento, y éste en la práctica histórica de la misericordia (con lodas las 
mediaciones coyunturales y estruclurales, de tranformaciones objetivas y de 
acompailamiemo en el sufrimienlo y la esperanza ... ). 

E/ perdonado aporla a /a liberación e/ recuerdo de /a propia pecaminosidod, real 
y simpre posible, de quienes orientan su vida hacia una práctica liberadora. Este 
recordatorio no es, de nuevo, masoquista; es un recordatorio sa1vílico. como lo 
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es la "memoria peligrosa" de Jesús, pues, aunque exigeme, nos retrotrae a la 
verdad, a la honradez con lo real. El recuerdo del propio pecado genera una 
humildad frucLÍfera, hace más fácil reconocer (y remediar) las limimciones a las 
cuales esJán sujetos los procesos de liberación, por necesarios, buenos, y justos 
que sean; hace más fácil percibir (y remediar) los dogmatismos, protagonismos, 
reduccionismos, que inevitablemente generan, también, esos procesos como 
subproductos negativos.8 En una palabra, el recuerdo del propio pecado -recuer
do, en cuanto honrado y no neurótico, posibilitado por el perdón-- ayuda a 
minimizar la hybris que se introduce también en la práctica de la liberación. 
"Hacer la revolución como un perdonado," en las afortunadas palabras de 
González Faus,9 es un bien para la práctica de la liberación, para que ésta sea más 
humana y humanizan te y esté alejada de los peligros que la acechan e incluso para 
que -a la larga- sea más operativa. 

5. Los pobres y oprimidos como mediación histórica del per
dón acogida 
El haber recakado que el pecado es redescubierto precisameme desde el perdón

acogida exige una obvia reflcxión sobre su mediación histórica, pues si ésta no se 
diera, vano scría todo lo dicho anteriormente. Y desde el punto de vista de la 
liberación exige una reflexión sobre si y qué papel juegan los pobres y oprimidos 
en ese perdón; es decir, si en cuanlO ofendidos son perdonadores y en cuamo perdo
nadores revelan la magnitud de la ofensa que se les inflige. 

Lo que aquí queremos atinnar es que en la historia de la Iglesia y de la teo
logía se han elaborado muchas mediaciones hist6ricas del perdón-absolución 
-sacramentales o no estrictameme sacramentales-, pero queda pendiente la 
pregunta por la mediación del perdón-acogida, sobre todo de aquellos pecados-y 
del pecado estructural en sí mismo- que oprimen y dan muerte generalizada. Y 
nuestra tesis, obvia en su formulaci6n, pero nada obvia en llevarla a la práctica 
consecuentemente, es que los que hoy ofrecen -estructuralmente y en expre
siones concretas- el perdón-acogida son los pobres y oprimidos de este mundo. 

Elevar a los pobres de este mundo a mediadores del perdón-acogida no tiene 
nada de retórico ni, en principio, debiera ser sorprendente. En la reflexi6n 
teológica bíblica y en la actual reflexión teológica sistemática es una constante 
presentar a los pobres - y como colectivo de pobres- en aspectos cruciales de 
la revelación: la manifestación de Dios, inmediata y parcialmeme, a un pueblo 
oprimido, la salvaci6n proveniente de ese mismo pueblo en cuamo carga con el 
pecado del mundo, la exigencia ética fundamental a servir a los pobres, la capa
cidad de los pobres para exigir la conversión y, en las bellas e inauditas palabras 
de Puebla, su capacidad evangelizadora. A estas conocidas y centrales aflflTla
ciones, Juan Pablo [[ ha ailadido aira muy importante: en el día del juicio los 
pueblos del tercer mundo juzgarán a los pueblos del primer mundo. Dicho en 
lenguaje teológico, el hijo del hombre, presente ya hoy en los pobres, juzgará en 
el juicio escatólogico a través de los pobres. 
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Este verdadero Iheologoumenon de Juan Pablo II puede y debe y comple= 
de la siguiente manera. Los pobres de este mundo son quienes cargan con el 
pecado del mundo; son por ello los verdaderamente ofendidos y sus acusadores. 
Pero, además, son ya los que juzgan al mundo y los que ya pueden olOrgar el 
perdón-acogida a sus opresores. Que esto último sea una realidad es algo sobre lo 
que no caben especulaciones, sino algo que debe ser constatado. Pero lo que 
interesa a~adir es que si no existiese tal perdón-acogida de pane de ellos, vano 
sería buscar el perdón, tal como se ha descrito, en este mundo. Se podría seguir 
teniendo noticia acerca de la actitud perdonadora acogedora de Dios, pero faltaría la 
mediación histórica para ello; y eso por lo que lOCa al más grave de los pecados, 
y no a los de menor monta. 

¿Es real el lheologoumenon de que los pobres son los que nos ofrecen el 
perdón-acogida? Ya hemos dicho que eso se decide en la realidad histórica y esa es 
la que debe ser investigada. En nuestra opinión hay suficiente experiencia 
histórica de ello, aunque desconocemos si ese perdón-acogida acaece en todas 
partes y de igual forma. En la experiencia centroamericana hay muestras de esa 
acogida-perdón que queremos presentar en la siguiente fenomenologla. 

Cuando alguien se acerca a un refugio, a un poblado desolado por la guerra, a 
una comunidad que ha sufrido persecuciones y martirios, una de las cosas que más 
llama la atención es la diferencia entre lo que lógicamente pudiera ocurrir en el 
encuentro con los pobres y oprimidos y lo que realmente ocurre. Lógicamente 
-según la lógica de la razón natural y la lógica del perdón-absolución- pudiera 
ocurrir que los pobres rechazaran la visitas de quienes estructuralmente pertenecen 
al mundo de sus opresores, de que les recibieran con recriminaciones por haber 
llegado tarde -<lespués de anos y siglos-- y por llegar malo a medias ~in una 
decisión total a comprometerse con ellos. Pudiera ocurrir que los recibieran con 
una actitud puramente pragmática de aprovecharse de sus servicios en lo posible o 
con la actitud del perdón-absolución según la regla del tanto cuanlO: tanta 
remisión de pecados cuanta sea la reparación. Pero no es eso lo que generalmente 
ocurre -aunque puedan a veces estar presentes algunos de esos elementos--, 
sino todo lo contrario. Los pobres descritos les abren sus puertas y corazones, les 
cuentan sus aflicciones, les dan de lo poco que tienen, les agradecen y muestran 
su gran alegría por su visita y les piden que no se olviden de ellos y cuenten lo 
que han viSIO cuando regresen a sus lugares. 

¿Qué es lo que ha ocurrido en este encuentro entre los pertenecientes, 
estructuralmente, al mundo oprimido y al mundo opresor? No cabe duda de que 
los pobres han acogido a quienes pertenecen al mundo de sus opresores y que 
-sin decirlo y sin ellos saberlo-- les han otorgado el perdón-acogida. En ese 
encuentro, como reconocen muchos, los visitantes han hecho la experiencia antes 
descrita: simultáneamente se saben pecadores y perdonados, se saben en su verdad 
y en su posibilidad, y reorientan su vida desde el "qué vaya hacer." 

Esta fenomenología puede parecer idealizada; pero no lo es, pues en la expe-
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riencia descrita no hay ningún melifluo lirismo, sino suma gravedad y seriedad en 
los acogidos y en los acogedores. Puede parecer una extrapolación injustificada 
de lo que pudiera llamarse "ejemplos piadosos;" pero no lo es, pues sea cual fuere 
la magniwd real de la experiencia, ésta acaece quasi a opere operalo, es decir, en 
base a la estructura de la realidad Y no a la pura inlenCionalidad; la experiencia 
descrita no es sólo ejemplo sino typos repetible. Puede parecer parndójica y escan
dalosa; y lo es, pero no más que 01l3S afumaciones que hoy se repiten teoló
gicamente: que en los pobres está Dios, que los pobres son los portadores de la 
salvación, elC. 

Los pobres son, pues, la mediación histórica del perdón-acogida de Dios. Y si 
es verdad que desde el perdón se posibilita el reconocimienlD del propio pecado y 
se obtiene la fuerza para una práctica contraria al pecado, se está diciendo enlonces 
que hoy también hay posibilidad de reconocer el pecado del mundo y de la 
decisión a erradicarlo. Pero, como en el caso del pecado personal, hay que anadir 
que eso tampoco es fácil: el mundo opresor no quiere dejarse perdonar y por ello 
le es tan sumamente difIcil saberse en su verdad. 

Esta afumación fundamental de que el perdón-acogida proviene de los pobres 
de este mundo sirve también para solucionar ~, al menos, sacar a la luz- un 
problema estrictamente eclesial pocas veces abordado: qlÚén perdona el pecado de 
la Iglesia como tal. Sabido es que desde sus inicios la Iglesia ha reconocido la 
existencia de pecadores individuales en su seno y ha diseftado diversas formas de 
perdón para el pecador individual. Pero con el redescubrimienlo del pecado de la 
Iglesia como tal, al lOmar en serio que la Iglesia es estructuralmente santa y 
estructuralmente pecadora (la casta mererru) -<OrIIO lo muestra Rahner 10 en 
base al Vaticano I1- surge la pregunta de qué hacer con ese pecado estructural de 
la Iglesia, pues para examinarse y arrepentirse de él, satisfacer por él y ser 
absuellD de él no basta el sacramenlD de la penilenCia. 

Esta pregunta, de nuevo, no es retórica De no abordarla, la Iglesia estaría 
afumando que no lOma en serio la dimensión estructural de su pecado. y las 
IÍmidas palabras que ocasionalmente pronuncia sobre su propio pecado no 
pasañan de ser rutinarias y vanas. Es decir, vano es repetir que existe pecado en la 
Iglesia si no se menciona a los ofendidos y, por lo tanlD, a sus posibles 
perdonadores. 

En América LItina debe decirse que la Iglesia en su conjunlD ha avanzado 
considerablemente sobre su anterior acbJación secular, objetivamente en contra de 
los pobres; pero el no hacer radical y consecuentemente la opeión por \os pobres 
sigue siendo su más grave pecado y el erradicarlo su más grave responsabilidad 
Pero para poder hacer ambas cosas tiene que estar dispuesta a dejarse perdonar por 
los pobres. Bellamente dice Puebla que los pobres evangelizan a la Iglesia en 
cuanto la interpelan llamándola a conversión y en cuanlO le ofrecen la realización 
de importantes valores evangélicos. Lo que aqu( se propone es dar un paso más y 
considerar a los pobres como perdonadores, como los que le proclaman el evan
gelio del perdón-acogida. Este paso es crucial y nada fácil. Si no se da, si no se 
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mira a los pobres como los perdonadores, tampoco se les mirará realmente como 
los ofendidos y la Iglesia seguirá encubriendo a sí misma su propio pecado. El 
paso es di"cil, pues supone superar la hybris de la Iglesia, hybris tan real como 
la de otros grupos sociales y como la del individuo; y hybris que le imposi
bilitará ponerse delante de Dios como él realmente es: acogedor y perdonador. 
Desde un punto de vista histórico pervivirá el ttiunfalismo eclesial, según el cual 
nadie tiene que ense~ar a la Iglesia nada realmente serio y nadie tiene que perdonar 
a la Iglesia nada realmente grave. 

Pero, a la inversa, si la Iglesia se deja también perdonar por sus ofendidos, 
será capaz de reconocerse tal cual es -también en su dimensión pecaminosa-, 
será capaz del excentricismo radical hacia el otro, el pobre; será capaz de ponerse 
ante el verdadero Dios, exigente y misericordioso, dejándolo ser Dios y sin que su 
hybris le dicte de antemano cómo deba manifestarse, y será capaz de vivir, en la 
dura realidad, el gozo de saberse acogida y de vivir en comunión, con Dios y con 
los pobres de este mundo. 

Conclusión 

En América Latina existe el rrrys/eri"", iniqui/a/is y en esa realidad hay que 
proclamar el mys/eri"", salU/is. Existe el pecado, de mil formas, como hybris y 
como opresión, como mentira y como asesinato; y en esa realidad hay que amm
ciar el evangelio de que es posible su superación y de que es absolutamente 
necesaria su erradicación. Lo que hemos querido decir en eslaS páginas es que el 
pecado, en todas sus formas, es un mal, es lo que da muene al espúitu y a la 
carne de los seres humanos; que el pecado, además de ser un mal, es lambién 
esclavizan te, y por ello su superación es formalmente liberación; y que, entre la 
diversidad de mys/agoglas para reconocer la realidad del pecado y la motivación a 
su superación, una no debe faltar por ser central en la revelación de Dios: la 
disponibilidad a ser acogidos-perdonados. 

Esto último es más fácil de ser captado en el caso del pecado y del perdón 
personales, pero es también necesario introducirlo como uno de los elementos 
estructurales en la tarea de erradicar históricamente el pecado del mundo.Esta tarea 
exige obviamente otros elementos, como son las prácticas liberadoras. Para 
motivar a los opresores a que dejen de serlo, se deberá usar de todos los medios 
persuasivos y cocrcitivos, apelar a las conveniencias políticas y a la amenaza de 
que la situación del tercer mundo pueda llevar al desastre de todos los mundos. 
Pero, como un aporte específicamente cristiano a la liberación, hay que seguir 
proponiendo también la posibilidad del perdón que Dios sigue ejerciendo a través 
de los oprimidos de este mundo. Históricamente puede pensarse que esto no tenga 
mucho éxito, pero como todo principio utópico puede principiar realidades 
positivas: el reconocimiento del pecado del mundo y la disponibilidad a bajar a 
los crucificados de su cruz. 12 
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Notas 

1. V&se 10 que hemos escrito en "ArMrica Latina: lugar de pecado, lugar de perdón", Cotu:ilium, 
marzo 1986. 220.225. 

2 Es ~ste un hecho nOLBble que no se debe pasar por allo a la hora de diseñar la acción pasloral de 
la Iglesia y de insistir en que la op::i6n por los pob~s debe ler preferencial y no exclusiva. Los 
evangelios no tienen empacho en mostrar que a Jesús le fue difícil cambiar I los poderosos, 
salvo en el caso de Zaqueo, y. más moderBdamenle, en el de José de Arimate.a. 

:3. EllO se _g!"lva con Anselmo y con los anselmianismos que, una y otra vez., reaparecen en la 
teología (qui deban significar los pobres pana que sea lógica la actitud de Dios hacia ellos; 0, en 
tono menor, la conveniencia de que el sacerdote sea varón, por poner s610 dos ejcmplos).EI 
problema no es,", en conceplUalizar l. revc.laci6n, ni siquiera en usar algunos antropomorfismos 
inevitableJ, sino en did.ar • Dios cómo deban ser las cosas -aunque eslO se haga después de 
ocumidas- y no dejarle ser Dios. 

4. TeologÚl fMl N~vo Tes~rIlo 1 (SaJamana., 1973) 181. 
S. u hybris es radical arrogancia que, una vez llegada a ser, esclaviza a1 ser humano, y, por lo 

Llnto, neceaita formalmente de una liberación. Y la kybris, ademú tiene una génesis. es algo 
a lo que se llega a uav& de un proceso, aunque esli de a1gún modo preseOle ya en el inicio. 
Pablo lo describe, sin~ticamente, como "proceso de aUloengai\o sulil ... de divinización del yo a 
trav's de la divinización del deseo," hasta llegar a la idolauia con su contrapanida esclavizanle 
cxFRsada IIllropom6rfia.mente en el "Dios los entregó a sus deseos." En san Ignacio de Loyola 
e:l proceso es bien preciso: riquezas, honores y soberbia Oa arrogancia radical) y de ahí a todos 
101 vicios. P.Ricoeur describe asl la hybris, tal como la entendían los griegos: "el éxito 
CIIgendn. elllllia del 'siempre mú y m's' --es decir, la pleond.ría-; y tal a1vide:r. engmdra la 
complMEnCia propia, del mismo modo que 'na engendra la arrogancia ... El Uegar a la hybris es 
ak:anzar tDl estado de esclaviwd rWical, es arribar al estado de pecado, de Lal modo que para los 
griegOl "ele en d único pecado que castigaban los dioses." La fe cristiana comparte la radical 
~Ialividad de la Irybru y de su re:aJ.idad ronnalmente esdavizanle que necesita no s610 de 
absolución, sino de vcrdadel'll liberación, en lo cual consiste algo central suyo: por gracia, Dios 
el ClpaZ de liberamos de nosOlI'O!J miamos. Para lo dicho en esta nota, vbse J.I. González raus, 
Prululo d4 MrmaffD. VisiM creyente rMl hombre (Santander 1981) 202-211. l.os 
cnt.JuxJmillados de esta nOLa estan en 185 p'ginas 207u. 

6. Beber en Sil propio poUJ (üma 1983). 
7. 1. ElIacwfa, n Lu IgJe!iu latinoamericanas interpelan a la Iglesia española," Sal Tural!, marro 

1982, 219-230. 
8. V&Je DUeIlJO libro Liberaci6n con esp(rilll (San Salvador 1987), especialmente pp. 9-58. 
9. En ello ha inlistido GonzAJez FIWI en op.cit., 194.200.5095. 

10. &c.iJos d. .. 010'", VI (Madrid 1969) 295·337. 
11. Puebla. en IU Mmsaje a 101 pueblos de Am~rica Latina, dice ellas palabras: "Por todas nuestras 

falw y limillcione:l, pedimos perdón, IImbi&. nOlotros ~stores. 1 Dios 'i a nuestros hennanos 
en la fe y en la humanidad." Eltas palabra I0Il clul.I, pero no Ion r~umtes. Lo nonnal es 
c:on1enlane con palabl'llS como "reconocemOl que no siempre hemos sido consecuentes ..... Lo 
imponante no Ion, por supuesto, lu palabnl; pero lo que parecm ocultar 'stas es el miedo a 
nombnr con claridad a 101 ofendidot. por la Iglesia, el miedo a dejarse perdonar por ellos o el ni 
liquiel1l caer en la wenta de esa posibilidad y de ela nec.elidad. Las claras palabras de Puebla 
--al menol en una reconstrucción lógica- se aplican por la actitud de ponerse ante los pobres 
y de lCepW que clIOI evangelizan \'l. ailadimos nOlOlrol, perdau.n). 

12. De un ejemplo no le puede sacar una tesis, pero un ejemplo lurninoro aclara la tesis, o:mo es el 
caso de Monl. Romero. Lo que se ha dado en llamar su conversión tiene diversas raíces. Pero en 
nUeltra opini6n, la m's decisiva .. n mantenerlo en el cambio radical que se operó en él, en 
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medio de tE .taYel difllCllhmu. fue el .. bcne Y JenIinc acogido por ... conmidadc, de ¡dms. 
Aqucllu comunidade. c:aI lu que lOICa de IU UXlvenión DIVO Il'UIdel caúlidot lo lcogiera, 
con lOia sincaidad y con lada llecriL A lIftI. de ellu. al mcrKII. Le pidió upl(citarnc:nlC: perdón 
por ID cmducla Ullcrior. La obn. potIc:rior de Mon •. Romero fue darunc:nce en favor de csa, 
comlDlidade. y del pueblo pobre en .enenl; pero en l ... {z cSÚ el haber sido .cogido plr eUas, 
"perdonado" de 10 anterior lCluaci6n. Con ello y deade ello se le ilwnin61u inadecuada pastoral 
anterior, m:ibió KOgida y CCIIUIuclo, y un. fortaleZol sin llmilCS para mantencne en su misión. Y 
ese proreIO que queda claro en lo penan" de MOl. Remero vino. formar p-rtc de 1, cstl'UCll.ll"ll 
de IU muiÓ'! eclesial. Se dio una di..lJ.6a..ica cnl~ dejane acoger por el pueblo y lanzarse a la 
miJi6n .... ese: pxbIo. Que 1CpIIJIOI. Mons. Romero no lo formuló con nucSlBS palabns; 
pero dos conocida. fonnulaci.mes IUy" • ello apuntan con ~ claridad. "Cm cue pueblo no 
CUeltl ler buen pallOr. Ea un pueblo que empuja I IU aervicio .. ," (18.11.1979). "La Iglesia está 
cm el p.leblo y el pueblo eú con la Iglcsia. I Gndas I Diosl (21.1.1979). 
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