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La teología actual es consciente de la necesidad de mosttane relevante para el 
mundo y por ello trata de determinar qué es la realidad de este mundo en el que se 
lleva a cabo el quehacer teológico. I Este congreso es una buena prueba de ello 
porque propone reflexionar sobre í8 teología desde tres realidades importantes, 
aunque no las únicas, que caracterizan el mundo de hoy: un mundo religiosamente 
plural, un mundo culturabnente diverso y un mundo sufriente.! 

Caracterizar lo más adecuadamente posible la realidad del mundo actual es 
necesario para la relevancia de la teología, pues el mundo funge, asl, como signo 
de los tiempos en su acepción pastoral. Pero lo es también para su identidad, si 
es que ese mundo es comprendido como signo de los tiempos en su acepción leo
logal, lugar de manifestación de la presencia y de la voluntad de Dios.2 

Al caracterizar realidades de este mundo como signos de los tiempos se está ya 
diciendo que la preposición "en" que aparece en los títulos de los tres ternas: leo
logia en un mundo religiosamente plural, en un mundo culturalmente diverso y 
en un mundo sufriente, no funge sólo como un inocente recordatorio de que en 
algun lugar habrá que hacer la teología; es decir no funge sólo como un ubi, un 
lugar categorial, que dejara intocada su sustancia. Funge más bien como un quid, 
una realidad sustancial con la que la teología se confronta por ~dad y con la 
que tiene que confrontarse por responsabilidad hacia el mundo y hacia Dios. Ese 
confrontamiento con la realidad es el que dirige su reflexión, el que la hace releer 
sus fuentes y determinar sistemáticamente sus contenidos. Pero ese confrollla
miento, además, según sea la realidad con la cual decide confrontarse y según sea 
el modo de confrontarse con esa realidad que se ha elegido como central, configura 
el mismo quehacer teológico y le otorga una finalidad especlftca. 
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Desde esta perspectiva queremos enfocar el tema que se nos ha propuesto Ira
tar. TeologÚJ en UII /1IJUIÓ.O sufrie1lle. Para eno es necesario exponer la realidad de 
ese mundo sufrienle, analizar en qué sentido es un hecho central para la IeOlogía y 
si, en definitiva, es el m4s central. Y, si es así, cómo ese mundo su frien le con
figura el quehacer IeOlógico y la fmalidad de la Ieologfa. 

A nueslrO juicio, la IeOlogía que con mayor radicalidad se confronla en la 
actualidad con el mundo sufrienle es la IeOlogla de la liberación. Por ello vamos a 
presentar la IeOlogía de la liberación como la IeOlogía m4s adecuada en y para un 
mundo sufrienle. En el primer apartado de este anIculo expondremos la cen
tralidad que tiene el mundo sufriente, "el hecho mayor," para la teología de la 
liberacion; en los siguientes apartados mOSlraremos cómo, al tomar absolu
tamente en serio ese hecho mayor, se va configurando el mismo quehacer y la fi
nalidad de la IeOlog(a de la liberación, que se convierte -a diferencia de muchas 
OIraS IeOlogías- en ;1IlelleCIUS amoris, en lo cual, a nueslro juicio, consiste la 
mayor novedad que aporta a la Ieología. 

1. El mundo sufriente como mundo de pobres y empobrecidos 

1.1. La "lrrupciÓD de los pobres" como el hecho mayor para la teo
logia 

La IeOlogla de la liberación ha determinado desde sus orígenes que el hecho 
mayor, es decir, aqueno en que mejor se expresa hoy la realidad es la irrupción de 
los pobres. Lo que ha tomado inocultablemente la palabra, como palabra de la rea
lidad, son los pobres; y de una doble forma: con su sufrimiento y con su esperan
za Más adelante trataremos la esperanza de los pobres como realidad fundamental 
para la IeOlogía, ahora nos concenlrarnOS en su sufrimienlO. 

Lo que ha tornado la palabra es el sufrimienlO originado por una pobreza ma
siva, cruel, injusta, eslrUcturnl y duradera en el tercer mundo. Y de esa pobreza se 
dice, además, que ha irrumpido, es decir, que no se ha negado a tener noticia de 
ella O a declararla el hecho mayor por pura reflexión o análisis, sino porque ella 
misma ha lOmado la palabra en forma de un clamor inocultable "claro, crecienle, 
impewoso y, en ocasiones, amenazante," como dice Puebla (n. 89). El hecho ma
yor tiene, por lo tanto, un contenido objetivo, la pobreza; pero ese contenido, 
porque ha irrumpido, atafte hoy inevitablemente al sujelO y no le permite ser 
mero espectador. Para la IeOlogía de la liberación eSlO significa que confrontarse 
con la realidad es confrontarse con esa pobreza y que ese confrontamienlO no es 
ya optativo, sino inevitable. 

ESIO es lo que está en el origen de la IeOlogla de la liberación y es lo que si
gue estando presente en ella, lo cual es muy importante recordar. La irrupción de 
los pobres está en los comienzos de esta IeOlogla no sólo como origen, en el 
sentido cronológico, del cual pudiera desentenderse la IeOlog(a una vez puesta en 
marcha por esa irrupción; sino que está presente como principio, como aquello 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



TEOLOGIA EN UN MUNDO SUFRIENI'E 245 

que sigue actuante en el proceso de la IeOl0gía, dirigiendo su pensar y motivando 
su finalidad. Y si hacemos esUl afmnación aparentemente sencilla ya en los co
mienzos de nuestra reflexión es por una doble razón imporUlnte. 

La primera ala1le a la misma noción de lo que es hacer teología según la 
teología de la liberación: elevar a concepto teológico la realidad histórica !al 
como se va manifestando en un proceso, y no sólo desarrollar concepruaImente 
las virtualidades de un hecho o un texto del pasado. En otras palabras, porque los 
pobres siguen irrumpiendo sigue siendo válido el principio que originó la teo
logía de la liberación. Y la segunda razón es para salir al paso de un imporUlnte 
malentendido que suele expresarse de esUl forma: la IeOlogía de la liberación ha 
podido tener su imporUlncia, pero ha pasado ya su hora. Es decir, la teología de la 
liberación, habría tenido su kDiros -<1, dicho más banalmente, habría sido una 
moda-, y ya ha dado todo lo que tenía que dar de sI. Si imporUl analizar este jui
cio no es por intereses personales ni por que pueda implicar una legítima critica 
a las limiUICiones de la teología de la Iiberación,3 sino por una razón más de 
fondo: o no acaba de entenderse que la teología de la liberación se basa en la 
irrupción de los pobres (lo cual, en último término, sólo mostraría la dificulUld 
de comprender una nueva forma de hacer teología), o se piensa que la irrupción de 
los pobres no es ya un hecho mayor que exija una teología, con lo cual cierUIS 
descualiÍlcaciones a la teología de la liberación lo que harían, en el fondo, es 
pretender encubrir -y mucho nos tememos que así sea- la realidad del tercer 
mundo sufriente, de modo que la teología no tuviera que confronWse con él. Pero 
volvamos al hecho mayor. 

1.2. Determinación y justificación del hecho mayor para la teolo-
gía 

Determinar el hecho mayor de nuestro mundo como la irrupción de los pobres 
es en defmitiva, como veremos en el siguiente ap8rUldo, una opción humana y 
creyente; y es U1mbién una opción que funge como pre-comprensión para la 
teología. Pero el que sea opción no quiere decir que no sea sumamente razonable 
para la teología, Y eso es lo que ahora hay que esUlblecer. 

Ante todo hay que recordar que toda teología se ha confronUldo muy cen
tralmente con el momento negativo de la existencia humana y de la historia de 
los seres humanos, como aparece ya en la Escritura. Esa negatividad es presenUlda 
en diversas formas: pecado y culpa, condenación eterna, muerte, enfermedad, 
esclavitud, sinsentido, pobreza, injusticia, etc. Y confronwse con esa negatividad 
le es esencial a la teología, pues el mensaje positivo de la fe que pretende elaborar 
no se comprende si no es en relación a la negatividad. Bien que ese mensaje 
positivo --en lo que consiste fotmalmente su verdad y novedad-- se formule co
mo salvación, redención, liberación, buena noticia, reino de Dios, etc., le es 
esencial la determinación de qué salva Dios. En otras palabras, la formalidad 
salvífica del mensaje cristiano no acaece en un mundo neutro o simplemente 
Iimil8do, sino en un mundo privado activamente de salvación y sometido a 
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algún tipo de esclavitud --el antirreino contrario al reino de Dios. Por ello, 
analizar la negatividad le es esencial a la teología, para que tenga sentido su 
mensaje positivo. 

Eso ha ocwrido de hecho en la historia de la teología. Lo que ha variado es la 
determinación de cuál sea en un determinado momento la negatividad más central, 
aquella que mejor introduce, desde lo negativo, a la totalidad de la teología; y, así, 
esa negatividad central ha podido ser determinada como la muerte, el pecado y la 
culpa, el sinscntido, la condenación eterna, etc. De la misma forma, lo que hace 
la teología de la liberación es determinar cuál es hoy la negatividad fundamental, 
sin que eso signifique ingnorar O minusvalorar otras negatividades, sino, por el 
contrario, esclarecerlas, presentarlas en su mutua relación, pero desde la nega
tividad fundamental. Esta es, como queda dicho, el sufrimiento masivo, cruel, 
injusto y duradero producido por la pobreza en el tercer mundo.4 Y veamos ahora 
las razones que tiene para ello. 

En primer lugar, la pobreza de los pueblos del tercer mundo es masiva en el 
mundo actual. El sufrimiento que genera ese tipo de pobreza y de negatividad es 
el más extendido cuantitativamente en el mundo. Y aunque la argumentación 
cuantitativa no suele ser muy frecuente en la teología, pues ésta suele preferir uni
versalizar al ser humano -también en sus momentoS de sufrimiento y de nega
tividad- desde la trascendentalidad de su esencia, hay que tomar muy en serio el 
dato cuantitativo: porque parece empíricamente más sensato aproximarse a la rea
lidad de nueslro mundo desde lo que es mayoritario que desde lo que es mino
ritario o excepcional; porque las ralees transcendentales del sufrimiento de todo 
ser humano (limitación, carencia, concupiscencia) se historizan muy mayo
ritariamente a través de la pobreza, de modo que ésta representa en sí misma, por 
una pane, un sufrimiento masivo, pero configura también, y muchas veces agra
va, Olros sufrimientos provenientes de la condición humana limitada (indignidad, 
sinsentido, resignación, etc.); y porque esta pobreza, aun cuando masivamente se 
da en el tercer mundo, está relacionada causalmente con otros mundos, de modo 
que, aunque la pobreza se sufre en el tercer mundo, es una realidad de y para todo 
el mundo. 

En segundo lugar, la pobreza de los pueblos del tercer mundo es tal que tiende 
a imponerse como hecho mayor por su realidad concreta ("el más devastador y 
humillante flagelo," Puebla 29; "un escándalo y una contradicción con el ser 
cristiano," n. 29). Y esa pobreza real, porque ha irrumpido de forma tan trágica, 
se convierte en referente obligado para la totalidad del ser humano sacudido por 
ella. 

Pobreza en el tercer mundo significa, en efecto, cercanía a la muerte lenta pro
ducida por estructuras injustas y opresoras, y a la muerte violenta originada por la 
represión contra los pobres y por las guerras que se producen en países pobres, 
sustancialmente cuando éstos quieren liberarse justamente de su pobreza. Pobreza 
es, entonces, la negación formal y la privación del mínimo al que aspira la huma-
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nidad y sobre lo que gila !Oda la historia: la vida. 

Esta pobreza-muerte es lo que más divide y opone al mundo entre empobrece
dores y empobrecidos, violentadores y violentados, verdugos y víctimas. Es, 
pues, la anulación formal de la fraternidad, lo que lleva a la deshumanización 
global del mundo. 

Esta pobrez9-muerte genera otros empobrecimienlOs de tipo culruraI, psi
cológico, espiritual y agrava los sufrimientos provenientes de otras raíces es
tructurales: raza, culrura, sexo, religión. Todos estos sufrimientos tienden a coin
cidir, casi siempre, en los pueblos pobres del tercer mundo. Aunque pueda haber 
excepciones, los pueblos pobres, por serlo, son también los que están más so
metidos al peligro de ser robados de su identidad, de ser oprimidos en su cultura y 
religiosidad; los pueblos pobres, por serlo, son los que con más facilidad son 
privados de y violentados en los derechos humanos que garantizan dignidad y 
libertad. La mujer, en cuanto pobre, es más fácil y cruelmente víctima del mas
culinismo.5 

Esta pobreza-muerte, además, no es cosa pasajera ni del pasado; ni siquiera es 
cosa decreciente, sino que va en aumento. As! lo afirmó puebla en 1979, once 
alIos después de Medellín; así lo acaba de confirmar Juan Pablo 11, nueve alIos 
después de Puebla; y as! lo pronostican para el futuro esrudios económicos y 
sociológicos. Hoy hay más pobres que ayer y mallana habrá más pobres que hoy. 

Esta pobreza-muerte, globalizante y en aumento, es lo que en sí misma se 
constituye en interpelación -"irrumpe"- para el ser humano. Es interpelación 
ética, pues la pobreza-muerte expresa en si misma el mayor de los males mora
les, el pecado fundamental objetivo como aquello que da muerte, y desenmascara 
el pecado fundamental subjetivo, el egoísmo estructural o la estructuración de los 
egoísmos que la producen. Es interpelación a una praxis, pues clama obje
tivarnent& por su erradicación y exige la movilización de todas las fuerzas del 
espíritu humano para llevarla a cabo, para reorientar, transformar y revolucionar 
la realidad de este mundo en la dirección de la vida. Es interpelación al sentido de 
la vida, personal y colectivo; exige tomar postura ante la pregunta de si la his
toria tiene o no solución, de si es más sabia la esperanza o la resignación, de si la 
supremacía la tiene el amor o el egoísmo. Religiosamente plantea la pregunta 
por la verdadera divinidad y por lo último, por el Dios de la vida o los ídolos de 
muerte. Es la mediación acruaI de la eterna pregunta de la teodicea, es decir, si la 
historia no es sólo absurda, por la presencia de la pobreza-muerte, sino escan
dalosa, por afirmarse la existencia de un Dios; y pone de antemano las con
diciones fundamentales para que pueda haber algún tipo de respuesta a esa pre
gunta última. 

En tercer lugar, desde un panto de vista bíblico-abrahámico es sumamente 
razonable, y para la teología de la liberación evidente, determinar el hecho mayor 
como lo hemos hecho porque éste es esencial en la revelación de Dios y en la fe 
que responde y corresponde a esa revelación. Indudablemente, por la Escritura des-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



248 REVISfA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA 

filan toda suerte de negatividades, además del sufrimiento de los pobres, y de ahí 
que otras teologías hayan podido determinar como su hecho mayor otras nega
tividades (la culpa, la muerle, la condenación eterna, el sinsentido, etc.). Pero la 
negatividad que funge como hecho mayor en la teología de la liberación está tam
bién presente en la revelación, lo está de manera central en sus momentos 
fundantes, tanto en el Antiguo como en el Nuevo, Testamento, lo está de forma 
permanente y lo está de forma decisiva, pues de la respuesta que se da depende la 
salvación defInitiva 

Hay que recordar, como algo esencial a la revelación, que en su momento 
fundante está el hecho de un pueblo oprimido y su clamor, y que en relación a esa 
realidad se manifIesta Dios como quien escucha ese clamor concreto y quiere 
liberar del sufrimiento que expresa ese clamor. En otras palabras, que Dios se 
manifIesta en relación a una concreta negatividad y para liberar de esa concreta 
negatividad. 

Lo que hay que aftadir y recalcar es que el sufrimiento de un pueblo oprimido 
no es sólo ocasidn para la revelación de Dios, de modo que posteriormente Dios, 
para reveIarse, pudiera haberse desentendido de la realidad de opresión en favor de 
otras realidades que mejor mediasen su propia realidad. Indudablemente, la reve
lación ha ido diciendo "más cosas" de Dios mismo y ha usado de otras media
ciones para ello; pero no se ha desdicho, por así decirlo, de su primera palabra ni 
la ha desvalorizado. Mjs bien, la relación de Dios con los pobres de este mundo 
aparece como una constante de su revelación. Esta se mantiene formalmente co
mo respuesta a los clamores de los pobres; y, por ello, para conocer la revelación 
de Dios es necesario conocer la realidad de los pobres. Dicho en otra forma, la re
lación Dios-pobres no es sólo coyuntural y pasajera, en el Exodo, en los profetas 
o en Jesús, sino que es estructural. Existe una correlación transcendental entre 
revelación de Dios y clamor de los pobres; y, por ello, aunque la revelación de 
Dios no se reduzca a responder al clamor de los pobres, sin introducir esen
cialmente esa respuesta en la revelación, creemos que no se la comprende. 

Determinar el sufrimiento de los pobres como hecho mayor es, por lo tanto, 
cosa sumamente razonable. Por su masividad, por su contenido y por su base 
escritwistica, la teología de la liberación puede -y está convencida de que de
be- basarse en la irrupción, hoy, de los pueblos oprimidos y crucifIcados. Nada 
de esto implica ignorar otras realidades y otras negatividades del mundo de hoy. 
Lo que sí implica es que, sin atender a ese hecho mayor, la teología se mutila 
cuantitativamente y degenera cualitativamente, tanto desde un punto de vista his
IÓrico-actuaI como bíblico-revelatorio. Y, positivamente, implica la posibilidad 
de organizar conceptualmente mejor el todo de la teología Este es el presupuesto 
de la teolOgla de la liberación. Si ello se logra, sólo puede verifIcarse a posteriori, 
analizando en concreto si y cómo la teologla de la liberación integra adecua
damente otras realidades y otras negatividades, análisis que no vamos a realizar. 
Mjs bien nos vamos a concentrar en algo que nos parece más decisivo para la 
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teología en cuanto tal y para la comprensión de la teología de la liberación: cómo 
esta detenninación del hecho mayor configura el quehacer teológico y su fina· 
lidad 

2. La determinación del hecho mayor como precomprensión y con· 
versión de la teologfa 

Ver la totalidad de la realidad desde los pobres sufrientes. como el hecho 
mayor, nos parece sumamente razonable en el mundo de hoy y más bien habría 
que extrailarse de que no fuese asl y preguntarse por qué no todas las teologías lo 
ven así. Sin embargo, esta detenninación del hecho mayor es en último ténnino 
una opción. No hay nada fuera de la opción misma que pueda forzar a hacerla; y, 
de hecho, muchas teologías no hacen esa opción, sino que detenninan de otra 
fonna el hecho mayor. Ni siquiera cabe apelar a la revelación, pues con los 
mismos textos de la Escrirura unas teologías han detenninado el hecho mayor de 
una fonna y otras de otra. Ocurre, más bien, que una vez realizada la opción se la 
redescubre denlro del círculo hennenéutico, en la Escritura. 6 

Hacer una opción previa al quehacer teológico le compete, consciente o in
conscientemente, a toda teología, y eUa es la que guía su lectura de los textos y 
su reflexión sistemática. Lo que queremos hacer ahora es mostrar en dos puntos 
el significado de la opción concreta de la teología de la liberacion para el quehacer 
teológico: unO es considerar la opción como precomprensión de la teología, tarea 
normalmente reflexionada por muchas teologías, y 0Ir0 es considerarla como con· 
versión de la teología, tarea menos realizada y ni siquiera prevista muchas veces. 

2.1. La opción como precomprensión 

La opción por ver en los pobres sufrienteS el hecho mayor funge como pre· 
comprensión para la teología, tanto para poder comprender los textos de la Es
critura como para comprender el texto de la realidad de hoy. En lo primero la teo
logía de la liberación no muestra una especial originalidad, pues la necesidad de 
alguna fonna de precomprensión ha quedado establecida desde Bultmann, aunque 
cw!l sea la precomprensión concreta adecuada es, a su vez, asunto de discusión y, 
en último ténnino, de decisión. Para salvar la distancia histórica y cultural entre 
el presente y los textos del pasado se necesita una precomprensión existencial, 
sin la cual no puede comprenderse ellcerygma pascual (Bultmann); para compren· 
der los textos sobre el reino de Dios y la resurrección de Cristo se necesita una 
apertura confiada al fulllrO (Pannenberg) o una esperanza contra esperanza (Molt· 
mann); para comprender cualquier texto como posiblemente revelatorio se nece
sita la actividad disponibilidad a ser oyente de la palabra (Rabner), etc. Este tipo 
de precomprensiones coinciden en la necesidad de analizar cómo deba ser el sujeto 
que lee los textos para poder entenderlos. Este debe ser en último ténnino un 
sujeto abierto a dejarse dar por Olro (por Dios) y esperanzado. Un sujeto cerrado o 
sin esperanza no podría comprender la revelación. 
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La teología de la liberación compane en principio estas reflexiones antro
pológicas y las asume en buena medida Pero anade otros elementos a lo que es la 
precomprensión. El primero de ellos es que el análisis de la antropología, necesa
rio para comprender los textos, no debe reducirse a la dimensión de apertura y es
peranza del sujeto, a la aflI1Tlación en último tt\rmino de que el don y la gracia 
son posibles, sino que debe extenderse a su dimensión práxica. La disponibilidad 
a un hacer, a la opción en favor de los pobres ---<omo veremos en el siguiente 
apartado- es esencial en la precomprensión (como lo afirman también las diver
sas variantes de la hermenéutica áe la praxis). El segundo elemento es que la 
precomprensión es necesaria no sólo para comprender los textos (del pasado) de la 
revelación de Dios y su palabra a través de ellos, sino también para leer el texto 
de la realidad actual y la posible manifestación de Dios a través de ella. Es decir, 
no sólo el pasado exige -por la dificultad que ocasiona la distancia- una pre
comprensión, sino también el presente por su opacidad. El último elemento es 
que la precomprensión necesaria, tanto para abordar los textos del pasado como el 
de la realidad del presente, incluye primariamente el modo de "ver" la realidad 
desde una determinada óptica. Además de la apertura antropológica y de la praxis, 
existe una opción primigenia por ver la realidad con unos ojos o con otros. Hay 
que tomar una decisión, por lo tanto, no sólo a esperar y a actuar, sino a ver. 

Precomprensión significa entonces para la teología de la liberación ver la 
realidad desde los pobres, disponibilidad a actuar sobre ella para cambiarla y relec
tura de los textos de la revelación desde ambas cosas. Con ello, se enuncian las 
dos funciones de toda precomprensión: retrotraer la teología a su creaturidad y 
capacitarla para comprender la revelación. 

Precomprensión es, por definición, algo crealural, posibilidad y necesidad 
connatural al ser humano. Por ello la precomprensión de la que hace uso una 
teología debiera ser compartida por muchos seres humanos, pues si así no fuese 
no se trataría de una precomprensión, sino ya de un contenido teológico que, en 
cuanto tal, podria ser aceptado o rechazado, pero no necesariamente comprendido. 

La pregunta que se impone es cuán creatural es la precomprensión de la teo
logía de la liberación, pues de la respuesta se deducirá si se trata de una pre
comprensión históricamente real, adecuada para el momento actual, y la 
relevancia de esa teología. En nuestra opinión no se puede dudar, como hecho, de 
la capacidad de la teología de la liberación de ser entendida por muchos seres 
humanos. Esta teología ha sido entendida por otras teologías en otras partes del 
mundo, por teobgías católicas y de otras conCesiones, por teologías de otras reli
giones (ciertamente las abrahámicas, pero también las antiguas teologías de 
religiones asiáticas) e incluso por ideologías que prescinden de lo religioso. El 
hecho es históricamente notable, pues no ha ocurrido con otras teologlas, y hay 
que averiguar por qué, porque de esa forma se establecerá cuán creatural es la 
precomprensión de la teologla de la liberación. Las razones del potencial hurnano
ecuménico de la teología de la liberación no hay que buscarlas primariamente en 
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su producto tenninado, que podrá ser más o menos aceptado o rechazado por otras 
teologías cristianas y de otras religiones o podrá ser metodológicamente ignorado 
por ideologías no religiosas. La razón de que la teología de la liberación pueda ser 
"entendida" por muchos está en su opción previa: en ver el mundo desde los 
pobres y en la opción por los pobres que desencadena esa visión. En su 
precomprensión está, por lo tanto, el potencial humano-ecuménico de la teología 
de la liberación, y si ese potencial es notable, entonces notable es la creaturidad 
de la precomprensión. Dicho en lenguaje sencillo, en las palabras de don Luciano 
Méndes de Almeida: "La teología de la liberación ha puesto el dedo en la Daga de 
la realidad." 

Su precomprensión retrotrae a la teología de la liberación a su creaturidad; 
pero como toda precomprensión, la retrotrae en fonna de alternativa en presencia 
de su contrario.7 Que esto sea así, es cosa ya adquirida en la teología: la apertura 
existencial se hace contra la posibilidad de la cerrazón; la esperanza se hace contra 
la desesperanza, etc. Lo mismo ocurre en la precomprensión de la teología de la 
liberación: ver la realidad desde los pobres se hace contra la visión desde los po
derosos; la opción de los pobres se hace contra la opción por los poderosos, etc. 
También, pues, en ese sentido, la precomprensión de la teología de la liberación 
la retrotrae a la creaturidad, pues a ésta, como tal, le compete optar, decidirse 
entre dos cosas. Y lo que esclarece la precomprensión de la teología de la 
liberación, mejor que la de otras teologías, es que en el mundo de hoy existe una 
división-oposición fundamental (o más fundamental que otras) entre quienes dan 
la vida por descontado y quienes no lo dan, entre los pobres y quienes no lo son. 
La precomprensión de la teología de la liberación es una opción a entronearse en 
la humanidad actual de una detenninada manera y en contra de otra: a ver la rea
lidad desde los pobres y a actuar sobre eDa en su favor. En breve, la precom
prensión retrotrae a una determinada fonna de ejercer la creaturidad. La opción de 
la teología de la liberación presupone, con apertura y esperanza, ciertamente, la 
decisión de entroncarse en la corriente sufriente de la humanidad, luchar contra ese 
sufrimiento y encontrar en ello su humanidad. Esta precomprensión es lo que 
hace a la telogia de la liberación una teología, antes que nada, creatural. 

La precomprensión pretende capacitar para releer y comprender los textos de la 
revelación, incluso para descubrir lo que ha estado encubierto y develar lo que ha 
estado oculto. Si se me pennite la paradoja, para develar lo revelado. El hecho, de 
nuevo, nos parece innegable, pues desde la opción de la teología de la liberación 
se ha ido redescubriendo y revalorizando realidades centrales de la revelación de 
Dios, comenzando con el hecho mismo de la manifestación de su realidad, a lo 
que antes aludíamos. Para sustentar esta afIrmación habría que recorrer todo el pro
ducto de la teología de la liberación y analizarlo con cuidado y sin ttiunfalismo. 
Pero aquí nos vamos a contentar con mostrar el descubrimiento y revalorización 
de dos dimensiones fundamentales de la revelación y de la fe, redescubiertas al 
aceptar la irrupción de los pobres, y por ser los pobres quienes han irrumpido. 
Los pobres, en efecto, son una realidad concreta, en diferencia y oposición a 
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OIIllS, Y por elloel que Dios se haya revelado a los pobres introduce el principio 
de parcialidad en la revelación y en la teología. Los pobres fungen co
mo alteridad radical para quienes no son, y de ahí surge el principio de descen
tramiento. 

La teología de la libell!Ción ha revalorizado, en contra de lo que ocurre en 
muchas teologías,8 el principio de parcialidad en el tratamiento de los contenidos 
teológicos. Se habla, así, de un Dios de vida para los pobres, de Jesucristo libe
rador de los pobres, de una Iglesia de los pobres, etc. En cuanto teología, habla 
así porque lo ha redescubierto en la revelación, pero lo ha redescubierto desde su 
opción. Esa opción le permite comprender la correlación transcendental entre 
revelación de Dios y pobres de ese mundo y desde ahí, la relación de sus con
tenidos con los pobres. Comprende así la encarnación de Jesús de Nazaret no 
como pura hominización, sino como tomar carne en lo débil y oprimido de este 
mundo; comprende su misión como buena noticia en directo para los pobres de 
este mundo; su persecución y muerte como respuesta de los poderosos a su de
fensa de los pobres. Comprende incluso su resurrección en directo como respuesta 
de la justicia de Dios a las víctimas de este mundo y en contra de sus verdugos (y 
no, en un primer momento, como la mostración de la omnipotencia de Dios para 
generar una esperanza universal de vida ultraterrena). En esta comprensión de los 
textos, la teología de la liberación está movida y guiada por el principio de par
cialidad que le posibilita y exige su precomprensión. 

Esto no quita, por supuesto, que la teología de la liberación no descubra en la 
Escritura aftrmaciones universales, desde la protología hasta la escatología: que 
Dios es un Dios de todos, quiere la salvación de todos y ofrece una vida en ple
nitud para todos. Pero es muy distinta la comprensión de esas aftrmaciones uni
versales, si se toman como directamente universales que si se toman --<:amo, 
además, ocurre en la Escritura- como desarrollo y plenificación de las afIr
maciones parciales fundantes. Así, por ejemplo, debe decirse que Dios es un Dios 
de vida para todos. Pero es distinto afrrmarlo en directo que desde la parcialidad. 
Lo primero puede (y lleva a ) ocultar el necesario mlnimo de la vida de los po
bres, absoluta e inequívocamente querido por Dios, como lo demuestra frecuen
temente la historia de la teologla, para concentrarse en la "plenitud" de vida, que 
corresponde de hecho a una pequefta parte de la humanidad que da por supuesto lo 
básico de la vida. Lo segundo parte de la voluntad de Dios de que haya vida para 
los pobres, en la producción de la cual todos llegan a tener vida, todos llegan a 
compartirla, todos llegan a la fraternidad y todos van desarrollando sus poten
cialidades de "más" vida, cultural, espiritual, transcendente. Así, hay que afrrmar 
la voluntad salvffica universal de Dios, pero recalcando que la salvación de todos 
pasa inexorablemente por la acción de salvar a los pobres (cfr. Mt 25). Asl, hay 
que afirmar la esperanza universal de resurrección, pero según que la muerte haya 
sido como la de las vfctimas de este mundo o, al menos análogamente, como des
gaste en favor de esas víctimas. 
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Parcialidad Y universalidad no se oponen, pues. ÚI teología de la liberación 
recalca el principio de parcialidad porque asl aparece lógica e incluso cronoló
gicamente en la revelación, y porque, metodológicamente, mejor y más cristia
namente se recupera la universalidad desde la parcialidad que a la inversa, pues 
comenzar con el principio de universalidad tiene siempre el peligro de no acabar 
integrando lo parcial --<lue es lo central- y de desfigurar Y manipular la jerar
quización de verdad que hay en la Escritura, en cuyo primer lugar siempre están 
los pobres. 

ÚI teologla de la liberación ha revalorizado también el principio de descefl
tramiento, es decir, que para Uegar a ser hay que pasar por el olvido de lo que es 
propio, Y eslO, aunque reconocido en principio, no suele estar muy presente en 
algunas teologías, precisamente porque consciente o inconscientemente deter
minan el hecho mayor no desde la alteridad radical de la realidad -los pobres de 
este mundo--, sino desde el propio interés, por legItimo que sea (sinsentido o 
esperanza, atelsmo o fe) o desde cómo la realidad afecta a los propios intereses. 

No negamos aquí, por SupueslO, que el interés por el propio yo y por la 
propia salvación no sea necesario y justificado, que no sea además posibilitado 
por la revelación de Dios, que acaece por flJll!stra salvación. Es evidente que Dios 
se ha revelado pro hominibus y que ese pro es esencial en SU revelación. Pero no 
es lo mismo que la teología se deje guiar en sus análisis por el pro me, en di
recIO, o por el pro nobis grupal, que por el pro a/iis, en definitiva pro pauperibus. 
Lo primero es sumamente comprensible, razonable e inevitable, pero meto
dológicamente pone a la teologla en una dirección egocéntrica (no necesariamente 
egolsta en sentido moral) y pasa por allO la ley fundamenraI de la revelación: la 
paradoja de que la propia vida llega a ser en el olvido de lo propio y en el intenlO 
de dar vida a otros; de que la propia libertad consiste en esclavizane a otros; de 
que el mayor amor consiste en dar la vida por otros; en una palabra, que a través 
del radical descentramienlO llegar el ser humano al centro de sf mismo. Si eso no 
ocurre, aun con la mejor voluntad, una teología centrada en el yo personal y 
grupal, aunque se lleve a cabo para su salvación, puede escuchar las palabras de 
Jesús: "quien busca su vida la pierde." 

Este principio de descentramienlO, como el de la parcialidad, los creemos esen
ciales en la revelación y en la fe, y están presentes en la Escritura. ÚI teología de 
la liberación los ha redescubierlO y revalorizado, en defmitiva, no por anMisis, 
sino por una opción: haber lOmado en serio la irrupción de los pobres. Algo hay 
en la realidad de los pueblos aucificados, con una fuerza mayor que en otras 
realidades hislÓricas, que mueve a comprender la parcialidad de Dios y el necesario 
descentramienlO de los seres humanos; algo hay en eUos que quiebra la inen:ia 
(interesada) de comenzar con la universalidad y con el propio interés, aunque sea 
el salvífico, inercia que, en último término, es interés en mantener lo propio. 
Los pobres de este mundo, por su concreción irreductible y por su imperiosa nece
sidad de salvación, son los que tienen la fuerza para desenmascarar la precipitada 
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universalidad y el precipitado centrarse en uno mismo. Y, en positivo, los que 
abren los ojos a eslaS dos dimensiones esenciales de la revelación y de la fe. 

2.2. La opción como cambio y conversión de la teología 

Llegar a tener una determinada precomprensión supone hacer activamente con
tra su contraria9 (apertura o cerrazón, esperanza o desesperanza), lo cual indica que 
la precomprensión puede significar en si misma un cambio y una conversión. 

En el caso de la teología de la libel3ción es claro que se ha operado un cam
bio; ahora se ve el hecho mayor de manera muy distinlJl. Y ese cambio puede 
denominarse conversión porque existe una tendencia innaJa a que el sufrimento de 
los pobres no sea reconocido como el hecho mayor. Eso es as! porque ese su
frimiento es en si mismo cuestionarniento y acusación; es en si mismo un es
cándalo que, como todo escándalo, tiende a encubrirse. Desde la fe hay que afirmar 
que es elemento esencial del pecado el ocultarse a si mismo y hacerse pasar por lo 
que no es, incluso por su contrario; e históricamente, siempre que existe un es
cándalo se da el encubrimiento. Llegar a determinar la pobreza como hecho mayor 
no es por lo tanto flicil, pues supone superar la tendencia a no recon.ocerla, 
supone una conversión. 

Con esto abordamos un terna que no suele esIar muy presente en la reflelÜÓll 
sobre lo que es hacer teología: la conversión en el mismo quehacez teológico y, 
correlativamente, su posible pecarninosidad. No debiera eJUnlllar, sin emlmgo, 
esta reflexión, pues cualquier teología admitini que la pecarninosidad es una di
mensión inherente a cualquier realidad creatural y a cualquier quehacer humaoo, y, 
por ello, también al quehacer teológico. 

La pecarninosidad en ese quehacer puede esIar presente de \'IIIiu fumas, 
ciertamente en la motivación y fmalidad con que se hace teoIogIa. Pero aquí 1101 

referimos a la pecarninosidad que le ata/le más especlficamente al qucbacu lllO
lógico en cuanto quehacer inteleclWll. Es la pecaminosidad primaria que denlD:ia 
Pablo: la tendencia a someter la verdad. No se lIIIta sólo, pues, de ejen:er la ÍllIO

Iigencia de forma limitada, sino de ejercerla de forma pecaminosa. La inleligencia 
puede acertar más o menos con la verdad, pero puede también liberarla o somo
tarla 

Esto significa que en el quehacer teológico debe esIar presente, ante todo, la 
honradez intelectual ante la realidad en medio de la tendencia a someter su verdad. 
De hecho, en la teología del último siglo se ha planteado este asunto ante la 
aparición de criticas históricas a los textos de la revelación; y la primera opcióo 
del quehacer teológico fue aceptar honradamente esas críticas, aunque dio su
pusiera inseguridad y desconcierto iniciales -por lo cual DO todas las teoIogW 
ejercieron esa honradez- o no aceptarlas. El acepcarIas fue UD ejercicio de ban
radez Y un ejercicio de conversión. 

Pues bien, esa misma honradez es la que se exige al quehacer reoI6giaIlIO ya 
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sólo ante la verdad de unos textos, sino ante la verdad de la realidad, que es lo que 
explícitamente exige el texto paulino. Hay que preguntarse, por lo tanto, si al de
terminar el hecho mayor, el quehacer teológico, en su ejercicio in oc/u, está li
berando o sometiendo la verdad, si está siendo horuado con eUo o no. Hay que 
preguntarse, por lo menos, y preguntarse en serio si en la determinación del 
hecho mayor está actuante la pecaminosidad o no. Si ni siquiem se hiciese esa 
pregunta, si ni siquiera metodológicamente se contase con la posible necesidad de 
una conversión al establecer el hecho mayor de la realidAd, se puede dudar de que 
exiSIa una honmdez fundamental hacia la realidad y de que se toma en serio el 
texto paulino. 

Al analizar en concreto esa honradez fundamental no hay que caer en ana
cronismos contra unos ni en triunfalismos en favor de OlrOs. Pero pensamos, con 
toda la modestia del caso, que el determinar el sufrimiento de los pobres corno 
hecho mayor ha sido un acto de honmdez y de conversión. Ha expresado al menos 
la conciencia de que determinar ese hecho mayor no es cosa secundaria ni ru
tinaria, sino algo central y exigente, que puede cuestionar a la teología y de
mandar conversión. No quiere esto decir que la teología de la libemción e8Ii6 
inmune a toda hybris, pero si que es consciente de que ésta está acllWlloe en el 
origen mismo del quehacer teológico, y de que hay que estar dispuestos B hacer 
contra esa hybris, a la conversión. Y, positivamente, cree también que lo que ha 
posibilitado el cambio en la determinación del hecho mayor y la conversión que 
supone el determinarlo de esla forma proviene de su mismo contenido: los pobJeI 
de este mundo. Ellos son los que mejcr ofrecen la verdad de la realidad y los que 
tienen la fuen.a pala que esa verdad sea reconocida, no !IOIRetida pe.- la teoIogfa. 

3. La teologfa de la Uberaclón tomo "lDtellectus _orla" 
La inupción de los pobres exige y posibilita una nueva ¡m:ompensi6n y una 

conversión fundamental del quehacer teológico. Pero es, aderNIs, CUC8liooamieolD 
primario B todo quehacer humano y cristiano, y también al teológico, que exi8c 
una respuesta: hay que erradicar el sufrimiento de los poIRs. En esa ~ la 
teologla se va configurando como la inteligencia del amor. 

3.1. La misericordia tomo reacción primaria ote el mUDdo 1IIfra· 
te 

La reacción primaria ante el mundo sufriente es crradiI:arIo, sin más _ 
pam ello que la existencia de ese mundo sufriente. Es el amor púnario al que Ua
mamos misericordia 

Pudiem extra/lar que comencemos con el análisis de la miseIiaIrdia, Ibmino 
proclive a ser interpretado y manipulado sentimentalmente, palaDalis1l!!!WJ'" o 
individualistamente. Sus mediaciones históricas son, por lo 1I!Dto, ~ ... 
Pero comenzarnos con la misericordia porque ofrece la venlllia de lIIOSInIr la ea
tructura de la reactivación básica ante el mundo sufriente, su primariedad y nId· 
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midad. Misericordia dice, en efecto, reaccionar ante el sufrimiento ajeno, una vez 
que se ha inlfriorizado en uno mismo, sin más razones para ello que su existen
cia 

Es una opción el que la misericordia sea la reacción correcta ante el mundo su
friente; pero, una vez le8iizada, se la redescubre también como algo central en la 
revelación: como reacción ante el sufrimiento ajeno y como primaria y última 

En la revelación el mismo Dios es descrito como quien es movido a mise
ricordia (parábola del hijo pródigo, donde se utiliza el lenguaje de misericordia, y, 
objetivamente, el éxodo); Jesús es quien hace milagros movido a misericordia, 
tras la petición: "ten misericordia de mí;" el hombre verdaderamente humano, el 
samaritano de la parábola, es el que actúa movido a misericordia Y a esto hay 
que aIIadir la primariedad y ultimidad de esa misericordia, pues no aparece nada fue
ra del ejercicio de la misericordia que ilumine lo que es o que la exija Cierto es 
que en el éxodo Dios quiere hacer una alianza con un pueblo y que el hijo pródigo 
se arrepiente de su pecado; pero la liberación de Egipto no se le8iiza prima
riamente en razón de la futura alianza, ni al hijo pródigo se le acoge para que se 
arrepienta de su pecado, sino que ambas cosas son respuestas primarias al su
frimiento ajeno. Cierto es que Jesús se entristece cuando los leprosos curados no 
muestran agradecimiento, pero la curación como tal es fruto de la misericordia y 
no como forma de lograr agradecimiento. Cierto es que el samaritano cumple con 
el mayar de los mandamientos -de lo cual es presentado como ejemplo ab
soluto-, pero no actúa para cumplir un mandamiento, es decir, por algo extrín
seco a su acción, sino movido a misericonlia. 

Esto signifIca que, en la revelación, la misericordia es la reacción correcta ante 
el mundo sufriente y que es reacción necesaria y última; que sin aceptar esto no 
puede haber ni comprensión de Dios, ni de Jesucristo ni de la verdad del ser 
humano, ni puede haber realización de la voluntad de Dios ni de la esencia 
humana. Aunque la misericordia no sea lo único, es absolutamente necesaria en 
la revelación (y en último ténnino, véase Mt 25, absolutamente suficiente). 

Si esto es así también en la teología tiene que estar presente la misericordia 
Tiene que estar presente como contenido que la teología debe esclarecer y pro
piciar; pero debe estar presente también en ese mismo ejercicio del quehacer 
teológico de modo que éste sea también expresión de la misericordia ante el mun
do sufriente. En formulación que esclareceremos después, la teología debe ser 
inlelleclus misericordioe. 

3.2. Teología y praxis 

La tinalidad de la reflexión anterior es reb'Otraer el quehacer teológico a y 
comprenderlo denb'O de la reacción humana y cristiana fundamental ante el sufri
miento. Dicho en ténninos genéricos, el quehacer teológico tiene que estar tran
sido de misericordia; y porque esa misericordia es re-acción -acción por lo tan
to-, tiene que estar transido de acción, de praxis en el lenguaje actual. Esto sig-
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nifica que una teología basada en la irrupción de los pobres tiene una finalidad 
¡nú.ica y lapraxis configura su propio quehacer. Teoría y praxis, inlelleCIUS y 
miserica"dia, no pueden concebilse como dimensiones paralelas y menos ajenas 
una a 01nL Esto es lo que recalca la teologla de la liberación, como es sabido; 
pero lo recalca, y esto es lo que hay que subrayar, no fundamentalmente porque 
participe de una determinada corriente epistemológica que unifica ambas dimen
siones --ilunque la conoce y saque partido de ella-, sino porque es una teolo
gla que se origina ante un mundo sufriente, y por ello su pregunta primaria es có
mo debe ser su lagos para que se erradique ese sufrimiento. 

La teología de la liberación establece dos modos distintos, aunque relacio
nados, en la interacción entre teoría y praxis, entre teología y ejercicio de la 
misericordia. El primer modo expresa la necesidad de la praxis y su aporte a la 
constitución del conocimiento teológico. L. Boff afirma que "sólo se puede ela
borar una verdadera teología de la liberación a condición de que el teólogo haya 
tomado una inequívoca opción por los pobres y su liberación,"tO opción que 
explicita en términos de "ver" y "acwar" (análisis de la causa de la pobreza, de
fensa de los pobres, etc.). Dicho en forma sencilla, se conoce mejor la realidad 
cuando se opera sobre ella; se conoce mejor lo que es el reino de Dios cuando se 
intenta construirlo; se conoce mejor lo que es el pecado cuando se intenta erra
dicarlo. Dicho en forma blblica, se conoce a Dios cuando se practica la justicia, 
se conoce cuando se ama. Dicho en forma técnica, se conoce la realidad cuando, 
además de hacerse cargo de la realidad (momento noético) y de cargar con la 
realidad (momento ético), uno se encarga de la realidad (momento práxico).l 1 

El segundo modo de interacción expresa lo que la teoría debe ser para la pra-
13s, lo que el ¡nlelleCIUS de la teología debe ser para el ejercicio de la misericor
dia. En cierto sentido, siempre ha existido el presupuesto de que in/elleCIUS y pra
xis se relacionan, de que elaborar contenidos noéticos verdaderos siempre redunda
rá en una práctica más correcta. Pero sea cual fuere la verificación histórica de ese 
presupuesto, la teología de la liberación se comprende conscientemente a sí 
misma como un i1IIelleclus cuya finalidad directa es informar y configurar una 
praxis, orien¡jndola, animándola, de modo que la teología se convierte en in
lel/ec/U:; de una praxis. Así lo afirma L. Boff: "toda praxis contiene dentro de sí 
su teaia COU:SPOlldiente. Es lo que ocurre con la teología de la liberación, que 
pretende ser la teoría adecuada a la praxis del pueblo oprimido y creyente; desea 
ser el momento de esclarecimiento y animación del camino de la liberación 
popular, bajo la inspiración evangélica."12 Y así lo afuma con precisión teórica 1. 
Ellacurfa: la teología es el momento ideológico de la praxis eclesial e histórica, 
el elemento consciente y reflejo de esa praxis,13 

Esto significa que la teología de la liberación, aun cuando se reconoce como 
un quehacer espeefficamente intelectual y, en ello, autónomo, no se concibe co
mo algo absolutamente autónomo con respecto al quehacer fundamental humano
cristiano. Dentro de y junto a otros quehaceres históricos (los de los movimien-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



258 REVISfA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA 

tos sociales, culturnles, polIticos y económicos) y eclesiales (evangeIización, 
trabajo profético, pastoral, litúrgico, catequético) se comprende como un quehacer 
intelectual que ilumina, inspinl y propicia el quehacer fundamental humano y 
cristiano. Su finalidad es en directo la erradicación del mundo sufrienle y la 
construcción del reino de Dios; y no se reduce --,!Iun cuando lo tenga en cuenta y 
lo propicie también- al avance del logos teológico, del legos del magisterio, 
etc. 

Esta finalidad es una constante en todas las teologfas de la liberación exis
tentes en Amércia Latina, aunque sus énfasis puedan ser diversos. Bien que, desde 
sus orígenes, se recalque la necesidad de una liberacidn de la leologfa y de lo 
religioso en general (J. L. Segundo), es decir, que la teología no sea también un 
mecanismo real de opresión, bien que se recalque la necesidarl de que la teologfa 
sea leologfa de la liberacion (G. Gutiétrez, L. BolJ. I. EUacuría), es decir, movi
lización de la fuerza real de lo religioso, de la fe y de lo eclesial para la libeIación, 
lo fundamental es claro: la finalidad de la teologla de la liberación es la liberación 
de un mundo sufriente y su transformación en el reino de Dios. Por esa razón se 
concibe a sI misma como el inlelleCIUS de una praxis; en el lenguaje anterior, en 
el inlelleclus de una misericordia primordial adecuada al sufrimiento del mundo. 

Esta finalidad es lo que hace que la teología de la libeIación refonnule su con
tenido fundamental como el "reino de Dios," que introduzca la praxis en la com
prensión de ambas magnitudes de esta unidad dual, reino y Dios. AsI, el "reino" 
no es comprendido sólo como objeto de conocimiento y esperanza, y en su for
malidad esc8lOIógica como objeto de sola esperanza y de sola gratuidad, sino 
también como objeto de una praxis, como aqueUo que debe ser hecho en contra 
del antirreino ~I mundo sufriente--, cuya dirección y caminos deben ser ilumi
nados por la teologfa; y como aqueDo que debe ser hecho con un determinado 
espíritu, tanto para mantenerse en esa dificil tarea como para no sucumbir a la 
tentación de introducir los valores del antirreino en la misma construcción del 
reino.14 AsI también "Dios" es comprendido ciertamente como la suma alteridad 
del misterio -sobre lo cual volveremos-, pero también como lo que hay que 
practicar (G. Gutiérrez). En lenguaje que hemos usado en otro lugar, a Dios hay 
que responder (en fe y esperanza) dejoodolo ser Dios, pero hay que corresponderle 
promoviendo en la historia lo divino de su realidad (misericordia, justicia, amor, 
verdad, gracia) y, así, estar en afinidad con él. 

Este talante práxico de la teología de la libeIación y su autocomprensión 
como momento ideológico de una praxis no tiene su última raíz en una com
prensión teórica a priori de lo que sea la teología en-sí. La raíz última está en las 
dos opciones antes explicitadas: la determinación del mundo sufriente como he
cho mayor y la misericordia como reacción primaria ante él. Si se da primariedad 
a ambas cosas, entonces, todo quehacer cristiano está dirigido por estas opciones. 
y también la teologfa. Cada quehacer lo hará desde su realidad específica, pero lo 
especIfico de cada quehacer, también del teológico, queda subordinado y dirigido a 
la erradicación del sufrimiento y la construcción del reino de Dios. También lo 
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específico de la teOlogfa, su lagos, está al servicio de la praxis del reino de Dios. 

3.3. La teología como "lntellectllS amoris" 

Todo lo dicho significa que la teología de la liberación es ante todo un 
in/el/oc/lIS amoris, inteligencia de la realización del amor histórico a los pobres 
de este mundo y del amor que nos hace afmes a la realidad del Dios revelado, la 
cual consiste en definitiva en mostrar amor a los seres humanos. 

Esta radical afumación sobre lo que es teología propone dos preguntas im
portantes: cómo una teología as! comprendida se relaciona, sin anularla ni minus
valorarla, con la tradicional comprensión de la teología como intel/eetllS filiei; y 
cómo se concreta ese amor en presencia de todo un mundo sufriente. Sobre lo 
primero hablaremos en el apartado siguiente. Sobre lo segundo, basta ahora re
mitir lo que la teología de la liberación ha tratado muy abundantemente: ese amor 
adecuado a todo un mundo sufriente es la práctica de la justicia para erradicar el 
antirreino y constituir el reino de Dios.1s Desde este punto de vista, la teología de 
la liberación podría definirse como imel/eetllS illStiliae o intel/oetllS liberationis. 
En lo que ahora queremos insistir, sin embargo, es en la estructura formal de la 
teología como imel/eetllS amoris -a diferencia del imel/eetllS fidei- en lo 
cual consiste, en nuestra opinión, la mayor novedad de la teOlogía de la libe
ración. Veámoslo brevemente. 

Desde el principio se ha aceptado que la fe cristiana es algo de lo que hay que 
dar razón y, por lo tanto, algo de lo que se puede dar razón; el contenido de la fe 
es ofrecido como algo real, y por ello, racional y conceptualizable. Además, a 
medida en que han ido surgiendo confrontaciones internas y con otras religiones 
circundantes, se ha hecho necesario algún tipo de argumentacion para mostrar que 
en la fe hay verdad y cuál de las interpretaciones concretas es la verdadera. Todo 
esto significa que, ya desde los comienzos, a la fe siempre la ha acompanado un 
logos explicativo, argumentativo, apologético, alguna forma de lo que hoy lla
mamos teología. Pero, con Agustín, esta tendencia tomó un giro preciso el cual 
determinó la autocomprensión de la teología. En el contexto de las herejías 
trinitarias, Agustín asume que la formulación trinitaria correcta es cosa ya ad
quirida, y anadeo "has de mantener asimismo una gran estima de la inteligencia 
-in/el/eetllS vero valde ama-, ya que las mismas Escrituras sagradas, que nos 
conducen a creer cosas superiores antes que \as podamos entender, no te serán de 
utilidad alguna si no las entiendes rectamente."16 Lo que aquí propone Agustín es 
la profundización en el entendimiento de los contenidos de la fe. Desde entonces, 
esta tarea ha sido adjudicada a la teología y está ha sido comprendida como com
prensión y profundización intelectual de la fe, intelleetllS filiei; en ello se ha 
concentrado y a ello se ha reducido: explicar y profundizar intelectualmente los 
contenidos de la fe; y, en la teología más moderna, el sentido de esos contenidos. 

Digamos de antemano que nada hay que oponer a que esto sea tarea de la teO
logía y que ésta pueda ser entendida de esta forma; y, por su puesto, nada hay que 
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oponer, sino mucho que apoyar, a que se esclarezcan los contenidos de la fe, se 
profundicen en su verdad y en su sentido. Lo que hay que añadir es que no es tan 

evidente que la teología sólo tenga que ser eso ni que tenga que ser prin
cipalmente eso. Es decir, no es tan evidente que la teología tenga que ser prima
riamente in/ellee/us fidei. 

Por qué no sea eso evidente, depende en último término de la misma com
prensión que se tiene de Dios y de su revelación; y en ese sentido tiene mucha 
razón el P. Alfara cuando aflltlla que "la definición de la teología es ya en sí 
misma una tarea teológica; no se puede decir qué es la teología, sino haciendo teo
logía" t 7 En el mismo hacer teología se decide in ac/u la comprensión concreta 
que se tiene de Dios, pues eUa es la que guía ese quehacer y el significado de ese 
quehacer. 

Pues bien, 10 cenaal de la revelación de Dios -romo aparece en la Escritu
ra- es el que Dios mismo llegue a comunicarse, a donarse a sí mismo a este 
mundo; en otras palabras, que su voluntad para este mundo llegue a ser cosa real. 
Como se ha repetido hasta la saciedad, la revelación de Dios no consiste for
ma�mente en la comunicación de verdades plurales acerca de sí mismo, sino en la 
donación de su propia realidad. Y, correlativamente, la respuesta a esa revelación 
no consiste primariamente en la aceptación de verdades -y su ulterior compren
sión y profundización-, sino en la acogida real de ese Dios, y de forma bien 
precisa: dejándose configurar por Dios, haciendo real históricamente la realidad 
trascendente de Dios; en palabras sencillas, realizando la voluntad de Dios. Esto 
nos parece que eslá en la entralla de la revelación del Dios cristiano: la prioridad 
de la comunicación real de Dios sobre el mero saber acerca de ella; la prioridad de 
la voluntad de Dios de que el mundo llegue a ser de una manera determinada. El 
que se haya llegado a un encuentro real entre Dios y los seres humanos es ante 
todo cosa real, no primariamente un saber acerca de ese encuentro. Lo primario 
no es decir "Sellar, Sellar," sino hacer la voluntad del Padre (Mt 7, 21). Lo que 
permanece para siempre y por ello tiene ya primacía en la historia es la caridad 
(ICor 13). La fe Uega a ser cuando actúa por la caridad (Oal 5,6). La verdadera 
religión consiste en visitar huérfanos y viudas (San! 1,27). Quien no ama no ha 
conocido a Dios (Un 4, 8). Y, en la formulación más radical, incluso quien no 
sepa explícitamente de Dios 10 ha encontrado si ha amado al pobre (Mt 25). Todo 
esto es claro y repetido; y los historiadores, al analizar cómo eslán presentes la 
gnosis y el agape en las diversas religiones, caracterizan al cristianismo ante 
todo como religión de agape; es decir, observan que en el cristianismo 10 que 
tiene última prioridad es el amor. Si todo esto es así, en la revelación y en la vi
vencia real de la fe, no se ve por qué la teología tenga que comprenderse sólo 
como in/ellee/us filÚi ni menos aún reducirse a eUo. No se ve por qué el quehacer 
teológico, uno más entre los quehaceres cristianos, no tenga que dar prioridad a 10 
que earacteriza a la revelación y a la fe cristiana: el amor. 

Por eUo queremos proponer que la teología, en cuanlO in/ellee/us, se com
prenda a sí misma desde la IOtalidad de la tríada fe, esperanza, amor y que, dentro 
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de ella, dé prioridad al amor. Creemos que la LeOlogía debe incorporar en su 
quehacer lo que en Dios hay de verdad y en los seres humanos de posibilidad y 
necesidad de conocer esa verdad; lo que en Dios hay de promesa y en los seres 
humanos de esperanza; pero sobre todo, lo que en Dios hay de amor y en los 
seres humanos de posibilidad y necesidad de realizar el amor, como el más alto 
nivel de realización de su esencia y de su salvación. 

Dicho en orras palabras, dentro del quehacer LeOlógico da qué pensar la realidad 
en cuanto produce admiración y mueve a conocerla siempre mejor, y por ello 
puede hablarse de una fidi:s quaerens in/el/eclum. Da qué pensar la realidad en 
cuanto es promesa; y, por ello, puede hablarse de una spes quaerens in/el/eclum. 
Pero da que pensar también la realidad en cuanto es sufrimiento masivo y exi
gencia de salvación; y, por ello, puede hablarse de un amor quaerens inlel/eclum. 
Hay pues, un pensar para conocer más y esperar mejor; pero hay también un 
pensar para erradicar el sufrimiento y transformarlo en gozo, para erradicar la 
muerte y promover la vida. Hay un pensar transido de admiración y de esperanza; 
pero hay también un pensar transido de sufrimiento y de misericordia. 

Ya Moltrnann en su Teologfa di: la esperanza abordó este problema teórico 
planteando la posibilidad de que la LeOlogía se comprendiese como in/el/eclus 
spei, respuesta a ,una spes qUllerens in/el/eclum, lo cual es absolutamente 
razonable en el tratamiento de la escatologfa como lo radicalmente último.t8 Del 
mismo modo, es absolutamente razonable que una teologfa que surge como res
puesta al sufrimiento ingenie en el tercer mundo se conciba a sí misma como 
inlel/eclus amoris, lo cual es una universaIización en lerminologfa bfblica del 
inlel/eclUS misericordia<, y exige a su vez una concreción histórica como in/e
I/eclus iuslilae. No quita esto que sea también una inleligencia de los contenidos 
de la fe y una inleligencia de la esperanza, pero implica que ambos momentos se 
subordinan lógicamente a la inteligencia del amor; y se cree que en esa 
subordinación lógica, además, se potencian. 

Esta es la consecuencia última para el quehacer IeOlógico de tomar en serio al 
mundo sufriente, a los pueblos crucificados del tercer mundo, como el hecho 
mayor. concebir la IeOlogía como in/el/eclus amoris. Creemos también que en 
ello consisle la mayor novedad teórica de la IeOlogía de la liberación por lo que 
toca al mismo quehacer teológico. Con ello, la teología se hace más bfblica y 
más relevanle históricamente. En nuestra opinión, el haber dado la primacía al 
inlel/eclus fidei ha alejado a la teologla de sus raíces bíblicas y la ha encaminado 
hacia la irrelevancia y alienación histórica, con males para la realidad del mundo 
sufriente y para la misma teologla Sea cual fuere la intención de teologías del 
pasado ( y del presente), al concentrarse y reducirse a explicar y profundizar los 
contenidos de la fe y su sentido, han lendido a dejar abandonado al mundo a su 
miseria, con el agravante de que la teología ha podido responder a esa acusación 
en vinud de su propia identidad, como si la tarea primaria humana y cristiana de 
construir el reino de Dios no la afectara a ella directamente, sino a lo sumo 
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indirectamente. Pero ha significado también un mal p3IlI la misma teología, por 
el divorcio generado entre lo que la revelación de Dios es y exige fundamentalmen
te (el amor) y aquello en lo que se ocupa formalmente la teologIa (explicación, 
profundización de verdades). Si con razón lamentan hoy muchos el divorcio entre 
teología racional y teologIa espiritual, con más razón habrá que lamentar el 
divorcio entre teología racional y teología amorosa, misericordiosa. Esto es lo 
que estA en juego, creemos, al deftnir a la teología como imelleclus amoris: su 
relevancia histJrica y su identidad cristiana. 

4. Mystagogla e IntelkclUs gratitu 

Una teología que se comprende a sí misma como intlleclus amoris no tiene 
por qué ignorar el inlelleclus filiei, la profundización en el entendimiento de las 
verdades de la fe; ni tiene tampoco por qué reducir -ni debe hacerlo, si se con
sidera como teología eclesial- esas verdades, sino tratarlas en totalidad. Al con
trario, todo ello es admitido y propiciado en principio por la teologIa de la libe
ración. 

Por lo que toca al primer punto, es claro que la teología de la liberación desea 
profundizar en el entendimiento de la fe y en lo más central de ella: Dios y el 
reino de Dios. Lo hace por el valor que ello tiene en sí mismo para la fe; pero, 
además, desde su propia perspectiva, porque la verdad de esos contenidos propicia 
la mejor práctica del amor. Entender qué sea Dios en su propia realidad, el mis
terio de amor de la trinidad, qué sea el reino de Dios, un mundo según el amor de 
Dios, es tarea perenne de toda teología y especlficamente necesario y fructífero 
para una teología que quiere propiciar la práctica del amor. 

Por lo que toca al segundo punto, la teología de la liberación pretende elabo
rar la totalidad del mensaje de la fe, sin reducirse sólo al amor, la misericordia, la 
justicia, etc. Más aún, piensa que desde su propia perspectiva, responder a un 
mundo sufriente, puede organizar y jerarquizar mejor la totalidad del mensaje. 

La postura de la teología de la liberación ante el intelleclus jidei es clara por 
principio. Cuáles sean sus logros en este campo, es cosa a veriftcar; pero no se 
puede negar su interés por acumular conocimientos dogmáticos, exegéticos, 
históricos, teológicos, fIlosóftcos, de las ciencias sociales, etc., para mejor 
entender y profundizar las verdades de la fe.l 9 No vamos pues, a insistir en ello, 
pero sí queremos terminar con dos reflexiones sobre cómo la prioridad que se le 
da al intelleclus amoris configura también la comprensión del imelleclus filiei. 

El imelleclus filiei presupone verdades de la fe que debe!! ser esclarecidas; pero 
en el ejercicio del imelleclus amoris lo primero que surge existencialmente es la 
pregunta por la verdad de aquello que (después) debe ser esclarecido. Esto puede 
ocurrir, indudablemente, desde varias perspectivas, pero en la práctica del amor es 
donde el ser humano se ve confrontado con mayor radicalidad con la pregunta por 
la verdad de la fe. En la realidad de un mundo sufriente y en presencia de lo que le 
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ocurre a la prática del amor surgen inevitablemente las preguntas últimas leO

lógicas: ¿es verdad que la esperanza es lo más sensato o no lo será más la resig
nación o la desesperación? ¿Es verdad que la fe es obsequium rationabile o no 
será más razonable el agnosticismo o el ateísmo de protesta? Estas preguntas que 
pueden surgir en varias situaciones surgen con mayor fuerza en la práctica del 
amor-justicia porque en ella aparece el cuestionamienlO más radical a la verdad de 
Dios y de su reino: los pobres, inocentes y privilegiados de Dios, son víctimas 
del antirreino, los ídolos de' muerte parecen tener más poder que el Dios de la 
vida. Por ello, en contra de lo que pueda pensarse, la teología de la liberación en 
cuanto intellectus Q/TU)ris es la teología que más radicalmente se ve confrontada 
con la pregunta por la verdad. Precisamente, porque proclama la realidad de Dios 
como Dios de vida, esta teología está más acuciada a responder por la verdad de lo 
que afirma. Así, en palabras de Gustavo Gutiérrez, la principal tarea de la 
teología es cómo decir a los pobres de este mundo que Dios los ama.20 

Estas inevitables preguntas no encuentran respuesta solamente esclareciendo y 
profundizando los comen idos de la fe. El cuestionamiento proviene de la realidad; 
y la respuesta, de haberla, tiene que provenir tambi6n de ella. En la práctica del 
amor la realidad va mostrando también que la esperanza es cosa primigenia y 
responde a lo que en la realidad hay de promesa, que el amor mismo es lo último 
y que él es el que mantiene la esperanza, que lo último que existe en el fondo de 
la realidad, a pesar de todo, es algo bueno y positivo, algo que hace caminar siem
pre a la historia para que dé más de sI. Esa práctica es la que en último término 
hace existencialmente razonable afIrmar la verdad de la fe. 

Esto, indudablemente, puede ocurrir o no ocurrir; la práctica del amor puede 
ser la máxima tentación o la máxima posibilitación para aceptar la verdad de la 
fe. En América Latina creemos que ocurre de hecho, y que es la práctica del amor 
la que existencialmente mantiene la aceptación de la fe. Y para el quehacer teo
lógico esto tiene las siguientes consecuencias: el esclarecer la verdad de la fe y el 
aceptar la verdad de la fe se realizan a simultaneo y no en dos estadios lógica
mente separados; dentro de la práctica del amor la verdad de la fe es esclarecida de 
forma más cristiana, pues entonces la fe se convierte en victoria (Juan) en contra 
de la tentación a abandonarla y la esperanza es contra esperanza (pablo) en contra 
de la tentación a la desesperanza; el esclarecimiento de la fe se hace, en último tér
mino, como rnystagogla, no sólo como ayuda a la comprensión de textos acerca 
de ese misterio. 

Mystagogía no es lo mismo que esclarecimiento teórico, sino que la ilu
minación que trae consigo es originada por el contacto con la misma realidad del 
misterio. Sin mystagogla siempre queda en penumbra qué es aquello que se 
quiere esclarecer; y en la actualidad -recuérdese la insistencia de Rahner-, una 
teología que no sea mystagógica acaba por no esclarecer nada. Pues bien, una leO

logía que se concibe como intellectus Q/TU)ris intenta ser también rnystyag6gica; 
ofrece el camino del amor como el camino primario de la mystagogla, en último 
término porque el amor es aquello que nos hace afmes a Dios, y desde esa 
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afmidad se decide si tiene O no sentido la afumación de Dios. El misIerio de Dios 
se irá esclareciendo u oscureciendo desde denlro. no desde la pura exterioridad de 
textos sobre Dios. Podemos resumir esta idea parafraseando las paJabns de Mi
queas 6. 8: defender el derecho y anw la lealtad es lo que hay que realizar. es la 
exigencia primaria al amor y a la justicia. Pero esa pnlctica se convierte también 
en myslagogfa: asl se camina humildemente con Dios en la historia. 

Todo lo dicho hasta ahom ha pretendido explicitar las consecuencias que tiene 
para el quehacer teológico la irrupción de los pobres sufrientes. Para terminar 
hagamos una reflexión. aunque en exceso breve. sobre lo que significa para el 
quehacer teológico que lo que ha inumpido son también pobres esperanzados. 

Si se toma en serio esta irrupción y las afmnaciones de MedeUIn Y PuebJa, la 
teologla tiene que aceptar y asumir en su propio quehacer que algo bueno y po
sitivo ha irrumpido. Con los pobres ha irrumpido una luz que capacita para cono
cer mejor la verdad. como hemos analizado antes. una esperanza de liberación Y 
de vida en plenitud (MedeUln). una fuerza para Iá conversión y unas realidades y 
valores evangélicos (Puebla). En las palabras de Puebla, ha aparecido el potencia1 
evangelizador de los pobres. En los pobres sufrientes ha irrumpido el siervo de 
J ahvé en totalidad: siervo sufriente y siervo que ofrece la luz y salvación. 

Algo bueno y positivo ha aparecido. y. adenWs, eso ha imDnpido. Se puede 
decir entonces que esa irrupción tiene la estructura de una buena noticia, la es
tructura de gracia: se nos ha dado algo bueno. inesperada e inmerecidamelll.e. Para 
el inlel/eclus fidei es éste un importante recordatorio de que lo que debe esclarecer 
no es sólo algo consignado como verdadero y ahora retenido. sino algo fonnal
mente dado gratuitamente; y que es por ello razonable buscar mediaciones his
tóricas que expresen la gratuidad con que se ha comunicado la verdad. Para una 
teología que se basa en esa irrupción esto significa que debe asumir activamente 
en su propio quehacer la dimensión de gratuidad y que una teologla basada en esa 
irrupción tiene que ser también inlel/eclus graliae. tiene que ser reflexión sobre lo 
que se le ha dado en cuanto dado.21 

Inlel/eclus amoris e intelleclUS graliae son las dos formas especificas como se 
configura una teología que toma como signo de los tiempos la irrupción de los 
pobres sufrientes y espemnzados. Tomar ambas cosas en serio es una fonna de 
moslIllr cómo responde la teología a la totalidad de la revelación y de la fe. Es 
también una forma de evitar lo que 8 nueslro juicio seria el reduccionismo fun
damental: una pnictica del amor sin gralUidad o una gratuidad sin práctica del 
amor. Es una forma de unificar. a la vez, la afinidad de Dios y la alteridad de 
Dios. Es una forma, por último. de unificar lo transeendente y lo histórico. 

Lo que Gustavo Gutiérrez ha proclamado como slntesis de la existencia ere
yente: Iihemdos para liberar. amados para amar.n es lo que pretende asumir la 
teología de la Iibemción en su propio quehacer: Inlel/eclus gra/ÜJ4 e inJel/eclUS 
amoris. Hasta qué punto lo consiga es cosa de verificación; pero creemos que ése 
es su programa y ésa es la novedad teórica que ofrece a la teología. 
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Notas 

1. Este artículo es la reelaboraci6n una ponencia tenida en 1m congreso de teología 
organizado por la asociación de profesores de teologla de Estados Unidos en Loyola 
MarymoWlt University. Los Angeles. del 26 al 29 de mayo de 1988. 

2. Esta distinción la deducimos de la Gaudium el Spes. En el n. 4 menciona los signos 
en cuanto caracterizan la realidad hist6riea de una é¡x>ca; en el n. 11 menciona los 
signos hist6ricos de la presencia o de los planes de Dios. De ahí que los signos de 
los tiempos tengan W\a aceptación históric:o-pastoraI e históric:o-t<ologal. 

3. En este articulo pretendemos ofrecer la autocomprensión de la teología de la libe-: 
ración. sin evaluar en directo sus resultados; es decir. admitimos desde el principio 
también sus limitaciones a varios niveles. Puede discutirse si la teología de la 
liberación ha mostrado gran originalidad y crealividad en sus origen .... y si lo ha 
mantenido en su desarrollo o no. 1..0 que en este momento nos inl:eresa rec.alcar es 
que lo que estuvo en. el origen de la teología de la liberaci6n sigue siendo realidad 
histórica, y por ello. que este tipo de t<ología sigue siendo necesario. 

4. En la ponencia hicimos hincapié en la primariedad que tiene para la teología el tema 
del mundo sufriente sobre los otros dos temas. el de la culrora, el de la religión y su 
pluralidad. porque el sufrimiento ... W\a realidad más primaria que aquéllas; y _. 
aunque también se conciba al ser humano transcendentalmenre como se:r cultural y 
ser religioso. 

5. La relaci6n entre la pobreza primaria y otto tipo de pobrezas, con más ¡ncisi6n. otro 
tipo de opresiones estructurales se ha ido elaborando cada vez más en la teología de la 
liberación. superando un cieno monolitismo en la concepción de lo que es pobreza 
socio-ecoRÓmica. Véase, C. Borr. J. Pixley. Opción por /os pobres. Madrid: 
ediciones Paulinas. 1986. pp. 24-27. 

6. Véase. Juan Luis Segundo. "La opción por los pobres camo clave hermenéutica para 
leer el Evangelio." Sal rerrae 6 (1986). pp. 473-41!2. 

7. Esta dimensión de alternativa puede ser mayor o menor según detamin.ados am
bientes culcura1es. Así. ambientalmente puede estar mú presente la esperanza o la 
resignación en 1D1 determinado lugar y momento histórico. Pero. en. principio. a una 
detenninada precomJR"ensi6n le compete ser consciente de aquello que niega y con
tradice. 

8. Creemos que la teología occidental presupone, en general, el principio de uni
versalidad; y ... l. analiza la esencia del ser humano. la correlación entre Dioo y aer 
humano. etc. Filosóficamente esta wea. es inevil8ble. y lo es rambiin en último 
lérmino para la leOlogía 1..0 que suele ocurrir. sin embargo. es que el principio de 
universalidad suele ser la universalización de 1mB realidad histórica amcreta.. ella

humano europeo burgués. suficientemente ilustrado. etc .• y; eso tiende a hacerse pasar 
por universal. 

9. Además de lo que dijimos en la nota 7 hay que ailadir que hacer una apción por el 
mundo sufriente significa históricamente ser amenazado por los que hacen. la op::i6n 
contraria. Y en este caso, ciertamente. la precomprensión supone hacer activamente 
contra su contraria 

10. y la Iglesia se hizo pueblo. Santander. Sal Terrae, 1986, p. 130. 
11. Véase l. Ellacuría. "Hacia W\a fundamentación filosófica del método t<ológico 

latinoamericano." ECA 322-323 (1975). p. 149. 
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12. Op. cit .• p. 129. 
13. "La teología como momento ideol6gico de la praxis eclesial." Estudios &1esiásticos 

207(1978). pp. 457-476 
14. La necesidad de espíritu. de una espíritualidad que infoone la praxis. está presenle por 

principio en los orígenes de la teología de laliberaci6n, pero se ha ido explicitando 
en los últimos años en las obras de G. Gutiérrez, L. Boff. l. Ellacuria, etc. 

15. Además de la afumación de la justicia. hay que reflexionar sobre los mejores 
caminos históricos que propician la liberaci6n. tarea más delicada y menos desa
rrollada. Como ejemplo positivo y lúcido. véase 1. Ellacuría. "La teología de la libe
ración frente al cambio socio-histórico en América Latina." Revista lAJinoanu!ricana 
de Teo/ogla 12 (1987). pp. 241-263. 

16. La cita está tomada de Josep Vives. "Si oyerais su voz ...• " Santander. Sal Teme, 
1988. p. 249. 

17. Reve/oción cristiana,fe y teo/ogla, Salamanca: Sígueme, 1985. p. 123. 
18. Te%gla de la eJIj:Ieranza. Salamanca: Sígueme, 1972, pp. 41-44. 
19. Retomando lo dicho en la nota 3. hay que ""alizar en concreto cum. productiva y 

limitada es la teología de la ·liberaci6n en sus desarrollos concretos. En algunos 
lemas, como son los que relacionan a Dios y a la vida. el reino de Dios. Jeaús 
liberador. Iglesia de los pobres. espiritualidad, justicia, etcó. creemoa que ha sido 
creativa; en otros debe avanzar más. Por 10 que toca a desplegar l. totalidad de la 
teología desde su perspectiva específica.. hemos intentado desarrollarlo en "La cen
tralidad del 'reino de Dios' en la teología de la liberación, " Revista Lalinoamericana de 
Te%gla. 9 (1986). pp. 247-281. 

20. Véase su onícu\o en esle mismo número de la revista. Además. Hablar de Dios desde 
el sufrimie,.o del inace,.e. Lima; Ediciones CEPo 1985. pp. 190. 

21. No podemos ahora alarglltllos en este plD'lto, pero recordemos que desde el principio 
la teología de la liberaci6n ha hecho hincapié en la dimensión de gratuidad de la 
irrupci6n de los pobres, interpretada como encuentto con Dios. más exactamente, ser 
encontrados por Dios. G. Gutiérrez lo ha afinnado con claridad y L. Boff lo ha 
sinletizado de esta foona: "La teología de la liberación presupone una experiencia 
espiritual de encuentro con el Seílor en la masa de los pobres. La ieOlolía es lDl 

esfuerzo de profundizaci6n y sistematizaci6n de dicha experioncia," op. cit. p. 130. 
22. Véase Beber en su propw pozo. Lima; Ediciones CEP. 1983. pp. 137-144. 
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