Mi deuda con Ignacio Ellacuria

José Ignacio Gonzilez Faus,
San Cugat del Vallés, Barcelona.
Centro de Reflexién Teol6gica, San Salvador, El Salvador.

Las notas que siguen, redactadas casi a vuelapluma, no pretenden ser una
sistematizacién completa y objetiva del pensamiento de Ellacuria. Seria esa una
tarea para la cual no estoy preparado en absoluto.

Lo que sigue es sélo un reconocimiento subjetivo de aquellos puntos en los
que me siento influido por Ellacu. Una especie de confesién, que quiere ser un
homenaje. Y la toma de conciencia de un influjo que no s¢ ha dado necesa-
riamente en la lectura y el esmdio, sino también en el contacto y la conver-
sacidn.

Presentaré cuatro puntos, y procuraré titularlos con algin eslogan, tomado de
titulos o frases del mismo Ignacio.

1. Cargar, encargarse y hacerse cargo

El primer punto es de caricter epistemoldgico, y tiene claras resonancias
zubirianas, incluso en su {formulacién como juego de palabras. Yoy a exponerlo
a partir de mi reflexién sobre €], y no como una expresién objetiva del pen-
samiento de X. Zubiri, que no conozco suficientemente.

Se trata para mi que todo conocimiento (todo “hacerse cargo” de la realidad)
estd profundamente implicado con una responsabilidad (“encargarse” de la rea-
lidad) y con una pasién o sufrimiento (“cargar” con la realidad).

La interaccién entre los tres faclores es siempre purua, y No €5 necesario que
el nivel epistemoldgico 1enga siempre la prioridad. También pueden servir para
dibujar una ética de la responsabilidad (para encargarse seriamente de la rea-
lidad es preciso hacerse cargo de ella y cargar con ella), o una auténtica mistica
del dolor (para cargar cristianamente con la realidad es preciso hacerse cargo y
encargarse de ella).
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Voy a fijarme, no obstante, en el enfoque episiemoldgico, que vincula el
logos al ethos y al pathos. No hay aqul una mera “contaminacién marxista”,
sino la recuperacién de una siniesis que estd muy presente en la Biblia y que va
desde el significado veterotestamentario del verbo “conocer” (referido al acto
sexual hecho en un contexto de plenitd y no de frivolidad), hasta la sor-
prendente relacién que establece el cuarto evangelio entre las obras que se hacen
y la luz con l1a que se ve (vg. Jn 3, 20ss).

De acuerdo con ello, el “hacerse cargo” de la realidad comporia una con-
cepcion del conocer mis profunda que la mera acumulacidn objetiva de datos.
Las mismas expresiones castellanas como “jahora me hago cargo!”, o “hazie
cargo”, aluden a una comprensién que va mucho mds alld de la mera inteleccién
objetiva, y que vincula conocimiento y empatfa. Hay aqul una diferencia clara
tanto con la razén modema como con la mentalidad postnodema, que me
gustaria subrayar un poco mis.

La modema “razén instrumental” ha querido hacerse cargo de la realidad sin
responsabilizarse de ella y sin soportarla, Casi dirfamos mds bien que ha in-
tentado conocer l1a realidad para poder desentenderse de ella y para no lener que
soportarla. El resultado ha sido lo que hoy denuncian en un campo los eco-
logistas, y antafio denunciaban en oiro campo los marxistas: la realidad como
“presa” y el otro como “objeto” han llevado al hombre a una forma falsa de
conocer que hoy se vuelve contra él. Y los mismos medios técnicos, que el
hombre se ha creado de esta manera, son los que hoy le impiden ser hombre,
porque le impiden tener “un hogar” y le impiden tener “unos hermanos™ (“mun-

do sin hogar™, “guerra de todos contra todos”... son las definiciones de la rea-
lidad que brotan de la razén moderna).

Pero hay también en la epistemologia de Ellacu una crilica de la razén
“postmodema”, la cual ha reaccionado, si, contra esa visién de la realidad como
presa 0 conira esa objetivacion del otro, pero para renunciar a toda totalizacién
de los tres niveles, fragmentindolos y desligéndolos uno del otro, en un “pen-
samiento débil”, que comporia a la vez una responsabilidad débil y un amor
débil. Y que termina llevando a un individualismo sin subjetividad o sin per-
sonalidad.

Todas las criticas de Ignacio al sistema, al pais, y al mundo en que vivia se
explican, en mi opini6n, a partr de esta interaccién. Su razén no funciona como
un céncer que sblo vive para sf y, con ello, tras un crecimiento asombroso,
acaba liquiddndose a s mismo junto con el entomo en el que vivia y que él
mismo habfa consumido. Su razén era una razdn al servicio de algo. Y ese algo
nos viene dado por los otros dos niveles: el encargo que la realidad constituye
para el hombre, y la empatfa que lleva a cargar con la realidad de los demids. Y
esto mismo lo formulaba otro de los principios acufiados por Ellacurfa: la razén
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al servicio de la revolucién.

2. La razén al servicio de la revolucién

Si se lo quiere formular mds biblicamente (0 si a alguien le molesta la pa-
labra “revolucién™ y le suscita unas imédgnes violentas que incomprensiblemen-
te, no le suscita la palabra “orden”™), entonces podemos hablar sencillamente de
la razén al servicio de la metanoia, al servicio de esa conversidn 10tal que cons-
tituye el reverso del reinado de Dios.

Lo que implica la [érmula de Ellacu es la profunda conviccién que le
acompafiaba, que ese maravilloso instrumento que es 1a razén humana (y que en
él alcanzd cotas llamativas) estd, sin embargo, enfermo y necesita ser sanada.
He conocido pocas personas mds razonadoras (casi dirfa méis racionalisias) que
Ignacio. Y, sin embargo, nadie mis convencido que é! de la imposible neu-
walidad de toda razén.

Yo mismo escribf en otro momento, comentando estd conviccién de
Ellacuria, que el hombre no es, como se nos quiere hacer creer, un animal ra-
cional, sino mis bien un animal “que racionaliza™, es decir, que jusrifica. Y que
utiliza la propia razén no para abrirse a lo universal, que es lo comiin a todos los
hombres, sino para universalizar la propia parcialidad, el propio interés, la pro-
pia limitacién y, de esle modo, imponerse sobre 10s demds. La razén se con-
vierle entonces en un arma excepcional, pero en manos de un delincuente; o en
un fdrmaco prodigioso, pero en manos de un drogadiclo. Y recuerdo haber
comentado un dia con €l como la gran tragedia de Marx (mas alld del valor de
sus andlisis econdmicos que él compartia) habla sido su fe ingenua en la
vniversalidad de la razdn, Marx constatd que la religién era incapaz de crear
universalidad y fratemnidad entre los hombres, porque los dioses son como las
monedas, que son diversas, y s6lo tiene valor dentro de las propias fronteras, La
religién s6lo ha producido guerras de religién. Y frente a eso clamaba Marx:
*“¢no hay una naturaleza humana universal, asi como existe una natwraleza
universal de las plantas y de los cuerpos celeles? ;Tienes que creer en algin
pais que 3 x 1 = 177 Las verdades metafisicas de la filosofia no conocen los
limites de la geografia politica. Porque la filosoffa pregunta qué es la verdad
para todos los hombres, no qué es la verdad para los individuos”... La conse-
cuencia de este modo de argumentar (inesperada para Marx) ya la conocemos
nosotros: a las guerras de religién han seguido las “guerras de razén”. Porque
casi tlodas las dicladuras modemas, como el confliclo esie-oeste y, mucho mis,
el conflicto none-sur son “guerras de razén”, que estdn durando ya mis que
aquella famosa guemma religiosa "de los weinta aflos™,

Y vista la repeticién del [racaso se impone la conclusién que su causa no
radicaba en la religién ni en la razén come tales, sino en el hombre que las
utiliza. Es éste el que necesila convertir su razdn y conventir su religiosidad (o
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mejor: convertirse €l hasta esos niveles tan profundos de la persona), ponién-
dolas al servicio de la verdadera universalidad, y sacdndolas de la esclavitud de
la falsa universalizacién de sf mismo,

Pero 1a razén no podré recuperar su verdadera universalidad si no incluye a
(y si no parte de) todos aquellos a quienes se les ha negado la razén: todos los
pobres y los condenados de la tierra. No sélo porque es imposible que éstos
queden incluidos en una afirmacién genérica y [ormal de universalidad, sino
porque ellos son, ademds, la mayoria del planeta.

Y aquf reside el sentido universal de 1a “opcién por los pobres™ tal como la
solla explicar Ellacurfa: no hace falia andar matizando esa expresién (discu-
tiendo si es excluyenie o no lo es). Mis bien hay que comprender que decir
“opcidn por los pobres”; es la iinica manera que cabe en este mundo para decir
“opcién por todos”. Y que toda otra férmula serd sélo una férmula falsamente
universal, que habrd justificado y racionalizado la absolutizacién de una
parcialidad.

Este era el meollo de algunos de los enfrentamientos de Ellacurfa con los
tedlogos progresistas europeos, a los que €l acusaba a veces de “eurocéntricos”.
Pero ahora me gustaria subrayar que, en contra de lo que muchos dijeron in-
teresadamente, éste era lambién el nicleo de sus diferencias con Marx: porque
Ellacu hablé siempre de una razén al servicie de la revolucién; no de una razén
que se erige en represenianie o en propietaria de la revolucidn. Esto illtimo fue
el eror de Marx o, por lo menos, de muchos de sus seguidores. Y las dife-
rencias de resultados son bien palmarias: el marxismo dio lugar a un sistema
dominador en nombre de la universalidad de los pobres. Ellacuria (que no se
sentia suplantador, ni representante, ni propietario, sino slo servidor de los po-
bres) dio lugar a un discurso al que sus enemigos no encontraban manera de
rebatir. Por eso no les quedd mis remedio que matarlo, y matarlo con rabia,

Y cualquier razén no empecatada podrd reconocer que, en esto, ¢l destino de
Ellacuria se parece al destino de Jesiis de Nazaret, y no al de Carlos Marx.

3. Iglesia sacramento “histérico” de salvacién

En el concilio Vaticano 11, la Iglesia renuncié a definirse a s{f misma como
“sociedad perfecta” y se present$ ante los hombres como sefial o simbolo (*'sa-
cramento”™). Sacramento de la salvacién de Dios y de la unidad de todo el
género humano, son las expresiones preferidas por el Vaticano II (LG, ns. 1 y
48).

Se trata de una opcién audaz y arriesgada, aunque parezca intrascendente. Al
presentarse como “sacramento”, la Iglesia se obligaba a volverse significativa,
en lugar de impositiva. Aspiraba a obtener 1a audiencia de los hombres a partir
de lo que ella significa para ellos, y no a partir de apelaciones a una “autoridad
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exterior” que le habria sido dada. Al renunciar a definirse como “sociedad
perfecta”, 1a Iglesia aspiraba a confiar m4s en el “instinto interior” con que el
Espiritn de Dios mueve la libertad de todos los hombres, que no en la im-
posicién desde amriba y en el temor que ésta genera.

Tan seria era ¢sa opcidn que, a mi parecer, casi toda la crisis posterior al
Vaticano Il podria explicarse a partir de ahi, por la ensidn entre una serie de
fuerzas que aspiraban simplemente a convertir la Iglesia en “sacramento”, es
decir, a hacerla significativa para los hombres (aunque a veces lo hiciesen de
una manera reductiva y clvidando el destino del crucificado), y un poder central,
romano, que se daba cuenta de que ¢l convertirse en sacramento le quitaba
dominio y poder.

Pero este ejemplo ha sido puesto sdlo para mostrar hasta qué punto la opcidn
del Vaticano II era importante y valiente. Ahora quisiera volver a la aportacién
de Ignacio Ellacuria.

Ellacuria afiade a la férmula del Vatcano II el adjetivo “histdrico™: la Iglesia
es “sacramento hisiérice de salvacién”. Con ello sitia decisivamente el dmbito
en el que debe funcionar la significatividad de la Iglesia: en la historia humana y
no fuera o al margen de ella.

No hay aquf ningiin reduccionismo puesto que eso que es significado en la
historia humana es, nada menos, que la salvacién trascendente. El mismo Ellacu
lo formulaba asf con su licida precisién: la Iglesia “es mis que Jo que en ella se
ve y se¢ puede llegar a ver”, pero esa trascendencia “no estriba en algo mis-
lerioso y oculto, sino en algo que supera en la historia a la historia misma, en
algo que en el hombre supera al hombre mismo, en algo que obliga a decir:
‘verdaderamente se esconde aquf el dedo de Dios'™.

No hay pues ningiin reduccionismo en la férmula “sacramento histdrico de
salvacién”. Pero si que hay un intento de evitar una falsificacién evasiva de la
ensefianza del Vaticano IL Ignacio adivinaba que, en su configuracién actual y
sin una profunda “conversién de la Iglesia al reino de Dios” (titulo de otra de
sus obras), la Iglesia s6lo puede ser sacramento de salvacién para dos tipos de
gentes:

(a) para los fundamenialistas. Para aquellos que ya estin “‘convencidos de
antemano” y que no necesitan la significatividad del signo, porque cllos pro-
yectan sobre €l todos los significados que necesitan.

Y (b) para los espiritualistas. Para aquellos que conciben la salvacién no
como un hacerse-came de la autocomunicacién de Dios (¢f. Jn 1, 14), sino como
una huida de este mundo. Para aquellos que desean una Iglesia que sea “sa-
cramento de evasién” en lugar de sacramento de salvacién. Porque la evasidn
deja intocadas rodas las realidades de este mundo (el dinero, el poder, el
sexo...), mientras que la salvacién obliga a convertirlas.
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Este es el valor de la {érmula “sacramento histdrico de salvacién™. Su
relevancia prixica comienza en el momento en que los hombres perciben que,
una vez abocada la Iglesia a esta historia, no aparece en ella como sacramento
de ninguna salvacién que toque a la historia, sino mds bien como “sacramento
del ancien régime” (férmula que yo mismo emplef en otra ocasién). La ex-
presién de Ellacu entrafla, pues, la exigencia de una profunda conversién de la
Iglesia. Y esta exigencia da razén, como ya he dicho, no sélo de las inquietudes
y des6rdenes postconciliares, sino de las profundas connotaciones eclesioldgicas
que posee la teologia de la liberacidn, pese a que nunca ha pretendido ser una
eclesiologia

4, El pueblo crucificado

Lo dicho en el apartado anterior ya permite comprender por qué Ellacuria
llamaba sacramento histdrico de salvacién propiamente a la Iglesia de los po-
bres. Pero esto se pone ain mas de relieve con ¢l Gltimo punto que quisiera
comentar; la dimensién cristoldgica que estd insinuada en la expresién “pueblo
crucificado”.

Cualquier teologia del color que sea ha de estar de acuerdo en que la Iglesia
sélo puede ser Iglesia del crucificado. Pero esta verdad dogmdtica se oscurece
con frecuencia por la manera como los cristianos hablamos del crucificado.
Entre los cristianos €s mds frecuente hablar de “la cruz™ que del “crucificado™.
El lenguaje del crucificado implica siempre la alusién a alguien que crucifica, y,
en definitiva, son los poderes histdricos: politico, econdmico y religioso (los
romanos, los saduceos y el Sanedrin, que adem4s poseen poder para comprar la
complicidad del pueblo mismo). Por otro lado, la fe cristiana en la universalidad
de Cristo obliga a extender ese lenguaje sobre el Scflor a todos los crucificados
de la tierra (¢f. Mt 25, 31ss) y, con ello, obliga a planiear la pregunta por
aquellos poderes que hoy los crucifican.

El lenguaje sobre “la cruz”, en cambio, se vuelve mis abstracto y menos
conflictivo: cualquier tipo de desgracia o mala suerte puede ser llamada “la cruz
que me ha cafdo” o “la cruz que el Sefior me envia”: desde una enfermedad o un
terremoto hasta una operacidén desafortunada en la bolsa. De este modo, Pilatos
y Caifis pueden ser alineados junto al crucificado, puesto que lAmMpoOCco cscapan
de csas desgracias naturales: “los ricos también lloran” decia un culebrén mexi-
cano que puede servir para quitar mordicnte a la expresién de Ellacuria. Y la
consecuencia ya se adivina: los pobres, por 1anto, que se callen.

Quisiera dejar muy claro que, al hacer esta distincién, en modo alguno pre-
tendo insinuar que Jesds (y sus seguidores) no hayan de preocuparse por ayudar
a {odos los hombres en las desgracias naturales. S6lo digo que Jesus, en este
ultimo caso, no hablaba de “mi cruz”, sino de la “esclavitud de Satanis™ (¢fr. Lc
13, 16). Una vez aclarado esto hay que afadir que Jesiis luché con wodas sus
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fuerzas contra esa esclavitud de Satanis, hasta el punio de proclamar con
palabras y con hechos que es mas importante liberar a los seres humanos de las
esclavimdes de Satin, que respetar los espacios sagrados (los sdbados) de la
historia. Tanto que esa lucha le cost la vida.

Pero para este tipo de sufrimientos Jesiis no usd el lenguaje de la cruz:
precisamente porque se trata de un dolor que serfa mucho mas posibie de vencer
para el hombre, si é] quisiera dedicar a esta lucha su tiempo y sus recursos, en
lugar de destinarlos a elaborar formas cada vez mis sofisticadas de placer (o de
destruccién de los demis) que conslituyen otra esclavitud de Satdn.

En cambio, cuando Jesis anuncia que El Hombre ha de ser desechado y ha
de padecer mucho a manos del poder religioso y de los sabios de este mundo
{cf. Mc 8, 31), afiade inmediatamente a continuacién que el que quicra seguirle
ha de “1omar su cruz a cuesias” (¢f. Mc 8, 34). Aqui tenemos el “‘contexto vital”
del lenguaje de 1a cruz: el crucificado y aquellos que lo crucifican. En fin de
cuentas pues, la cruz no consiste primariamente en soportar las inclemencias de
1a vida, sino en “cargar con el pecado” del mundo.

La genialidad de la férmula de Ellacu (y de toda 1a teologfa de la liberacién
en este punto), consiste en que, al recuperar el lenguaje del crucificado, recupera
también la pregunta por los crucificados de Aoy, que hacen presente al Seflor.
“El pueblo crucificado™ se convirtié asf para é]l en la encamacién de aquel
Siervo de Yahvé, sin casi ligura humana y despreciado por los que se con-
sideraban “hombres”, pero que estaba llevando los pecados de todos ellos, y por
eso contribufa a redimirlos.

Y esta es Ja Gltima paradoja de la 1eologla de la liberacién, que recupera
(quizA sin saberlo} un tema muy querido para los santos padres y para toda la
tradicién teolégica: es gracias a los pobres de 1a tierra como se salvardn (si es
que se salvan) los ricos y los poderosos de este mundo. Porque ¢l lenguaje del
“pueblo crucificado” no sugiere ninguna vicloria segura sobre los poderes
opresores de este mundo, sino que més bien anuncia un destino que a él y a los
suyos ya les locd soportar, en seguimiento de Jesiis.’

Por eso quiero terminar reconociendo una cosa: la teologla de Ignacio
Ellacuria es efectivamente blasfema e idiota. Y, de acuerdo con esto, fue quitado
de en medio con derccho y con razén. Pero hay que afiadir que es blasfema e
idiota para los dioses de este mundo; blasfema para el dios de Caifis y de los
saduceos; ¢ idiota para ¢l dios de Pilatos y de Herodes. En cambio, respecto al
Dios de Jesiis no es blasfemia ni idiotez, sino transparencia y presencia. Por eso
acabari triunfando, aunque haya sido quitada de en medio violentamente,

Y repito para terminar que lo anterior no ha pretendido ser una exposicién
global del sistema de Ignacio Ellacuria, sino el comentario a cuatro intruicciones
que creo haber aprendido de él, y que €1 supo formular con esos cuatro titulos
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breves, licidos y densos, como solian ser tantas veces sus palabras.
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