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Pocos teólogos han pensado con tanta consecuencia y radicalidad como
Pannenberg' el significado de la historia para la autocomprensión misma del
cristianismo. Según Pannenberg, "la historia es el horizonte abarcador de la
teologla cristiana. Todas las preguntas y respuestas teológicas tienen sentido
solamente dentro del mareo de la historia" (HG 218).

Este uabajo tiene por objetivo mostrar en qué sentido concrelO la historia es
el horizonte abarcador o, por asl decirlo, el punto de partida de la teología
fundamental de Pannenberg, para en un segundo momento pasar a hacer algunas
consideraciones crIticas sobre este punlo de partida.

l. El conceplo de teología

Para abordar la pregunta que aquí nos hemos planteado es menester comen­
zar por preguntarse por el conceplo y la función que este teólogo le adscribe a la
reflexión teológica.

Para Pannenberg, el tema de la teología no es alfO que la verdad de la religión
cristiana (cfr. ST 11ss, 58ss), hoy especialmente puesta en lela de jucio por el
ateísmo. EslO significa por de pronlo la afirmación del carácter fundamental­
mente le6rieo de la teología frente a quienes piensan que ésta es una disciplina
práctica por tener por objelO la salvación de los hombres. Pensar asl, dice
Pannenberg, llevaría a excluir de la teología el problema de la verdadera reali­
dad de lo divino y a lOmar prestada la idea de Dios de otras religiones o filoso­
fías (cfr. ST 13-14)'. Solamente si la doctrina cristiana es la verdadera, es posi­
ble que ésta tenga algo que decir sobre la salvación de los hombres, pues en
definitiva es la convicción de la verdad de la religión cristiana lo que funda la
pervivencia de la< iglesias y lo que puede servir para justificar y fundamentar
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una detenninada praxis de los criSlianos (cfr. ST \7).

Pero, ¿qué se entiende concretamente por verda((! P3/1l. Pannenberg, la pri­
mera C3/1l.cterística de la verdad es su falta de contradicciones consigo misma y
con todo lo que se considera como verdadcro (cfr. ST 29). Esta concepción de la
verdad tiene en principio dos consecuencias que serán, como veremos, de enor­
me IraScendencia p3I1l. la teología de Pannenberg. En primer lugar, verdad signi­
fica anle lodo coherencia, de modo tal que la consislencia teórica del cristianis­
mo signlica, ya antes de su necesaria conlirmación práctica, una primera verifi­
cación teórica (cfr. ST 33). TanlO es así, que la correspondencia de un determi­
nado juicio con la realidad juzgada no es para Pannenberg más que una fonna
especial de la coherencia interna de la verdad, la cual a su vez naturalmeme "se
vuelve" coherencia de las cosas reales mismas (cfr. ST 63).

Por otra parte, la coherencia de la verdad implica su necesaria consistencia
con lodo lo que es tenido por verdadero, es decir, la verdad es en el fondo una y
universal. Ahora bien, si la verdad como coherencia conduce a la coherencia
misma de la realidad, la universalidad de lo verdadero tiene también unas conse­
cuencias onlOlógicas (cfr. ST 63). La unidad'de la verdad es inseparable de la
coherencia y unidad de todo lo real, a pesar de su aparente multiplicidad. Si la
teología ha de demostrar la verdad de la 'doctrina cristiana. esto consiste ante
lodo en mostrar su potencialidad para explicar satisfactoriamente el mundo y la
hislOria universal en su totalidad (cfr. ¡bid.).

Esto nos conduce a un lercer aspecto de la verdad: la verdad en cuanlO
universal tiene, según Pannenberg, un carácter fundamentalmente hislórico. Una
verdad universal liene que dar cuenta no solamente del mundo natural, sino
también de la historia. Pero al mismo tiempo, toda pregunta y toda respuesta
humana por la verdad es algo que acontece en la hislOria y no fuera de ella.
Frente a la concepción helénica de la verdad como identidad intemporal de la
cosa consigo misma, Israel ha entendido la verdad como constitutivamente his­
tórica CWW 203ss). Esta concepción judía de la verdad ha ganado actualidad en
la modernidad, pues IraS el descubrimiemo de la relatividad de las culturas no ha
quedado oua alternativa que admitir el carácter histórico de la verdad y de su
unidad ryvW 60·73). Por eso, la pregunta teológica por la verdad de la religión
cristiana ha de plantearse justameme en el horizonte de la historia (cfr. ST 69).

El problema entonces es aclarar cómo la verdad puede ser al mismo tiempo
histórica y universal. Para hacer eslO hemos de preguntamos primero qué entien­
de Pannenberg por historia.

2. El concepto de historia

al Hisroria sagrada e hiSloria profana. A la hora de abordar el terna de la
historia, Pannenberg se halla situado, como la teología europea en general, ante
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el problema de su secularización por la filosofía iluSlrada de la hislDria (KG
79ss; TR 658ss)'. Por una parle, la historia humana se entiende como una reali­
dad propia. independien!C de la hisloria sacra de los relatos blblicos. Por otra
parte. los mismos Iextos blblicos son sometidos a los modernos métodos hislÓri­
co-crilicos y hermenéuticos que, aunque de suyo nacidos a partir de la renova­
ción proleStanle de la comprensión de la Escritura (cfr. HTH l27s), terminan
por reducir la historia de la revelación cristiana a un capítulo más de la historia
profana. sometida a sus reglas y carente por tanto de toda pretendida uanscen·
dencia.

Anle esle hecho. la IeOlogía puede Iratar de diversos modos de mantener la
posibilidad yel sentido de la revelación. Una posihilidad es la subjetivización de
la historia de la revelación medianle la distinción enlre suceso e interpretación.
Esle seria el inlento de Cullmann: mienlras que a los acontccimientos históricos
!enemos WI acceso positivo por medio de la historiografía, las interpretaciones
perlenecen al ámbilD de la subjetividad y, en el caso del cristianismo. al ámbito
de la fe. La fe selecciona determinados sucesos y les da una delerrninada inler­
pretaeión obteniendo así, en un nivel distinto e independienle de la historia
profana. una verdadera historia sagrada. La consecuencia inevitable es la necesi­
dad de admitir fuentes para la fe fuera de la historia profana y el consiguienle
dualismo de dos historias'.

Otra posibilidad es la negación misma de la relevancia de la historia para el
mensaje cristiano. Esto es, a los ojos de Pannenbcrg, lo que sucede con las
IeOloglas dialécticas o exiSlenciales. La revelación aparece en ellas como una
superación (Aufhebung) de la historia y del tiempo en nombre de la e!Crnidad
(B3rth) y solamente la historicidad como existencial del hombre individual co­
bra un significado como escatología actualizada (Bultmann). En cualquier caso,
el desafío de la moderna conciencia histórica no es consecuentemente enfrenta­
do ni inlegrado en la teología, sino más bien rechazado, con lo que la dualidad
enlre historia profana y revelación permanece intacta'.

Una !Crcera posibilidad, que Pannenbcrg denomina "perspectiva hislÓrico­
salvífica", entiende la historia enlera de la humanidad como un desarrollo de la
revelación de Dios a través del progreso religioso de las distintas culturas. evi­
tando de esle modo la dualidad enlre dos historias. Historia profana e historia de
la revelación serian, por tanlD. coexlensivas, como Rahner ha propuesto'. El pro­
blema de esta perspectiva es cómo explicar el carácter especial y definitivo de la
revelación judeo-cristiana evitando su equiparación con las demás religiones.
Según Pannenbcrg, no basta con proclamar una parle de la historia universal (la
hislDrÍ8 de Israel y del cristianismo) como "revelación oficial", desde la cual se
puede enjuiciar el valor de las demas cosmovisiones. pues esta proclamación es
inevitablemente parcial y dogmática'.

Esta última posibilidad es, sin embargo. la más cercana al planleamienlD de
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Pannenberg: para éste se traUlrá de manlener la perspectiva histórico-salvífIca,
pero sin caer en la afirmación dogmálica de una parte determinada de la historia
como revelación oficial: la revelación no es para Pannenberg un hecho sobrena­
tW'lll, solamente accesible mediante el don de la fe otorgado a unos individuos
determinados. Si la teología ha de mantener la verdad del mensaje cristiano, la
revelación ha de ser un hecho universal y accesible a todos (cfr. OG 98ss). EsIo
no quiere decir en absoluto que la revelación sea un producto de la razón hwna­
na (cfr. OG 100), pero si es la revelación histórica de Dios la que funda la fe­
no al revés-, la verdad revelada del crislianismo ha de poder mantenerse como
tal en una discusión racional con olras posibles cosmovisiones para así poder
presenUlrse como digna de fe.

Ahora bien, para entender qué significa esto más concreUlrnente hay que
pregunUlrse cómo entiende Pannenberg la eslnlcrura y el dinamismo de la así
llamada historia profana, para ver en qué modo esa historia puede ser ámbilO de
la revelación de Dios.

b) lA historia comn tradición. La tesis de la unidad de la verdad y de su
historicidad ha de conducir en principio a la alirmación de la unidad real de la
historia. Ahora bien, esta unidad no es, según Pannenberg, la unidad de un sujeto
realizador de la historia, tal como ha sido el planteamiento típico de la lIustra.­
ción (cfr. MG 488s, TR 667, EGS 479-481). A la larga, esta idea se acaba di­
solviendo en la pluralidad de los pueblos y de los individuos, como bien muestra.
el historicismo (cfr. HG 37), pues de hecho, para Pannenberg, solamente los
individuos pueden ser considerados como sujetos (cfr. sr 117; WH 352; HG
73). El concepto ilustrado de "género humano" no es en realidad un concepto
hislÓrico, sino biológico (cfr. EGS 489; WH 352), que no dispone de las propie­
dades que permiten hablar de un "sujeto" en sentido eslricto (cfr. WH 353).

Y es que, más radicalmente, ances de la historia (cfr. MG 474s) no hay ni
siquiera sujetos individuales, sino que el hombre mismo se constituye como tal
justamente a lo largo de la hisloria (cfr. MG 488). La "historicidad" misma de
la que nos hablan Heidegger o Bultrnman no es un exislencial insito al hombre
desde el principio de los tiempos, sino una dimensión del mismo aparecida en su
historia (cfr. MG 478-481). Por todo ello, los sucesos históricos no son simple­
mente productos de un hacer humano consciente y subjetivo, sino que consisten
más bien en "acontecimientos" (Wider{ahrnisse) que al hombre le sobrevienen
sin que pueda disponer sobre ellos (cfr. MG 490, TR 667s). En consecuencia,
todo intemo de planificar la historia, como por ejemplo en el socialismo, eslll
condenado al fracaso (cfr. MG 491).

Pero, si no es recurriendo a un sujelo, ¿cómo se puede mantener la unidad de
la hislDria? La respuesta de Pannenberg es que la unidad de una determinada
siruación histórica viene dada, no por la unidad de quien ha realizado las accio­
nes en cuestión, sino por la unidad coherencial del recuerdo (cfr. MG 490,
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4915). Solamcnte cuando los acontecimientos históricos son reasumidos en una
narración cobran éstos su verdadera unidad. Así por ejemplo, la unidad de la
historia de Israel no se explica mediante la continuidad material de un determi­
nado sujeto humano a través de todos los vaivenes históricos (exilio, ele.), sino
más bien por la recuperación renexiva de esa historia de las diversas historias
bíblicas. El hombre no es el sujeto de la historia, sino aquél sobre quien ésta se
narra (cfr. MG 493ss).

La historia no es, por tanto, el conjunto de actividades o acciones del género
humano, sino más bien un proceso de formo.eibn de identidad: las narraciones
cuentan justamente la configuración de la identidad de pe=nas y pueblos, quie­
nes a su vez reciben y renuevan su identidad a través de estas narraciones (cfr.
MG 494-501; TR 668), tal como Lübbe y Habermas han puesto de relieve'. Por
csto dirá Pannenberg que cl hombre no es el sujeto, sino el temo. de la historia
(cfr. EGS 481 s; WH353s, MG 497). En esta perspectiva no cabe duda de que la
historia, en cuanto proveedora de identidad y de totalidad para los hombres,
afecta a su felicidad y salvación (Heil) en el sentido más amplio dellérmino.

En el fondo de estas consideraciones de Pannenberg eslá la idea de que las
vivencias de sentido tienen prioridad sobre las acciones (cfr. MG 499): los suce­
sos históricos por sí mismos son "hechos brutos" aislados y sin continuidad. La
conexión y el sentido de los mismos solamente aparece cuando a estos hechos
se les aIladen sus respectivas interpretaciones (cfr. HG 67, 63; KG 82s; HTH
134-36). Ahora bien, frente a Kllhler que puso de relieve la uniaad indisoluble
entre hecho e interpretación, Pannenberg rechaza la posiblidad de fijar una de­
terminada interpretación, declarándola insuperable (cfr. TR 663; HG 61s; KG
79). La, interpretaciones se suceden unas a otras en el nujo de la tradición, pero
frente a los hechos históricos positivos (por otra parle nunca alcanzables, pues
toda investigacion histórica eslá inevitablemente ligada a determinadas interpre­
taciones), éstas tienen la ventaja de su continuidad.

Por todo ello dirá Pannenberg que "el proceso histórico es esencialmente un
proceso de tradición (Oberlieferung ). Todos los sucesos pollticos e incluso los
mismos hechos naturales que conciernen a la historia alcanzan solamente senti­
do y signifICado por referencias a las tradiciones en las que vive la sociedad por
eUos afectada, y esto con frecuencia en cuanto que las formas de tradición con
las que se encuentran son puestas en tela de juicio, dando lugar a su cambio y
reconslruccion" (KG 86; cfr. KG 88; ST 254 nota).

ei Hermenéutica de la historia y teologia. Esta visión de la historia nos sirve
para comprender más concretamente el papel de la tenlogla Si la verdad que
esta disciplina busca tiene un carácter histórico, vemos ahora que esta verdad no
puede hallarse en otro lugar que no sea el mismo proceso de transmisión y
tradición de distintas interpretaciones del mundo. La verdadera inlelprelaCión de
la historia solamente se puede encontrar en la historia misma (cfr. TR 668). Si la
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dOClrina cristiana ha de demoslrar su verdad, no puede hacer eslo más que desde
la historia (cfr. HG 55, 59). EslO significa que la teología tiene de suyo un
carácter fundamentalmente hermeneútieo .

No se trata, sin embargo, de una hermenéutica meramente psicológica o
existencial, en el sentido de Schleiermacher, Dilthey o Bultmann (cfr. HU 94­
105), sino más bien de una continua inlerpretación en el sentido de lo que
Gadamer denomina "la mezcla de horizontes" (llorizont-verschmelzung; cfr.
HU 106-116). La historia misma, en cuanto la historia de la Iradición (y no una
mera simpatía psicológica o existencial con situaciones o aulores precedentes),
es lo que une el pasado con el presente (HU 104, 111; HTH 128s) en el proceso
pennanente de recepción y conslrucción de lo Iransmitido por la tradición (HTH
152). Ahora bien, Pannenberg considera que Gadamer, al sostener que el hori­
zonte lingüístico incluye también lo no dicho, tennioa por desvalorar la estructu­
ra predicativa de! lenguaje (cfr. HU 112ss, 118), lo que se evita si el nuevo
horizonte, que resulta de la reinterpretación del horizonle pasado desde el hori·
zonte presente, es formulado explícitamente (cfr. HU l09s). Esto conduce por
extensióo a la necesidad de conslruir bosquejos de la hisloria universal' como
horizonte global de toda interpretación, pues solamente así es pensable la conti­
nuidad con el pasado y con el posible significado aClual de un texto antiguo (cfr.
HU 119-20), en oueslro caso, el posible significado y verdad de los lextos
bíblicos.

Por ello, el teólogo o el creyente ell gcneral no disfrutan de especiales privi­
legios respecto a los historiadores, pues tanto unos como OlIOS han de buscar la
verdad "desde abajo", es decir, desde la invesligaci6n científico·hermenéutica
de la historia (cfr. HG 54ss, HTH 132ss). La fe no es punto de panida que ya
asegura de antemano la verdad de lo que se investiga. Al conlrario: solamente el
conocimiento de las promesas reveladas hace posible la fe en las mismas (cfr.
OG 102; HG 66). No se Irata, claro está, de una compreosión positiva de este
cumplimiento, en el sentido de exigir, por ejemplo, la realización exacta y
comprobable de todos y cada uno de los anuncios bíblicos (cfr. EGS 487s). Si la
historia es un proceso pennanente de fonnación y revisión de las Iradiciones, tal
como hemos visto, el verdadero significado de un acontecimiento (y, por tanto,
también de la historia en su coojunto) está siempre abieno a nuevas interpreta­
ciones y reinterpretaciones denlro de la corriente de la tradición (cfr. EGS 488·
90).

En realidad, para Pannenberg no hay una diferencia esencial entre la
hennenéutica hislÓrica o teológica (cfr. HTH 133ss, 140). Si el carácter hislórico
de la verdad remite al teólogo al eSludio cienúfico de la hisloria, el carácter
universal de la verdad significa que, de un modo u oua, todo historiador y todo
científico han de preguntarse por la verdad de la realidad y de la historia en su
conjunto, es decir, esllln remitidos de algún modo a las preguntas de la leología.
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El historiador por ejemplo, no puede entender un acontecimiento aislado más
que en un marco general, y esle marco general a su vez solamente tiene su
sentido último dentro de una perspectiva universal que explique la historia (y la
realidad) en su conjunto (cfr. MG 500s; HTH 140; HG 69ss; KG 89 nota; TR
669). La dificultad que entraila la elaboración de esbozos de la historia universal
consiste en que, en realidad, la historia entera solamenle puede contemplarse
desde su final, como ya senalaba Dilthey (cfr. HTH 143s). Si se quiere evilar el
relativismo que resullaCía de esle hecho, toda doctrina que pretenda verdad (y
por tanto universalidad) ha de remitirse a algún tipo de anticipaci6n de la uni­
dad de la historia en el futuro (cfr. HTH 144; MG 496, 500, 510, EGS 490). La
anticipación es por eso lo que permile la síntesis entre la universalidad y la
historicidad de la verdad.

Con esto hemos visto en qué sentido y bajo qué condiciones una determina­
da cosmovisión puede pretender ser verdadera. Ahora es menesler preguntamos
si la revelación judeo-cristiana cumple estos requisitos y si lo hace mejor que
otras prelendidas explicaciones de la totalidad del mundo y de la historia.

3. La verdad del cristianismo

a) Las religiones y la filosofía. Desde la perspectiva de Pannenberg, loda
cosmovisión que aspire a la verdad, como sabemos, tiene que presenlaCse como
universal. El relativismo no es para él una mera renuncia a la universalidad: en
la medida en que se desentiende de la universalidad renuncia también a su
coherencia y, por lo tanto, a la verdad en sí misma. El desarrollo de la filosofía
moderna con su afirmación de la espontaneidad de la razón humana ha conduci­
do en opinión de Pannenberg a que la unidad de la verdad y la correspondencia
entre sujeto y mundo solamente pueda ser garantizada (canesianameme) me·
dianle el recurso a Dios (y{W 210-216). La idea de Dios es justamenle lo que
permite pensar la unidad de la realidad (cfr, ST 81s): "solamente Dios puede ser
el lugar ontológico de la unidad en el sentido de coherencia como unidad de
todo lo verdadero" (ST 63). En este sentido cabe decir con Agusún que Dios es
la verdad misma (cfr. ibid). Esto sucede también en el caso de la historia. Una
vez que se ha superado lo que Pannenberg considera el mito ilustrado del "suje­
to de la historia", solamente la idea de Dios como lugar de la totalidad de la
realidad puede fundar su unidad (cfr. HG 73ss; KG 89 nota; HU 915, 102; HTH
137s), la cual es, por otra pane, presupueslO de toda verdad.

Ahora bien, ¿de dónde se puede obtener esta idea de Dios? Pannenberg hará
aquí una importante distinción: para obtener una delerminada concepción de lo
que sea Dios no se puede recurrir sin más a la experiencia religiosa. Toda
experiencia religiosa presupone ya más bien una idea de Dios, que funciona
justamente como instrumento imerpretativo de la misma (cfr. ST 76ss). La expe­
riencia religiosa le va a servir a Pannenberg para enfrenlarse con la cuestión de
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la realidad que corresponde a la idea de Dios, pero el comenido de la misma se
ha de obtener más bien de la asr llamada "teología natural" (cfr. ST 80). Esla no
puede demoslrar la existencia de Dios a través de sus pruebas, Ial como fue su
pretensión clásica (cfr. ST IOlss), pero sr puede moslrar dos cosas sumamente
importantes.

En primer lugar, la historia de la "Ieología natural" muestra que las llamadas
pruebas de la existencia de Dios esLaban en realidad vinculadas a una determina­
da concepción de la divinidad vehiculada por las religiones tradicionales. En
segundo lugar, las "pruebas antropológicas" han puesto de relieve el carácter
esencialmente religioso del hombre, de modo que algún tipo de conocimiento
(no necesariamente explícito o temático) de Dios es un elemento constitutivo del
ser humano (cfr. ST 100s). Esto es, por lo demás, una tesis de la revelación
cristiana misma, Dios es conocido por los hombres a través de las obras de la
creación (Rom 1, 19s: cfr. ST 121). Este conocimiemo O no/iría innata de Dios
es una mera consLante antropológica: en todo ser humano, antes de existir una
distinción temática entre objeto y sujeto, se da en el ámbito del sentimiento una
referencia no temática a la totalidad de la realidad (cfr. St 125) como "horizonte
abierto del infinito" (cfr. ST 127). Con el desarrollo de la experiencia inclividual
y, sobre todo, a lo largo de la historia de las religiones, ese primer conocimiento
no temático va tomando una forma y un perfil concreto (cfr. ST 128ss).

Esto significa que Lanto una filosofía consciente de su propia historicidad y
de los límites de las "pruebas" clásicas (cfr. HTH 152), como Iamblén una
tcologla que tome en serio la cuestión de la verdad de la religión cristiana están
remitidas a comprobar la verdad de la idea de Dios que nos proporcionan las
religiones, pues es en ellas donde toma forma hislÓrica concreLa la respuesLa a la
cQCstión de la divinidad como fundamemo de la unidad de lo real (cfr. HG 75;
TR 668). Lo que sí puede hacer la llamada "teología natural" es proporcionar un
"concepto marco" sobre los elementos que ha de tener una respuesra válida a
esra cuestión en forma de criterios (cfr. ST 120), así, por ejemplo, la divinidad
como fundamento de la unidad del mundo ha de ser por fuerza única y libre de
contradicciones, con lo que el politeísmo queda en principio excluido.

b) La historia como revelacwn de Dios. Esra perspectiva lleva naturalmente
a considerar las religiones bajo un punto de visla muy concreto, no en cuanto
cu/tus deoruro (Cicerón), sino, siguiendo a Agustín, como conocimiento de Dios
(cfr. ST 134s). Tanto es asl, que para Pannenberg lo que funda todas las demás
formas de comportamiento religioso y de culto es ese conocimiento (cfr. ST
189). La religión es, por ranto, más allá de sus diferentes concreciones, el lugar
de la pregunta por lo infinito de lo real en cuanto ámbito donde todas la cosas
fmitas se "recortan" y cobran su realidad (cfr. ST 154ss). Las distintas religiones
particulares han de ser sometidas a la pregunta de si sus representaciones con­
crelaS de la divinidad son capaces de manifeslar en la realidad fmira ese hori-
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zonte infinito que las constituye. Los dioses de las religiones se han de mostrar
en la experiencia histórica de la humanidad como los poderes que pretenden ser
(cfr. ST 183s). Esta auto-afirmación (o fracaso) de los dioses en la historia de
las religiones no es para Pannenberg otra cosa que la hisloria de la manifesta­
ción misma de la divinidad (cfr. ST 186), es decir, la historia de la revelación.

Semejante concepción de la revelación de Dios no es, para Pannenberg, con­
tradiclOria con la concepción b(blica de la misma. Ciertamente, Dios no puede
ser conocido por los hombres si él mismo no se da a conocer. Pero con esta tesis
cristiana fundamental no esUl dicho por medio de qué tipo de revelación Dios se
manifiesta a sI mismo. Por una parte, hay que observar que la misma revelación
blblica da por supuesta una cierta idea de lo divino, común con otras religiones,
como punlO de partida para hablar del Dios de Israel (cfr. ST 207ss). Por otra
parte, aunque el pensamienlo blblico maneja ideas de lo que sea la revelación,
éstas acaban conduciendo, en la historia de Israel, también a la convicción de
que es la experiencia histórica de la humanidad el ámbito donde la verdad de la
divinidad de los dioses se ha de verificar (cfr. ST 215-234).

La misma historia de la leologla conduce a esle enfoque de la revelación:
una vez que la autoridad de la Escritura, que unía la idea de la revelación con la
de la inspiración divina, no es sin más evidente, y una vez que las vías filosófi­
cas para el conocimiento de Dios han hecho crisis, la teología ha de pensar la
autorrevelación de Dios en el conjunlO de la experiencia histórica de la humani­
dad. Esto no significa necesariamente una idenlificación con la filosofía
hegeliana, pues ésta desconoce su propia finitud y por tanto la necesidad de una
anticipación del final de la historia como condición para pensar la verdad en su
totalidad (cfr. ST 245-250). La apelación por pane de algunas teologías a la
"palabra de Dios" ha de entenderse denlro del marco má.. general de la historia
como revelación de Dios, dado que la palabra de Dios, tal como aparece en la
Escritura, no se refiere tanto a Dios mismo como a determinados acontecimien­
tos históricos", los cuales, por otra parte, deciden sobre el carácter de "revela­
ción de Dios" de un determinado discurso profético. La idea de una revelación
indirecta de Dios mismo a través de la historia tiene la ventaja de poder integrar
las distintas concepeiones de la revelación que se hallan en la Escritura dentro
de una perspectiva más amplia, abarcadora tanto de palabras como de hechos
salvlficos (cfr. ST 251-275). Las palabras aisladas solamente encuentran su sen­
tido en un conjunto más amplio de significado, el cual últimamente remile a la
historia en su totalidad. La concepeión de la historia como plan y revelación de
Dios si lÚa a las palabras y evita una comprensión aislada y, en definitiva, mítica
de su si8nificado (cfr. ST 275-281).

e) La verdad de la religión cristiana. Una vez llegados a esle punlO podemos
abordar ya directamente lo que Pannenberg ha definido como la cuestión central
de toda teología: el problema de la verdad de la religión cristiana. Tras el cami-
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no recorrido, puede decirse que la pregunta que nos hacemos se plamea conere­
lameme del siguiente modo: ¿en qué semido puede decirse que la religión
judeo-cristiana, en el conjunto de la historia de las religiones, entendida como
historia de la búsqueda y revelación del roslrO verdadero de la divinidad, repre­
senta la forma mb avanzada y plena de la aUléntiea revelación de Dios?

La respuesta a esta cuestión no puede lograrse según Pannenberg medianle la
afirmación dogmática de una determinada religión, que se consideraría a sí mis­
ma como la "revelación oficial", sino solamente mediante la comparación racio­
nal y erítiea entre las diferenles religiones y su capacidad de explicar la realidad
en su IOlaIidad. Evidentemente, toda posible comparación de la religión cristiana
necesiUl de un desarrollo sistemático de sus temas propios, desarrollo en el cual
ya se pone a prueba la consistencia de esta cosmovisión y su capacidad de dar
cuenta del mun(lo y de la historia. Ya que aquí no podemos dar cuenta de todos
los desarrollos sistemáticos de Pannenberg, nos limiUlremos a poner de relieve
lo que según él distingue a la religión cristiana y la capaciUl para explicar cabal­
mente la toUllidad de la realidad en comparación con las airas religiones.

En las religiones primitivas encuenlra el hombre el cenlIo de su vida y los
criterios para su organización en el orden social, que aparece como fundado por
la divinidad. Solamente en las culturas más avanzadns se comicm'..a a pensar a la
divinidad no solamente como garante de este orden, sino Ulmbién como princi­
pio de sus cambios (cfr. MG 477). Pero eSlOS cambios se entienden en un princi­
pio como mera rcconslIucción del orden originariO. La misma idea de elección
divina nunca es aplicada en las cultura., eXlIabíblicas a un pueblo entero, sino
solamenle a su cabeza; la elceción del rey sucede dentro del marco del orden
eSUlblecido por los dioses con la creación y esle ordcn como laI no es puesto en
tela de juicio (cfr. MG 479s). En este sentido, ninguna religión habría alcanzado
la perspectiva histórica característica de Israel. Los mismos griegos, por mucho
que hayan ya esbozado algunos elementos fundamenUlles del método
historiográfico (pensemos en Herodolo), nunca habrían pensado al hombre mis­
mo y su relación con la divinidad como algo histórico (cfr. EGS 486); así, por
ejemplo, para Ari.<tóteles los cambios históricos no afceLan a la susLaneia del
hombre (cfr. MCi 484).

Lo característico de Israel frente a las alIas religiones sería precisamente su
descubrimiento de la historia como marco formal de la revelación. En este pun­
to, Pannenberg sigue muy de cerca a G. van Rad, pues entiende que ésle, al
abordar el desarrollo histórico de la tcología veterotesLamenLaria, habria supera­
do el dualismo clásico entre kerigma e historiografía, característico del
enfrentamiento moderno con los lexlos bíblicos: según van Rad la historia de
Israel no sería en rcalidad otra cosa que el desarrollo histórico de sus II3diciones
en un proceso continuo de recepci6n y de renovación, coincidiendo así con la
concepción de la historia que liene Pannenberg, según vimos (cfr. KG 84-89).
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Pues bien, desde las primeras narraciones "yahvisLas" hasta los profetas
postexilicos, Israel ha interpretado su elección por Dios de acuerdo al esquema
de "promesa y cumplimiento" (cfr. HG 24ss: EGS 488). La continua necesidad
de interpretar este esquema a través de las diversas vicisitudes históricas habría
conducido a la apocalíptica a situar el definilivo cumplimiento de las promesas
al final de la historia. Esto proporciona a la religión histórica de Israel también
una perspectiva universal: Como ya muestran las cronologías del libro de las
Crónicas, la hisloria comien7.a con Adán (cfr. HG 26), con lo que la creación
entera es pensada como historia (cfr. HG 27ss). Esto es justamenLe lo propio de
la religión judía: la totalidad del mundo que la divinidad funda es una totalidad
histórica.

Sin embargo, el universalismo de la apocalíptica no logra superar el par­
ticularismo de una elección parcial (cfr. EGS 482). ESLO sucede solamente en el
Nuevo Testamento. En él persiste, claro esuí, la continuidad con las promesas
veterotestamentarias, pero éstas ya no aparecen ligadas a la Torá, sino a la
persona de Jesús (cfr. HG 29-31). El fracaso de éste y su muene en la cruz no
significan para Pannenberg el final del esquema promesa- cumplimiento y con
ello la superación de la historia, como sostendría, por ejemplo, Bultmann, sino
más bien la forma inesperada de cumplimiento: es decir, una especie de correc­
ción al esquema, cosa no solamente característica del Nuevo Testamento (cfr.
HG 35). Esta forma inesperada de cumplimiento es justamente la resurrección
de Jesús, punto en el que se conccntra para Panncnbcrg la capacidad explicativa
de la religión cristiana y su superioridad respecto a otras cosmovisiones y a
otras concepeiones de la divinidad.

Pannenbcrg pretende llevar a cabo una lectura del Nuevo Testamento que
haga justicia a uno de los descubrimientos exegéticas más importanles y, a la
vez, teológicamente más problemáticos sobre el mensaje de Jesús: su carácter
escatológico. Jesús habría anunciado la inmediatez de la venida del reino de
Dios como final de los tiempos, ligando a la vez íntimamente esta venida a la
aceptación de su persona. Según Pannenbcrg, para entender esto es necesario
panir de la hipótesis de que la resUlTección de Jesús fue un hecho histórico, si es
que realmente se pretende que tenga significado para nosotros (cfr. WW 221).
Otra cosa es saber qué sucedió en rcalidad con la resurrección: debido justamen­
te a su carácter escatológico no podemos decir en qué consistió exactamente
esle hecho (cfr. HTH 156). En cualquier caso, la relevancia de la resurección
está precisamente en su carácter proléptico: la resurrección de Jesús no es otra
cosa que la aparición del final de la historia en el interior de la historia misma
(cfr. OG 103ss: HG 42; HU 153-158: WW 2205; ST 228s). En la resurrección
de Jesús como anticipación del final de los tiempos residiría justamente lo cen­
tral del mensaje cristiano y su capacidad para mostrar su verdad, dando cuenta
de la totalidad en comparación con otras religiones y cosmovisiones.
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La mayor capacidad explicativa de la religión judeo-cristiana queda, por una
pane, ya de manifieslo en su conciencia de la historia. Evidentememe, esta
conciencia no es solamente típica del Antiguo Testamento, como a veces se
pretende, sino también del Nuevo. Ahora bien, lo propio de la teología
neoleStamentaria sería no solamente la conciencia histórica, sino la comprensión
de la historia desde el final (cfr. HTH 144-51). Como vimos a propósito de
Dilthey, la anticipación del final de la historia era una condición ineludible para
poder pensar la universalidad de una verdad entendida como histórica. La resu­
rrección le posiblitó a Pablo entender a Jesús cOmo el ''nuevo Adán", esto es,
interpretar el conjunto de la historia no desde la nawraleza o desde unos orlge­
nes mílicos, como es todavía el caso de las narraciones del génesis, sino Ikslk
su final (cfr. MG 482ss). Si bien el naluralismo helénico echó a perder esta
conciencia a lo largo de la historia de la teología cristiana, la crisis moderna del
concepto de la naturaleza y de los mitos dcl estadio originario (que aún se
encuentran en el marxismo) hacen posible y necesario volver a entender la reali­
dad como historia y la historia desde su futuro (cfr, MG 485ss).

La venLaja de esLa perspectiva consiste, por una pane, en que, freme a su
disolución moderna en el relativismo y en el1listoricismo, la unidad de la histo­
ria queda aquí salvaguardada (cfr. HG 36-44). Desde Jesús se puede entender
adecuadamente la totalidad de la historia' (cfr. HTH 139), anticipando su final
pleno, y no solamente el conjunlo de la propia vida mediante la anticipación de
la muerte, al estilo de Heidegger (cfr, HTH 144-151). Por otra parte, frente a las
concepciones deterministas de la historia, el futuro queda en cieno modo abier­
to. Las filosofías deterministas entienden la historia como desarrollo de algo ya
prefijado desde el comienzo de la misma (por ejemplo en la naturaleza humana,
o en la lógica del espíritu absoluto), con lo que el futuro queda en cierto modo
abolido por estar ya dado virtualmente al comienzo de los tiempos. La conside­
ración de la historia desde un futuro amicipado en la resurrección deja abierta la
forma concreLa de ese fUluro, pues la anticipación, en cuanto tal, ni agota ni
determina el contenido de lo que ha de venir (cfr, HG 42-44, 48; HU 1205s;
WW 219s; HTH 154ss).

De este modo, la resurrección de Jesús, en la medida en que proporciona una
concepción unitaria, universal y abierta de la historia, hace posible la unidad
total de la verdad, tal como ésLa fue escriLa. Justamente por ello se puede con­
cluir la verdad de la religión cristiana (cfr. WW 222) y su superioridad respecto
a otras concepciones de la totalidad desprovistas del mismo potencial integrador
(cfr. HG 76-78). En la medida en que esa revelación de la divinidad es solamen­
le una anticipación, puede decirse, sin embargo, que la verdad de la religión
crisliana está aún en juego hasLa su corroboración plena al final de los tiempos
(cfr. ST 281).

Si la doctrina cristiana es la verdadera, ella es también la más apta para
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proporcionarle al hombre la tot.alidad y la identidad en que la salvación (como
vimos) consiste. La historia de la revelación como historia de las religiones es
entonces Iambién vw animae liberandae (cfr. EGS 488). Por eso dirá Pannen­
berg que la historia de la salvación no es otra cosa que la historia de la tradición
(cfr. KG 88) en el sentido arriba expuesto. La salvación así emcndida no es ni
puede ser el logro de un sujeto humano creador de la historia, sino solamente
don de Dios a través de su revelación (cfr. WH 365s, 357). Esto no significa
pasividad del hombre, pues la revelación, en cuanto le indica al hombre cuál es
su identidad y sentido definitivo, le proporciona una inspiración para la acción
(cfr. HG 74 nOIa; WH 365). En cuanto inspiración, la resurrección de Jesús es
capaz de proporcionar esbozos históricos provisionales de realización individual
y social (cfr. IITH 154; WH 355s).

4. El mundo como historia de Dios

La visión de la historia que hemos expueslO hace comprensible, en primcr
lugar, el car.icter insuperable de la revelación de Dios manifestada en Cristo
resucitado, dado que en él ha aparecido ya el futuro (cfr. HTH 154-156). Con
ello, en segundo lugar, se puede pensar también su divinidad, esto es, su carác­
ter de revelación de Dios. Si Dios es el fundamento de la tOlalidad, su manifes­
Iación en la historia ha de tener necesariamente el carácter de anticipación del
futuro. Afirmar que Jesucristo es Dios es decir que con él el fundamento único
de la realidad se ha reveladn definitivameme en la historia humana (cfr. HG 67;
HTH 126; OG 107-111; ST 270). Sin embargo, en la medida en que esla revela­
ción consiste solameme en una anticipación, la divinidad de Jesucristo solamen­
te se decidirá plenamente al final de la historia (cfr. ST 359).

En realidad" esto mismo puede decirse de la divinidad, no solameme del
Hijo, sino de toda la Trinidad. Según Pannenbcrg, Dios funda la historia desde
su venida en el futuro, como permanente motivo para reconstruir la continuidad
con el pasado (cfr. HG 74; HTH 139). Por eso es Dios inmaneme al proceso
histórico de la tradición y a la vez Dios del mismo (cfr. HTH 139). EsLa tensión
enue inmanencia y transcendencia de Dios halla su cxpresión en la doctrina
uinilaria de Pannenberg. No podemos entrar aquí en una exposición de delalle.
Baste con decir que éste, fiel a su concepción de la historia como revelación de
Dios, se niega a deducir las personas trinilarias conceptualmente a partir de una
determinada idea de Dios (cfr. ST 283-326), considera que hay que partir de las
personas reveladas (uinidad económica) para desde ahí reconstruir la unidad en
la uinidad inmaneme. Lo que esla reconstrucción muestra es la dependencia de
la divinidad del Padre respecto a las otras personas juslarneme en su monarquía
(cfr. ST 326-355)".

Ahora bien, esla divinidad solameme se ha revelado en forma de anticipa­
ción, y por ello aún eslá en juego hasla el final de la historia. El Padre. con la
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creación del mundo y con el envío dcl Hijo y del Espírilu, ha hecho su propia
divinidad dependieme del curso dc la historia (cfr. ST 357). Se Lrllla cierlamente
de una decisión libre, pues El no depende dcl mundo, pero una vez que lo ha
creado se ha hecho dependicme dcl mismo, no solamcme en cuanto trinidad
económica, sino lambién como trinidad inmancme misma, es decir, su divinidad
misma y no solo su revelación cstá en jucgo (cfr. ST 358). No se 1Iala, claro
está, de que la Trinidad sea algo aún no complcto, un resullado de la historia.
Pero lampoco se IIaIa solamente de quc cl conocimiento de esla divinidad por
pane de los hombres eslé aún incomplcto y que la verdad plena de la fe cristiana
solamente se vaya a comprobar definitivamenle al final de la hisloria. Se trala de
algo más: según Pannenbcrg, la misma divinidad de Dios es impensable sin la
reali71lCión definitiva de su reino al final de los tiempos, eslo es, sin la manifes­
laCión definitiva de su poder y de su gloria. Por eso mismo, la historia ha de
decidir aún sobre la divinidad de Dios (cfr. ST 359).

Semejante afirmación solamente se sosliene si la fin itud de lo histórico que­
da de algún modo no solamente fundada, sino U1mbién imegmda en Dios mis­
mo. Esto es posible para Pannenbcrg jusUlmeme en base a su concepción de la
divinidad como infinitud. Lo infinilo no puede ser simplememe lo opuesto a lo
finito, pues de esle modo esUlría IimiUldo y ya sería finito. Lo infinilO ha de
imegrar dentro de sí a lo finilO. Esto es lo que Pannenbcrg denomina, aludiendo
a la "infinilud mala" de Hegel, la verdadera infinitud (cfr. 4315s). En eSle senLi­
do se puede entender mejor la dependencia de la divinidad de Dios respecto a la
historia. El Dios lriniUlrio, al crear el mundo, ha imegrado dentro de sí el tiempo
histórico, ya que su eternidad, al igual que su infinitud, abarca al tiempo mismo
(cfr. ST 433ss). Por eso mismo, su depemJencia respeclO a la historia está "ya"
en el final de la historia superada, pues su definiliva manifeslación tiene, por así
decirlo, efeclos relIOaclivos, por más que ese final "todavía no" ha sido alcanza­
do (cfr. ST 472-473).

5. El futuro del cristianismo

¿Qué es lo que, a los ojos de Pannenbcrg, ha de ocurrir en el imervalo que
nos separa del final de la hisloria? Evidentemente, éSIa es una cuestión abierla,
pues la historia misma no está predeterminada, sino abierla a la definiliva mani­
feslación de Dios. Sin embargo, sí es posible esbozar algunas líneas generales:
Pannenbcrg nos ha dicho que en la hisLOria U1mo la manifesUlción de la verdad
plena del crisLianismo como la divinidad misma de Dios están aún en juego. En
la medida que el crisliano dispone de una anlicipación en Jesucristo, no "sabe"
con certeza lo que en la hisLOria va a pasar, pero sí cree y espera en esa manifes­
~1ción definiliva de Dios que decidirá delinilivamellle la lucha entre aleísmo y
fe (cfr. ST 359).

La historia universal nos aparece por ello como un proceso de unificación
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progresiva de los pueblos, de las culturas y de la. religiones (c/r. MG 472; TR
670). En este proceso pa.ado, pero también futuro de entrccruzamiento e in­
fluencia mutua de las culturas y religiones, se decide, "no sin conflictos y lu­
chas", el verdadero rostro de la divinidad (cfr. TR 670). Por eso no ticne sentido
cualquier absoluti7.ación demoníaca de un determinado pueblo o religión (cfr.
MG 515), Y de ahí también la importancia que para la religión cristiana tiene la
unidad de las distintas confesiones. En esta continua unificación de las religio­
nes, el cristianismo ha de mosLtar siempre rcnovadamente su significado y su
verdad Icfr. EGS 489s).

La universalidad propia del cristianismo es, sin duda, una base fundamental,
pues le proporeiona una facilidad para catalizar esa progresiva unión de religio­
nes y culturas. De ahí el rol permanente y central que en el futuro han de tener
los países de cultura cristiana, la cultura universalista de la modernidad, y, en
concreto. la Europa capaz de unificar la fe cristiana con la herencia cultural de
la antigüedad y. al mismo tiempo, de abrirse a los valores de otras culturas (cfr.
TR 670-71). Pero la historia no está aún concluida. Ella sigue siendo aún, en
palabras de Pannenbcrg, "el campo de lucha entre cI futuro de Dios y las dis­
tintas formas del poder del Maligno" (WH 366; cfr. TR 670).

6. Consideraciones criticas

Para situar corrccLamente esLa valoración crítica es menester comenzar SU~

brayando el a1~ance que a ésta se le pretende dar. En primer lugar, no pretendo
aquf enjuiciar la teología de Pannenbcrg en el conjunto de todos sus temas, no
solamente porque esto no es posible en este espacio. sino también porque, a mi
modo de ver, el tratamiento concreto de algunos temas de la teología resulta en
Pannenbcrg sumamente interesante y fecundo. Tampoco pretendo poner aquí en
entredicho su concepeión de la historia como horizonte abarcador de toda cues­
tión leOlógica, pues me parece que esta intuición fundamental de Pannenberg es
correcta. Lo que aquí pretendo valorar es, en principio, solamente el modo
concrelO en que Pannenbcrg entiende este horizonte como punto de partida de la
teología y las consecuencias enriquccedorns o -más bien- Iimitadoras que
esto tiene para ellratamiento de los distintos temas teológicos".

a) El concepto de teologla. A mi modo de ver, en el concepto de teología
que maneja Pannenberg se peñilan ya los problemas que afeclan al conjunto de
su conceptuación de la historia como "horizonte abarcador" de la rellexión
leOlógica. Ciertamente, este concepto está fundamentalmente afectado por el
problema fundamental al que Pannenbcrg se enfrenta: el cuestionamiento de la
verdad de la doclrina cristiana por el ateísmo moderno. Con esto no se pretende
caer en W13 acusación -bastante supeñicial por cieno- de que esto es un tema
típico de la teología europea, ele. La pregunta por la verdad de la religión cris­
tiana frente al cuestionamiento del atefsmo (que oor cieno no es un problema
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exclusivamente europeo) es cieruuneme un tema al que toda teología se ha de
enfrenlar ineludiblemente. Es más, tal como piensa Pannenberg, es importante
que la teología no presuponga esta verdad, sino que comience problemati­
zlindola y que, por tanto, la cuestión de la verdad del cristianismo haya de ser
abordada justamente como punto de partida de la renexión teológica.

El problema, sin embargo, es, a mi modo de ver, la posible unilateralidad.
Unilateralidad en el diagnóstico del problema, pues no eslá dicho que el ateísm"
sea el único ni el principal desafío para el cristianismo. La teología de la libera­
ción ha llamado la atención sobre problemas más urgentes no solamente desde
el punlo de vista ético, sino también desde un punto de vista estrictamente
teórico: la pobreza masiva del llamado tercer mundo como desafío a la credibili­
dad del evangelio. Pero no solamente el diagnóstico del problema es equivoca­
do: esto sena a mi modo de ver corregible. La unilateralidad afecta a la misma
concepción del discurso teórico. El que la teología sea una disciplina teórica
(pues solamente así puede evilar tener que tomar prestadas sus ideas fundamen­
tales de otras disciplinas) no significa ni que la teología sea una disciplina ex­
clusivamente teórica ni tampoco que su dimensión práctica sea una pura conse­
cuencia de sus renexiones teóricas. Pannenberg no se ha preguntado a fondo por
la vinculación esencial que se da entre teoría y praxis ni por las implicaciones
epistemológicas que esta vinculación tiene incluso para el tratamiento teórico de
los temas especulativos. La razón humana tiene un momento de opción entre
posibilidades", lo cual no solamente determina su constitutiva vinculación a la
praxis sino que tiene también consecuencias fundamentales para su relación con
la fe: Pannenberg, al prescindir de la vinculación de toda teoría con la praxis,
puede prescindir también de las implicaciones epistemológicas para la fe", con­
virtiéndose ésta en un momento derivado de la previa mostración de la verdad.

La hipostasizaciÓII del discurso teórico respecto a la praxis tiene inevitable­
mente consecuencias para la comparación con otras religiones. La pretensión de
poder mantener la verdad de la revelación cristiana sin necesidad de asegurarla
dogmáticamente mediante la afirmación de una "revelación especial" tiene sin
duda el valor de enfrenlar el problema de la verdad del cristianismo sin recursos
fáciles que la salvaguardan de todo cuestionamiento. Pero al mismo tiempo se
ignora la dependencia de todo discurso teológico respecto a la praxis histórica
de fe en la que eslá ¡nseno, lo cual en definitiva no es más que una forma de
vinculación teona-práctica a la que no solamente la teología eslá sometida, sino
también las cosmovisiones concunentes con el cristianismo, por lo que en reali­
dad cualquier discusión o comparación con ellas deberla comenzar por hacer
consciente este dato epistemológico fundamental que condiciona todo punto de
partida.

Si la teoría se desvincula de la praxis, es fácil también comprender su Ii­
milJlCiÓII respecto a la correspondencia o adecuación como criterio de verdad. A
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mi modo de ver, si se conviene la correspondencia en un momcnlO derivado de
la coherencia, se acaba por susLanlivar las construcdoncs teóricas y por obtener
afirmacioncs del tipo "Dios es la verdad", en las cuales la realidad (del mundo)
aparece como un derivado de la verdad (Dios). Si, por otra parle, la verdad es
algo sometido a un desarrollo histórico, la lesis sohre la dependencia de la di­
vinidad de Dios respecto a la creación cobra un sentido explícitamente idealista,
pues se trata de una dependencia de su divinidad respeclo a la revelación históri­
ca de su verdad, como veremos. En cl caso de los sislemas formales, tanto el
teorema de Gcodel como el de Cohen han moslrado una anterioridad de la
realidad matemática postulada respeclo a su verdad". La teología no es un siste­
ma formal, y su misma consistencia, por razón de su objeto. es enormente preca­
ria (cfr. ST 48\), por lo que su verdad (o, si se quicre, su credibilidad) exige
algo más que criterios meramenlc rormalcs.

b) El concepto de la historia. Por otra parle, la desvinculación de leoría y
praxis no solamente tiene consecuencias epistemológicas, sino que también la
concepción misma de la historia queda afectada. La hisloria es concebida por
Pannenbcrg como historia de la tradición. Cuando Pannenbcrg afirma la
historicidad de la verdad no pretende en modo alguno decir que esta verdad esté
vinculada a la praxis hislórica que la sostienc, sino solamente su inserción en el
flujo histórico de la tradición: lodo discurso humano parle del conjunto de ideas
y presupuestos que la trndición le da, ya sea para mantcncrlos, para revisarlos,
para elaborarlos o para rechazarlos. EvidenlemeOlc, no cs que esto ,;ea fal'O,
pero es enormemente parcial: scgún la perspectiva de Panncnbcrg, la continu!­
dtJd del proceso histórico viene dada por esta permanente transmisión de la
trndición. Con ello, los dinamismos económicos, sociales, políticos. institu­
cionales, elc., no son, claro esLá, eliminados dc la historia, pero se convierten en
hechos aislados, sin relevancia para la sustancia dcl devcnir histórico.

Dicho en otros términos: a pesar dc quc Pannenbcrg ha subrayado la unidad
de suceso e interpretación, la continuidad de la historia se da para él solamente
en el nivel de las interpretaciones (trndición), no en el nivel de la praxis. Una
concepción más sintética de la rclación praxis-teorfa hubiera conducido, por el
contrario, a una visión más integral de la historia como proceso de posibi­
litación", lo cual permite integrar en el dinamismo de la historia desde los
elementos biológicos y económicos hasta los momentos explícitamente cultura­
les y espirituales. Esto es, dicho sea de paso, fundamental si se quiere pensar la
Iglesia como sacramento histórico de salvación y no como mera asociación de
trnnsmisores de una determinada tradición.

Pannenberg justifica su concepción de la hisloria como proceso de tradición
en base a la imposibilidad de considerar al género humano como sujeto de la
historia. El hombre es tema y producto de la hisloria, no su sujelo. A esto hay
que objetar, en primer lugar, que el que el hombre se constituya en la historia no
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niega en absoluto que el hombre sea quien la haga, si se admite el principio
("dialéctico") de interacción como característico dc toda praxis. Pero más im­
ponante es el hecho de que Pannenbcrg solamente vea como alternativa a su
concepción de la hislOria como tradición el recurso a un macrosujelO. Ciena­
mente no hay sujeto humano sin historia y ciertamente el género humano no
tiene las características que se predican del hom bre cuando se habla de él Uus­
tificadamente o no, ése es otro problema) como "sujeto". La cuestión está en
que muy bien puede haber una continuidad en la praxis humana a lo largo de la
hislOria sin necesidad de que por eso a los hombres se les convierta en un
macrosujeto protagonista y planificador unitario de la historia.

La tesis de la posibilitación sostiene que, por una parle, el hombre es agente
(quizás sea este término más adecuado que el de sujcto) de la historia, pero lo es
simplemente en cl sentido de que cada individuo, cada grupo y generación reci­
be de la anterior un conjunlO de posibilidadcs (no sólo de Iradiciones) de acción,
que se ha de apropiar, transformándolas en un sentido u Olro. Pero lo que consti­
tuye la continuidad de la historia no es la permanencia de un sujeto o agente, lo
cual no se da y en ello tiene razón Pannenbcrg, sino la continuidad de la praxis
en CUBnlO posibilitación. Por olra parle, Pannenbcrg parece pcnsar que la única
alternativa a la idea de un macrosujeto de la acción histórica es la disolución de
la misma en un conjunto de operaciones de individuos aislados. A esto hay que
objetar que muchas acciones históricas no se entienden sin el recurso a institu­
ciones o grupos supraindividuales. En cualquier caso. no son e,'to< agemc< co­
lectivos los que garantizan la continuidad dinámica de la hislOria, como tampoco
10 son exclusivamente sus tradiciones, sino el proceso más amplio de posi­
bilitación. En la historia no hay ni mera continuidad de pensamiento como lradi­
ción ni mera continuidad de sujeto, sino continuidad de acción.

De eslOs presupueslOs de Pannenbcrg se derivan muchas consecuencias que
aquf no podemos tratar en detalle. Baste con mencionar el hecho de que su
separación entre conocimiento y acción le lleva a pensar las religiones principal­
mente desde su aspecto cognoscitivo, como búsqueda de la verdad sobre la
divinidad, siendo el componamienlO religioso mera consecuencia de ese primer
momento cognoscitivo. Si por otra parle la coherencia implica la universalidad
de la verdad, no es de extrailar que lo primero que Pannenberg vea en las reli­
giones sea una pregunta por la verdad del mundo en su IOtalidad. Su reconoci­
miento del elemento de "confianza" y de fundamentación de la propia vida lo
traduce Pannenberg rápidamente en pregunta por la IOtalidad (cfr. ST 126ss). La
consecuencia es la necesaria interpretación del politeísmo como monoteísmo
primitivo y el subsiguiente desconocimiento del significado fundamental del
mismo panl la autocomprensión de la fe judeo-cristiana. Si por el contrario se
admitiera la unidad profunda entre componamiento y conocimiento religioso. la
cuestión principal de las religiones (y la llamada no¡i¡ü¡ insila) no seria la uni­
eIad de la totalidad de lo real sino la pregunta por el fundamento de la propia
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praxis, con lo que el poliLefsmo serla una respuesta no solamente posible pan!

quien desconfía de la unidad del mundo, sino también enonnemente importante
como alternativa al Dios de Israel, y no sólo en el pasado, sino también en la
actualidad.

Desde aquí se comprende también su valoración de la experiencia histórica
de Dios en las religiones: para Pannenberg la experiencia religiosa individual es
interprelada siempre desde la imagen de Dios que una detenninada tradición
proporciona. Como la praxis humana no es lo que detennina el dinamismo de la
historia, sino la transmisión de interpretaciones de la totalidad en la tradición, la
experiencia histórica de las religiones no es otra cosa que el conjunto de inter­
pretaciones y reinterpretaciones de la realidad sobre el que una religión dispone.
Que una experiencia se pueda transmitir a través de la praxis (sin excluir su
interprelación, pero en unidad de ambas) pareciera importanLe pan! explicar el
significado central de la ley en el Antiguo Testamento o del segumuenlo en el
Nuevo.

e) Carácter derivado de la salvación. Esta concepción de la teología y esta
concepción de la historia tienen consecuencias importanLes -y alecciona­
doras-- para su visión de la salvación. La .concepción de la historia como histo­
ria de la tradición (fruto también del divorcio entre teoria y praxis) conduce
inexorablemente a que la historia de la humanidad aparezca pan! el teólogo en
primer ténnino como historia de la revelación y no como historia de la salva­
ción. La salvación es entonces una consecuencia de la revelación de la verdad
cristiana, en cuanto éSIa le seftala al hombre su sentido y le propociona una
verdadera identidad. Pero la historia no es en sentido propio historia de la salva­
ción, pues la continuidad dinámica del proceso histórico esui constituida por la
progresiva revelación de Dios, que constiwye de hecho pan! Pannenberg la
esencia de lo histórico. Por esto mismo puede decirse que, pan! concebir la
"revelación como historia", Pannenberg ha tenido que pagar el precio de enten­
der la historia como revelación, sometiéndola a una mutilación radical que últi­
mamente conduce a la imposiblidad de entender, más que de modo indirecto, la
dinámica de la historia humana como una dinámica de salvación.

Este hecho es aleccionador porque muestra CÓmo en detenninadas teologías
la espiritualización del senlido último de la fe crisliana (en este caso la espi­
ritualización es una inteleclualización) tennina por renunciar a elementos funda­
mentales de la misma, generandn un reducionismo en sentido propio de la ex­
presión: la revelación no es una historia de la salvación sino que, por el contra­
rio la salvación es un hecho derivado de la historia, caracterizada por su dina­
mismo revelador. No podemos entrar aquí al tratamiento individualizado de las
implicaciones que esta reducción tiene pan! cada uno de los temas de la teolo­
gía. Pero a título de ejemplo basla con seftalar que, desde la teologfa de Pannen­
berg, el acontecimiento central de la fe judía, el éxodo, no es relevante por su
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carácter histórico-salvífico, sino solamente por su contenido revelador (cfr. ST
268). Del mismo modo, el sentido fundamenLal de la misión de Jesús no es la
salvación (eso es más bien una consecuencia de la verdad sobre el mundo y la
historia que con Jesús aparece), sino el dar a conocer la gloria y el poderío de
Dios (cfr. ST 336).

d) El mundo como historia de Dios. Pannenberg ha afirmado que la divini­
dad de Dios eslA en juego en la historia. Esta tesis necesita de una discusión más
detenida.

Uno podría figurarse que lo que eslA en juego en la historia es simplemente
la divinidad quoad nos, nuestro conocimiento de ella, que aún eslA incompleto
y que solamente alcanzará su total plenitud y seguridad al linal de los tiempos.
Pero Pannenberg sostiene que la dependencia de la divinidad de Dios respecto a
la historia va más allá dc su mero conocimiento por nuestra parte. Ahora bien,
no explica muy claramente en qué consiste ese "más". Según él se trata de que
en la historia se "decide" sobre su divinidad. Pero, ¿qué significa este "decidir',?
Según Pannenberg, la decisión consiste en la verilicación histórica del potencial
propio de una determinada divinidad para dar cuenta de los cambios en la expe­
riencia del mundo que sus fieles experimentan (cfr. ST 179). En eso consiste el
poder de una divinidad (cfr. ST 174-184), y así se entiende que la revelación del
conocimiento del Padre por parte de Jesús consista al mismo tiempo en manifes­
tación de su poder y gloria.

De hecho, entonces, la experiencia histórica de la humanidad, como
enriquecimiento constante de la tradición, va comprobando si las distintas imá­
genes de la toLalidad se ajustan a su interpretación del mundo como totalidad.
Pero esto no signilica más que el decir que el conocimiento de Dios (y si se
quiere, nuestra aceptación del mismo) se desarrolla y eslA en juego en la histo­
ria. ¿Por qué dice Pannenberg que también su divinidad lo eslA?

Si por divinidad entendemos el carácter de su realidad absolutamente abso­
luta es dificil pensar que ella se encuentra en juego. Incluso la concepción de
Dios como verdaderamente inlinito (que a mí me parece mucho más fecunda
que la idea de una causa primera) y eterno, capaz por cllo de albergar dentro de
sí mismo la divinidad y el tiempo (y por lo tanto no meramente contrapuesto
contra ellos), implica solamente la lesis de que la realidad de Dios eslA fini­
tamente afectada por la historia en la medida en que él mismo, en la creación, lo
ha decidido así. Pero no implica, sin embargo, que su carácter de Dios (su
divinidad) esté plenamente en juego, ya que su realidad inlinita, que abarca en
sí el mundo y la historia, al mismo tiempo la supera y transciende.

Ahora bien, Pannenberg, consecuente con su perspectiva idealista, ha esbo­
zado otra idea de la divinidad de Dios, según la cual ésta coincidiría con la
verdad siempre idéntica a sí misma, teniendo esta verdad incluso prioridad sobre
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la realidad (cfr. ST 63). Si, por olra pane, la hisloria enlera de la humanidad no
es otra cosa que la revelación paulatina (y anticipadora) de la verdad, es inevita­
ble la consecuencia de que la divinidad misma de Dios (y no solamente nuestro
conocimiento de la misma) esl~ en juego en la historia. Divinidad significa en
este caSO no tanto la realidad de Dios, sino más bien su verdad, aunque queda
enlonces abierta la pregunta de si la realidad de Dios es anlerior a su vendad, lo
cual no parece posible dados los presupuestos de los que parle Pannenberg.

Sin embargo, eslo no significa propiamente que Dios sea resultado de la
historia como culminación de nuestro conocimiel/lo de la verdad (cfr. ST 359),
y por tanlo no significa lampoco que nuestro eonocimienlO aClUal se pueda
identificar con la verdad misma de Dios (cfr. ST 70-71), como sucedería en la
filosofía de Hegel. La razón es que la verdad no esu! en "la mente de Dios antes
de la creación del mundo", como diría Hcgel. sino en el Dios que viene desde el
final de la historia. La perspectiva escatológica es lo que le evita a Pannenbcrg
la caída en el hegelianismo (cfr. HU 120-22; WW 219s). Esta es la difcrencia
esencial con Hegel, pero, a mi modo de ver, la unica diferencia esencial. El
mismo Pannenbcrg lo ha dicho con claridad a prOpÓSilO de la comprensión del
libro Offenbarung als Gesehiehte, "como hcgeli,mismo lcológico. Puede ser que
algunas formulaciones de la introducción hayan favorecido tal malentendido,
pero, de hec'\(), de lo que se lmlaba era de la solución de las aporías que hay en
la formulal:I()n de Rot..hc del conceplo de revelación como manircsl3ci6n e inspi­
ración mcdianlc lé.l recuperación lIc la tesis iJcaliSLa de 1j,J hi::ilOria universal
como revelación de Dios, pero de modo tal que el conceplo idealista de la
historia por su pane fue corrcgido de manera decisiva medianle la idea de una
anticipación desde la totalidad de la historia desde su final. .. " (ST 250).

e) La suerte del erislianismo. Esla perspecliva escalológica le guarda a
Pannenbcrg de Olro peligro característico del hegelianismo: la idcntificación de
la suerte de la divinidad misma con una determinada civilización, pueblo o
movimienlo histórico. Si la verdad viene del fUluro, loda la absolutización de un
momento presenle es una falsificación misma. Pero de lo que no le libra la
perspecliva escalOlógica es de entender una delcrminada corrientc de tradición
como el lugar previlegiado de la revelación (si bicn aún no plena) de Dios y por
tanlO de su presencia. Y csle lugar previlegiado no puede ser otro que la civili­
zación crisliana, pues en ella la verdad de la divinidad ha presentado su figura
más completa y avanzada. De ahí el importante rol que Pannenberg le ha de
adscribir a Europa y a las naciones criSlianas en el proceso hislórico presente y
venidero. Ahora bien, ¿significa la fe en la verdad de la religión cristiana la
creencia en que la positividad hislórica del cristianismo es el lugar previlegiado
de la manifestación de Dios? Si la historia es esencialmenle revelación, esta
conclusión es inevitable, pues Dios está pri vilegiadamenle allí donde se revela.
Si, por el contrario, la hisloria de la salvación tiene prioridad y constiluye a la
historia de la revelación, siendo ~sla un momento de la primera, la religión
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cristiana cn cuanto "conocimiento de Dios" tiene un papel secundario respecto
al lugar de la presencia hislÓrica real de esa salvación, que según Mateo 25 son
los pobres, independienlemente de su adscripción" religiosa o ideológica. Qui­
zás en virtud de esto aftrme lambién el evangelio la prioridad de los pobres no
solamente respecto a la presencia real de la salvación sino lambién en lo que
respecla a la revelación misma (MilI, 25-27 Y par.).

• • •

Hace 500 alIos. las divinidades del contiennte americano no pudieron mante­
ner su pretendida explicación de la tOLalidad, pues, de modo semejante con lo
sucedido con el dios sumerio Enlil (cfr. ST 178), no acertaron a explicar los
cambios ocurridos en la experiencia del mundo de sus adoradores Iras la irrup­
ción Iriunfanle y dcsLruclora de los primeros representantes de la civilización
crisliana europea. La conciencia misionera y universalisl¡i del cristianismo sí fue
capaz de explicar e incluso justificar tales acontecimienlos, aunque al mismo
tiempo hubo de condenar lodos los excesos no conciliables con los valores
mismos de la religión cristiana. El fraile dominico Banolomé de Las Casas, sin
ser leólogo especialmenle brillante, entendió a los habitantcs de aquel continente
como "los Cristos azolados de las Indias". Es decir, pcnsó que en aquellos infieles
se hacía presente el roSIrO de la divinidad, y no directamente en la Iradición
religiosa de quienes los azolaban. ESLa lesis no se puede mantener sin alterar
radicalmente la concepción de la hisloria mantenida por Pannenberg.

Notas

l. Las obras de Panncnbcrg se citarán según el siguienle esquema de siglas:
EGS: "Erfordcn die Einheil der GcshichlC cin Subjckl?", en Geschichle·Ereigros

lt1Id Erzahlung. ed. por R. Koscllcck y W.·D. Slcmpcl. MUnchen. 1973. pp.
478-490.

HG: "Heilsgeschehcn und Gcschichtc" (1959), en Grundfragen syslemalischer
Theologie. Gesammelle Aufsalu. lol, Gouingcn. 1967. pp. 22-79.

HU: "HcrmcneUlik und UnivcrsalgeschichLc" (1963), cn Grundfragen sys­
lemalischer The%gie, pp. 91·122.

HTH: "Obcr historische und lhcologischc Hcrmcncutik" (1967), en Grundfragen
syslematischer Theologie, pp. 123-158.

KG: "Kcrygma und Gcschichtc" (1961), en Grundfragen syslemaJ.ischEr Theo·
logie, pp. 79-90.

MG: Anlrop%gie in lheologischer Perspek.li"e. Gouingcn, 1983, 540 pp., espe­
cialmente el capílulo "Mensch und Gcschichtc",

00: "Dogmatische These zur Lehre der Offcnbarung", cn Offenbarung als
Geshcichle, oo. por W. Panncnberg, pp. 91-114.

ST: Systematische Theologie, l. 1, GOllingcn. 1988,515 pp.
TR: "Systematisch-theologisch" zur "Gcschichlcl Gcschichlsschrcibung/ Ges­

chichtsphilosophic", en Theologo·che RealenzylrJopadie. Rand XII, Serlin,
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1984, p. 658-674.
WH: "Weltgeschichte und Heilsgeschichte", en Probleme bib/ischer Theologie.

MUnehen, 1971, pp. 349-366.
wr: WissenschajlstMorie .ndThe%gie, Frankfurt a.M., 1973,454 pp.
WW: "Was ¡SI Wahrheil?", en Grundfragen systepmilJischer Theologie. pp. 202·

222.
2. En el fondo piensa Psnnenberg que si la teologfa es participación en el saber que

Dios tiene de sr mismo, este saber no puede concebirse como práctico, cfr. 5T 14.
3. Sobre este problema puede verse mi trabajo "El problema de la historia en la tcolo·

gla de Gustavo Gutiérrez", en Revislo Lo1inoomeric<UlJ1 de Teologla, 18 (1989), 335­
364.

4. Cfr. WH 358-361, TR 658...
5. Sobre K. Barth véase HG 22.60, TR 664; sobre R.Bullmann HG 22, 101-105, TR

664.
6. Cfr. "Weltgeschichtc und HeilsgeschichlC", en Sehri/ten zur Theologie, l. 5. 1962.

pp.115-135.
7. Cfr. TR 66Oss; sobre su eriliea ala posición de Rahner cfr. WH 361-363.
8. Cfr. también 1. Habennas, "Obcr das Subjek( der Geschichte. Kurze RemerklD'1gen

zu Calsc:h geslellten Altemativen". en R. KoseIlck y W..O.-Slempel (oo.), Geschichle
-Ereignis und Erziih/lUlg, MUnchen, 1973, pp. 470-476.

9. En un sentido cercano a Hegel, cfr. HU 116-118.
10. Sobre la interpretación de Pannenberg de In 1,1 puede verse, por ejemplo, ST 258.
11. Como muestra el hecho de que el sentido último de la misión de Jesús no es otro que

la glorificación del Padre y la manifestación de su divinidad (cfr. ST 336).
12. Por poner un ejemplo: no se pretende aquí enjuiciar su desarrollo concreto del tema

de la Trinidad (cfr. ST 283·483), que a mí personalmente me parece muy inspirador.
Tampoco se pretende poner en entredicho el hecho de que Pannenberg trate el lema
de la lrinidad en el marco de la historia, pues éste me parece el marco adecuado y lo
que hace su estudio especialmente interesante, sino que 10 aquí se busca es solamen­
te preguntarse si su concepción de la rusloria contribuye a un tratamiento cabal e
integral de este tema o si más bien lo limita.

13. Cfr. X. Zubiri,lnJeligendo y roz6n, Madrid, 1983,354 pp.
14. Cfr. X. Zubiti, El Hombre y Dios, Madrid, 1984, pp. 222...
15. Cfr. X. Zubiri,lnJe/igencio y logos, Madrid, 1982, pp.133-150.
16. Cfr. X. Zubiti, "La dimensión hislÓriea del ser humano" Realitos 1, Madrid, 1974,

pp.1l-69.
17. Prescindiendo aquí de la pregunta sobre si ésta es la verdadera esencia de la religión.
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