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El imperialismo espafiol justifico sus actos en América alegando una misién
cristiana; la conquista y la colonia eran consideradas como una empresa
evangelizadora; la encomienda y el régimen de pueblos eran instituciones desti-
nadas a poner las bases de una supuesta sociedad cristiana. De esta manera, el
imperialismo espafiol encontré razones religiosas para justificarse, lo cual no es
nada nuevo, porque todos los imperialismos, al final, encuentran razones de este
tipo para justificarse a si mismos. Lo verdaderamente novedoso es que desde la
misma experiencia cristiana se encontraron razones suficientemente sélidas para
cuestionar el imperialismo espaifiol del siglo dieciséis. A ninguno de los,
imperalismos de entonces le sucedi6 lo que al espafiol, pues ninguno fue impug-
nado desde dentro y desde la misma fe que todos supuestamente compartian.

El cuestionamiento severo y la condena radical del imperialismo espaiiol se
encuentran en el centro de la llamada controversia de Indias. La existencia mis
ma de la controversia, tanto en la lejana corte peninsular como en las colonias
espafiolas, muestra que, pese a todo, habia mala conciencia. Fray Bartolomé de
Las Casas fue uno de los protagonistas mas importantes de esta controversia,
que aqui nos interesa no por curiosidad academicista, sino por la actualidad que
tiene su pensamiento y su accién frente a todos los imperialismos. La lucha
antiimperialista de Las Casas pertenece de lleno a nuestra tradicion latinoameri-
cana. Este es un intento por recuperar sus principios tedricos y practicos mas
importantes.

1. La justicia: el gran tema lascasiano

El primer aporte transcendental de Bartolomé de Las Casas en la controver-
sia de Indias y para la tradicién antiimperialista latinoamericana fue vincular la
salvacion a la justicia, es decir, para él no se podia predicar el evangelio si no
habia justicia. Esta relacion muestra la profundidad cristiana, y teolégica, de este
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fraile dominico, para quien no podia predicarse una buena noticia (¢l evangelio)
en medio de una mala realidad, caracterizada por la violencia y la injusticia.

La codicia y la ambicidon de los conquistadores y de ios primeros pobladores
condend al fracaso todo intento de evangelizacion, “porque es imposible que
alguno se salve si no observa la justicia“, sentencié Las Casas. Desde los albores
del descubrimiento, el oro obsesiond a los espafioles hasta convertirse en su
dios. Colén lo expres6 muy bien en una carta a los reyes, “el oro es el mas
precioso de todos los bienes, el oro constituye un tesoro, aquel que lo posee
tiene todo lo que necesita en este mundo, asi como los medios para salvar las
almas del purgatorio y enviarlas al gozo del paraiso”, puesto que puede pagar a
quien rece por ellas. Estas lineas de Col6n sintetizan con exactitud la mentalidad
de los conquistadores y de los colonizadores espafioles.

El deseo de enriquecimiento rapido los llevd a poner el oro por encima de
los hombres, trastocando el orden natural y divino que, segin Las Casas, esta-
blecia “‘que los hombres fuesen fin de todas las cosas, y no las cosas inferiores
fuesen fin de los hombres". Al colocar el oro por encima de los hombres, sacri-
ficaron éstos para conseguir aquél. La consecuencia mas grave de esta trastoca-
cién fue la violencia y la injusticia. Las muertes y los robos cometidos no se
debian, en primer lugar, al odio personal de los espafioles hacia los indigenas,
aun reconociendo la existencia de un racismo muy fuerte, pues “no pretendian
directamente matarlos sino servirse de ellos como de animales, posponiendo la
salud corporal y espiritual de los indios a sus intereses, codicias y ganancias, a
lo cual seguirseles la muerte no era indubitable, sino necesario” (1542).

De esta manera, los espaiioles pusieron el oro como iltimo de la conquista y
de la colonia, y también como ultimidad de sus vidas personales. Hicieron del
oro su idolo y al consagrarle sus vidas se convirtieron en idélatras, generando
asi una paradoja insorportable, que Las Casas se encarg6 echarles en cara, pues-
to que aquéllos consideraban que la idolatria era lo propio de los nativos y no de
ellos, que se consideraban cristianos fuera de toda duda. En cuanto id6latras, los
esparioles pusieron en juego su propia salvacién y Las Casas no dud$ en man-
darlos al fuego eterno del infierno.

Pero no solamente se perdian ellos, sino también los nativos, porque los
efectos de su idolatria —la devastacién, la muerte y la destruccién— hacian
imposible la vida humana e impedian la conversi6n de la poblacién a la nueva
fe, supuesto objeto fundamental de la empresa de conquista. Asi, pues, la salva-
cion de ambos estaba intrinsecamente relacionada. Este planteamiento de la sal-
vacién de los inficles no es tedrico, sino que parte de la experiencia histdrica de
Las Casas.

Al vincular de esta manera salvacidn y justicia, Las Casas denunci6 el uso
ideolégico que se estaba haciendo de la necesidad de evangelizar las nuevas
tierras, denuncié la idolatria asesina y devastadora de los conquistadores y de
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los colonizadores, y recordé radical y vehementemente que la vida humana era
prioritaria, incluso sobre la pretendida evangelizacién, porque si la muerte y la
destruccion de la poblacién eran condicién para que fuera cristiana, mejor era
que no lo fueran nunca. “No puede causarse ningtin detrimento mayor que el de
privar a algunos de la vida", repitié incansablemente Las Casas.

Para Las Casas, la denuncia de la injusticia era una exigencia ain mas ur-
gente porque se la estaba justificando presentdndola como un medio para evan-
gelizar. Sus textos mds inequivocos e incisivos son aquellos donde denuncia,
desenmascarando esa justificacion. Esta postura lo llevé a enfrentarse con los
encomenderos y los funcionarios reales en la colonia, pero también lo llevé a
cuestionar a los reyes mismos, cosa literalmente inaudita en aquella época. Esta
lucha por la justicia no tuvo lugar sélo en las cartas al rey y a su consejo ni s6lo
en las gestiones politicas cortesanas, sino que también la llevé al pulpito, donde
en 1514 y ante el gobernador Veldzquez, repitid el escdndalo de los dominicos
de La Espariola en 1511, quedando “todos admirados y aun espantados de lo que
les dijo, y algunos compungidos, y otros como si lo sofiaran, oyendo cosas tan
nuevas como eran decir que sin pecado no podian tener los indios en su servi-

C10".

Muchos de sus oyentes, como tres afios antes los de fray Antonio de Monte-
sinos en La Espaiiola, encontraron que “la novedad no era otra sino afirmar que
matar estas gentes era mas pecado que matar chinches". Del pilpito, la lucha
pasé al terreno sacramental, al prohibir en su diécesis de Chiapas absolver a
aquellos que tuvieran indigenas encomendados. En sus reglas para los confeso-
res establecié que, antes de proceder a confesar a un conquistador agonizante,
éste, “declare, y asiente el escribano, que no trajo hacienda alguna de Castilla,
sino que todo lo que tiene es habido de indios o con indios...", es decir, todo lo
que posee es robado. En consecuencia, no tiene derecho a heredarlo, aunque
tenga cien hijos legitimos, “como no tenga cosa suya, no tiene qué dejar a sus
hijos, ni qué heredar sus herederos”. Una vez reconocidos estos hechos y libera-
dos los nativos de toda servidumbre, el confesor podia absolver al penitente. En
aquella sociedad espafiola del siglo dieciséis profundamente creyente, negar la
absolucién, sobre todo a un moribundo, era condenarlo eternamente. Esta fue
una de las causas por la que los diocesanos espafioles de Las Casas, desespera-
dos con su obispo, lo persiguieron hasta obligarlo a huir de su diécesis de
Chiapas.

La raiz de la lucha por la justicia de Las Casas se encuentra en su fe cristia-
na. En efecto, desde la radicalidad de la creacién, afirma que todos los hombres
somos iguales, en cuanto que todos somos hijos y criaturas de un mismo Dios.
A partir de la igualdad humana y de la dignidad de la persona, principios consa-
grados siglos mas tarde por el derecho internacional humanitario, Las Casas
afirma tajantemente que los hombres, por infieles que sean y por cualesquiera
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pecados que tengan, todos son sujetos de derechos. Es la afirmacion absoluta de
la dignidad humana como fuente de respeto y de libertad.

Justicia y salvacién no sélo cran inseparables, sino que practicar la justicia
en las Indias, es decir, denunciar aquellas practicas que la negaban y promover
la convivencia y la dignidad humana, en sentido amplio, era una forma de predi-
car la fe, que Las Casas y otros muchos obispos de entonces estimaban mucho.
Sorprende que hombres como éstos, obsesionados por la evangelizacidn, consi-
derasen la practica de la justicia como una forma de predicar muy importante.
No identificaron fe y justicia, pero tampoco fueron reduccionistas. Comprendie-
ron, conforme a la mejor tradicién cristiana, que si no hay condiciones humanas
dignas no se puede exigir ni fe ni moral,

Practicar la justicia, en cuanto acto de amor, es evangelizar. La predicacién
es una acogida, por lo tanto est reiiida con la imposicion y el autoritarismo.
Este principio que puede parecernos muy obvio no lo era entonces, cuando,
precisamente, se practicaba lo contrario y se creia tener derecho a ello. El funda-
mento de este principio que Las Casas compartié con la primera generacién de
obispos latinoamericanos del siglo dieciséis es, de nuevo, la dignidad de la
persona humana.

Las Casas quiso demostrar en la prictica que sus argumentos eran verdade-
ros. Su vision era la de un nuevo mundo a donde emigraran campesinos espaiio-
les, a quienes se les daria una oportunidad para superarse al entregaries un
pedazo de tierra para que vivieran y trabajaran al lado de los nativos. Su fe y sus
técnicas serian absorbidas por éstos. Sobre estos presupuestos, Las Casas pensa-
ba en una comunidad cristiana ideal, haciendo innecesaria la encomienda y la
guerra. Asi, pues, Las Casas promovié una emigracion planificada con vistas a
construir una comunidad sana y préspera de campesinos libres, no de soldados,
nobles venidos a menos, aventureros y convictos, quienes hasta entonces inte-
graban las bases de 1a nueva sociedad colonial. Este primer plan fracasé a prin-
cipios de 1519.

Las Casas sigué luchando. La pregunta que queria responder no era estiipida.
Todos los capitulos de su Historia de las Indias estan llenos del apasionado
relato de sus batallas, desde abril de 1519, cuando fracasé su primer plan para
reclutar campesinos espaiioles, hasta mayo de 1520, cuando le concedieron un
territorio en el continente. La autorizacion para establecerse en la franja costera
de Paria a Santa Marta fue un gran triunfo. A cambio de la autorizacién, Las
Casas garantiz$ pacificar y convertir a la poblacién y organizarla en pueblos, de
modo que, en dos afios, el rey tendria diez mil vasallos pagando impuestos;
asimismo, prometié explorar la tierra concedida e informar de sus posibilidades
econémicas. Todo ello sin gasto alguno para la corona. Parte de la autorizacién
era que ninguno, por ningin pretexto, capturara a nadie, ni tomara propiedad
indigena ni los tratara mal.
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La ambicién dio al traste con esta nueva experiencia de evangelizacion paci-
fica en julio de 1521. En la medida en que Las Casas no tuvo control total del
territorio, otros espafioles, con intereses diferentes, crearon una situacién tan
tensa que fue imposible mantener relaciones pacificas con los habitantes de
aquel territorio. Pero Las Casas no abandono su idea de que los naturales podian
abrazar la nueva fe con medios pacificos.

En 1537, Las Casas vuelve a intentar demostrar en la prictica la verdad de
su idea, esta vez en las llamadas Verapaces, antes “Tierra de la guerra®. Las
ideas fundamentales de esta nueva experiencia estdn expuestas en El idnico
modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religion. Los primeros pobla-
dores de Santiago de Guatemala se rieron de Las Casas y sus ideas. Si fracasa-
ba, aunque saliera con vida, se habria desacreditado para siempre. Para €l, aque-
llo era mas que un simple experimento, era demostrar la verdad de Dios. El
territorio que escogid para su intento no habia podido ser penetrado por los
espafioles. La poblacién ya habia rechazado tres expediciones armadas. Las Ca-
sas y los dominicos penetraron pacificamente, demostrando asi su verdad. Du-
rante una década, el ayuntamiento de Santiago y los dominicos pelearon sobre la
predicacidn pacifica. En el curso de la lucha, aquél acusé a Las Casas de fraile
iletrado, apasionado, turbulento, loco y enemigo de la presencia hispanica. Pero
Las Casas fue apoyado por la corona. En 1544, fue designado obispo de Chia-
pas, cuya didcesis comprendia las Verapaces. Tres afios después, en 1547, el
conflicto con los colonizadores alcanzé su cima y tuvo que abandonar la di6-
cesis. En 1550, renuncio a ella, a los sesenta y cinco afios de edad.

El experimento de las Verapaces terminé de mala manera en 1556, cuando
un levantamiento nativo, instigado por un sacerdote prehispanico, atacé a los
misioneros. Los rebeldes fueron castigados militarmente por orden del rey. La
misma historia, con el mismo resultado, fue contada por Vasco de Quiroga una
década mas tarde. En los siglos diecisiete y dieciocho, los jesuitas probaron
conclusivamente que podia establecerse una comunidad nativa y mantenerla, en
sus famosas reducciones, en América del Sur.

La perspectiva de Las Casas es novedosa y radical, porque su punto de vista
es el del indigena, pobre y oprimido. El versiculo 22, del capitulo 34 del Ecle-
sidstico —"quien derrama la sangre ajena y quien no paga el justo salario, her-
manos son"— le comenzd a abrir los ojos para ver la realidad de Las Antillas
primero y del continente después. El pensamiento lascasiano tiene sus funda-
mentos en la realidad indigena. Las Casas habla desde la experiencia. Sus afir-
maciones vienen desde la prictica, incluso su discurso sobre la fe estd arraigado
en su practica evangelizadora en las Indias. Tuvo plena conciencia de esto y lo
repitié de mil maneras a lo largo de su vida. En 1531, en carta al consejo real
habla de hechos “no leidos en historias fingidas ni contados por lenguas parleras,
SIno vistos por nuestros propios 0jos, presentes a ellos nuestras personas”.
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Aqui reside toda la diferencia de quienes como €1 optaron por los conquista-
dos y colonizados. Quienes optaron por el indigena, lo hicieron de cara a la
opresién y a la violencia. Las Casas gustaba rebatir a sus contradictores echan-
doles en cara que si hubieran estado en las Indias hablarian de otro modo. Ante
la realidad injusta no era posible la neutralidad, sino la opcién por el indigena.
Para Las Casas, la opcidn era inevitable por el agravio que los indigenas habian
recibido de parte de “nosotros, los espafioles”. Los obispos de entonces, ademas
de los titulos ordinarios propios del cargo jerarquico, tenian el titulo de “protec-
tores de indios", pero no era un simple titulo. Los espafioles se quejaron repeti-
damente que més parecian obispos de indios que de espaiioles; alguno incluso se
sinti¢ agraviado porque aquellos obispos no se conducian como era de esperar
de un jerarca.

Hoy como hace quinientos afios es necesario seguir insistiendo en que no se
debe matar. La mayor parte de la poblacién latinoamericana se empobrece cada
vez mds y muere lentamente de desempleo, de enfermedad y de hambre. Tam-
bién ha muerto y sigue muriendo victima de la violencia terrorista estatal y no
estatal, y por causa de conflictos armados. No es éste el lugar para insistir en
estadisticas, porque ¢l hecho desnudo estd ahi y es reconocido incluso por los
grandes organismos financieros internacionales cuando ponderan los éxitos
macroeconémicos del ajuste estructural. La muerte lenta de la poblacién latinoa-
mericana y del tercer mundo obliga a condenar la pobreza generalizada y cre-
ciente. Esa pobreza estd causando el mayor dafio posible al quitar la vida. Ya no
se diga cuando la muerte se debe a acciones violentas. Frente a esta realidad, es
necesario seguir afirmando que todos los hombres tenemos derecho a una vida
digna, asi como también es necesario seguir denunciando a los idolos y a los
id6latras responsables de tanta miseria y de tanta muerte.

La paradoja con la que se encontré Las Casas, en la actualidad la encontra-
mos en aquellos que se presentan como salvadores de la humanidad o como
portadores de los valores occidentales. Al presentarse de esta forma se arrogan
el derecho para intervenir en las otras naciones, violando la soberania de los
pueblos y fundando imperios. En realidad, no salvan a ningiin pueblo, sino que
los destruyen y devastan; ni siquiera ellos mismos se salvan, porque en estas
aventuras imperialistas acaban deshumanizandolos. Los resultados obtenidos
son contrarios a los presupuestos proclamados abiertamente. En realidad, no
puede ser de ora manera, puesto que no buscan ni el bienestar ni la felicidad de
las otras naciones, sino la suya propia, por encima de cualquier otra y a pesar de
las demas. La actualidad de esta paradoja hace relevante el antiimperialismo de
Las Casas.

2. El derecho de soberania de todos los pueblos

Las Casas llev6 a cabo un gigantesco esfuerzo en La apologética historia
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sumaria para demostrar la igualdad natural y divina de los habitantes del nuevo
mundo. La discusion tedrica era vital, porque la conquista y la colonia estaban
siendo justificadas alegando que la poblacién del nuevo mundo era inferior. El
esfuerzo tedrico de Las Casas en La apologética es el mas completo y el mejor
de cuantos hubo en el siglo dieciséis frente a la crisis provocada por “la inven-
cion" de América y de los indios.

Ante la calumnia y la infamia hecha al indigena, al atribuirle falta de capaci-
dad racional para gobemarse a si mismo con “humana policia y ordenadas repu-
blicas", Las Casas emprende la tarea de dar a conocer la verdad histérica sobre
las civilizaciones prehispanicas. El argumento més fuerte de Las Casas es el
histérico. En efecto, la realidad histérica mostraba que los habitantes del nuevo
mundo, cualesquiera que fueran las apariencias en contrario, gozaban de plena
capacidad racional. Pese a la fuerza de la realidad histérica, Las Casas también
argumenta desde la naturaleza, segin los esquemas filosoficos predominantes
entonces.

Su tesis es que en la poblacién de las Indias concurren las causas naturales
necesarias para la racionalidad. La esencia humana (la racionalidad) se realiza
en ella plenamente, por lo tanto, desde el punto de vista natural, los indigenas
son plenamente humanos. Esta afirmacion contradice a quienes sostenian que la
esencia humana no se realizaba en ellos de modo pleno, por lo tanto, no podian
ser completamente humanos. El mejor representante de esta posicion fue Ginés
de Sepilveda, para quien era licito que cl rey de Espaiia hiciera la guerra para
someter a los indigenas a su imperio, de modo que luego fuera mas fécil ins-
truirlos en la fe. Segin Sepiilveda, los indigenas eran naturalmente inferiores y
siervos de los europeos, quienes eran sus amos naturales. Por consiguiente, el
sometimiento era conforme a la naturaleza humana y las guerras para lograrlo
estaban totalmente justificadas.

En el texto conocido como ¢l “Requerimiento” se sintetiza el planteamiento
de quienes como Ginés de Sepiilveda defendian la guerra. El “Requerimiento”
es un texto curioso porque, ademas de justificar la guerra y la esclavizacion de
la poblacién nativa, intenta una justificacién teolégica del uso de la fuerza para
anunciar el evangelio. Después de anunciar la donacién papal de las Indias a los
reyes de Castilla para que las evangelizaran, se requiere a la poblacién acatar
dicha donacidn, es decir, “a la Iglesia por Sefiora y superiora del Universo
Mundo, y al Sumo Pontifice llamado Papa en su nombre, y al Emperador e
Reina dofia Juana nuestros sefiores ¢n su lugar, como a superiores y Sefiores y
Reyes de estas islas y tierra firme en virtud de la dicha donacion”. Si asi lo
hacian “os recibiremos con todo amor y caridad”, pero en caso contrario, ‘“con la
ayuda de Dios nosotros entraremos poderosamente contra vosotros, y os hare-
mos guerra por todas las partes y maneras que pudiéremos, y os sujetaremos al
yugo y obediencia de la Iglesia, y al de sus Magestades, y tomaremos vuestras
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personas, € a vuestras mujeres ¢ hijos, € los haremos esclavos, e como tales los
venderemos, y dispondremos de ellos como sus Magestades mandaren, e os
tomaremos vuestros bienes, e os haremos todos los dafios € males que pu-
dieremos, como a vasallos que no obedecen ni quieren recibir a su Sefior y se le
resisten y contradicen...". La clave del texto esta al final, porque en €l se justifi-
ca la esclavizaci6n de la poblacién y el despojo de sus reinos, sefiorios y bienes.
El “Requirimiento” no fue elaborado para que la poblacién lo entendiese y
aceptase, evitando asi la guerra y la destruccion, sino precisamente contando
con que no lo aceptaria, con lo cual se justificaba legalmente la esclavitud y el
despojo.

Las Casas rebate estos argumentos desde la perspectiva de la naturaleza,
pero no se queda ahi, pues el modo de vida de la poblacién revela que era,
efectivamente, humana. Las Casas discute y polemiza dentro del horizonte de
las tesis clasicas. No podia ser de otra manera, puesto que todos los que partici-
paron en la controversia de Indias tenian la misma mentalidad clasica. Lo sor-
prendente es que Las Casas haya encontrado, dentro de ese esquema clasico,
una salida novedosa y sélida.

La racionalidad es la esencia que define al hombre y, en tanto esencia, es
inalterable y siempre idéntica a si misma. Por consiguiente, se da en todos los
hombres y no puede sino darse plenamente en cada uno de ellos. Este darse
inalterable de la esencia es lo que permite hablar de especie y de una igualdad
ontoldgica. Las diferencias histdricas y culturales no pueden esgrimirse como
negacion de la plena realizacion de la esencia racional. Mas bien, son accidenta-
les. La historia no afecta en nada a la esencia, siempre igual a si misma; ni
puede afectarla dentro de este esquema filoséfico, porque entonces dejarfa de ser
esencia. En el fondo, la historia no tiene mucha importancia. Aunque esta con-
cepcion de la historia nos pueda parecer extrafia en la actualidad, no hay que
perder de vista que aqui lo trascendental es afirmar la igualdad ontolégica, por-
que, sin esa igualdad, habria grados en la realizacion de la esencia y en la
humanidad, que justificarian ficilmente la dominacién de unos sobre otros.

Sin embargo, la dimensién histérica de la realidad es importante para Las
Casas. La segunda parte de su argumentacién se funda en la experiencia hist6ri-
ca de las sociedades y civilizaciones prehispanicas, cuya complejidad y sofisti-
cacién confirma y ratifica la plena realizacién de la esencia racional en sus
miembros. M4s atin, los argumentos mds fuertes contra la conquista y la colonia
son los histéricos. El poder de la realidad es tal, que Las Casas lo introduce de
modo natural en la discusion teérica. En efecto, la historia descalifica las tesis
de Sepilveda y las responsabiliza por ser causa “de la perdicion de tan infinitas
gentes y despoblacion de mas de mil leguas de tierra, que han muerto y despo-
blado con nuevas y diversas maneras de crueldad e inhumanidad de los espafio-
les en las Indias, conviene a saber: las que llaman conquistas y las encomien-
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das...". La mejor manera de refutar estd en las consecuencias practicas y no en
los argumentos tedricos. Las Casas reprochd muchas veces a Sepiilveda su
intelectualismo y su falta de conocimiento directo.

Ahora bien, la argumentacion lascasiana tenia una dimensién universal, que
conviene rescatar. La tesis de la incapacidad racional propugnaba un nacionalis-
mo exagerado y condenable porque, al admitir la existencia de grados en la
realizacion de la esencia humana, introducia también la tesis aristotélica de que
lo superior y mds excelente debe dominar sobre lo inferior € imperfecto. Estas
afirmaciones niegan que los pucblos tengan derecho soberano a perseguir el
destino comiin de la humanidad por cuenta propia. Como algunos pueblos no
tenfan capacidad racional suficiente para convivir civilizadamente, debian ser
tutelados por otros que si la tenian en plenitud. Lo justo no consiste en conceder
los mismos derechos a todos los pueblos, pues no todos son iguales. No se
pueden otorgar iguales derechos a cosas desiguales.

Ademas, los pueblos civilizados harian un inmenso bien a los no civilizados,
llevandolos de 1a mano al destino comiin de la humanidad. En consecuencia, el
mayor servicio que podia recibir el pueblo barbaro era ser dotado de esa huma-
nidad, de la cual carecia, por aquel otro que era ejemplar. La nacién civilizada
por excelencia no sélo tiene derecho, sino la obligacién moral de intervenir en la
vida de los pueblos barbaros, arrogidndose su soberania para civilizarlos vy, si
fuera necesario, debe imponerles por la fuerza sus ideas y sus instituciones y asi
llevarlos a la verdadera religién e implantarles las buenas costumbres.

En el siglo dieciséis, la consecuencia de este discurso ldgico era inevitable.
Espafia era la nacién escogida para llevar a cabo esta misién, puesto que no
existia pueblo mas civilizado que fuera més prudente, ingenioso, fuerte, huma-
no, justo, religioso y, en general, relevante en todas las virtudes politicas y
cristianas. La historia espafiola se ofrecia, y debia imponerse por la fuerza, a los
demés pueblos como la historia paradigmética.

Si filoséficamente Las Casas afirma la ignaldad ontoldgica, teolégicamente,
todos los pueblos tienen a Dios en su origen y asimismo lo encontraran al final
de su historia. Dios se encuentra en el origen creatural y al final, a donde debe
llegar la creacién entera. En consecuencia, el destino del hombre y de los pue-
blos estd mds alld de las circunstancias contingentes. Las historias particulares
son contingentes —de hecho, para este tipo de pensamiento, la historia es lo
contingente por excelencia—, y en cuanto tales, no afectan el destino divino de
la humanidad. Para Las Casas es indudable que cada pueblo llegard al destino
comiin de la humanidad, Dios mismo. El movimiento de la historia obedece a
sus designios inescrutables. Por consiguiente, las diferencias culturales, étnicas o
religiosas no son mas que accidentes a través de los cuales los pueblos no
pueden sino alcanzar su destino sobrenatural.
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Pese a ser contingente, la historia no es despreciada por Las Casas, puesto
que reconoce que cada pueblo tiene derecho a darle su propio sentido y direc-
cién. Para €l es inaceptable que un pueblo supuestamente mejor se apodere del
destino de otro presuntamente inferior, porque ello significa anular la propia
historia, vacidndola de sentido y dejandola sin direccion. Entrar en la comunidad
de las naciones civilizadas no puede implicar la renuncia a la propia historia
para reemplazarla por la de aquéllas. Ninguna historia es ejemplar ni paradig-
matica, tampoco ninguna posee exclusivamente el derecho natural y divino. To-
das las naciones tienen derecho a la suya propia y no son intercambiables. La
importancia del argumento teoldgico reside en quitar fundamento a quienes
quieren reemplazar las historias particulares por una dnica historia paradig-
madtica extrafia. Las Casas argumenta recurriendo a lo dltimo, al fundamento
divino de la creacién y del destino de los pueblos. Para poder afirmar sélida-
mente la soberania de los pueblos debe negar radicalmente la existencia de una
sola historia ejemplar, en cuyo nombre se quieren anular aquéllas otras. En este
sentido estricto, lo tinico absoluto es Dios y su designio sobre la creacion y la
historia.

Histéricamente, cada pueblo debe buscar por si mismo su propio bienestar
colectivo y, en definitiva, su salvacion. Para Las Casas es sencillamente imposi-
ble que toda una nacién o raza, por estipida e idiota que sea, carezca en absolu-
to de la capacidad para realizarse humanamente y acoger la fe. Por otro lado,
este principio no se aplica a la poblacion del nuevo mundo porque, tal como Las
Casas observé, ésta era inteligente; mas ain, la mayoria de ella poseia una
inteligencia excepcional.

Por lo tanto, y aqui viene la gran conclusién, “todos los infieles, de cualquier
secta o religion que fueren y por cualesquier pecados que tengan, cuanto al
derecho natural y divino y el llamado derecho de gente, justamente tienen y
poseen sefiorio sobre sus cosas..., y también con la misma justicia poseen sus
principados, reinos, estados, dignidades, jurisdicciones y sefiorios” (declaracion
de la reunién de obispos de 1546, convocada por Tello Sandoval y a la cual
asistieron los obispos Marroquin de Guatemala, Lépez de Zirate de Oaxaca,
Vasco de Quiroga de Michoacan y Las Casas de Chiapas). Entonces, “todas las
guerras que llamaron de conquistas fueron y son injustisimas y de propios tira-
nos" y “todos los reinos y sefiorios de las Indias tenemos usurpados”. Ni siquie-
ra las guerras hechas con el pretexto de favorecer la evangelizaci6n estaban
justificadas, “la guerra que se hace a los infieles... por respeto de que mediante
la guerra sean sujetos al imperio de los cristianos y de esta suerte se dispongan
para recibir Ia religion cristiana o se quiten los impedimentos que para ello
pueda haber, es temeraria, injusta, perversa y tirana" (declaracion de los obispos
de 1546).

Las Casas no negé la obligacién de predicar el evangelio a toda criatura,
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pero proclamé que todos los pueblos han sido llamados por Dios para recibir la
fe como gracia. La providencia ha establecido para todos los pueblos y para
todos los tiempos un solo, mismo y iinico modo para ensefiar a los hombres la
verdadera religion: la persuasién del entendimiento. por medio de razones y por
la invitacién suave de la voluntad. Las Casas prueba su tesis en treinta y seis
largo capitulos, que se remontan al Antiguo Testamento. En ellos establece que
la tradici6n cristiana es contraria a la imposicién y, por supuesto, a la guerra. El
recurso a la guerra para predicar era una invencién humana contraria a la ley
divina.

Las Casas s6lo concede una unica posibilidad de intervencidn legitima, la
firma de un tratado entre el rey de Castilla y los reyes del nuevo mundo, pero
antes, éstos deben haberse convertido a la fe, junto con sus subditos, libre y
voluntariamente, “en las Indias el rey de Castilla ha de ser reconocido como
supremo principe y emperador sélo después de la conversion a la fe y la entrada
en el cristianismo de los reyes y sefiores naturales de aquellos reinos asi como
de sus subditos, habiéndose sujetado al yugo de Cristo a si mismos y a sus
reinos por propia voluntad y no por violencia ni fuerza previo tratado y conve-
nio entre el rey de Castilla y ellos". Lo primero es la conversion libre y volunta-
ria, y no el reconocimiento de un soberano extraiio. Pero resulta que la conver-
sién a la fe implica también reconocer la libertad politica y el derecho a la
soberania, no al revés, que es lo que pretendian conquistadores, gobernadores y
reyes.

En el tratado, si es que se llegaba a él, “el rey de Castilla debe prometer bajo
juramento que su superioridad les serd buena y itil, ademas de la permanencia y
conservacién de su libertad, sefiorio y dignidades, derechos y leyes razonables
anteriores. Por su parte, pueblos y reyes deben prometer jurar a los reyes de
Castilla el reconocer su superioridad de principe supremo, asi como la obedien-
cia a sus leyes y mandatos". Asi, pues, primero debia quedar asegurada, bajo
juramento, la bondad y la utilidad de reconocer la soberania de los reyes de
Castilla, asi como también debian quedar debidamente garantizadas la libertad
de la poblacién y su soberania. En la prictica, era imposible garantizar ambas
cosas al mismo tiempo, por lo tanto, lo que en teoria era posible, en la practica
no lo era.

“Y si los reyes de Indias quisieran traspasar a los de Castilla su derecho
sobre las minas de oro y plata, perlas, piedras y salinas, que les pertenecen como
propias y por derecho real de los reyes establecidos, prestar4n entonces a nues-
tros reyes un sefialado servicio, y estas concesiones no deben entrafiar servicios
gratuitos ni de ellos ni de sus siibditos, sin su voluntad". En iltimo lugar estaria
la entrega, siempre voluntaria, de sus recursos naturales. Sin embargo, Las Ca-
sas subraya que la propiedad de los mismos pertenece a los pueblos de Indias y,
en cuanto tal, s6lo ellos podrian entregar dichos recursos. Finalmente, si se
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llegara a hacer el traspaso, ninguno estaria obligado a trabajar para los espafio-
les.

En consecuencia, Las Casas rechaza la tesis que afirma la necesidad de la
guerra como un paso previo para evangelizar y condena a quienes emprenden
tales guerras, porque estarian privados del amor de Dios, en realidad, odian a
Dios. Asimismo, rechaza la tesis modificada que sostiene que la guerra es nece-
saria para suprimir los obsticulos que impiden a los misioneros predicar la fe,
pero dejando en libertad a los naturales para aceptarla o rechazarla. La modifica-
cién también es absurda y disparatada, porque lo Unico que se consigue es un
resentimiento perdurable y una conversion fingida por miedo a sufrir males
peores. Quienes mantienen y practican estas tesis son, para Las Casas, los pre-
cursores del anticristo y los secuaces de Mahoma por su método de convertir a
sangre y fuego. El rey “no puede justificar las guerras y robos hechos a estas
gentes... mds que justificar las guerras que hacen los turcos al pueblo cristiano".

La guerra contra los infieles de tercera categoria (aquellos que nunca habian
tenido conocimiento de la fe ni de la Iglesia y que nunca habian ofendido a
ninguna de las dos) es “temeraria, injusta, inicua y tirdnica”, contraria a la ley
natural, divina y humana. La guerra es el método mas miserable y criminal, un
método usado por ladrones y por los mds impios. Por consiguiente, quicnes las
emprenden o contribuyen a ellas de cualquier modo, pecan mortalmente. Asi-
mismo, todos los que las han causado estdn obligados, como requisito previo
para salvarse, a restituir a los infieles todo lo que les ha sido arrebatado y a
reparar todos los dafios ocasionados por causa de tales guerras, “si no lo restitu-
yen los que lo han robado y hoy roban... y los que de ello participan no podran
salvarse".

Las Casas no tenia duda alguna sobre la extension del dafio que debia ser
satisfecho, aunque bien sabia que ni la angustia ni el sufrimiento ocasionados
podian ser reparados. En su iltimo memorial al Consejo de Indias, de 1566, Las
Casas insiste, “todo cuanto oro y plata, perlas y otras riquezas que han venido a
Espafia es todo robado”.

3. Conclusion

El gran enemigo de Las Casas fue la encomienda y los comienzos de la vida
colonial, que esclavizaban y mataban, y la razén dltima de su lucha fue el
anuncio del evangelio de Jesucristo y la salvacién plena de los fieles y de los
infieles. Rechazé la conquista, cuestioné hasta la desautorizacion la soberania de
los reyes espaiioles sobre los nuevos territorios y sus poblaciones y proclamo el
derecho a la soberania de todos los pueblos. Lo repiti6 en todos los tonos, hizo
gestiones ante diferentes autoridades civiles y religiosas, propuso modos para
combatir a los encomenderos, polemizé contra sus argumentaciones filoséficas y
teolégicas, ensayé experiencias de evangelizacién pacifica y escribié varios tra-
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tados proclamando la humanidad de los nativos.

Quinientos afios mas tarde, la afirmacién de la soberania de los pueblos, de
cualquier pueblo, por diferente que sea, y el rechazo de la guerra como medio
para civilizar, o predicar una fe, incluida la fe en la democracia y en la libertad,
siguen teniendo gran actualidad y trascendencia. Estos principios son validos
ante cualquier imperialismo, pero ahora lo son mis ante Estados Unidos que,
precisamente, en nombre de la libertad y de la democracia, impone por el chan-
taje econémico y por la fuerza su modelo socioeconémico, politico y cultural.
Es una nacion que, al igual que Espafia hace quinientos afios, se considera como
la mds civilizada, la mds justa y la mas libre. Es la nacién superior a todas las
demads, que deben someterse a sus dictados, abandonando en sus manos sus
destinos y su direccion politica.

Y cuando los pueblos se resisten a adoptar esas imposiciones, cuando las
naciones levantan con dignidad su soberania, Estados Unidos se erige en la
nacion ejemplar y aduce el inexistente derecho a imponer por la fuerza, y si es
necesario por la guerra abierta, su voluntad. La tnica razdn que asiste a Estados
Unidos es la razén de la fuerza militar, de hecho, la razén de todos los imperios.
Hoy, al igual que ayer, estas imposiciones y estos autoritarismos sélo dejan
devastaciéon y muerte. Mucho mas cuando se¢ lanza a nuevas campafias para
“extirpar idolatrias” contemporidneas —Illamense éstas comunismo O narco-
trafico. Ni la democracia, ni la libertad, ni la justicia se promueven ni se defien-
den con la guerra. Tampoco se justifica como un simple medio para remover los
obsticulos que las hacen imposibles.

Los imperialismos, incluido el estadounidense, ni son salvadores ni portan
otros valores que los del mismo imperialismo, la devastacion y la muerte. Estos
resultados niegan radicalmente lo que proclaman de modo oficial. Asi, resulta
que las propias idolatrias son mas importantes que las que dicen perseguir. To-
davia hoy sigue siendo un principio fundamental que el mal mayor es quitar la
vida. Y como ningin imperialismo esta libre de la opresion y de la violencia,
ninguno est4 justificado y todos ellos deben ser denunciados y desenmascarados.

Todos los imperialismos, pero mas el actual, estdn obligados a restituir lo
que han robado a los pueblos dominados y expoliados. Con Las Casas hay que
repetir incansablemente hasta el final que “todo cuanto oro y plata, perlas y
otras riquezas” que han ido al norte, “es todo robado”. La inmensa riqueza y ¢l
escandaloso nivel de bienestar del primer mundo proceden, en buena medida,
del tercero. Es fruto del despojo. Cuando vinieron por primera vez al tercer
mundo no trajeron nada. Al igual que Las Casas, no podemos conformarnos con
constatar el hecho en si, sino que debemos exigir la restitucién de lo robado.
Este es el reclamo de los pueblos del tercer mundo desde hace quinientos afios.

San Salvador, abril de 1992,
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