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Introducción: justificación del tema

Toda verdad crisliana encuentra su verificabilidad en el hecho de que es de
alguna manera "faclible". Pero factible en unas determinadas condiciones: la
verdad crisliana necesita ser "hecha en el amor" (Ef 4, 15).

En este mismo senlido, decfa santo Tomás que el objeto de la fe es "id per
quod horno beatus efficitur"': la verdad de fe es "realizadora del hombre", aun­
que requiera para ello determinadas condiciones en el mismo hombre. Es un
programa de vida y no un dalo meramente leórico.

De acuerdo con esto, ortodoxia y onopraxis no son simplemente dos facto­
res que convendría SUfIUlT y no separar, para prevenir exageraciones que dañan
el uno o al otro. Son propiamente el anverso y reverso de una misma realidad:
la verdad cristiana se acreditará sólo en la praxis que es capaz de generar, y la
praxis cristiana se acreditará como tal en la rOlón de sí que es CapOl de dar.

Esta sencilla inlroducción me parece que arroja infinitas sospechas sobre
muchas verdades que llamamos de fe. La pregunta de nueslros estudiantes en
los lejanos sesenta ("¿para qué sirve esto?") estaba formulada de manera
simplona y pragmatista, pero lraslucfa una inquietud legftima y demasiado per­
dida hoy: ¿qui praxis es CapDl de generar esta "verdad"? (no digo que la
genere mecánica y necesariamente, pero sf que sea capaz de ello). Por eso, una
onodoxia que tema esa reválida de la praxis será quizá la llamada "onodoxia de
los demonios" a que alude la cana de Santiago (cfr. 2,19), pero cienomente no
es la ortodoxia cnstUJn.a.

1. 2a 230. 2.5,c: también ¡bid. 1,8,0 aunque aill'!om4s lo entiende sólo como una verdad
cuya conumploci&n nos hace felices.
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38 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

En este artfculo quisiéramos someter a ese criterio de rectitud (onhotés) la
verdad casi más central del cristianismo: la profesión de fe en Jesucristo como
Hijo de Dios, que se articula luego en lo que solemos llamar "dogmática
cristológica" de los concilios primeros, de Nicea a Calcedonia (consuslancia) al
Padre, unidad de susbsiSlencia y dualidad de naturalezas).

Prescindo aquf de las pinceladas sobre nuestro momento histórico que mos­
trarían cómo todas esas enseñanzas cristianas se encuentran hoy muy necesita­
das de una hermenéutica y, en consecuencia, muy sometidas a la sospecha'. Esta
situación nuestra la doy por sabida o al menos por presentida. Tampoco voy a
intentar una hermenéutica práxica global: Me ceñiré sobre lodo al aspecto de la
"lucha por la justicia" o "dignidad preeminente del pobre", que según Juan
Pablo O son reválidas de la fidelidad a Crislo de la comunidad creyente', y que
derivan de la dignidad "divina" (cristológica) del hombre.

Con ello ya lenemos justificado el lema de esle breve esludio. Cierro la
introducción con una rápida observación metodológica: Siguiendo la enseñanza
del Valicano O sobre la '1erarqu!a de verdades" en la vida de fe, conviene
distinguir en nuestro análisis un doble nivel: el del Nuevo Teslamento o, en lodo
caso, la expresión más sencilla de la divinidad de Jesús ("verdadero Dios y
verdadero hombre"), y el nivel más elaborado (y mucho más cuestionado) del
armazón dogmático o conciliar que pretende sostener esa proclamación
neotestamentaria.

Ah! tenemos ya las dos partes de mi reflexión: una hermenéutica práxica de
la divinidad de Jesús y un intenlo de hermenéutica práxica de la fórmula del
calcedonense.

l. La divinidad de Jesucristo y su sentido práxico

1.1. E1·Nuevo Testamento

En la imposibilidad de ofrecer aquí una sfntesis de la plural enseñanza
neotestamentaria', me limitaré a unos cuantos ejemplos que son muy conocidos
y que me parecen muy significativos.

2. Algunos datos aparecen cilados en "La cristologfa despu~ del Vaticano 11", Raz6n
y Fe mayo (1994), pp. SOI-SI3.

3. Cfr. Ú1JJorem Ese",e", 8.
4. Remito en todo caso a la sfntesi. (¡que Iampoco es complelal) ofrecida en LA

HUI1UJIÜI1DIl Nuna. Ensayo de Cri.stologfa (Sanlander 1987, 7a. ed) caps. 5-7: la
realidad del hombre nuevo, la vigenncia del homtR nuevo para nosotros y la
humanidad nueva como revelación de Dios. A los que habrfa que añadir toda la
cristologfa del ''único Sacerdote", tlpica de la carta a los Hebreos (ver mi escrito
Hombres de /Q conwnidad. AplUllu sobre el minisurio ecksiaJ, Sanlandcr 1989,
pp. 11-27).
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1.1.1 Pablo escribe a los Gálatas (3, 28) que "en Cristo Jesús ya no hay varón ni
mujer, señor ni esclavo, judío ni griego". La imponancia de esta frase radica en
su proposición: en Cristo (o en el Señor) expresa para Pablo una situación
entitativa, un cambio en la atmósfera que envuelve la condición humana. Pablo
no dice "según" Cristo Jesús ... (como nosotros podríamos decir, por ejemplo,
que "según la modernidad" ha de haber libenad e igualdad, etc.). No predica
pues una teoría. sino la realidad de la que brota; no un valor, sino su fundamen­
to último'.

1.1.2. Mateo, en su conocido texlo sobre el juicio final (25, 31 ss), da como
razón para condenar o premiar unas conductas (in)solidarias que tia mi me lo
hicieron". Otra vez llama la atención que el autor quiere ir más allá de la consi­
deración piadosa o de la ficción jurídica (no dice: "es como si me lo hubieran
hecho a m.'). Tampoco predica, pues, una conducla, sino el fundamento
ontológico de ésta. Predica una verdad teórica, a través de la praxis que ella
posibilita: la divinidad de Crislo tiene mucho que ver con la conducla del hom­
bre ante el sufrimienlo humano. Y esto se ve confirmado por la extraña frase del
aulor de Colosenses para quien sus sufrimientos por los demás "completan lo
que falla a la pasión de Cristo" (Col 1,24). Suponer que el sufrimiento tiene un
valor redentor por sí mismo y que Cristo no sufrió bastante ¡serfa lo más contra­
rio a la teología paulina! El único sentido posible de esa frase es que, a través de
Cristo, Dios continúa saliendo al encuentro del hombre en el dolor del hermano.

1.1.3. Lucas proclama en sus bienaventuranzas que el reino de Dios es de los
pobres (6, 20). El verbo ser es suficientemente expresivo, sobre todo porque la
proclamación de Lucas no responde a nuestra experiencia inmediata. Si, ade­
más, tenemm: en cuenta que hay una continuidad entre el reino y Jesús6, la frase
lucana equivale a decir: de ellos soy yo. Tampoco se trata, pues, solamente de
una especie de opción afectiva (como la de "con los pobres de la tierra quiero
yo mi suene echar"), sino de mucho más: de la fundamentación ontológica de
esa praxis. Otra vez una verdad aparece expuesta mediante la praxis que posibi­
lita.

5. Es probable que lo rechazado en esta frase paulina sea una fonna inicial de
judeocristianismo que, aunque esperaba la venida del Hijo del Hombre, segura afir­
mando la diferencia entre judlo y gentil (vigencia de la ley y del templo), entre
varón y mujer, ete. Semejante judeocristianismo acabó negando la divinidad de
Jesús.

6. Esa continuidad eslll expresada en los evangelio. a través del tltulo de Hijo del
Hombre que unas veces aparea: sustituido por el yo de Jesús (comparar Me 8, 27
con Mt 16, 13; Y MI S, 11 con Le 6, 22) Y 0lI1lS por el reino (comparar MI 16,28
con Me 9, 1). Luego de la resunecci6n se expresa más explfeitamente, hasta llevar
a la discutible designaci6n de Orígenes que llama a Jes6s la oJIlobo.siJeitJ.
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1.1.4. De la Fuenle Q parece provenir la conocida frase "no pueden ustedes
servir a Dios y al dinero" (pelSonificado como Señor, cfr. MI 6, 24; Le 16, 13).
La frase es suficientemente expresiva. aunque me parece muy difícil detenninar
su contexto exacto en la vida de Jesús, puesto que cada evangelista la introduce
en conlextos que son redaccionales y muy divelSos (Mateo en su sermón del
monte y Lucas tras la parábola del mayordomo infiel). Si nos alenemos a la
globalidad de los textos recibidos, y a las frases de ambos evangelislas que
acabamos de comenlaI, y en las que se proclama la identificación entre Dios y
los pobres, a Iravés de la mediación crislológica, no parece inválida la
paráfrasis: "no pueden ustedes servir al pobre y al dinero". En cualquier caso, y
aun sin esta mediación, el sentido de la frase tampoco es meramente moral ("no
les está permitido servir.....), sino que habla de una imposibilidad "física" u
ontológica (no dice ouk exesthi, sino ou dynasthe: no hay manera). Olra vez
estamos ante una verdad que se expresa a través de la práctica que de ella brota.

1.1.5. Basten estos ejemplos para mostrar cómo el lenguaje del Nuevo Testa­
mento parece suponer una divinidad ontológica de Jesús como fundamento de
las condlU:tas que predica. Una divinidad que no se anuncia, pues, meramente
para nueslra profesión teórica, sino para el cambio de nuestras vidas (para nues­
tra metanola'): Jesús no vino a que le confesáramos como Dios, sino a que le
siguiéramos como voluntad del Padre. Evidentemente no hay por qué contrapo­
ner ambos extremos, pero sí hay que decir que el primero solo falsea de raíz la
identidad crisliana. Los evangelios confirman esta dura afirmación, cuando re­
chazan a los que sólo dicen "Señor, Señor" o "bendito es el fruto de tu vientre"
y, en ambos casos, les contraponen "los que cumplen la voluntad del Padre..•.

El Nuevo Testamento, por tanto, nas adelanta la hermenéutu:a práxlca de la
fe que propone. Como escribí en ÚJ Humanidad Nueva al introducir la
cristología neotestamentaria, "a los autores del Nuevo Testamento no les intere­
sa tanto la mera confesi6n formal de la trascendencia de Jesús, cuanto el signifi­
cado de esa trascendencia. No el nombre de Dios, sino el contenido de ese
nombre" (p. 218). Y eslO se debe a que la divinidad de Jesús no es un dato que
sólo le afecta a El, sino que afecta de algún modo a todos los hombres, dándoles
un valor divino: "Jesús tiene pues una filiación afiliante y una divinidad
divinizante" (Ibld., p. 303).

7. Metanoeill significa en griego cambiar de mentalidad, de sensibilidad, de valores, de
corazón... Quizá se cornprendenl mejor si tenemos en cuenta que, muy probable­
mente, la palabra hebrea que .ubyace al verbo griego significa "cambiar de cami-
no".

8. Cfr. Mt 7, 21; Le 11, 27. 28. Lucas, como siempre más matizado, habla de "olr y
cumplir". M...., se limito a contraponer el decir Yel hacer.
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1.2. Verdadero DIos y verdadero hombre

Del Nuevo Testamento brota l. confesión de fe "verd.dero Dios-verd.dero
hombre". Es sabido que esta fónnul. de cone ireneano se v. reel.borando par.
evitar esc.p.torias, y se convertirá en "perfectamente Dios y perfectamente
hombre" o "consustancial al P.dre Yconsustanci.1 • nosotros" (donde y. h.ce
su entrada un lengu.je filosófico tlpicamente griego). Todos esos pasos qued.n
recogidos en el párrafo que introduce l. clásica fónnul. del c.lcedonense que
comentaremos después. Aquí podemos prescindir de es. historia de m.tizacio­
nes y comentar el significado práxico de l. divinidad del hombre Jesús, t.1 como
lo propone todo ese conjunto de fónnulas.

Vamos, pues, • ver cómo ese signific.do "b.j." • Dios hasta el hombre,
vuelve .1 hombre hacia el pobre, y deja es. b.j.d. y es. vuelt. expuestas. l.
dinámica de fracaso de este mundo.

1.2,1. Cristología y antropología

La divinidad de Jesús es, en primer lugar, un. p.l.bra dinámica sobre el
hombre. Me parece un d.to fenomenológico que el hombre está constituido por
una aspiración entitativ•• ÚJ máxima unión que a ÚJ vez mantenga la máxima
identidad, no es. unión en l. que l. identid.d .c.b. des.pareciendo porque uno
.bsorbe o se come .1 otro, y en l. que la legltim. reivindic.ción de l. propia
identidad, acaba signific.ndo un. menn. de l. unid.d y l. comunión.

Porque el hombre está constituido por es. búsqueda es por lo que el .mor, l.
amistad o l. religiosid.d .tr.vies.n y marcan todas las culturas, y se expres.n en
ellas. Pero es. pretensión parece aspirar a un imposible, l.nto si su objeto se
pone en el amor hum.no como en el amor • Dios: ni l. fusión sexu.l ni l.
experiencia mfstic. l. consiguen en realid.d, .unque • r'los parezc.n tocarla. Y
además l. falsifican infinidad de veces. Por eso también, todas las culturas ex­
presiln con frecuencia l. tr.gedi. o el deseng.ño (o, .1 menos, l. lent.ción) en el
amor y en l. religiosid.d.

Pues bien, l. confesión de l. divinid.d de Jesús inlenl. decir, en primer
lugar, que esa pretensión human. no es .bsurda. Y esto lo dice mostrándoÚJ
realizada en Jesucristo. Dios es de tal m.nera que El puede h.cer posible es.
unión con el hombre que es a ÚJ vez l. unión más profunda y (¡como consecuen­
ci. de esto!) l. salv.guardi. más profunda de la identid.d hum.n•. Si • es.
unión h.y que lIamarl. "hypoSlátic." o no, es un. cuestión ulterior. De momen­
to ése es el hombre que tenemos, y por eso solIo .finnar K. R.hner que ser
hombre es como "un. pretensión de unión hyposlátic....

La razón hum.n. nunca .c.bará de comprender esle .nuncio, y tenderá •
pensar que l. máxima unión sólo puede conseguirse s.crific.ndo l. idenlid.d de
.Igun. de l. partes (o de ambas): afinnando • Dios. costa del hombre o .1
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hombre a costa de Dios, o recortando a ambos. Si Jesús es verdadero hombre
será quizá "semidios", pero no más. Si es verdadero Dios será "superhombre",
pero no consustancial a nosotros. O quizás será a la vez sobrehumano y
semidivino. Y esta misma dificultad se repetirá cuando de Jesús pasemos a
nosotros y tratemos de afirmar esa unión del Esplritu Santo y los hombres que
llamamos gracia: la razón humana sólo sabe afirmar la gracia a costa de la
libertad humana, o afirmar la libertad a costa de la gracia. Agustinismos y
pelagianismos (derechas e izquierdas teológicas) tienen sus paralelismos
cristológicos en monofisitas y nestorianos. Lo difícil (casi imposible) para noso­
tros es pensar no la gracia contra la libertad ni la libertad contra la gracia, sino
la gracia y la libertad, o la libertad fundada y liberada por la gracia'.

Si en el mundo moderno, la tendencia dominante (incluso en personas cre­
yenles) es afirmar al hombre a costa de Dios, en la primitiva cristología era al
revés: afirmar a Dios a costa del hombre. Por eso, toda la enseñanza cristológica
de los primeros concilios fue en el fondo una lucha por la afirmación del hom­
bre en Jesús. Si quizás acaba perdiendo lo humano no es en aras de Dios, sino
en aras de su abstracción".

La cristología implica, pues, una antropología. Y el texto de Mounier aludi­
do en la nota anterior, ya nos orienta sobre las resonancias práxicas de esa
antropología. Ahora conviene que nos entretengamos un poco más en esas reso­
nancias práxicas que nos llevarán a la construcción de la hisloria.

9. Puede ser bueno notar que la razón humana, aunque se equivoque en esas reduccio­
nes, no deja de tener su "raz6n". De hecho, la plena afinnaci6n de Dios y el hombre
en el Jesl1s terreno s610 se hace afinnando también el anonadamienlo o kénosis (Fil
2, 7) de Dios en Jesíis. Y en el resucitado sólo se hace confesando a Jesús como
hombre nuevo (o escatológico) sobre el que "la muerte ya no tiene poder", etc. Pero
el Nuevo Testamento considera que tanto el anonadamiento de Dios como la exalta­
ción del hombre no rru?rman su identidad, sino que la revelan. Esta es una ploble­
mática que se irá perdiendo de vista conronne la cristologfa se inculture en el
mundo griego y en su pensar esencialisla.

10. En ÚJ Humanidad Nueva (p. 349) cilO una frase conocida de E. Mounier en la que
sostiene que esa salvaguardia del hombre, conquistada en siglos de disputas
cristol6gicas, es la que luego conviene a las civilizaciones occidentales "en las
llnicas civilizaciones activas e industriosas". Esla afinnaci6n puede ser hoy diffcil
de comprender dado el desaslre que se va revelando en nuestra civilización y en
nueslro progreso. Por ello habrá que añadir que los errores en el camino no
invalidan necesariamente las melas elegidas. Jesús Conill tiene razón cuando ­
criticando nuestra lécnica- escribe que "el avance lécnico no sólo es irreversible
-pensar conlra él es descabellado--, sino que el hombre es conslitutivamente téc­
nico" (El enigma de/ anima/fantástico, Madrid 199t, p. 215).
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1.2.2. Cristología y lucha por la justicia

La antropología que se revela en la confesión de la divinidad de Jesús no es
una anlropología estática que elimina la contradicción del hombre "inter­
pretándola", sino una antropología dinámica que "convoca" al hombre a superar
su contradicción mostrándole la mela. En este sentido es una antropología de la
creación Inacabado.

Puede llamar la atención cómo un teólogo, tan antiguo y lan radicalmente
crislológico como san treneo, junla inseparablemente (contra los gnósticos)
creación y salvación. Yo mismo, que he trabajado un poco a san ¡reneo, me
pregunto hoy si he sabido hacer suficiente caso de este dato central de su teolo­
gía. Pues de acuerdo con él, y a pesar de los acenlos profundamente sote­
riológicos de la cristología ireneana, habrfa que decir que la fe en Cristo no es,
propiamente, una "religión de salvación". En todo caso lo será de salvación "a
través de la creación", no escapando de ella. Veámoslo.

La unidad entre creación y salvación la afirmamos hoy no contra un
marcionismo que profesa la existencia de un creador malvado: ése no es el
dualismo que hoy nos amenaza. Pero debemos afirmarla, superando una verdad
a medio camino que se contenta con una creaci6n "sin entidad". Desde una
primera experiencia metafísica y religiosa cabe decir con verdad que la creaci6n
s610 es maya, y la historia s610 samsara (i1usi6n y repetici6n). Y al decir eso, el
oriente puede ejercer una excelente desmitificación del mito progresista occi­
dental de la historia. Pero cristianamente hay que añadir que, en Jesús, Dios se
vuelve a esa "ilusión y repetici6n" para darle su propia verdad y consislencia,
(lo cual no niega la verdad del oriente sino que, por así decir, la "eleva"). Esa
vuelta de Dios a nuestra pobreza es el marco en el que tiene lugar (para un
cristíano) la vuelta hacia los pobres, sufrientes y oprimidos, hacia los más ex­
cluidos de esta creación en marcha. Salvación, por tanto, "a lravés" de la crea­
ci6n. Como se ve estamos, a la vez, lejos del mito dieciochesco y pseudoilus­
trado de un progreso mecanicista, y muy cerca de las praxis nuevas que querfan
generar los que creyeron en ese mito y que, hoy, van siendo abandonados por
sus sucesores. Por lo primero. estamos más cerca del oriente que del occidente;
pero por lo segundo. estamos más cerca de aquello que Kant calificaba como
"I1ustraci6n", y definía como la salida de una minoría de edad culpable.

Salvación "a través" de la creación significa, pues, que al hombre se le
anuncia ante todo su vocación a con-crear este mundo con Dios, su alianza a
Dios en la tarea de culminar esta creación emprendida para que acabe siendo
"reino de Dios", para que luego "Jesús entregue ese reino al Padre, y entonces
Dios sea todo en todas las cosas" (1 Cor 15, 24-28). Puede que sea ésta la mejor
fórmula de la salvación cristiana.

Hemos de decir entonces que para la fe en la divinidad de Jesús no hay olra
salvaci6n. Todo otro tipo de ofertas de salud en esta dimensión "interina" (jlu-
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minaci6n, len nirvanas, o progreso tecnológico ... ) se quedan "más acá". No son
lo esencial del cristianismo, aunque éste no puede excluirlas, precisamente por­
que ellas pueden brotar de la misma creación en marcha. A lo que si se opone la
fe cristológica es a que ellas excluyan el trabajo de "con-creación" o de cons­
trucción del mundo.

O con otra palabra clave del Nuevo Testamento: todas esas ofertas de salva­
ción deben quedar "recapituladas" en la crislología (Ef 1, 10) y. por eso, deben
ser derivadas del anuncio central cristiano (como hizo Pablo con la justifica­
ción). Y de hecho, la liberación de sí es seguramente el único método válido de
liberación para la creatividad histórica. Como nota A Pieris. la liberación de la
necesidad [propia] es el camino a -o entronca perfectamente con- la libera­
ción del necesitado". La primera es la espiritualidad común a todas las religio­
nes (también la crisliana donde "Jesús es la contradicción entre Mammon y
Yahvé"). La segunda es para nuestro autor el principio específicamente crislia­
no, pues Jesús es "la encarnación del compromiso público de Dios para la libe­
ración de los pobres". Sin esta doble liberación, la creación no estará construida
y no podrá ser entregado el reino al Padre".

1.3. Cristología y aulonomía del mundo

Una última observación. La lucha por salvaguardar la plena humanidad de
Jesús, en su máxima uni6n con Dios, no s610 hace de las civilizaciones cristia­
nas "las únicas activas e industriosas", como afirmaba E. Mounier. También
puede convertirlas en las únicas civilizaciones udeicidas".

La divinidad de Jesús, tal como la concibe el Nuevo Testamento, no la
expresa sólo la frase abstracta y bien poco comprensible "Jesús era Dios", sino
que también significa que Dios "no juega" en este mundo como Dios, sino
como expuesto a la historia. Antes de cuajar en rórmulas filosóficas casi ininteli­
gibles, la cristología patrística pensaba desde el doble presupuesto de que "para
el hombre no hay ninguna salvación si no le viene de fuera". pero "tampoco hay
para el hombre ninguna salvación si no le brota de dentro"l3. De acuerdo con

11. Traduzco libremente la doble expresión "freedom ¡rom needs" y "freedJ:Jm ¡rom
want". lat como las explica el autor en "UniversaJity oC ChristianiLy?", en la revista
india VidyajyOli,oclubre 1993, pp. 591-95.

12. Para completar este apartado véase mi artfculo (no exento de erraLas y falto de alguna
linea) "La opción por el pobre como clave hermenéutica de la divinidad de Jesús", en
AA. VV., ÚJ justicia que brora de la fe (Santander 1982) pp. 201-213. Asimismo,
para la fudamenlaci6n cristológica de la opción por los pobres, véanse los textos
recogidos en Vicarios de Cristo. ws pobres en la teología y espirilualidmi cristianas
(Madrid 1991) más los comentarios o resúmenes de las diversas épocas.

13. Remito para esta doble afirmación al capftulo dedicado a san lreneo en La Human;­
dad Nueva.
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ella, la salvación del mundo no puede venir de la sola volunlad divina de Dios,
sino de "la volunlad humana de Dios". Yeso es lo que estaba en juego (según
Máximo el Confesor) en la condena de los monotelelas.

Todo eslo es lo que intentaba decir esa breve fórmula latina "vere Deus­
vere hamo". Dios no "juega a hombre" en Jesús, pero en El ha revelado lambién
que no pretende '~ugar a Dios" en este mundo. Y la consecuencia de eso es. a la
vez, bien simple y bien seria. El Nuevo Teslamenlo la expresa con la célebre
fórmula de "la entrega del Hijo": si los hombres prelenden crucificar a su Hijo,
Dios "le entrega". Y la divinidad de Jesús se aCluará por la participación en esa
entrega (cfr. Rom 8, 32; Gal 2, 20)".

Eso es lo que suele llamarse "aulonomla del mundo", entendiendo como lal
el pleno respeto a la liberlad de la creación. Lo único que hay que matizar es
que esa autonomía no escapa al juicio ni a la gracia de Dios, ni deja al mundo
"entregado" definilivamenle al escándalo incomprensible del mal y del dolor.

A la luz de todo lo expuesto se comprende cómo la divinidad de Jesús es una
verdad que implica IOlalmente al que la profesa. No es uno de esos saberes que
sólo "dan información". La vida del creyente debe cambiar por esa misma ver­
dad, no porque luego imaginemos que su divinidad le da a Jesús una aUloridad
especial para proclamar normas de conducla que deberemos seguir". Por eso al
hombre le resullará mas fácil embarcarse en especulaciones pseudo explicativas
sobre la unión "hipostálica", que ir desgranando hislóricamenle el rosario de
implicaciones práxicas de esa confesion de fe. Y así, quizá, llegamos a la segun­
da parte de este articulo.

2. La fórmula calcedónica y su hermenéutica pníxica

Antes de entrar en la fórmula del calcedonense, permítaseme lodavía hacer
dos observaciones importantes sobre los concilios anlcriares:

14. Las fónnulas medievales de la "necesidad de aplacar a la justicia divina" y la
necesidad para ello de una "satisfacción infinita" son muy metafóricas y dan lugar
a representaciones literalmente monstruosas. Pero en su origen, en san Anselmo.
quizás querían expresar lo mismo que estamos diciendo: que Dios no entra en esta
historia para "jugar a ser Dios" O para "arrasar como Todopoderoso", sino para
convivir ese diffcil parto de la historia que Pablo califica como el nacimiento de
"la libenad de los hijos de Dios" (Rom 8, 21.22).

15. La divinidad de Jesíis quedaría entonces reducida a un "principio fonnal de
acreditación de palabras", igual que en la explicación satisfactoria de san Anselmo
se la reduce a un "principio fonnal de valoración de actos": una condición para
poder hacer mérilos infinilos.
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2.1. Elementos hennenéuticos previos

2.1.1. El célebre "consustancial" de Nicea quiere decir lo mismo que otras fór­
mulas neotestamentarias como "sentado a la derecha del Padre". "que ha atrave­
sado los cielos", o el frecuente teleiotheis ("consumado en la plenitud del ser")
de la carta a los Hebreos. Con una doble diferencia:

(a) Las fórmulas neotestamentarias suelen ser mitológicas, la de Nicea quiere
ser filosófica. ¿Qué lenguaje es preferible para hablar de Dios? Antaño pensába­
mos que el metaflsico. Hoy sabemos que la filosofla es tan mitológica como el
mito, aunque lo sea de otra manera, y más cuando se trata de hablar de Dios.
Nuestra sensibilidad nos sugiere que es mejor un lenguaje mitológico consciente
de su milologla, que un lenguaje que, por creerse exento de mitologia, es in­
consciente de sus límites. Es más fácil decir "sentado a la derecha del Padre"
desde el presupuesto de que Dios ni tiene derecha ni está sentado, que decir
consustancial al Padre con la pretensión precrftica de que yo puedo saber
exhaustivamente qué es eso de la sustancialidad.

(b) Curiosamente, el lenguaje mitológico de la carta a los Hebreos ha conser­
vado un rasgo imprescindible. mucho mejor que su traducción a la metafísica
griega. Las formulaciones de la cana a los Hebreos son diruimicas ("ha llega­
do", "ha alravesado.....). La fórmula de Nicea es estática (y ello a pesar de que
no se predica la consustancialidad meramente del Logos Elerno, sino de "¡Jesu­
crislo su Hijo, nuestro Señor!"). En este sentido, las expresiones blblicas resul­
tan más válidas para nosotros, aunque también podamos comprender que, por
ser más imprecisas, cualquier arriano con dotes dialécticas podrla seguir
camufiándose en ellas, obligando con ello a buscar expresiones que pretenden
ser más precisas.

Pero, tanto en la carta a los Hebreos como en la discusión en tomo a Nicea,
se da la identificación de ese "consustancial, sentado a la derecha del Padre" con
un hombre sufriente y "de nuestra misma carne y sangre". Ambos pues (He­
breos y Nicea) vinculan el lenguaje sobre Dios, y la revelación de Dios, con el
profundo escándalo del dolor humano ("Hablar de Dios desde el sufrimiento del
inocente", dirá Gustavo Gutiérrez). Y lo vinculan también con la idea de que el
mediador entre Dios y los hombres no es el "término medio", sobrehumano y
semidivino, sino la plenitud de ambos. Lo que constituye al mediador no es el
"más que hombre y menos que Dios", sino la condescendencia del ser de Dios y
la trascendencia del ser del hombre: "bajando a Dios basta los hombres para
subir a los hombres hasta Dios (como sollan decir los santos padres), y
arrumbando asl todo el unive~ de las mediaciones religiosas que tan querido
nos es a los humanos: pues los hombres preferimos bajar a Dios sólo ''hasta las
nubes" o "hasta los templos", quizás para no tener que esforzamos tanto noso-

 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



DOGMATICA CRlSfOLOGICA y LUCHA POR LA JUSTICIA 47

tros en "subir" sin escapar de esta realidad"16.

2.1.2. A su vez, l. canden. del movimiento herético des.t.do por l. ex.ger.d.
fidelid.d • Nice. (el .polin.rismo), se formula filosófic.mente definiendo que
Jesús tenía un ".Im. hum.n.... T.mpoco es hoy evidente l. teorí. filosófica del
".Im." (sust.nci. incomplelll, elc.), como explic.ción de l. inneg.ble du.lid.d
del ser humano. Pero la discusión previa al segundo concilio ecuménico muestra
Illmbién que de lo que se trat. en l. canden. del apolinarismo, no es de c.noni­
zar la leorí. filosófica del alm. (que Apolinar l.mbién .dmití.), sino de afirmar
en Jesús un modo de ser hombre idéntico al nuestro, es decir, con un psiquismo
humano. Y sin que l. presencia de Dios en Jesús, .nul.r. el psiquismo hum.no,
como pretendí. Apolinar. Curios.mente, muchas genles que profes.n en teorfa
el .Im. de Cristo no aceptan en l. práctica un psiquismo humano en Jesús, y .Ilí
es donde se tropiezan con .firmaciones de l. psicología hum.n. de Jesús (igne>­
r.nci., duda elc.), y lanzan .n.lemas y conden.s como si se hubiese neg.do su
divinid.d o se hubiese menoscab.do l. dignidad de Dios. Ese apolinarismo la­
tente creo yo que sigue siendo la mayor criptohereje. de l. comunid.d eclesi.l.

Haslll aque .penas nos hemos alejado del apartado .nlerior en que h.blába­
mas de "verdadero Dios y verd.dero hombre". La formul.ción de "consusl.n­
cial al Padre y consustancial a nosotros" parece no añadir nada a la anterior, y
h.brí. podido convivir junto • ell•• pes.r del riesgo inculturador del
hamoousios. Lo que h. ocurrido es que se han puesto de relieve las profundas
implicaciones que esa confesión creyente en la divinidad de Jesús tiene para
nuestra idea de Dios, de l. revel.ción de Dios y de la aCluación de Dios.

Seguramente fue el vértigo ante esas profundas implic.ciones lo que hizo
volver sobre eltem., y .cabó llevando a l. formulación mucho más compleja y
discutible del calcedonense: "una subsistencia en dos n.luralezas, sin confusión
ni división" que nos loca comentar ahora.

16. Ambos punlOS los he desarrollado más en los cap. 10 y 1I de La Humanidad
NUl!va. Remito all( para todo lo que sigue en esle apartado. Aquf me limilo a
apuntar las consecuencias eclesiales de este modo de ver. Del mismo modo que
sacerdocio no hay más que el de Jesucrislo. pero la comunidad creyente necesita
ciertas funciones a las que (de manera análoga) se las puede derivar del ministerio
de Jesucristo, Illmbién la comunión creyente hace que los hombres podamos ser (en
sentido análogo) ''mediadores'' unos para ouos. pero esa mediación no consiste en
elevarse por encima de ellos y un poco por debajo de Dios (¡esto es exactamente el
clericalismo!), sino en el empello imposible por esa doble plenitud: ser "Cntimos" de
Dios e "fntimos" de los hombres (aqul por supuesto no hablamos de
consustancialidad). Si el ministerio en la Iglesia no intenta acercarse a esta concep­
ción, será senaI de que se ha apiado por el clericalismo contra la crislologla.
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En su contexto hist6rico la fórmula calced6nica me parece absolutamente
válida. Este contexto es la "división" nestoriana que sólo cree salvaguardar la
plena humanidad de Jesús alejando de ella a Dios ("dos sujetos"), y la absorción
monofisita que sólo consigue confesar la divinidad de Jesús "tragándose" al
hombre ("una naturaleza después de la unión"). Entre una izquierda que afinna
al hombre al margen de Dios y una derecha que afinna a Dios a costa del
hombre, Calcedonia hace una exegésis de la divinidad de Jesús que obliga a
afinnar a Dios sólo en el hombre y al hombre sólo desde Dios. Se trata otra vez
de un programa actiludinJJl más que de una aclaración teórica: aquél es el que
revalida a ésta". Comparto, pues, la opinión de Tillich de que, en su momento.
la fórmula calcedónica salvó a la Iglesia: salvó "a Jesús y a Cristo".

Como ya sabemos, esa fe práxica se formuló teóricamente con las palabras
hyposthasis y physis. La comunidad de fe necesita absolutamente el lenguaje.
Pero los concilios no están obligados a crear su terminología -ni por lo general
pueden hacerlo-, porque entonces no serfan entendidos. Echan mano de la
lenninología usada por la cultura ambiental o por las doctrinas a las que se
enfrentan. Eslo tiene que llevar a infinilos problemas, puesto que el lenguaje
metafísico sólo puede ser icónico". No sólo es posible (por ejemplo) que Lutero
y Trento entendieran de modo diverso la palabra "fe". Es también probable que
Calcedonia y sus oponentes no entendieran igual las palabras physis e
hypostasisl9

y si esto puede pasar en un mismo contexto cultural, es evidente que pasará
mucho más cuando cambien los contextos históricos. Con ello estamos ya en el
hoy de la fónnula calcedónica.

2.3. Calcedonia en nuestro contexto

2.3.1. Para empezar, la lectura espóntanea habitual de la fónnula del calcedo­
nense le hace decir exactamente lo contrario de lo que querfa decir entonces:

a) Le hace decir que Jesús no es una persona humana, dado el cambio de

17. Remito otra vez a los capítulos citados de UJ HunranüJod Nueva para los análisis
que llevan a estas conclusiones.

18. O analógico, si se prefiere una calificaci6n más clásica y más tranquilizadora. La
expresi6n "lenguaje icónico" eslA bien comentada por l. L. Segundo. El hombre de
hoy ante Jesús de Nauuet I (Madrid 1982). pp. 167ss. 19455.

19. De hecho. Nestorio se creyó malentendido y se sinti6 reivindicado por Calcedonia.
mientras que, hace escasamen'" diez alIos, Juan Pablo 11 y el patriarca monofisita de
Siria suscribieron juntos una reconciliación -a la que luego aludiré- sin. tocar
para notla las f6mwJas que los hablan separado duran'" quince siglos.
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significados que se ha producido en la palabra persona y la sustitución progresi­
va del término "subsistencia" por el de "persona", en la transmisión de la fórmu­
la. La obsesión de buena parte de los criticas de Calcedonia (desde Schoo­
nenberg a Moingt) es precisamente devolver esa plenitud humana a Jesús.

Pero es curioso comparar esa obsesión tan legftima con estas palabras que no
provienen de una mentalidad occidental, sino de un descendiente de la tradición
oriental:

San Máximo el Confesor enseña que la ausencia de hypostasis humana
no es una disminución de lo humano en Jesucristo. sino una exaltación
por superación y no por privación"'.

Sin embargo, no se resuelve el problema arguyendo que Evdokimov y San
Máximo tienen razón, y reinstaurando con ello tranquilamente la fórmula
calcedónica. Porque es también innegable que .asi todos los cristianos que co­
nocen esa fórmula la entienden del modo falseado que preocupa a los criticas
del calcedonense.

(b) Además la intelección espontánea del calcedonense le hace decir hoy que
la naturaleza divina es una especie de compañera (¡O de concurrente!) de la
naturaleza humana. A eso parece llevar con absoluta lógica la expresión "dos
naturalezas". Y contra eso protesta -guste o no guste· la cáustiea objeción del
obispo anglicano J. Robinson, cuando escribe que la fórmula calcedónica es una
incoherente "mezcla de agua y aceite"21.

2.3.2. Pero es que si, en su lectura espontánea, la fórmula caledónica hoy más
bien sugiere herejfas, en su lectura académica resulta que no dice nada.

No dice nada porque no sabemos lo que es la subsistencia, ni Calcedonia lo
explica. Hasta entonces, el lenguaje griego había empleado como sinónimos
esencia (ousía) y subsistencia (hypostasis): con esta sinonimia son usados toda·
vía en el primer anatema de Nicea (cfr. OS 126). Calcedonia los distingue y ello
da idea del brutal cambio de lenguaje operado en cosa de un siglo.

¿Qué es la subsistencia? Calcedonia no lo dice. En la escolástica posterior
aparecerán como mínimo tres definiciones de este concepto, cada una de las
cuales (si se la acepta como válida) convierte en herejes a los seguide>res de las

20. P. Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe (Pub 1970) p. 190. Lo que quiere
decir san Máximo es que, si Jesús subsistiese sólo en si mismo, y no en la dimen·
sión autoeomunicadora de Dios que llamamos "el Logo5", entoDces no se podrfa
predicar con verdad de Dios todo lo humano de Jesús (la cruz, el fnlcaso. la pobre­
za...), ni se podña decir con verdad que, a tlBvts de Jesús, todo lo humano tiene una
dignidad divina.

21. Honut.o God (Londres 1965) pp. 6S-67.
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otras dos escuelas. Se la identifica con el acto de existir (obligando así • l.
teología a aceptar la distinción real entre esencia y existencia). O se la define
como el hecho de no eslar unido a Dios (lo cual es una definición sólo negativa,
que, más que definir, describe el problema). O se la concibe como un "modo
físico" (obligando así a la teología a aceplar la teorfa suarista de los modos). No
pa=e un balance demasiado estimulante.

Más aún, ¿qué puede querer decir lo de las dos naturalezas si, durante siglos,
ha sido una formulación compatible con la falta de historia hUl1UJlJlJ en Jesús?
Nos dirán que "naturaleza" sólo significa la verdad del ser humano (o divino) de
Jesús. Peto ¿cómo es posible entonces que se concibiera a Jesús como verdadero
hombre, si se le hacía carecer de historia? La eternidad de Dios bloqueaba toda
posibilidad de despliegue humano, como lo mueslra aquel ejemplo conocido de
que "ya en el vientre materno" Jesús sabía todo lo que iba a ocurrir y lo que
estaba ocurriendo fuera.

Afladamos pues, también con TilIich, que si la fórmula de Calcedonia "sal­
vó" a la Iglesia, la salvó "con una conceptualización realmente inadecuada"".
De esto eran ya conscientes algunos padres conciliares que pidieron al concilio
una declaración de que la fórmula calcedónica sólo era útil (iY mucho!) para
evilar las herejías, pero no para la catequesis y la predicación".

2.3.3. Ese instrumental se ha vuelto aún más inadecuado por el mal uso que
hacemos de él. Permítaseme evocar todavía algunas lrampas de lenguaje que
cometemos en el uso --o en la imposición- de la íórmula calcedónica.

(a) Por /o que toca a la subsistencia. Se dice tranquilamente que Jesús
"tiene'" o no tiene (o que en Jesús "hay") una subsistencia. Pero ninguno de esos
dos verbos es aplicable al término subsistencia, el cual de ningún modo designa
una "entidad" que se posee, o está allf. Esta concepción del "tener" subsistencia
es la que acaba llevando la fórmula calcedónica a mermar la humanidad plena
de Jesús. Lo que dice la fórmula calcedónica es que las dos naturalezas y, en
concreto, la humanidad de Jesús subsiste en el Hijo o en la autocomunicacion de
Dios. Es un modo de hablar muy distinto e infinitamente más respetuoso. Con él
estamos en lo que antes decíamos sobre la máxima identidad en la máxima
comunión y en l. concepción del hombre como "pretensión de unión hipos­
tátic.... Jesús subsiste, o es "person.liz.do" en l. persona misma del Logos, la
cu.1 no es definible para nosotros, fuera de su total referencia ontológica .1
Padre por el Espíritu.

(b) Por /o tocante a las naturalezas. Se h.bl. también lranquil.mente de l.

22. Teologla sislemáJica 11 (Barcelon. 1973) p. 193.
23. Cfr. A. Grillmeier, Piscalorie-arisloteüce, en Mil ihm und in ihm (Freiburg 1975)

pp. 283-302. Tambi~n ¡esus der Chrislus im Glauben der Kirche 1 (Freiburg 1979)
pp. 775-777.
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"naturaleza divina", sin caer en la cuenta de que es una expresi611 imposible: en
Dios no hay abstracción posible porque Dios de ningún modo es multiplicable.
Si en el hombre creado la naturaleza es lo común a todos los individuos y
multiplicado en ellos (hay una humanidad abstracta y muchos hombres concre­
lOS), en Dios la naturaleza es lo único y no multiplicable en otros dioses (hay
una única divinidad que no es abstralble, sino concreLlsima, aunque no panicula­
rizada).

Lo que ocurre es que nuestro lenguaje sólo puede hablar por abstractos
(divinidad, naturaleza)" . Pero al predicar abstraclos de Dios, se cree conocer lo
que es la naturaleza divina y, en este sentido, se la reduce al mismo nivel
entitativo de la naluraleza humana, como ocume siempre que utilizarnos núme­
ros, porque sólo puede numerarse lo homogéneo. Y encima, se habla tranquila­
mente de "dos naturalezas" sin añadir los famosos adverbios del calcedonense
que impiden tanto fundirlas como numerarlas ("inconfuse, indivise", etc), Así es
como se llega a esa mezcla inconsislente "de agua y aceite" de que hablaba
Rabinson. Pero conviene notar que a esa mezcla sólo se llega después de haber
querido reducir la fuente misma a un Ilquido homogéneo con el agua (así sea
más sublime que ella como el aceite). Es muy oportuno en este contexto lo que
escribe Agustln sobre la trinidad: "dictum est tres personae non ut iIIud
diceretur, sed ne raeeretur''''. También en la crislologla se dijo "dos" naturale­
zas no para sumarlas, sino para garantizar la plenilud de la humana en su misma

24. Esto no habfa escapado a la antigua teología, aunque quizás se nos escapa a noso­
tros. Cuando las disputas trinitarias en tomo a Gilbert de la PorTée (hacia el 1148),
Gregario de Auxerre redactó esta eximia proposición que muestra cómo en Dios no
se pueden distinguir subsistencia y naturaleza, tal como separa nuestro conocimien­
to el abstracto universal del concrelo particular: "si yero dkilur Deum sapienl;a
sapientem, mognitudine magnum, aeternilate aetemum, unitate unum, divinitote
Deum esse el olia Iwiwmodi, credimus non nisi eo sapienlia qUlU! est ipse Deus
sapientem esse, non nisi ea magnitutÜne quae esl ipse Dew magnum esse, non nisi
ea aetemitate qutU! est ipse Dew aetemum esse, non nisi ea urUtate unum quae est
ipse Dew, non nisi ea div;n;tate Deum qUlU! ipse esto id est: seipso sapientem,
magnum, aelemum, unum Deum". En romance: Dios no es sabio porque tenga.
sabiduría, ni eterno porque tenga eternidad. ni Dios porque tenga divinidad: sino
que su sabidurfa. su eternidad, su unidad y su divinidad son su mismo ser Dios.
Pretender acercarse a El con nuestro lenguaje es peor que pretender resolver rafces
C11bicas con las cuatro reglas. Y esto es lo que ocurre al usar doctrinalmente la
fórmula de Calcedonia. [N.B. El texlo citado lo transmite Juan de Salisbury en su
Historia Pontifi€ali.r, y estaba además en el antiguo Denzinger (389); pero lue su­
primido en la nueva edición DS porque no parece tener valor magisterial. AquC no
lo citamos por su valor magisterial. sino por su valor teológico.]

25. "Se habló de Ires personas no para decir exactamente tres. sino para no callarse",
De Trinitate V,9, BAC V, p, 339.
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unión con Dios: dei-ficara non esl perempla"

En resumen, la dogmática cristológica ha llevado a cabo un paso (quizás
coyunturalmente inevitable, pero muy peligroso) desde la experiencia salvmca
neotestamentaria, que puede resumirse en que Dios ha vivido silenciosamente
nueslra misma vida (nació, murió, ele.), a la formulación filosófica que ya no
transmite ninguna experiencia de salvación: Dios es el sujeto hipostático de
Jesús. Este paso sólo puede darse cuando hay que eludir actitudes heréticas (y
por tanto contra toda actitud espiritualista o secularista), pero no cuando hay que
anunciar o comprender a Cristo. Porque entonces el anuncio neotestamentario
degenera, en lugar de transmitirse. Como dice en algún sitio A. Pieris ¿qué va a
poder hacer un asiático con la fórmula calcedónica?

2.4. La validez de un esquema formal

Pero una vez hecha esta crítica, debemos añadir que la fórmula calcedónica
puede, y debe ser recuperada, si nos atenemos a su esquema formal (que es el
que genera las actitudes práxicas) y no tanto a sus contenidos materiales que
siempre son sólo aproximados. Y ese esquema formal es una unidad lola/ y
dua/ificacÚJ. sin mezcla. sin recorte, sin separación ni vue/ra alrás.

La intuición de la no-dualidad sin identidad es casi un patrimonio común de
la humanidad como la mejor expresión de las relaciones entre Dios y lo
no-divino. Desde aquella tesis clásica de la filosofía ("el mundo no es Dios,
pero tampoco añade nada al ser de Dios") hasta la profunda intuición hindú de
la "advaira" (no dualidad) han percibido algo de eso. Precisamente porque es un
esquema formal, dejará espacio luego a explicaciones que pueden parecer más
monistas o más dualistas (Sankara o Ramanuja para el caso indio). Pero esa
proximidad del esquema formal permite ver, a mi juicio, que el concepto de
advaita es el que sería más útil en oriente para acercar la noción cristiana de
encamación (y no el de avalara que más bien equivale a una mera "aparición").
Con la gran dificultad de que el cristianismo parece predicarlo sólo de un caso
particular (Jesús de Nazaret), y el hinduismo lo predica más bien de lada /0
realidad. Sin embargo, también para el cristianismo la "advaila" de Jesucristo
fundamenta y exige una nueva forma de "no dualidad" para todo lo creado: es lo
que el Nuevo Testamento expresa con la idea de "recapitulación de todo en
Cristo", que convierte a loda la realidad en cuerpo del Resucitado. (En La Hu­
manidad Nueva lo explico bajo el epígrafe de "La realidad como Absoluto": pp.
583-593). Lo que permite a Pablo escribir: "no vivo yo; vive Cristo en mr' (Gal
2, 20), lo cual no está tan lejos de esa identidad "Alman-Brahman" que los

26. "Al ser sustentada por Dios no quedó suprimida sino garantizada". Palabras del 1II
Concilio de Constantinopla (DS 556), que son la mejor exégesis de la rórmula
calded6nic8.
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cristianos tendemos a leer precipitadamente como panteísmo.

Además hay que añadir que, en la cristología, el esquema formal de la uni­
dad dualificada no se expresa sólo a nivel ontológico sino también a nivel per­
sonal. San Bernardo recurre para eso a la imagen del beso en los labios. Su
segundo sermón sobre el Cantar de los Cantares (que comenta la frase inicial del
Cantar "que me cubra de besos con su boca") se titula precisamente De
lncarnatione (!). En él, Bernardo explica la encamación con la imagen dicha del
beso en la boca. En éste. a diferencia de otros besos en que uno es el besante y
otro el besado, ambas personas son activas (y, por lo mismo, también pasivas):
ambas dan y reciben el beso. Y éste es un único beso, pero del uno y del otro
("Wlum ewuJemque... in duabus" dice la dogmática cristológica): el beso de Dios al
mundo es el Legos y el beso de la humanidad a Dios es la naturaleza humana de
Jesús. Y ambas son un único beso en Jesucristo. Este esquema formal, más allá de
su conceptualización en hyposthasis y physis, me parece de gran valor para funda­
mentar el compromiso del creyente por un mundo estructuralmente más justo y
menos opresor. La tarea por la justicia es como la continuación de la encamación:
la prolongación de ese beso de Dios a la humanidad. O con palabras de san Bernar­
do: "la boca que besa ha de ser la Palabra que se hace carne. La carne asumida es
la boca que recibe el beso. Y el beso dado tanto por quien besa como por quien es
besado es la persona que consta de uno y otro: el Mediador entre Dios y los
hombres, el hombre-Cristo: Jesús" (PL 183, 790).

Puede haber aún otras diferencias entre la visión hindú y la cristiana pero, en
el contexto de esta reflexi6n, será mejor señalar las posibilidades de acercamien­
to, como refuerzo del esquema formal del calcedonense. Le específico de la
f6nnula de este concilio no estaría entonces en los conceptos de "physis" e
"hypostasis". sino más bien en aquellos cuatro adjetivos que califican a la uni­
dad dualificada: "sin mezcla, sin recorte, sin separación ni vuelta atrás".

Sin mezcla y sin recorte, para explicar que Dios en Jesús no es "visible" al
modo que 10 era el Nazareno, (ni siquiera parcialmente como, por ejemplo, el
negro es algo visible en el gris), sino sólo creíble.

Sin separación ni vuelta atrás, para explicar que Dios no es buscable en otro
lado, como no sea en Jesús y, desde él, en lo que el hombre tiene de "reca­
pitulado" en Jesús. Por tanto, en la llamada de todo hombre a la autosuperación;
y en los pobres y crucificados de la tierra. Esos son los dos niveles en los que la
dignidad divina (cristológica) del hombre debe desplegarse en la historia. Y
ambos están eslrechamenle relacionados, porque, en un mundo víctima del peca­
do eslruclUrado, el servicio al segundo es una de las mejores fonnas de realiza­
ción del primero.

Precisamente por eso -porque lo váJido es un esquema formal más que las
palabras-, Juan Pablo 11, en 1984, pudo suscribir una declaración conjunta con
el patriarca monofisita de Antioqufa en la que acepta la plena comunión entre
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ambas iglesias sin imponer Iaf6rmula de C.lcedoni•. V.le l. pena comentar su
texto en el que ambos finn.ntes

eomprenden hoy que las confusiones y los cism.s .c.ecidos entre sus
iglesias en los siglos sucesivos, de ningún modo afectan o IOcan la
sustancia de su fe, ya que tales confusiones y cismas luvieron lugar
sólo. c.us. de diferencias en la terminología y en l. cultura, y • c.us.
de las diversas fónnu)as .doptadas por diferentes escuelas teológicas
para expresar el mismo argumento. Consiguientemente, no enconlra­
mes hoy ninguna base real para las tristes divisiones o •• que acaecieron
después entre nosotros .cerca de l. doctrina de l. encam.ción. Con las
p.l.bras y l. vid. confesamos l. verd.dera doctrina sobre Cristo Nues­
tro Señor, • pesar de las diferencias en l. inlerpretación de esta doctrina
que surgieron en l. época del concilio de C.lcedoni•... Confes.mos que
El se encamó por nosotros, asumiendo un verd.dero cuerpo y un .lm.
r.cion.1. Companió del todo nuestra hum.nid.d excepto en el pec.do.
Confesamos que ... Jesucristo es perfecto Dios en cu.nto • su divinid.d
y perfecto hombre en cu.nlo • su hum.nidad... Esta unión es re.l,
perfecl., sin mezcl. o conmixción, sin confusión, sin .lter.ción, sin l.
mínima separ.ción. El, Dios eterno e invisible, se hizo visible en l.
came y lomó l. fonn. de un siervo. En el, hum.nid.d y divinid.d están
unidas de un modo real, perfecto, indivisible e insep.r.ble... (Ecc/esia,
2182 [1984] p. 861).

El rechazo del dogma de C.lcedoni. "no toca • 1. sust.nci. de l. fe" y no es
"b.se re.l" par. separ.ciones. La declaración distingue .ud.zmente entre dife­
rencias en l. fe y en l. tenninología, .panándose asl del vicio, muy frecuente en
l. Iglesi. rom.n., de identificar l. fe con un. detennin.d. lenninologí•. De
C.lcedoni. se m.ntienen sólo los f.mosos .dverbios (que y. dijimos que apun­
taban más a actitudes vitales que a la doctrina porque suministran un "esquema
fonn.l"), mientras se prescinde del lengu.je de subsistencia y n.turalezas. Los
finn.nleS se remontan • l. fase previa • l. el.boración dogmática (l. que hemos
comentado b.jo el subtítulo "verd.dero Dios verd.dero hombre") y consider.n
que esa r.se previa es suficienle para l. unid.d de l. fe. La célebre mya physis
tou Theou Logou sesarlcomene puede ser defendid•• partir de esl. declaración".
Quizá puede echarse de menos ser defendida • panir de esta declar.ción. Quizá

27. La fónnula es probablemente de origen apolinarisl3, pero fue publicada bajo el
nombre de Atanasia y, por eso, Cirilo se aferraba a ella. Para su posible buena
intelección ver A. Grillmeier, Jesus der Christw im G/auben der Kirche. /l/2
(Freiburg 1989) (sobre todo 1. segunda mitad). El .djetivo sesarkomene puede que­
rer decir lo mismo que la "naturaleza humana", sin por eso ponerla al nivel de la
divina. Aunque parece claro que no sería ése su senlido apolinarista
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puede echarse de menos alguna precisión en el texto; pero es mucho más valiosa
la audacia con que se relativizan fónnulas dogmáticas conciliares, sin por eso
negarlas". Una actilud por la que se ha condenado rápidamenle a muchos teólo­
gos y que ahora la derecha eclesial no aceptaría de no encontrársela en su papa.
Ojalá semejante actitud no consliluya un geslo excepcional. para que no haya
que comprender en otro momento (que aún tardaría siglos en llegar) que muchos
cismas y divisiones de hoy tampoco eran necesariamente tales. Para eso será
indispensable ---<:omo dice la declaración- que la fe no se confiese sólo con
palabras, sino "con las palabras y la vida".

2.5. Vuelta a la Introdución para concluir

2.5.1. Legitimidad de las sospechas

A la luz de los análisis anleriores se puede percibir que las sospechas o
incomodidades sentidas últimamente frente a las fórmulas de la dogmática
cristológica lienen su razón de ser y no implican una lraición a la fe. Esto no
quiere decir que lodos sean intentos conseguidos. pero sí que es preciso
replantear pacientemenle toda la construcción dogmática.

2.5.2. Oscuridades terminológicas

Como elementos fundamentales para ese replanteamiento nos hemos encon-
lrado

(a) con el carácter protector (más que anunciador) de la fórmula calcedónica.

(b) con la evolución del ténnino persona desde la filosofía griega a la moderna;

(c) con la indefinición de los conceptos utilizados. que sólo resultan
definibles a la luz de lo que dicen los otros;

(d) y por eso mismo, con la doble versión de la única subsistencia en
Calcedonia y en la teología escolástica posterior: en el primer caso la hipóstasis
es resultado de la unión de ambas naturalezas "in unam subsistentiam
concurrentibus" (DS 391). mientras que en el otro la subsistencia se convierte
en algo "previo" a la unión de las naturalezas.

2.5.3. Validaciones práxicas

En cambio la fórmula calcedónica tiene una revalidación práxica que fue la
que salvó a la Iglesia y que debe ser recuperada: la que marca el camino entre

28. Lo que yo echaría de menos en ella es una referencia a FiI 2,6ss y a Heb 5,7-8, que
me parecen los dos textos cristológicos más decisivos de lodo el Nuevo Testamen·
too
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lodos los espiritualismos de tipo monofisila, que buscan a Dios fuera de su
encarnación en lo humano, y todos los secularismos de cone nestoriano que no
aceptan esa "locura de Dios" que hace "suyo propio" el dolor y la vergüenza del
crucificado, como protesta que fundamenta la tarea cristiana que Jan Sobrino
suele calificar como "bajar de la cruz a todos los crucificados". Vale también
del calcedonense lo que la primerfsima Iglesia decía de los que negaban la
verdad de la encarnación (los docetas en concreto): ¡precisamente por eso no
ayudan a los pobres!". Cualquier replanteamiento del calcedonense, si quiere
hacerse, no podrá huir de este marco práctico que es el que se expresa en él.

2.5.4. Peligros hodiemos

Ciñéndonos a nuestro mundo moderno, la fórmula calcedónica mani fiesta
una doble tendencia casi inevitable:

(a) a mermar la humanidad de Jesús, olvidando todos los aspectos kenóticos
de la encarnación y relacionando unívocamente ambas naturalezas como la goti­
ta de vinagre que habrá de ser absorbida por la inmensidad del mar al entrar en
élJO• Para esta concepción los condenados de la tierra nunca serán una "prolon­
gación" del Crucificado sino, a lo sumo, el objeto de un imperativo ético.

(b) y, además, en la medida en que unas intenciones sO!eriológicas quedan
oscurecidas por un vocabulario metaffsico, la fórmula amenaza con ser reducida
a mero saber te6rico o a U1ItJ especie de "gnosis", que salva por sí misma sin
validarse en la praxis que es capaz de generar. De modo que mientras Pablo
ponía la identidad cristiana en que "en Cristo Jesús no hay varón ni mujer. ni
señor ni esclavo", la Iglesia posterior parece hacer residir esa identidad en que

29. "Notad como todas esas heterodox.ias relativas a la venida de la gracia de Jesucristo
hasta nosotros son contrarias al sentir del mismo Dios: no se preocupan de la cari­
dad, ni de la viuda ni del hu~rfano. ni del atribulado, ni de si uno está encadenado o
libre. hambriento o sediento", Ignacio de Antioqufa, Esmirn. 6, 2. Comento un poco
más esta enseñanza en Vicarios de Cristo. Los Pobres en la teolog(a y la
espiri.ua/iJad crislianas (Madrid 1991) pp. 13-14.

30. Es muy sintomática a ese respecto la petición que el breviario romano propone a los
presbfteros para las vfsperas del dfa 20 de diciembre: ''Ttj que lomaste de nueslra
humanidad todo lo que no repugnaba a tu divinidad..... Haciendo un esfuerzo por
"salvar la proposición del prójimo" cabe pensar que el autor de esa oración pensaba
sólo en el pecado como lo que repugna a la divinidad. De lo contrario habrfa que
decir que esa petición es simplemente herética: la muerte, la tentación, el fracaso
histórico o el abandono de Dios repugnan a la divinidad. La obediencia de Jesús
repugna a la divinidad: por eso la cana a los Hebreos subraya que Jes6s hubo de
aprender la obediencia "aunque em el Hijo". no como consecuencia de su filiación,
etc.• etc. El monofisismo latenle de que tantas veces habló Rahner puede ser encon­
tnldo sin demasiado esfuerzo en esa petición.
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U en Cristo Jesús hay una persona y dos naturalezas", Pero si, como decíamos en
la nota 3, Juan Pablo Il considera la actitud hacia los pobres como una "verifica­
ción de la fidelidad de la Iglesia a Cristo", esa seña de identidad ha de poder
relacionarse estrechamente con la fórmula calcedónica. En cambio, hoy esa fór­
mula se ha usado muchas veces como tésera de ortodoxia, para dispensarse de
abolir (o de intentar abolir) las diferencias entre var6n y mujer. entre señor y
esclavo o entre creyente y pagano. iO incluso para aumentarlas!

2,5.5. Por eso hemos de concluir retomando y concretando lo que apuntábamos
en la Introducción: "no todo el que dice 'una persona y dos naturalezas' enlrará
en el reino de Dios, sino el que mira a la humanidad recapitulada en Cristo
como si estuviera subsistiendo irrevocablemente en la 'Palabra' de Dios". Dios
se encarnÓ para que no le buscásemos "en el cielo", sino enlre los hombres. Y la
encarnación (por compleja u oscura que resulte su explicación teórica) es cl
fundamento teológico de lo que, sin ningún reduccionismo, debe ser calificado
como "el horizontalismo cristiano", En su encarnación, y al asumir esta misma
vida nuestra, revela Dios que esa actitud sobrecogida de respeto y contempla­
ción, que constituye la religiosidad humana, deben "volverla" los cristianos ha­
cia el hombre y, aún más, hacia el "no-hombre". Pero hacia los hombres, no
por el orgullo ateo que suplanta a Dios, sino como imperativo y como gracia
divinos.

La verdad de fe encuentra entonces un decisivo elemento validador o verifi­
cador en la praxis que es capaz de generar: una praxis por el hombre que co­
mienza por el compromiso contra toda situación en que el hombre es maltratado,
pisoteado u olvidado. Incluso aunque esa situación se maquille de progresismo
histórico.

La fe en la humanidad nueva se revalida en la posibilidad abierta a la praxis
de una nueva humanidad.
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