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Introduccion: recordar lo fundamental

Hoy en dia abundan las discusiones sobre la teologfa de la liberacién'. Afir-
man unos que esta teologfa ya ha dado de sf todo lo que tenfa que dar, mientras
otros siguen pensando que en el mundo en que vivimos no ha surgido todavia
otra que, en su conjunto, “haya puesto el dedo en la llaga de nuestra realidad”
—como decia don Luciano Méndez de Almeida— como lo ha hecho la teologia
de la liberacidn.

Los mismos leSlogos de la liberaci6n, por su parte, y olros que simpatizan
con ella, se replantean también criticamente enfoques y temas. Hay que ejercitar
la aulocritica (J. L. Segundo). Hay que superar un reduccionismo inicial en los
conceplos de opresién y liberacidn (H. Assmann), hay que ahondar en la reali-
dad del pobre (G. Gutiérez) y hay que tener en cuenta la nueva situacién mun-
dial y las nuevas mediaciones histéricas de la liberacién?. Hay que tomar en
serio opresiones culturales, raciales y religiosas (A. Pieres), la fe de los pobres,
no sélo su opresién (V. Codina), y la colidianeidad de su existencia (P. Trigo).
Por dltimo, aparecen, cada vez con mayor radicalidad, dos exigencias: hay que
lomar en serio la realidad de la mujer —ausente en los comienzos y descuidada
hasta el presente (I. Gevara)®, e integrar la teologia de la liberacién en el nuevo
paradigma de la ecologfa, que no se deriva mecdnicamente de aquélla (L. Boff)'.

1. El presente articulo es la reelaboracién de una ponencia que he presentado este afio
en dos encuentros sobre teologfa de la liberacién, uno en San José, en el mes de
enero, y el otro en Aachen, en el mes de marzo.

2. Véase el articulo de A. Gonzdlez, “Orden mundial y liberacién”, ECA 1994, 549, pp.
629-652.

3. Algunas tedlogas norteamericanas llegan a afirmar que la opresién de género es la
mds originaria [deitadzad deanBiuigjasal dFopresidriiee dndaticd Nabrfa que entenderla
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Es muy importante para la teologfa de la liberacién asumir estos retos, y
pensamos que serd decisivo para su propio futuro. En este articulo, sin embargo,
no vamos a llevar a cabo esta tarea —que, por otra parte, nos desborda—, sino
que queremos recordar y exponer aquello que a nuestro juicio ha sido y sigue
siendo lo especifico de la teologia de la liberacién y aquello que ha sido su
aporte mayor a l[a fe, a la liberacitn y a la teologfa —hasta tal punto que muchos
de los nuevos enfoques teolégicos que acabamos de mencionar no hubiesen sido
histéricamente posibles sin ella.

Lo que es especifico de la teologia de la liberacidén pensamos que va mds
alld de contenidos, y consiste en un modo concreto de ejercitar la inteligencia
gwado por el principio liberacién. Eslo modo de ejercitar la inteligencia teol6gica
es lo que queremos analizar en este articulo, sistematizando lo que ya hemos
escrito en otros lugares, con lo cual algunas repeticiones serdn inevitables®. Es-
peramos, con todo, que serd Util volver a lo especiflico de la teologia de la
liberacién, pues en la historia sigue siendo [undamental la opresion, cuyo correlato
transcendental es la liberacidn, y en la fe cristiana Dios sigue siendo un Dios de
las viclimas de la opresién. Vedmoslo.

a) Hacer teologia es ejercitar la inteligencia. Esta tiene su propia estructura,
pero pensamos que su ejercicio estd configurado histéricamente por un determi-
nado pathos. Para recalcar lo primero, recordemos que la estructura formal de la
inteligencia consiste en “aprehender la realidad y enfrentarse con ella™, lo cual
acaece a un nivel noético, con el presupuesto de estar encarnados en la realidad,
a un nivel ético, con el presupuesto de que la inleligencia es interpelada por la
realidad y debe responder a la exigencia de la interpelacién, y a un nivel prdrico,

desde aquélla y no a la inversa. Cfr. Gerda Lemer, The creation of patriarchy, New
York, [986; Peggy Reeves Sunday, Female power and male domination: on the origins
of sexual inequality, Cambridge, 1981,

4. A estas exigencias de tipo temdlico se suman ofras (odavia mds hondas: el reconoci-
miento e incorporacién de nuevas epistemologias (de género, de cultura, de etnia) en
el pensar teol6gico.

5. "Teologfa en un mundo sufriente. La eofogia de la liberacién como intellectus amoris”,
Revista Latinoamericana de Teologia, 1988, 15, pp. 243-265; “,Coémo hacer leolo-
gla?", Sal Terrae, 1989, 5, pp. 397-417; “Los 'signos de los tiempos' en la teologfa
de la liberacién”, en Varios, Fides quae per caritatemn operatur, Bilbao,1989, pp.
249-269; “Epflogo. Los pobres, crucificados y salvadores”, en Marfa Lépez Vigil y
Jon Sobrino, La matanza de los pobres, Madrid, 1993, pp. 355-370; “De una teologia
s6lo de la liberaci6n a una teologla del marlido™, Revisia Latinoamericana de Teolo-
gia, 1993, 28, pp. 27-48; “Ignacio Ellacuria. El hombre y el cristiano”, Revista Lati-
noamericana de Teologia, 1994, 32 y 33, pp. 131-161 y 215-244.

6. 1. Ellacurfa, “Hacia una fundamentacién filoséfica del método teoldgico latinoameri-
cano”, ECA, 1975, 322-323, p. 419.
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con €] prespuesto de que debe tomar a su cargo un quehacer real, Recordemos,
una vez mds, el texto de L. Ellacuria que se ha convertido ya en texto clésico.

Este enfrentarse con las cosas reales en tanto que reales tiene una triple
dimensién: el hacerse cargo de la realidad, 1o cual supone un estar en la
realidad de las cosas -y no meramente un estar ante la idea de las cosas o en
el sentido de ellas-, un estar “real” en la realidad de las cosas, que en su
cardcter aclivo de estar siendo es todo lo contrario de un estar césico e inerte
e implica un estar entre ellas a través de sus mediaciones materiales y acli-
vas; el cargar con la realidad, expresién que sefala el fundamental cardcter
élico de la inteligencia, que no se le ha dado al hombre para evadirse de sus
compromisos reales sino para cargar sobre sf con lo que son realmente las
cosas y con lo que realmente exigen; el encargarse de la realidad, expresién
que sefiala el cardcter prixico de la inteligencia, que sélo cumple con lo que
es, incluso en su cardcter de conocedora de la realidad y comprensora de su
sentido, cuanto torna a su cargo un hacer real’.

b) Si eslo es asl, el ejercicio de la inteligencia teolégica, como cualquier
otro, se lleva a cabo necesariamente, se sepa o no, en estos tres niveles, sea cual
fuere el tipo de producto que elabore. En este contexto, lo histéricamente novedoso
de la teologfa de la liberacién es ser conscienle —0 mds conscienle que otras—
de dos cosas. En primer lugar es consciente de 1a triplicidad de niveles en el
ejercicio de !a inteligencia, y en segundo lugar es consciente de que este ejerci-
cio estd como permeado por un determinado pathos que pone a la inteligencia en
una u otra direccién. Formalmente, pues, y por necesidad, todo ejercicio de la
inteligencia se desarrolla en los tres niveles cilados, pero materialmente, y por libre
autodeterminacidn, esto ocurre de modos diferentes. Asi, toda inteligencia “se hace
cargo de la realidad”, pero eso puede ocurrir estando activamente en ella o en
forma distanciada; loda inteligencia “se encarga de la realidad™, pero eso puede
ocurrir por accidn o por omisién, dando una u otra direccién al encargo; toda
inteligencia “carga con la realidad”, pero eso puede ocurrir cargando con ella real-
mente o haciéndolo de tal manera que termina por desentenderse de ella.

Pues bien, la teologfa de la liberaci6n esté transida —valga la tautologla—
del pathos de la liberacién. En su origen, recordémoslo, no estd la curiosidad
intelectual, ni la admiracidn aristotélica, ni el deseo de explicar mejor el dogma
o defender la ortodoxia, ni el dar sentido a la subjetividad angustiada, sino un
pathos especifico: la esperanza de liberacién para un mundo oprimido y la exi-
gencia a la teologia de responsabilizarse intelectualmente de ello. *Hay que
liberar al pobre” (G. Gutiérez), "hay que bajar de la cruz al pueblo crucificado™
(1. Ellacurfa). Y por esa razén —y no por otras— “hay que liberar a la teologfa”
(J. L. Segundo).

7. Ibid.
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118 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Ese pathos estd en el origen, pero no funge s6lo como inicio, sino como
principio. El pathos de liberacién “principia™ reflexién teolGgica y se mantiene
presente a lo largo del proceso, inspirando, exigiendo y otorgando direccidn al
quehacer teolégico. La liberacién no es enlonces sélo un tema, aunque fuese el
mds imporiante, sino un principio: pone en marcha un proceso intelectual y le
ofrece permanentemente un pathos y una luz determinada.

En esto consisle, a nuestro juicio, lo fundamental de la teologia de la libera-
cién. El dejarse afectar por la opresidn real, el preguntarse qué hacer con ella y
coémo transformarla en liberacién, configura el ejercicio de la inteligencia y la
distingue sustancialmente de ofras teologfas, lag tenidas por tradicionales o las
tenidas por progresistas. En palabras sencillas, lo que mueve a pensar a la teolo-
gla de la liberaci6n es la transformacién de un mundo de injusticia en el que Ires
o cuatro mil millones de seres humanos son oprimidos material, cultural y espi-
ritualmente, por el mero hecho de vivir en el tercer mundo —agravado esto por
el hecho de ser niflo o mujer, por pertenecer a una cultura o a una etnia distinta
a la occidental. Dicho en lenguaje teol6gico, lo que mueve a pensar a la teologfa
de la liberacién es la esperanza de transformacién del anlirreino en el reino de
Dios, un mundo segin el corazén de Dios.

Si se nos permite parafrasear a Zubiri —el ser humano es “animal de realida-
des”, dice—, podriamos decir que el tedlogo de la liberacién es ante todo “te6-
logo de realidades”. Y eso le viene existencialmente del dejarse afectar por la
més flagrante de las realidades: un antirreino que debe ser transformado en el
reino de Dios. Esto es lo que le posibilita y exige mirar centralmente al mundo
con una mirada doliente, y reaccionar ante él con la misericordia hacia las victi-
mas. El principio liberacién afecta a la teologia y lo hace, ante todo, configurdn-
dola como razén compasiva.

* R K

A continuacién vamos a exponer, sistematizdndolo, cémo el principio libera-
cién ha configurado de hecho a la teologia de la liberacién, tal como lo podemos
percibir en sus representantes mas connolados. Mds en concrelo, vamos a anali-
zar c6mo esta leologia comprende y realiza in actu 1) el “hacerse cargo de la
realidad”, 2) el “encargarse de la realidad” y 3) el “cargar con la realidad”, todo
ello en medio de la opresién y ante la exigencia de liberacién. A ello aiiadire-
mos 4) el “dejarse cargar por la realidad”, es decir, el que la realidad sea para la
teologia no sélo carga, sino gracia.

1. “Hacerse cargo de la realidad”: un mundo de viclimas
Es caracteristico de la leologia de la liberacién que ya desde sus comienzos
—comeo acaece lambién en el Antiguo y el Nuevo Testamento— se ha enfrenta-
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do directamente, en cuanto teologia, con la realidad, estando ante la realidad y
en medio de ella. Pretende ser, pues, una teologla real, pero también una leolo-
gia teo-logal, captando a Dios en la realidad, sin que ambas dimensiones liendan
a anularse, sino a fortalecerse —con lo cual se diferencia de otras teologfas.

Para esclarecer esto, pudiéramos decir que la leologia de la liberacién estd
transida de una dimensién presocrdtica, que se expresa en la inmedialez con que
se confronta con la realidad. Existe en ella una fundamental voluntad de con-
frontarse ledricamente con la realidad, aun cuando para ello no hay todavia, por
definicién, textos, conceptos y teorias previas —por venerables que sean— ade-
cuados y suficientes para interpretarla en su faclicidad ni en sus cambios impre-
visibles®. Pues bien, aceptar y reconocer honradamente este hecho supone la
actilud que hemos llamado presocrilica: no podemos presuponer que ya conta-
mos siempre con calegorias previas adecuadas para analizar la realidad en lo
que es y en lo que deviene, sino que hay que buscarlas activa y creativamente.
Y esto hay que hacerlo estando en medio de la realidad, no sélo ante su concep-
to o significado, estando remitidos esencialmente a ella.

Esta afirmacién hay que completarla, evidenlemente, con esla otra: nunca
vamos a la realidad, y menos la teologla cristiana que tiene tras si una tradicidn
de veinte siglos, pura y simplemente con cjos para ver, sino que siempre lleva-
mos ya algunos conceptos previos interpretalivos. Pero la teologia de la libera-
cién insiste en el momento del enfrentamiento directo —e indefenso— con la
realidad. Digdmoslo ahora en lenguaje teolégico.

1.1. “Los signos de los tiempos™: la teologia ante la realidad de las victimas

a) Lo mids clamoroso de la realidad latinpamericana ha sido visto desde el
principio a partir de la negatividad (aunque ésta, como veremos, es percibida
acompafiada ya de esperanza y compromiso): la pobreza, la opresién, la injusti-
cia, la crucifixién de los pueblos, las victimas®. A lo largo de la historia va
cambiando la forma concreta de la opresién (de ser mano de obra barata a mano
de obra sobrante, de pobres oprimidos a pobres inexislentes). Y ya hemos dicho
que cada vez se toma mayor conciencia de otras formas de opresién (género,
raza, cultura), y que puede cambiar 1a explicacién teérica de la opresidn.

Todo esto es importante, pero para la teologfa lo decisivo es el hecho mismo
de empezar su quehacer enfrentdndose con esa realidad masiva de la opresién y

8. De hecho, la realidad deviene lo que deviene y no se ajusia a lo que le prescriben
manuales del signo que sea, pero ni siquiera se ajusta a los prondsticos hechos con la
mayor lucidez y honradez —como ha ocurmrido pricticamente en todos los procesos
de liberacidn en los dltimos aflos.

9. Como ya nos hemos acostumbrade a “los pobres”, usamos la expresién *victimas”
para que, al menos en el lenguaje, se recoja la magnitud de )a tragedia de la realidad.
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el estar activamente en ella, de modo que el sufrimiento preceda al pensamiento
(L. Feuerbach), y de modo que el inlerés por la liberacién le dé€ una direccién (J.
Habermas). Pues bien, [a teclogia de la liberacién “se hace cargo™ de esa reali-
dad de las victimas, pero no sélo eso: hace de ese hacerse cargo algo central, no
secundario, ni provisional, ni periférico como ocurre en otras leclogfas.

Una forma de mostrarlo en conceptualizacién teolégica es la seriedad con
que esta teologfa toma los signos de los liempos, exigencia que el Vaticano II
hace a la Iglesia y que la teologia de la liberacién la aplica también a si misma
en cuanto teologfa: escrular los signos de los liempos es necesario para “hacerse
cargo” de la realidad. Y en esto procede de manera muy distinta a otras teolo-
glas, si se considera, sobre lodo, el doble signilicado de “signos de los tiempos”
en e] concilio.

El Vaticano II, en efecto, entiende por signos de los tiempos, por una parte,
“los acontecimientos, exigencias y deseos... el mundo en que vivimos, sus espe-
ranzas, sus aspiraciones y el sesgo dramdltico que con frecuencia los caracteriza”
(Gaudium et Spes 4), con lo cual “signo de los liempos” es un conceplo
“histérico-pastoral”, y su discernimiento es necesario e indispensable, pues sin
ello mal podria la Iglesia ejercitar su misién de forma relevante para el mundo
actual.

Pero no es ésa la dnica ni la més importanle acepcién de “signos de los
tiempos™ para la teologia. En el N. 11 de la Gaudium et Spes, aun sin usar esa
terminologfa por discrepancias con los observadores protestantes'?, se dice lo
siguiente: “El pueblo de Dios ... procura discernir en los acontecimientos, exi-
gencias y deseos, de los cuales participa juntamente con sus contemporineos,
los signos verdaderos de la presencia o de los planes de Dios”. Estos signos son
histéricos, como en la anterior acepcidén, pero ahora se comprenden, ademis,
sacramentalmente: no sélo describen lo més denso de la realidad, sino que en
ellos se hace presente Dios. Por eso hablamos ahora de signos de los tiempos en
su acepcidn historico-teologal.

Pues bien, esto lo toma en serio la teologia de la liberacién'', con lo cual —a
B

10. En su comentario al N. 11 de la Gaudium et Spes (Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Das Zweite Vaiikanische Konzil 111, Freiburg, 1968, pp. 313-314) J. Ratzinger
afirma que desde el texto de Zurich se querfa entender por signos de los tiempos “]a
voz de Dios”, lo cual, en esta radicalidad, no [ue aceptado, aduciéndose para ello
razones exegélicas y cristolégicas. Pero aunque modificase la formulacién, la inten-
cién del texto final sigue siendo la de complementar €l pasado con el presente,
recordando la actua! presencia de Cristo y del Espfritu en la histonia.

11. ). Luis Segundo, “Revelacién, fe, signos de los tiempos”, Revista Latinoamericana
de Teologla, 1988, 14, pp. 123-144; J. Sobrino, “Los “signos de los liempos™ en la
teologfa de la liberacién”, en Varios, Fides quae per caritatem operatur, Bilbao, 1989,
PP- 249-269.
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diferencia de otras teologias'>— hace convergir desde el principio “realidad ac-
wal” y “Dios”. Con cuénla fortuna elabore ese convergencia es olra cosa, pero
queda claro que esa convergencia le es esencial, y de ahf que la teologfa de la
liberacidn prelenda ser a la vez muy real y muy teologal.

Cémo formula la teologia de la liberacién los signos de los tiempos puede
variar, pero lo importante es que intenta buscar en la historia aguella realidad
en la que, por asf decirlo, se densifica la lotalidad, una realidad a partir de la
cual habrd que entender las demds, y una realidad en la que se hard presente
Dios. Esta realidad ha sido formulada como “la irrupcidn del pueblo pobre y
creyente” (G. Gutiémez), “el pueblo crucificado” (Ellacuria) —y nétese que en
ambos casos aparece un elemenlo histérico y un elemento de fe.

Repetimos que lo importante no es ahora la formulacién concreta del signo
de los tiempos, sino el hecho mistno de que ese signo, en cuanto realidad actual,
diga algo esencial a la leologia. Y lo que dice es lo siguiente: a) que la realidad
esld crucificada", b) que ello, m4s la esperanza que lo acompafia, es lo mds
denso de la realidad, de modo que “el pueblo crucificado” es un signo de los
liempos ciertamente en su acepcién histérico-pastoral, y ¢) que en €l se hace
presente la Iranscendencia y es por ello signo de los tiempos también en su
acepcidn histérico-teologal, presencia escandalosa del Dios escondido, pero tam-
bién liberador. Y esto lleva ya a dos reflexiones sobre la teologfa de la libera-
cién.

La primera es que tal como enliende esta teologia la “teologalidad™ de los
signos de los tiempos, lejos de minusvalorar la realidad histérica, le otorga
radicalidad. Al constatar como signo de los tiempos la crucifixién en la historia
(y analizar sus cavsas y exigencias) nos estamos moviendo no sélo en un nivel
élico ni menos sélo de doctrina social, sino en un nivel teologal. En esa realidad
crucificada de la que “hay que hacerse cargo” se da una radical ultimidad, histé-
rica y teologal, de modo que si una teologla no se hace cargo de eso, estd
viciando no sélo su relevancia, sino también su identidad.

12.  En nuestra opinién, hay teologias actuales que aceptan los signos de los tiempos en
su acepcidn hisldrico-pastoral —lo cual es comprensible, pues de otra manera la
teologia actuaria irresponsablemente y se lomarfa irrelevante. Pero raramente acep-
tan ni siquiera la posibilidad de signos de los tiempos en su acepcién
histérico-lenlogal, es decir, qué esld diciendo Dios hoy. Esto es también comprensible,
por lo delicado y por lo dificil de la tarea, sobre todo en sociedades secularizadas,
pero es importante caer en la cuenta del hecho.

L3. Insislimos en esla formulacién vigorosa porque, a como vamos, mucho nos teme-
mos que por su masividad, por su aparente inevitabilidad, por la acusacién que en si
misma dirige a todos —y nada digamos ahora con ideclogfas postmodemas arropadas
de democracia formal, consumismos, hedonismos, buen vivir y neoliberalismos—, la
tragedia de la realidad deje de ser evidente.
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La segunda reflexién es que, precisamente por su actitud “teologal” ante la
realidad histérica la teologia de la liberacién queda expuesia —mis que otras—
a la pregunta de la teodicea' —lo cual mencionamos para que no se lenga a la
teologia de la liberacién por ingenua, como a veces ocurre. Para una teologfa, en
efecto, que de manera eficaz, aunque no lo reconociese explicilamente, presenta-
se un Dios “deista”, si se nos permite hablar asi, un Dios activo en el pasado,
pero no ya ahora en el presenle de manera verificable, el problema de la teodicea
no afloraria con fuerza. Pero si se acepla a un Dios presente en la realidad
(rigica) de la historia, un Dios que, ademds, va a ser especiflicado como Dios
liberador y Dios de vida, la pregunta de la teodicea es inevilable e hiriente.

1.2. Hacer teologia como *“elevar la realidad a concepto”

El “hacerse cargo de la realidad” siempre ofrece a la teologia contenidos
materiales que le dan que pensar. Pero, si la leclogia comprende esos conieni-
dos como signos de los tiempos, lambién en su acepcidn histdrico-teologal,
entonces lo que estd haciendo es elevar la realidad histérica a concepto teoldgico.
Esto creemos que es especifico de la teologia de la liberacién (o al menos mds
especifico) y la diferencia formalmente de otras. Vedmoslo.

a) Este modo de proceder da, ante lodo, prioridad légica a la realidad sobre
¢l rexto, y al presente sobre el pasado, 1o cual en principio pudiera ocurmr anie
cualquier realidad de la que la teologia “se hace cargo”. De hecho, sin embargo,
esto ha ocurrido cuando la teologia se ha hecho cargo de la opresion y de sus
viclimas, y no de cualquier otra realidad. Y ello es verosimil, pues la realidad
histérica de l1a cruz y su correlato teologal, el Dios crucificado, es lo que radicaliza
el hacerse cargo de la realidad, y lo que exige a la inteligencia que se deje llevar
por €l primado de la realidad.

Asi, bueno y necesario es para la teologia el hacer uso de textos del pasado,
de tradiciones como las paulinas y marcanas sobre la presencia y el silencio de
Dios en la cruz de Jesis, “el viernes santo especulalivo” (Hegel), el “sélo un
Dios que sufre puede salvamos” (Bonhoelier) o el Dios crucificado (J. Moltmann).
Todo ello es importante para ubicar las preguntas de hoy en el contexto de la
mejor fradicidn y para encontrar en ella conceptos que ayuden a ponemos en
una pista correcla para dar una respuesta. Pero, aunque bueno y necesario, no es
suficiente por una doble razén.

La primera es que se trata de textos del pasado, mientras la pregunia sigue
resonando en el presente y lo hace, especificamente, como pregunta del presen-
te, es decir, pregunta nunca acallada a pesar de que en el pasado ya hubicra
respuestas a preguntas semejantes. Y la segunda es que ni siquiera los més

14. Véase nuestro articulo “La fe en el Dios crucificado. Reflexiones desde El Salva-
dor”, Revista Latinoamericana de Teologia, 1994, 31, pp. 51-75.
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vigorosos fextos —sean del pasado o del presente— tienen, en cuanto textos,
suficiente capacidad para movilizar el espiritu humano y creyente de forma
adecuada en la bisqueda de una respuesta. Esa fuerza para preguntar y para
responder sélo proviene de la misma realidad'*.

b) De ese primado de la realidad la teclogia debe sacar algunas consecuen-
cias. La primera es usar la realidad, no sélo los textos, como argumento teolégico.
La propuesta es delicada, y por ello cualquier argumentacién teolégica con la
realidad debe ser cotejada con la revelacién de Dios. Pero pensamos que si la
teologia nunca pudiese argumentar con la realidad, vano seria hablar de signos
de los tiempos en su acepcién histérico-teologal —y vano seria anunciar con
Rahner la vicloriosa aulo-comunicacién de Dios al hombre y a la historia. En
palabras sencillas, si nada de Dios se deja notar en la historia, puede preguntarse
uno qué realidad tiene Dios; pero si se deja notar en la historia serfa sorprenden-
te que la teologia no hiciera use de ello. Esto es lo que trata de evitar la teologfa
de la liberacién al argumentar con la realidad actual del pecado, la gracia, la
liberacidn, el martirio, la esperanza... El argumento de la realidad es, en definiti-
va, indefenso, pero creemos que es necesario y fructifero.

La segunda consecuencia es una concrecién de la anterior. Si la realidad
actual se nos da como historia no como pura doctrina, entonces el relato es, en
parte, insustituible para poder aprehenderla, aunque después haya que
conceptualizarla. J. B. Metz hizo la propuesta de una teologfa narrativa —con lo
cual vuelve a los evangelios—, pero no creemos que su propuesta haya (enido el
eco que merece'®, y ello con merma para la teologia. No hay duda de que la
teologia debe conceptualizar el relato, y con ello gana en sistematizacion. Pero

15. Muchas veces hemos cilado las vigorosas palabras de don Pedro Casaldéliga ante la
desaparicién de pueblos enleros: “Sefior, jpor qué los has abandonado?”, en “Los
indios crucificados. Un caso anénimo de martitio colectivo™, Concilium, 1983, 183,
p. 387. Pues bien, con ser tan vigorosas —como lo eran las de Monsefior Romero—
ni siquiera estas palabras pueden sustituir a la realidad, aunque nos ayuden a bus-
carla y a expresarla una vez encontrada. Los textos pueden llevar la realidad a su
plenitud, si se les considera como su “simbolo real” en el sentido rahneriano. Pero
sin realidad, digamos lo obvio, no hay texto. Y el lexto tendr4 su fuerza en relacién
con la realidad, no con independencia de ella. Por ello, la teologfa nunca puede
basarse sélo en otra teologia, sino que en algin momenlo tiene que enlrentarse con
y basarse en la realidad.

16. Javier Vitoria ha hecho nolar que B. Sesboiié ha tratado de responder a [a propuesta
de Metz en su monumental obra Jesucristo el tnico mediador. Ensayo sobre la
redencion y la salvacién. Problemdtica y releciura doctrinal (Tomo I). El relato de
la salvacién. Propuesta de soreriologia narrativa (Tome [I), Selamanca 1990 y
1993. “Pues bien, a pesar de esto no ha sentido la necesidad de recordar algin
relate contempordneo contagioso de salvacidn a lo largo de 1odo su esayo”, J. Vitoria,
“Comentario de libros”, Revista Latinoamericana de Teologia, 1994, 32 p. 210.
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hay que ser también conscientes de que al abandonar el relato se pierde el sabor
de realidad y que se pudiera perder, en todo o en parte, el peso real de aquello
sobre lo que se quiere reflexionar. No es lo mismo decir en el concepto que
“Dios es amor” que decirlo en el relato de la pardbola del hijo prédigo. Y
tampoco es lo mismo contar la pardbola del hijo prédigo que contar hoy relatos
de perdén'’. Pues bien, la teologia de la liberacién, a diferencia de otras, con
frecuencia hace uso del relalo.

c) La conclusién de lode lo dicho es que hacer leologfa es formalmente
elevar a concepto teoldgico la realidad aclual en lo que ésta tiene de manifesta-
cién de Dios y de respuesta en la fe a dicha manifestacién. Esto no quita, por
supuesto, el tener que remitirse una y otra vez a la Escritura, la cual funge como
criterio para no desvariar, y funge, en posilivo, como reserva que apunta a una
totalidad no exhaurible puntualmente a lo largo de la historia. Pero nétese que la
teologia de la liberacién, que tanto insiste en la realidad en el presente, es
probablemente también la que mds insisle en el pasado de Cristo, visio éste
como Jesiis de Nazaret en su concreta realidad.

La teologia versa, pues, formalmente sobre la realidad actual y la de Dios en
ella —asl como nuestro acceder a Dios es ante todo un acceder flsico y real'®. Y
si asusla esta comprensién de lo que es hacer leologia, cabe preguntarse si no
asuslarfa mds la concepcién contraria: reducir la teologia a explicar Ja realidad y
revelacién de Dios en el pasado y a intlerpretar los textos en que éstas nos ha
sido transmitidas sin confrontarse nunca con la palabra aciual de Dios en cuanto
Dios, no s6lo en cuanto palabra ya interpretada por el magisterio y por ofras
teologfas. En otras palabras, no tomar en serio la posible manifestacién de Dios
en el presente significarfa aceptar o que Dios ya no habla hoy o que su palabra
no es escuchada por la teclogfa. Si ocurriese lo segundo, la teologia viciaria su
esencia o se reduciria a interpretar Ia historia de la teologia; si ocurriese lo
primero, loda teologia deberia guardar un largo y respetuosa silencio.

13, Las victimas: el lugar del quehacer teolégico

Elevar la realidad a concepto requiere de un especifico lugar, y si esa reali-
dad es la de las viclimas y si ese conceplo en cuanto leolégico debe estar en

17. Véase lo que escnibf en Maria Lépez Vigil y Jon Sobrino, La matanza de los pobres,
Madrid, 1993, p. 355s.

18. "El acto o los actos de acceso del hombre a Dios no son los formalmente intelectivos,
sino que son aquellos actos que fisica y realmente nos llevan efectivamente a El en
tanto realidad absolutamente absoluta ... Dios es constitutivamente accesible en las
cosas reales mismas. Jamds, ni en el acceso supremo de los grandes misticos, se
accede a Dios sin las cosas o fuera de ellas: se accede siempre a Dios en las cosas.
Las cosas reales son la presencia personal de Dios”, Ef hombre y Dios, Madrid,
1984, pp. 181, 186.
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sintonia con el Dios cristiano, entonces, el lugar para la teologia son los pobres,
las victimas de este mundo. Esla reflexién a priori se ve también comfirmada a
posteriori, pues la Escritura, la wradicién y el magisterio han dado mdés de si
releidos desde la realidad de los pobres que desde otras realidades —aunque
esto ocurra siempre dentro del circulo hermenéutico.

a) Que los pobres sean lugar teol6gico por antomasia es locura y escdndalo
para la razén natural, pero para convencerse de que es asi, basta con hacer la
contraprucba: un tema tan central, histdrica y teclégicamente, como es la libera-
cidn, tema que incluso las dos instrucciones vaticanas de 1984 y 1986 reconocen
como cenlral también en la revelacién de Dios, ha sido ignorado por siglos en la
teologia, incluso en la teologia avanzada, tan cienlifica y 1an dotada de toda
suerle de medios. Y la respuesta es que lo que ha permilido su redescubrimiento
es el lugar en que se ha hecho la reflexi6n teoldgica.

Si en América Latina se ha recuperado la liberacién como algo central en la
revelacidn, ello ha ocurrido porque es un continenle pobre. En otros lugares
—presuntamente mds objetivos e imparciales— no se llega a esta conclusién, y
a veces, se llepa eficazmente a la contraria, cuando la teologia apoya un status
gquo opresor, hace oscurecer la justicia y la necesidad de liberacién. Y es que
también en el lugar teolégico hay que introducir la dialéctica: hay lugares propi-
cios a una leologia de la liberacién y hay lugares contrarios a tal teologfa.

b) Para comprender bien todo lo anterior, el lugar teolégico debe ser analiza-
do desde dos perspectivas distintas: como lugar de realidad y como lugares
concretos, como un guid sustancial y como un ubi categorial. El lugar de reali-
dad es la misma realidad de opresién. Los lugares fisicos pueden ser varios (una
universidad, las comunidades de base, un seminario, una curia eclesidstica...).
Pero todos estos lugares [isicos deben eslar transidos de la realidad de la pobre-
za y en cualquiera de ellos el tedlogo debe estar afectado por esa realidad.

En la prictica, la teologia de la liberacién propicia principalmente dos luga-
res fisicos: la universidad (por la posibilidad de anédlisis estructurales,
interdisciplinaridad y rigurosidad —con el peligro de distanciamiento fisico de
la realidad de los pobres) y las comunidades de base {por la inmediatez a la
realidad de la vida y de la fe, por la calidad de su esperanza y compromiso
martirial —con el peligro de inmediatismo). El ideal es que se dé convergencia
entre ambos lugares®.

19. Para quienes resulie dificil aceptar que las comunidades son lugar para hacer teolo-
gfa hay que recordar que, més que contenidos, aquéllas aportan luz para caplar
cualquier contenido teol6gico —Ilo cual a la postre es més importante. Y a quienes
critican a la universidad como lugar de la teologfa por estar alejado fisfcamente de
la realidad, hay que recordar que se puede hacer teologfa en un escritorio, pero gue
no hay por qué hacerla necesariamente desde un escritorio.
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Este modo de comprender el lugar teolégico —y en el sentido que hemos
dado al término— diferencia sustancialmente a la teologia de la liberacién de
otras teologias tradicionales. Y es que el lugar es decisivo, tanto para poder
elevar la realidad a concepto, como para releer las fuentes de la teologia, que
dan de sf una u otra cosa segin sea el lugar desde las que son leidas. De esto
existen abundantes y clamorosos ejemplos. Al ya mencionado del re-descu-
brimiento de Ja “liberacién”, como central al mensaje evangélico, se puede afa-
dir e] redescubrimiento de los [dolos (“los dioses ignorados” en formulacién de
José Luis Sicre, que concretamos nosotros como “los dioses encubiertos™), una
especifica revalorizacioén del Jesds histérico y su seguimiento, de [a prolecia y
de la utopia, de la esperanza y del martirio, del reino de Dios y de la Iglesia de
los pobres...

Todo esto lo ha posibilitado el mundo de los pobres, como lugar primario del
quehacer teolégico, y no el mundo de la abundancia, y lo hace posible porque en él
se da —estructuralmente— mayor afinidad con el contenido fundamental de los
signos de los tiempos actuales. Si se nos permite la pardfrasis, el mundo de los
pobres es hoy el Sitz im Leben de la teologia, pero a esto afiade que es también un
Sitz im Tode con lo cual se convierte en lugar “m4s™ real. Este afiadido hace mds
real y por ello més fructifera la totalidad del lugar teolégico.

L I

Lo dicho en este apartado, escrutar los signos de los Liempos, elevar la reali-
dad a concepto, necesidad de un adecuado lugar teolégico, pudiera ser aceplado
tedricamente por cualquier teologia que quisiera “hacerse cargo de la realidad”.
De hecho, sin embargo, ha sido la teologia de la liberacién la que ha devuelto
primado al hacerse cargo de la realidad. Y, aunque parezca que lo dicho hasta
ahora, con ser verdad, no ¢s lodavia lo especifico de la teologia de la liberacidn,
pensamos que si es especifico de ella, pues mds que ninguna otra esa teologia
busca en serio hacerse cargo de la verdadera realidad de nuestro mundo: un
mundo de opresion y de victimas. Con razén se preguntan en otros lares “cémo
hacer teologfa después de Auschwilz”. La teclogia de la liberacién responde que
—como estamos en Auschwitz y de una u otra manera todos lo estamos— lo
primerc que hay que hacer es “hacerse cargo de Auschwitz”. Y en la actualidad,
parece que le toca a la teologla de la liberacién recordar a Auschwitz, porque
otras teologfas quisieran pensar que ya pasé.

2. “Encargarse de la realidad™: la praxis de liberacién

2.1. La teologia como intellectus liberationis
La opresién es un hecho innegable, y de ahf la reaccién primaria a emradicarla.
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Para una inteligencia afectada cristianamente por esa realidad —movida a mise-
ricordia— esto significa que tiene que “encargarse de Ja realidad”. De esta for-
ma convergen dos cosas: la teologfa, en cuanto teoria, y la reaccién de la mise-
ricordia, en cuanto praxis. En otras palabras, la teologia se convierte en su
mismo quehacer —no sélo en los contenidos que ofrece— en soleriologia; se
hace razdén compasiva.

a) Esto es central en la leologia de la liberacién. Por una parte, evila que la
teologfa impida o dirija equivocadamente, cuando no opresivamente, la praxis
correcta, y de ahi “la liberacién de la teologia™ (J. Luis Segundo). Por otra y
positivamente, la teclogfa de la liberacién es “la teorfa adecuada a la praxis del
pueblo oprimido y creyente ... el momento de esclarecimiento y animnacién del
camino de la liberacién popular, bajo la inspiracién evangélica” (L. Boff)®, “el
momento ideolégico de la praxis eclesial e histérica” (1. Ellacuria)®'.

Todo eslo significa que la teologia, aun cuando se reconoce como un queha-
cer especificamnente intelectual y, en ello, auténomo, no se concibe a sf misma
como algo absolutamente auténomo con respecto al quehacer fundamental
humano-cristiano. Dentro de y junlo a otros quehaceres hisléricos (movimientos
sociales, culturales, politicos, econdémicos, ecolégicos...) y eclesiales
(evangelizacidn, trabajo profético, pastoral, lilirgico, catequético...) se compren-
de como quehacer intelectual que ilumina, inspira y propicia la tarea fundamen-
tal en un mundo de opresion: el ejercicio de la misericordia como erradicacién
de la opresién (antirreino) y como construccién de un mundo de vida y fraterni-
dad (el reino). Esa es su finalidad especifica, que no se concentra en ni se
reduce a hacer avanzar el logos teoldgico y del magisterio etc. —aungue los
tenga en cuenta.

b) Desde la relacién que existe entre inteligencia y misericordia, entre teoria
y praxis, podemos deflinir formalmente a la teologia de la liberacién como
intellectus misericordiae. Pero como la misericordia debe ser historizada segiin
sea la opresi6n que se debe erradicar, hablamos de intellectus iustitiae y, en
definitiva, de intellectus liberationis. En lo que queremos insistir, sin embargo,
es en que para la teologia de la liberacién es esencial relacionar su intellectus
con una praxis salvifica y liberadora.

En esto se da una gran novedad en la teologia, y para esclarecerlo podemos
recordar la triada tradicional fe, esperanza y amor, y cémo ha sido relacionada
con el intellectus de la teologfa. Pues bien, desde la perspectiva de esta trfada
englobante la teologfa de la liberacién viene definida formalmente como intellectus
amoris —sin que esto excluya, por supuesto, su relacién con la fe y la esperan-

20. Y la Iglesia se hizo pueblo, Santander, 1986, p. 129.
21. “La teologia como momento ideoldgico de la praxis eclesial”, Estudios eclesidsticos
1978, 207, pp. 457-476.
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za. Y hay que aclarar desde ¢l principio que por amor entendemos aqui una
accién dirigida al bien y a la transformacién del otro, no, pues, un puro senti-
miento o una pura actitud interna, aunque ambas cosas pueden acompaiiar a la
accién.

Insistimos en este punto porque ahi estd, pensamos, la novedad y la identi-
dad de la teologia de la liberacién en cuanto teologia, y también porque en esto
se diferencia de olras que dan por supuesto —sin mds— que la teologia es
intellectus fidei. Por ello queremos detenernos un momento en justificar la posi-
bilidad al menos y la conveniencia de definir la teologia como intellecrus amoris.

Para evitar malos entendidos, ante todo hay que constatar que la teologia de
la liberacién acepta el intellectus fidei de la tradicién, es decir, la profundizacién
e interprelacién de la verdad de los contenidos de la fe —tal como se ha enten-
dido desde san Aguslin, y fue sancionado después por san Anselmo—, pues
sigue siendo verdad la fides quaerens intellectum®. Pero hay que recalcar que la
autocomprensién de la teologia como intellectus fidei es algo histérico, no exigi-
da formalmente ni por el dogma ni por la Escritura. Aunque tenga tras sf, pues,
una venerable tradicién, no es la iinica forma de entender lo que es la teologfa.
Mi4s aiin, en nuestra opinién no ocurre sélo que la Escritura no exige que la
teologla tenga que ser intellectus fidei —otra cosa es el dogma desarrollado ya
en un contexto helenisia—, sino que por su naturaleza el intellectus amoris
parece ser mis congruente con la Escritura. En la revelacidn de la realidad de
Dios, en efecto, y en la exigencia a responder en fe a esa realidad, se da priori-
dad al elemento préxico-amorose sobre el puramente cognoscitivo-ortodoxo®.
Si esto es asf, concebir la teologia como intellectus amoris, la inteligencia del
amor, es al menos una posibilidad, y para nosotros una posibilidad que hace mds
justicia a la fe cristiana.

Proponemos, por lo tanto, que dentro de la irfada fe, esperanza y amor se dé
prioridad al amor, comprendido como praxis del amor, como accién erradicadora
del pecado y de la opresién, propiciadora de la gracia y constructora de la

22. Quisiera llamar la atencitn al hecho de que, incluso si la teologla se comprende
como profundizacién de los contenidos de la fe, debiera dar mayor importancia al
contenido “liberacién”, pues Dios y Jesids son mejor inteligidos desde la liberacidn
que con independencia de ella.

23.  En el Antiguo Testamento el mensaje de los profetas va en esa direccién: conocer a
Dios es practicar la justicia (Jeremfas, Oseas). En el mensaje de Jesds no basta con
decir “Sefior, Seflor”, sino que hay que practicar la voluntad de Dios; el ser humano
cabal es descrito en términos prixicos como el buen samaritano movide a misericor-
dia; el mandamiento fundamental estd mds en la Unea del amor que en la Ifnea
puramente noética; y en ello se decide la salvacién final. Lo mismo ocumre en los
otros escritos del Nuevo Testamento: la supremacfa la tliene la practica del amor
(Pablo, Juan), la verdadera religién estd en la practica de 1a justicia (Santiago)...
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liberacién; en conceptualidad de los sindpticos, el amor como erradicacién del
antirreino y construccion del reino®. Esta tarea le corresponde a todo cristiano, y
es la larea a cuyo servicio debe ponerse también la teologia en cuanto es
intellectus. De hecho, la eologfa de la liberacién hace del reino de Dios su
contenido central, y se concibe a sl misma como la leorfa adecuada para su
conslruccién.

En resumen —y velviendo a la triada fe, esperanza, amor—, creemos que la
teologia debe incorporar en su propio ejercicio inlelectual lo que en Dios hay de
verdad y en los seres humanos de posibilidad y necesidad de saber, lo que en
Dios hay de promesa y en los seres humanos de esperanza —y con ambas cosas
respondemos a Dios y a su alteridad. Pero, sobre todo, debe incorporar lo que en
Dios hay de amor y en los seres humanos de posibilidad y necesidad de poner
en prictica el amor como el més alto nivel de realizacién de su esencia y de su
relacién con Dios —y con ello correspondemos a Dios, nos hacemos afines a
Dios. Dicho en otras palabras, para la inteligencia teol6gica da que pensar la
realidad en cuanto produce admiracién y mueve a ser conocida siempre mejor; y
por ello puede hablarse de una fides quaerens intellectum y de un intellectus
fidei. Da que pensar lambién la realidad en cuanto es promesa; y por ello puede
hablarse de una spes quaerens intellectum y de un intellecius spei*®. Pero da que
pensar también la realidad en cuantlo sufrimiento masivo y exigencia de salva-
cién; y por ello puede y debe hablarse de un amor quaerens intellectum y de un
intellectus amoris.

Se comprenderd que una teologia que surge en medio de pueblos crucifica-
dos y desee, en cuanto teologia, encargarse de bajarlos de la cruz se
autocomprenda primariamente —sin negar la fe ni la esperanza®— como
intellectus amoris, y que —aungue lambién lo acepte— sospeche de una teolo-
gia que sea puramente intellectus fidei pues, de hecho, con frecuencia ha dejado
abandonada la realidad a su miseria.

2.2, El talante del intellectus amoris

a) En un mundo de pobres y de viclimas el intellectus olorga a la praxis una
direccién para que se conslruya un mundo contrario al actual. Asi lo dijo L

24. Es sabido que en la [enomenologfa de las religiones se distingue entre religiones de
gnosis y de agape, y que el cristianismo es vislo como religién de agape. Esto hace
también verosimil el que su teologfa sea primariamente intellectus amoris.

25. Esta es la propuesta de Moitmann en la introduccién a su Teologla de la esperanza.

26. La prdctica del amor, historizada, por ejemplo, en el seguimiento de Jesds ayuda
sin duda a profundizar conceptos-limite de la fe, como Dios y su Cristo. Y ayuda,
sin duda, a mantener la esperanza. Véase nuesiro articulo “Teologia en un mundo
sufriente...”, pp. 262ss.
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Ellacuria pocos dfas antes de ser asesinado:

Desde esta perspectiva universal y solidaria de las mayorfas populares, el
problema de un nuevo proyecto histérico que se va apuntando desde la nega-
cién profética y desde la afirmacién utdpica apunta hacia un proceso de
cambio revolucionario, consistente en revertir el signo principal que configu-
ra la civilizacién mundial®’.

Seis afios m4s tarde el texto suena estridente. Hablar de revelucidn, de trans-
formaciones radicales y de revertir la historia no es hoy frecuente, sino lenguaje
denostado. Sin embargo, en si mismo sigue expresando una necesidad, vista la
lotalidad del planela, el crecimiento de la pobreza y el abismo de la inequidad.
Sobre lo que si hay que reflexionar es sobre cémo el intellectus debe “encargar-
se de la realidad”. A falta de mejor palabra hablamos del talanie del que debe
eslar transido para hacerlo adecuadamente.

Elemento esencial de ese talante es la radicalidad, dada la magnilud y las
raices de la tragedia de la realidad. Pero precisamente para poder ir a la raiz hay
que acompaiar esta radicalidad con las siguienies cuatro disposiciones subjeti-
vas. Ante lodo, objetividad para acercarse a la realidad, caplarla y analizarla tal
cual es —de [o cual, por cierlo, se desprende la opcién por los pobres como
exigencia objetiva de la realidad. Realismo para dar los pasos que sean ajustados
a la realidad y por ello posibles, pero cntendidos éstos como pasos, €5 decir,
como aquello que por definicién debe ser alcanzado y sobrepasado para llegar a
lo que realmente se pretende y que nunca debe ser perdido de vista. Profecia
para denunciar los males de la realidad que deben ser erradicados, y hacerlo
categéricamente porque la maldad se muestra con ultimidad. Utopfa, por Gltimo,
para proponer aquello a lo que apunta la negacién de los males, y, més alld de
ello, el horizonte de plenilicacién personal y social. Eslas cuatro disposiciones,
y su simultaneidad, constituyen el “ialante” del intellectus amoris. Vedmoslo.

b) Que el binomio objetividad-realismo es necesario queda claro y bien ex-
plicado en el artlculo citado de A. Gonzélez. De ahf la necesidad de toda suerte
de conocimientos teéricos que lleven a conocer la verdad de la realidad, sus
raices y la solucién a sus problemas, y de revisar las teorfas usadas —y en esto
debe avanzar la teologfa de la liberacién. Sobre el realismo, tal como lo hemos
explicado, la teologia de la liberacién ya ha dado muestras importantes®.

27. "El desafio de las mayorfas populares”, ECA, 1989, 493-494, p.1076.

28. En El Salvador, por ejemplo, dio apoyo a procesos eleclorales, al surgimiento y
crecimiento de organizaciones populares, a la primera junta del 15 de octubre de
1979, a la solucién politico-militar, y, a panir de febrero de 1981, después del
fracaso de la olensiva final, al didlogo y la negociacién. Todo esto [ue comprendide
como pasos posibles —y para ser sobrepasados— sin claudicar en lo que habfa que
negar proféticamente y en lo que habla que proponer utépicamente.
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Nos queremos detener un poco mis en la profecia y utopia porque son
talantes més especificos de la teologia de la liberacién, pero cuestionados ahora.
A priori quisiéramos decir que, guste o no guste, ese modo especifico de inteligir
que es la teologfa cristiana no puede renunciar a ello sin destruirse a sf misma.
La teologfa crisliana, y su praxis, tiene que ser profética porque, en cuanto
cristiana, tiene que abordar la realidad del pecado, como radical no deber ser, y
mucho més si se entiende por pecado lo que dice la teologfa de la liberacién:
aquello que da muerte injusta al otro. También a la teologia cristiana le es
esencial reconocer y denunciar la existencia histérica de idolos, que a la vez
generan victimas y se convierten en dioses rivales: creer en Dios y no combatir
simultdnemente a los fdolos es, simplemente, imposible. Y ahi estd la rafz dltima
de la profecia, sea cuales fueren las modas polilicas y eclesidsticas.

Por otra parie la teologfa tiene que ser también utdpica porque, en cuanlo
cristiana, se conlronta con la promesa y la gracia, aquello que sobreviene como
don inesperado y bueno, de modo que su contenido central, el reino de Dios, es
ulopia: la vida justa y digna de los pobres, abierta siempre al “mds”™. Y ahi estd
la raiz tltima de la utopia.

Encargarse cristianamente de la realidad supone, pues, hacerlo con el talante
de profecia y utopia®, con la conviccién de que existe un mal dliimo que se
debe denunciar proféticamente y una esperanza tltima que se debe anunciar
utdpicamenie. Lo que interesa recalcar —y esto se capta o, al menos, se capla
mejor en el mundo de los pobres— es que ambas cosas estdn en mutua referen-
cia y en conjuncién dialéctica, de modo que la una remite a la otra de manera
precisa: tiene que haber utopia porque la profecia nos dice que hay un mal que
superar, y puede haber profecia porque la utopfa nos dice que hay la posibilidad
de un bien. En concreto, la profecia puede y debe ser usada como método para
hallar lo que hay que superar y la utopfa puede y debe ser usada como horizonte
que apunta €l camino de la superacién.

Pasando a la consideracién de la realidad histérica, por lo que toca al talante
especificamenle profético hay que superar la lendencia a una denuncia precipita-
damente maniquea, ciertamente, sin dividir el mundo simplistamente entre bue-
nos y malos y aceptando algiin grado de globalizacién. Pero dicho esto, es
imposible no ver y no denunciar el antagonismo fundamental que sigue configu-
rando y estructurando el planeta. Una cosa es que todos participemos en un
unico mundo tendiente a cierta uniformidad, sobre todo en la linea de horizonles
“culwrales”, y otra el modo de participar en él. Baste decir que persiste el hecho
bruto de que un ciudadano rico vale por 60 pobres, y un ciudadano de los mis

29. Véase el dltimo artfculo de Ellacuria —verdadero testamento escrito pocos meses
antes de ser asesinado—. “Utopla y profetismo desde América Latina”, Revista
Latinoamericana de Teologia, 1989, 17, pp. 141-184,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Cafas



132 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

ricos vale por 180 de los m4s pobres —sin que se vea una voluntad real de
erradicar tal aberracién. Por ello hay que seguir afimnando —por mucho que
haya que afinar (o abandonar) la teoria de la dependencia o cualquier otra— la
estrucura dialéctica y aun duélica de nuestro mundo: sigue habiendo ricos por-
que sigue habiendo pobres, y los ricos hacen contra los pobres.

Esto significa que la objetividad ya es en s{ misma profética, y el mero
hecho de decir la verdad y sus causas fundamentales se convierte en denuncia.
Es cierto que cualquier valoracion ética tiene que pariir de posibilidades reales,
pero es también cierto —como lo acaba de recordar el documento preparatorio
para la reunién de El Cairo— que hoy hay todavia recursos suficicntes para
garantizar la vida de las mayorlas, es decir, hay “posibilidades reales”, con lo
cual en el mundo no sélo existe un mal fisico, sino un mal moral, lo cual debe
llevar no sélo al lamento, sino a la denuncia.

La profecia debe llevar, ademds, a denunciar no sélo los males que nos
aquejan, sino las soluciones que nos imponen para alivio de esos males, denun-
cia ésta quizds mds importante que la primera porque las soluciones son malas
considerado el mundo en su lotalidad. “Es mejor tener problemas que tener una
mala solucidn para el futuro de la historia™. Por ello, a esta mala solucién hay
que oponer una buena solucién, la cual hay que buscarla con objetividad y
realismo, pero también con un talante utdpico. Este vive de la promesa y la
esperanza, pero vive también, dialécticamente, de la denuncia profética y, por
ello, si ésla es verdadera, aquél es siempre posible. Y desde aqui hay que empe-
zar a comprender lo que se entiende por utopia. Eslo no ocurre en el primer
mundo, que declara la utopia como forma de pensamiento ya superada. Y como
ese primer mundo, Europa sobre todo, se comprende a si mismo como “la medi-
da de todas las cosas”, lo que los griegos afirmaban sélo del ser humano, decla-
ra oficialmente ¢l fin de la utopia.

Pero las cosas no son asi en el tercer mundo. Ulopfa no es sofiar con veleida-
des, ni buscar una mal llamada “calidad de vida” que no humaniza y que estd
basada en la vida miserable de las mayorias, sino que es esperar, conira esperan-
za, “lo que todavia no ha lugar”. Si lo vemos desde lo que denuncia la profecia,
ulopia, aquello que no ha lugar, es la vida de los pobres. Es a lo que apuntaba
Monsefior Romero en sus conocidas palabras en Puebla: “Es preciso defender lo
minimo, que es €l miximo don de Dios: la vida”. En conceplualizacién més
precisa, utopla es “una civilizacién que dé prioridad al trabajo sobre el capital”.
Y dicho con mayor vigor, utopia es “la civilizacién de la pobreza™, es decir, que
la vida y la civilizacién sean una posibilidad para todos, con lo cual se quiere
superar lo que en la actualidad se olrece como civilizacién de Ia riqueza, la cual

30. 1. Ellacuria, “Quinto Centenario de América Latina. ;Descubrimiento o encubri-
miento?”, Revista Latinoamericana de Teologia, 1990, 21, p. 277.
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no sélo no ha generado vida para las mayorias, sino que tampoco ha generado
“civilizacidén”, humanizacién, para los supuestos beneficiarios de dicha civiliza-
cion.

Un pensar que quiere lransformar la realidad debe eslar transido de un talan-
te utépico, pues €l otorga la direccién tlima a la praxis y aguijonea a no perder
nunca de vista —sea cuales fueren las dificultades— la vida de los pobres. Y
nada digamos si a la utopfa como vida bésica afiadimos el vivir con espiritu, es
decir, si la solucién que se desea no es —como nos prometen y dicho con todos
respeto hacia sus ciudadanos— Taiwdn, sino “Taiwédn con espirie”, Entonces,
el talante utépico es todavia mds imprescindible. Pero recordémoslo, utopia y
profetismo, y su mutua referencia se han redescubierto (0 mantenido) en el
mundo de los pobres.

* * %

Lo dicho en este apartado es, quizds, lo mds lipico de la teologia de la
liberacidn, pues la presenta como teoria de una praxis. En nuestra opinidn, esto
la sigue distinguiendo de olras teologias anteriores a ella. Cémo lo lleve a cabo,
con qué fallos y limitaciones, es otra cosa. Pero definir la teologia como intellectus
amoris, y que este intellectus esté transido, simultdneamente, de un talante de
objetividad y realismo y de profecia y utopia creemos que le es especifico a esta
teologfa y sigue siendo necesario en el mundo de hoy. Es la forma de expresar
que la inteligencia “se encarga de la realidad” adecuadamente. Y esto hace
también que la teologfa de la liberacién no sélo dé importancia teérica a la
soteriologla al hacer de la salvacién y la liberacién objeto de su estudio, sino
que la introduce en el mismo pensar: el hecho de su pensar es soteriolégico,
quiere ser leologia soteriolégica in actu.

3. “Cargar con la realidad”: teologia, persecucion y martirio

Con esta expresidn, “cargar con la realidad”, se quiere senalar el fundamen-
tal cardcter ético de la inteligencia, que no se le ha dado al hombre para evadirse
de sus compromisos reales, sino para responsabilizarse de las exigencias de la
realidad y cargar sobre si con lo que son realmente las cosas y con lo que éstas
realmente exigen.

Es cierto que la realidad es también positividad, como veremos en el si-
guiente apartado, y por ello ella carga también con nosolros, pero ahora nos
concentramos en lo que la realidad tiene de negatividad y en lo que el cargar
con ella tiene de oneroso. Cargar inteleclualmente con la realidad produce perse-
cucién y martirio, y, por ello, la teologia de la liberacién, por una parte, hace de
ambas cosas objeto de reflexitn, pero exige mds primigeniamente captar las

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Cafas



134 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

cosas con aperlura a dejarse afectar por ellas tambén en estas dimensiones.
Pudiera decirse que “cargar con [a realidad” significa la disponibilidad a “encar-
garse de ella” dondequiera que lleve. Y en todo eslo se distingue nolablemente
de otras leologfas. En esto consiste lo que llamamos la dimensién socrdtica® del
quehacer intelectual, que quiere transformar la realidad, estd dispuesta a enfren-
tarse con sus poderes opresores para combatirlos, y a sufrir, como en el caso de
Sdcrates, persecucién y martirio.

3.1. Cargar con el pecado de la realidad

La teologia de la liberaci6n insiste en que en la realidad no sélo existen
limitaciones y fracases, sino que en ella exisle pecado, personal y estructural,
como forma de muerte. De esta manera recalca la radicalidad de lo negativo de
la realidad, en la subjetividad y en la objetividad. Y afirma que con esa realidad,
en cuanto onerosa, liene que cargar el intellectus.

En efecto, si el intellectus amoris “se encarga de la realidad™ realmente, se
encuentra inmedialamente con que esta realidad es dialéctica y duélica. La reali-
dad, en cuanto pecado, hace contra quien quiere transformarla en gracia. En
lenguaje de los sindpticos, el antirreino hace contra el reino. El pecado, pues, no
s6lo estd ahi, sino que reacciona, y a la teologia se le presenta la disyuntiva de
asumir esa reaccién en forma de persecucidn y martirio “cargando con la reali-
dad” o “dejar de encargarse de ella”.

En este modo de proceder la teologia de la liberacién critica y supera la
postmodernidad, pues insiste en la dimensién praxica del conocimiento y en la
necesidad de confrontarse con y combatir la negatividad de la historia para
erradicarla, y comparle asi, mds bien, la visién de la modernidad. Pero afiade
algo que ésta ultima suele ignorar o sobre lo que suele pasar muy a la ligera:
para erradicar el pecado no basta con luchar contra €] “desde fuera”, por asi
decirlo, sino que hay que luchar contra él “desde dentro”, lo cual lleva a cargar
con €l y a la disponibilidad de que el pecado descargue su fuerza sobre quien
carga con él.

Esta conviccion no le proviene a la teclogia de la liberacidn sélo ni princi-
patmente de andlisis conceptuales por rigurosos que sean (los sacrificios, las
muertes incluso, consideradas como el necesario precio a pagar para que una
revolucién tenga éxito, por ejemplo) ni de puras dialéctlicas conceptuales (de la
muerte proviene la vida), sino que le proviene de una conviccién, cuya fllima
rafz estd en una combinacidn de fe y de honrada captacién de la historia.

La eologfa de la liberacién, de manera sorprendente podrfamos decir, pues

31. No nos referimos aqui al método mayéutico, sino al talante de un pensar desen-
mascarador, préixico y confliclivo para transformar la polis.
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busca eficacia en la liberacidn histdrica, es la teologfa actual que m4s ha revalo-
rizado la figura del siervo suiriente de Yahvé, pero no sélo en su interpretacién
exegética, sino en su actualizacién para el presente, y ello no sélo en lo que
tiene de escdndalo, sino en lo que ofrece de salvacién histérica. Lo que més le
interesa recalcar es que se puede erradicar el pecado, pero que para hacerlo
—segin los cantos del siervo— es condicién necesaria cargar con €12, En El
Salvador, ciertamente, el dolor y la sangre derramada han sido puestos en rela-
cién con la salvacién y la liberacidn, pero de manera precisa. Con ello no se ha
sancionade ningtin sacrificialismo, ni anselmianismo, ningin fundamentalismo
ni pacifismo a uliranza, sino que se ha expresado la honda conviccién de que
para encargarse salvificamente de la realidad hay que estar dispuestos a cargar
con ella, y que ese cargar con la realidad trae también salvacion. Por lo que toca
al intellectus, el cargar con la realidad trae luz y conocimiento de la verdad®.

La teologia de la liberacién tiene, pues, muy claro que para encargarse ade-
cuadamente de la realidad hay que superar el mal y hay que redimirlo. Ambas
co5as SON necesarias, pero no idénticas. Asf, por poner un ejemplo importante y
actual, el uso de la violencia, la teologia de la liberacion ha analizado su posible
legitimidad y bajo qué condiciones, ha lralado de superar la viclencia (erradicando,
de antemano, sus causas en la injusticia, proponiendo, después, didlogo y nego-
ciacién), pero més alld de eso ha tratado de redimir la violencia desde sus
raices. Y eso sélo se consigue cargando con ella. Hay que luchar contra ella
desde fuera, pero a la vez hay que cargar con ella desde dentro™.

La redencién de la violencia es lo més especilicamente cristiano con respec-
to a ella, y para ello hay que usar medios que en si mismos expresen la supre-
macia de la vida sobre la muerte, y hay que eslar dispuestos a arriesgar hasta el
martirio. Cargando asi con la violencia, se podrd intentar revertir su dinamismo
mortifero, redimirla,

3.2, La disponiblidad a la persecucion y al martirio

El cargar con la realidad alcanza su momento culminante en la persecucién y
muerte marlirial. Como hecho faclico, es fundamental recordar la masividad del
martirio en América Lalina en los iilumos treinta afos, pero hay que analizarlo
también como hecho teolégico, lo cual lo ha llevado a cabo la teologfa de la
liberaci6n, mientras que otras teologias apenas si hablan del marlirio y, cuando
lo hacen, no saben cémo actualizar la reflexién para nuestro tiempo —aunque
Rahner proclamaba que el martirio ¢s la muerte cristiana por excelencia.

32. Véase lo que escribimos en Jesucristo Liberador, San Salvador,1991, pp. 430-434.
33. Cfr. Ibid., pp. 434439
34. Véase nuestro artfculo “Apuntes para una espiritualidad en tiempos de violencia.
Reflexiones desde la experiencia salvadorefia”, Revista Latinoamericana de Teolo-
gia, 1993, 29, pp. 189-208.
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La teologfa de la liberacién ha hecho dos cosas fundamentales con la perse-
cucién y el martirio: a) relacionarlos con el hecho de hacer teologia “cargando
con la realidad” y b) elaborar una nueva delinicién del martirio como contenido
de la teclogia.

a) Es cierto que, cronolégicamente, en sus primeros diez o quince anos, la
teologia de la liberaci6n en su conjunto dedicé m4s reflexién a la liberacién que
al martirio®, pensé més sobre cémo “encargarse de la realidad” para que la
liberacién tenga éxito que sobre como “cargar con ella”. En otras palabras, se
ahondé mds en la liberacion que en el martirio, y pensamos que no se lomé6 con
la seriedad debida su mutua relacién.

En El Salvador, sin embargo, la reflexién sobre liberacién y martirio surgié
casi simultineamente y ambas cosas se relacionaron muy pronto. De hecho,
poco después de que comenzasen las prdcticas de liberacidn se desencadend
también la represién y el marlirio®, y ambas cosas se unificaron muy pronto en
la reflexién teoldgica. Esto iillimo no luvo por qué haber sido asi, pero asi fue,
sobre lodo porque pastores como Monseiior Romero e inteleciuales como Ellacuria
relacionaron esencialmente ambas cosas en la teorfa y en la experiencia perso-
nal.

El martirio fue comprendido muy pronio como algo que debe ser tenido en
cuenta a priori en los procesos de liberacidn, pues segin la fe cristiana la
erradicacién del pecado histérico debe hacerse usando de un poder externo a ese
pecado, si, pero, también, como acabamos de ver, cargando con la realidad de
ese pecado que destruye y da muerte. Ademds, la cristologia del Jesis histérico
recalcé no sélo su misién liberadora (social y politica), sino también la cruz
como consecuencia de ello. Y lo més paraddjico y cristiano es que pronto aso-
maron histéricamente los beneficios reales de la persecucidn y el martirio, y ello
no sélo por el a priori cristiano de que de la cruz surge la resurreccion, ni sélo
por sentimentalismo piadoso, sino por fe y por constatacién histérica. “Es bue-
no, hermanos, que haya mdrtires entre nosotros”, decfa Monsefor Romero.

La disponiblidad al martirio se vio como cosa central en la teologia de la

35. En éste, como en muchos otros casos, la experiencia histérica, la fe del pueblo y la
pastoral correspondiente, revalorizaron el martirio antes de que la teolog(a lo hiciera
expresamente. A un nivel mis teolGgico, en 1983 la revista Concilium publicé un
nimero monogrifico dedicado al martirio en el que colaboraron varios tedlogos
latinoamericanos.

36. En 19717, cuando los movimientos populares llevaban todavfa poco tiempo de actua-
cién, comenz$ la represién contra ellos, pero también la persecucién contra la Igle-
sia. De hecho, ya en 1977 tuve que escribir, a peticién de Monsefior Romero, una
primera reflexién teoldgica sobre ¢l martirio, “Sentido teolégico de la persecucion a
la Iglesia”, en Persecucidn de la Iglesia en El Salvador (San Salvador, 1977) pp.
39-75.
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liberacién, pero lo méds imporante es que eso se introdujo en el intellectus:
inteligir significa captar lo oneroso de la realidad que revierte contra el tedlogo.
El hecho es que muchos tedlogos han sufrido persecucién y algunos hasta marti-
rio. Lo que hay que recalcar es que eslo no ha sobrevenido como sorpresa, ni se
ha debido s6lo a posturas éticas (con independencia de su modo de ejercitar la
inteligencia), sino al modo de inteligir “cargando con la realidad™.

b) Es claro, pues, que la teolgia de la liberacién ha revalorizado el martirio
como modo de “cargar con la realidad”. Pero eso no ha llevado a absolutizarlo
ni a refugiarse en él, desentendiéndose de la [iberacién, como pudiera haber
ocurrido. Y es bien sabido que los mértires salvadoreiios, pastores y pensadores,
trabajaron hasta el final de sus dfas por la liberacién, e insistieron siempre en
encontrar salvacién, en bajar de la cruz al pueblo crucilicado.

El martirio ha sido visto, pues, como consecuencia de la tarea de la libera-
cién, lo cual ha forzado a redelinir el martirio desde la liberacién —y con ello,
como con muchas otras cosas, s¢ ha vuelto, con toda naturalidad, a Jesds de
Nazaret. El martirio, en efecto, es provocado no por un abstracto odium fidei,
sino por la reaccién del antirreino contra quienes se dedican a la liberacién. Y
de esta forma también se puede y debe releer 1a cruz de Jesis como martirio a
partir del cual se deben comprender los demds.

No podemos ahora extendermos en esto, pero baste decir que mirtires son
aquellos que han vivido como Jesus en defensa de los oprimidos y que han sido
dados muerte como Jesds por los opresores. Son mértires del reino de Dios y de
la humanidad. Son mdrtires en la Iglesia, pero no de la Iglesia. Se les da muerte
formalmente por el odium iustifiae, aunque esto implica, muy eficazmente, un
especifico odium fidei, el odio a un Dios que estd en favor de las victimas.

La realidad actual de las muertes por causa de la justicia ha forzado, ademés,
a elaborar una analogfa del martirio. Asf, hoy hay que hablar de mdrtires acti-
vos, como un Monsefior Romero, de mdrtires pasivos, como las victimas de El
Mozole, y se puede preguntar —al menos como quaestio disputata— si se pue-
de llamar madrtires a quienes combaten por amor y caen en la lucha™.

Lo imponante, sin embargo, es que hay una nueva forma de abordar el martirio
desde Jesds y desde el reino, desde sus verdugos y desde el antirreino, con lo cual
se recupera la cruz de Jesis como primigienio martirio. Esto nos parece ser una
gran contribucién de la teologfa de la liberacién en un mundo que sigue dando
muerle y por la misma razén que a Jesds —cosa que practicamente no es analizada
en la inmensa mayoria de las teologias actuales, con lo que ademds se privan de un
decisivo principio hermenéutico para comprender la cruz de Jesiis.

37. Sobre esta nueva definicién de! manirio, la comparacién con la definicién oficial y
la analogia del martirio, véase Jesucristo liberador, pp. 440-451,
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LA

Persecucién y martirio son modos reales de cargar con la realidad, o, sin
llegar a tanto, lo son ataques, hosligamientos, encarcelamienios. Sin embargo,
hoy en dfa en el mundo occidental la mayorfa de teologfas no parecen sufrir
persecucién ni hostigamiento alguno —a no ser por parte de la instilucién ecle-
sidstica. Eso es, por una parte, comprensible, dada la realidad del mundo occi-
dental, pero puede indicar también que no muchos intenden en directo el encar-
parse de y cargar con la realidad en el quehacer teolégico. Sf lo ha hecho la
teologia de la liberacién, y por ello esta teologia cuenta entre sus miembros a
perseguidos, encarcelados, difamados y martirizados por los poderes politicos,
militares y econdmicos, los que, por cierto, no se han recatado en afirmarlo. Y
todo ello ocurre, formalmente, por llevar a cabo ese tipo de teolog(a.

Persecucién y martirio son la mayor verificacién de que el inrellectus ha
cargado con la realidad. Pero ello a su vez ha ayudado al intellectus a mejor
hacerse cargo de la realidad y a aprender cémo encargarse de ella. La realidad
es como un libro a leer. El cargar con ella no es la iunica lectura posible, y hay
otras formas muy necesarias. Pero si es una lectura muy real, y, en algunos
aspectos, insustituible.

4, “Dejarse cargar por la realidad”: la esperanza de las victimas

Lo que hemos dicho hasta ahora nos parece ser lo mds especifico de la
teologfa de la liberacién y lo que la diferencia mdés claramente de otras. Creemos
también que esto sigue siendo lo méis importante que hay que evaluar, criticar y
mejorar, y, en cualquier caso, lo que hay que mantener.

Antes de terminar, sin embargo, queremos afiadir una Wltima reflexién que
no queda recogida suficientemente en las tres anteriores, aunque algo se haya
aludido a ella: que la inteligencia “se deje cargar por la realidad”; dicho m4s en
general, “dejar que la realidad cargue con nosotros”. Jugando con la palabra
“cargar”, decia Rahner que “el evangelio es una pesada carga ligera que cuanto
mds carga uno con €l mas carga €l con uno”. Algo de esto nos parece que debe
decirse de la leologia de la liberacién: carga con la realidad, pero ademds se
encuentra con que la realidad carga con ella —y en esto, de nuevo, pienso que
se diferencia de otras teologfas.

El presupuesto teérico a priori para poder hacer esta afirmacidn es que le es
esencial a la fe creer en la existencia no sélo del pecado, sino también de la
gracia, y como la teologia de la liberacitn insiste en la realidad histdrica de
ambas cosas, al cargar con la realidad carga (ambién con lo que ésla tiene de
gracia. Y esto no es sélo una afirmacién a priori, sino que se verifica en la
experiencia.

Ante todo, el hecho mismo de comprender el quehacer teol6gico de la mane-
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ra descrita expresa ya cambio e incluso una conversién. Y aunque esta nueva
comprensién pueda estar posibilitada, en todo o en parte, por pensadores como
Marx y Zubiri, por ejemplo, el que de hecho se haga leclogia de esta y no de
otra forma se debe en gran medida a la realidad con la que se confronta la
inteligencia: un mundo de viclimas. Esa realidad en s{ misma, si se la deja ser lo
que es, tiene la fuerza para que la inteligencia sea fiel a s{ misma, por asf
decirlo: se haga cargo, se encargue y cargue con lo que debe y como debe
hacerlo.

Dicho esto un poco més en detalle, cuando la inteligencia se hace cargo de la
realidad de las victimas, éstas ofrecen [uz para conocer contenidos de la teologla
y para reconocer, muchas veces, lo que desde siempre ha estado en la revelacién
y en la realidad, pero ha pasado desapercibido. Es el tipo de luz que ofrece el
siervo de Yahvé cuando de él se dice que “ha sido puesto como luz de las
naciones”. Las victimas fungen aquf como medium quo, es decir, como aquello
scbre lo que no cae la mirada, pero con lo que se ve lo que se busca.

Las victimas ofrecen ademds contenidos concrelos para la teologfa, cuyos
conceptos pueden existir con anterioridad a su caplacién en el mundo de las
victimas, pero que con [recuencia son desconocidos o no conocidos con el peso
que les es propio, fuera de ese mundo. Asi, ese mundo ensefia lo que es pecado
y gracia, cruz y resurreccién, desencanto y esperanza, egoismo y martirio...
Ofrece fe en un Dios de vida y en un Jesiis que pasé haciendo el bien. Por eso,
la teologia puede comenzar diciendo, de alguna manera, “lo que hemos visto y
oido...”. Las victimas fungen aquf como medium in quo, como instrumental
explicito para conocer y comprender los contenidos de la fe.

Quizds podamos recordar aqui, aunque en un sentido distinto, la conocida
sentencia “la sangre de mdrtires es semilla de cristianos”, cuya traduccién més
abarcadora podrfa entenderse en dos direcciones distintas pero complementarias.
Una es que “donde hay amor hasta el [inal, surge bondad y luz”. Para la teclogia
eslo significa que alld donde hay victimas por el reino de Dios es mds fécil
pensar el cristianismo. La otra es que algo hay en lo débil de este mundo que
estd en relacién (transcendental) con Dios. Puebla nos lo recuerda y procla-
ma —escandalosa y bienaventuradamente—, “el potencial evangelizador de los
pobres”™. Esa realidad es la que carga con la leclogia.

Con todo lo anterior s6lo hemos querido decir una cosa: que en la misma
realidad hay algo positivo que irrumpe conjuntamenie con lo negativo. Con esto
dltimo tiene que cargar la teologia, pero lo positivo carga con ella. Por decirlo
de forma genérica, no sélo ha irrumpido el mal, sino también el bien. Por decir-
lo con las palabras de Medellin, no sdlo ha irrumpido el clamor de las victimas,
sino su anhelo de liberacién.

El poder escuchar tanto el clamor como el anhelo de los pobres es algo que
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se la ha dado a la teologia —es gracia por lo tanto—, pues aquélla ha pasado
afios, si no siglos, sin escuchar ninguna de estas cosas. Pero el clamor, ademas,
la ha movido a conversién, y la esperanza la ha movido a la creatividad. Por
ello, asi como antes hemos expresado la novedad de la leologia de la liberaci6n,
definiéndola como intellectus amoris, ahora la queremos expresar definiéndola
como intellectus gratige. Y la (llima razdn para ello est4 en la aceptacién cris-
tiana de que Dios estd presente, patente o escondidamente, en las victimas de
este mundo. Por ello hacer teologia desde, para y con ellas es hacer leologla
llevados por la realidad.

LI

Al comienzo de esle trabajo hemos hecho hincapié en la necesidad de que
“el principio liberacién™ configure la teologia, y hemos comprendido ese princi-
pio, ante todo, como exigencia de la realidad a ser liberada. Ahora, al final,
podemos decir que “el principio liberacién” desemboca en la direccion opuesia:
es la realidad de las victimas, con su opresion y su esperanza, lo que libera a la
teologia y la hace [uncionar correctamente.

Estas dos cosas —liberar la realidad y ser liberada por la realidad—, son lo
central de la teologia de la liberacién. Y por ello, aun con las limitaciones e
insuficiencias mencionadas al principio, la teologfa de la liberacién sigue siendo
Gtil y necesaria. Puede superar limilaciones importantes de lo que en este escrito
hemos llamado “otras teologias”, tradicionales o progresista-liberales. Puede
convergir, con enriquecimiento mutuo, con las teologias politicas y las nuevas
teologias de la mujer, de la ecologia, de culturas y elnias... Y, quizds lo que es
mds importanle, puede ayudar a hacer presente y mantener la mirada doliente
hacia las victimas y el principio liberacién, necesidad urgente en nuestro mundo
y realidad esencial en la revelacién de Dios.
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