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La ética social estd atravesando hoy una crisis de identidad. En Estados
Unidos —y a un nivel superficial—, la crisis se manifiesta en el actual clima de
desilusién con respecio a muchos de los programas del Estado de bienestar. Sin
embargo, el problema es mucho mds profundo que el que, coyunturalmente, se
expresa en la opinién publica.

En este articulo quisiera defender la tesis de que, tras la crisis de identidad
de 1a ética social, lo que estd en el banquille es la tradicién humanista occiden-
tal. Por humanismo entiendo aqui una orientacién del pensamiento y de la ac-
cién guiada por un compromiso con el bienestar integral de las personas y por la
conviccién de que esas personas pueden desarrollarse hasta alcanzar tal bienes-
Lar.

La duda actual sobre la tradicién humanista podria describirse de la siguiente
manera: muchos han perdido confianza en nuestra capacidad para desarrollar
una normativa de lo que entendemos por “bienestar humano” y otros muchos ya
no creen que podamos configurar una sociedad en que a los seres humanos les
sea posible desarrollarse en la direccidn que propone ese bienestar. En la medida
en que esto sea cierto, la ética social atraviesa por una crisis de identidad y se ve
abocada a un futuro incierto.

Esta crisis del humanismo significa que est4n ahora saliendo a luz profundos
conflictos, latentes desde hace mucho tiempo en la vida social e intelectual de
occidente. En efecto, ya en el alborear de la modemidad, René Descartes expresé
una de las tensiones de la conciencia modema que estd alcanzando ahora su mo-
mento crilico. Descartes propuso una filosolia prictica basada, por una parte, en
el conocimiento del ser humano de sf mismo, y basada, por otra parte, en el gran
libro de la naturaleza'. Desde esla perspectiva, el “yo” y el “mundo”, concebido

1. René Descartes, Discourse on Method, en Discourse on Method and Mediations,
traduccién de Laurence J, Lafleur, Indianapolis, 1960, p. 8.
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éste mecdnicamente, se convirlieron en los polos dialécticos del pensamiento
moderno, lo cual ha sido [a contribucién especifica de la modernidad al huma-
nismo. El tlema moderne de la “dignidad de la persona humana”™ surge del giro
cartesiano hacia la introversiénZ, pero, al mismo tiempo, la propuesta cartesiana
supuso un intento para entronizar al ser humano como “sefior poseedor de la
naturaleza™. Y asi, como ha sefialado Albert Bormann los elementos de predic-
cién y, sabre todo, de control han sido constilutivos del discurso de la moderni-
dad4.

La incertidumbre sobre la identidad del humanismo occidental y de la ética
social en la actualidad se debe a la pérdida sirnultdnea de plausibilidad del “yo"
cartesiano y de la ideologia del control sobre la naturaleza que propicié ¢l mis-
mo Descartes. El presupuesto de que se puede llegar a dominar la naturaleza, la
vida social y la historia por medio del conocimiento se encuentra hoy radical-
mente cuestionado.

Al final del siglo XX, la bisqueda de ese dominio aparece cada vez mis
como una fuerza destructiva, incluso demoniaca. El “yo"” cartesiano era una
especie de semi-dios y el conocimiento que esle “yo” perseguia era el poder
sobre la naturaleza y sobre la soledad. De ese modo, la visidn cartesiana abrid el
camino a una ética social de un determinado estilo. Sugiere que si podemos
lograr un nivel de claridad razonable sobre los valores que queremos promover,
enlonces se trata lan sélo de “poner en prictica” nuestro proyecto. Sin embargo,
hoy somos cada vez mds conscientes del escaso control que tenemos sobre los
aconlecimienlos, tanto en la sociedad como en el ecosistema natural. Las “‘co-
sas”, incluso el “destino”, parecen dominarnos cada vez mds. Todo ello conlleva
una especie de crisis de fe, una pérdida de confianza en nuestra capacidad para
conhigurar la vida social de acuerdo a los valores que hemos elegido.

Algunos han calificado de nihilista este espiritu moderno, pero en mi opinién
eso seria ir demasiado lejos. Albert Borgmann lo ha expresado como melancolia
o taciturnidad de la mentalidad post-moderna. Con ello guiere reflejar la impre-
sién de que, a lo sumo, podemos aspirar a “ir lirando".

Esta auto-desconlianza conlemporanea puede ser analizada en sus dimensio-
nes tedricas y praclicas. En el plano tedrico, Max Weber, por ejemplo, subraya-
ba ya en 1918 que la vida intelectual moderna estaba profundamente marcada
por una pérdida de confianza en el poder de la razén “grandiosa™s. Si Descartes

2. Charles Taylor, Sources of the Self: The Marking onf the Modern Identity,

Cambridge, 1989, p. 152.

Descartes, op. cit., po. 45

Albert Bormann, Crossing the Postmodemn Divide, Chicago, 1992, p. 2.

5. Max Weber, “Science as a vocation”, en H. H. Gerth and C. Wright mills (eds.),
Freom Max Weber: Essays in Sociology, Nueva York, 1958, p. 148, 155.
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habia “desencantado” el mundo nawral al concebirlo desde una perspectiva
mecanicista, Weber destruyd el encanto del “yo™ al relativizar —como cientifico
social— cualquier aulo-compresién normaliva, incluida la suya propia. Segin
Weber, la bisqueda intclectual de la modernidad ha perdido la capacidad para
rcsponder a las pregunlas dltimas sobre el sentido de la vida humana. En el
futuro cualquier conocimiento del bien social que podamos olrecer como tal, no
“participa de la conlemplacion de sabios y filosolos sobre el significado del
universo”, tal como esto sc consideré posible en épocas pasadas.

Weber va, pues, mds alld dec una mera crilica a la metalisica y la religién.
Las fuerzas desmitoligizadoras desafian ahora la validez ilima incluso del pro-
ceso mismo de investigacién de las ciencias sociales. La cuestién acerca de la
verdad o del signiflicado idltimo del trabajo del cientifico social no puede
dilucidarse ya mediante debalte intclectual algunof. Y en iiltima instancia, el
problema se resuelve decidiendo cudl es el “demonio” al que se quiere otorgar
divinidad luncional en ¢l estilo de vida de cada uno. De este modo, Weber
sugiere que las recomendaciones normativas del analista social no son, en ilti-
mo lérmino, menos arbitrarias que los decretlos divinos de las religiones anti-
guas, y quien se dedica al estudio de la realidad social debe aprender a asumir
este hecho “como un hombre™?. En olras palabras, hay que renunciar a toda
pretensidn de que la élica social sea mds que una mera descripcién de diversas
posibilidades sociales. Los juicios normativos sobre lo que conslituye la “buena
sociedad™ se tornan imposibles.

Desde que Weber describid la perplejidad radical que enfrenta el conoci-
miento cientifico moderno, esto se ha hecho cada vez mds manifiesto e
impaclanle. Esta situacién ha llevado a un buen nimero de pensadores contem-
pordneos a la conclusién de que lo médximo a lo que podemos aspirar en la vida
intelectual es a desenterrar [ragmentos de signilicado que, en realidad, no hacen
referencia a nada externo o independiente de quienes los encuentran significati-
vos. Tales fragmentos suelen presentarse como certezas sobre lo que es real o
verdadero, cuando, en realidad, son tan sélo construclos humanos.

Asi, por ejemplo, Richard Rory sosliene que una “cultura consistentemente
ilustrada” serfa aquella en la que no quedara un solo rastro de divinidad, ni bajo
la forma de un mundo divinizado, ni bajo la de un yo divinizado. En ella, no
s6lo las ideas sobre la santidad, sino también sobre la “pasién por la verdad™ o
la “realizacién de las més profundas necesidades del espiritu™ habrfan desapare-
cido o, cuando menos, habrian sufrido una profunda reinterpretacién”8. De
acuerdo con estas premisas, ;qué espacio queda para un humanismo normativo?

6. Ibid, p. 152.
7. Ibid., pp. 115-56.
8. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Nueva York, 1989, p. 45.
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i Qué sentido puede tener un ética social normativa?

El escepiicismo con respecto a la posibilidad de un conocimiento tedrico de
lo que conslituye el “bien” de la sociedad tiene también consecuencias pricticas.
Si lo primario es el deseo, entonces la accién aparece simplemente como una
expresion de “poder”. Cualquier pretensién de saber lo que constiluye el bien
social no es, en realidad, mis que la afimmacién de un interés particular, que
busca imponerse. Cuando se combinan la pérdida de confianza en nuestra capa-
cidad para conocer cémo deben ser los contornos de una sociedad humana, por
un lado, y, por el otro, el impulso moderno por controlarlo todo, entonces la
accion es cuestién de “cémo te controlo mejor para servir a mis propios intere-

o

ses”, “cémo nosolros conlrolamos a los olros en nuesiros propios [érminos”.

Esta actitud lleva a una guerra segura, ya sea en un biinker en Berlin, en los
despachos de los especuladores financieros, aclivos en la red electrénica que
conslituye la aldea global de la economia moderna, o en los “cuarteles™ (verda-
deras salas de puerra) de las campaiias politicas contempordneas. Si el deseo
estd por encima de loda norma, el poder se expresard como dominacion del
fuerle sobre el débil. Asi, nuestra época estd asistiendo al resurgimienio de una
tendencia intelectual bien conocida en la historia del pensamiento, tendencia que
aparecié en la antigua Grecia con los sofislas y que enconiré nueva expresién en
los nominalistas de la edad media y de los albores de la edad moderna.

Como con los sofistas y nominalistas de] pasado, esta corriente tiende a
reducir todas las tareas de la sociedad y de la pelis a una cuestién de deseo y de
poder. En expresién de Weber, “cuando las palabras se usan para expresar jui-
cios sociales normalivos, se convierten en armas arrojadizas. Asi utilizadas, las
palabras dejan de ser rejas de arado que trabajan el sueclo del pensamiento
contemplalivo; son espadas para combalir enemigos™?. Aqui, Weber recuerda al
Trasimaco de la La repiiblica de Platdn: la justicia es tan sélo la ventaja del mds
fuerte!0. Y Rorty, en uno de sus estados de dnimo mds nietzscheanos, ha escrito
que una valoracién posiliva de la existencia personal es la capacidad de decir al
final de mis dfas: “Eso es lo que yo quise”!l. Tal actitud tiene que sospechar,
necesariamente, de cualquier aproximacién metafisica o filoséfica a la ética so-
cial. Pero no sélo eso. Socava también cualquier pretensién secular de conoci-
miento normativo, conocimiento al que todas las sociedades se siguen aferrando,
como, por ejemplo, cuando se afirma la existencia de derechos humanos univer-
sales. Una sociedad de éxito serd, entonces, aquella de cuya historia y politica se
podrd decir: “Eso es lo que nosolros quisimos”.

Quizds estamos exagerando Ja importancia de este modo de pensar en nues-

9. “Science as a Vocation”, p. 145.
10.  Republic, p. 338c.
11. Contingency, Irony, and Solidarity, p. 29.
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tro mundo aclual, pero, en mi opinidn, seria un grave error minusvalorar. su
influjo, tanto en el 4mbito de la academia, como en el de la culwra, tomada esra
en sentido amplio. Su presencia, incluso aunque sélo sea germinalmenle, socava
la posibilidad misma de una biisqueda intelecival de lo que constituye una socie-
dad humana o una cullura de valores.

Esa falta de confianza en la posibilidad de superarnos se percibe, aunque sea
en lorma latente, incluso en los esluerzos de John Rawls por encontrar un modo
de reconciliar visiones diversas —y aun ¢n competencia— sobre el bien social y
las correspondienles voluntades en conflicto, mediante una nueva aproximacion
al contrato social. Y es que la teoria, admirable, pero en dltima instancia higu-
bre, de Rawls recomienda “evitar” las preguntas acerca dcl bien piblico y so-
cial, si queremos que la vida social tenga alguna posibilidad de ser
minimamente humana. Por tanlo, el postmodernismo intelectual de nuestro tiem-
po estd caraclerizado por una actitud de sospecha respecto a cualquier esquema
de significado, a cualquier tradicién, a cualquier ideologia y teorfa cientifica y
tecnoldgica que tenga la pretensién de proporctonar explicaciones totales.

Y con razén. Hay que reconocer que las explicaciones que buscan el control
que desea la mente modcerna son, en el mcjor de los casos, parciales, e incluso
corren el peligro de provocar inmensa deslruccién cuando se las considera de
modo excluyente. ;Quién puede negar la legitimidad de tales sospechas teniendo
en cuenta las sangrientas realidades del siglo XX? La ciencia se ha puesto al
servicio de la carnicerfa genocida de Auschwitz y la destruccién de ciudades
enleras como Dresden y Hiroshima. Sicologias concebidas para liberar a las
personas de la histeria se han convertido en una especie de aulo-conciencia
centrada en el interés del propio individuo que amenaza con converlirse en
narcisismo socialmente aceptado.

Una ideologfa politico-econémica que habla prometido liberar a los obreros
de sus cadenas mandé contra ellos tanques en Budapest, en Praga y en la plaza
de Tienanmen, los deporté al gulag, los masacré en los campos de muerie de
Camboya, y [inalmente expiré sin un quejido al verse confrontada con una revo-
lucién de lerciopelo lidereada por poetas, obreros de la construccidn naval y
sacerdotes.

La revitalizacién de tradiciones que sélo justifican formas limitadas de gue-
rra en caso de causa justa también se ha encontrado en nuestro siglo con una
gran sorpresa: de conflictos armados en los que tan sélo el 14 por ciento de las
victimas eran civiles {caso de la primera guerra mundial) hemos pasado a otros,
a final de siglo, en los que el porcenlaje de mortandad de los no-combatienles se
ha elevado al 90 por ciento!2. Visiones religiosas de la “buena” sociedad han
contribuide recientemente a que personas inocentes sean victimas de conflictos

12, Véase UNESCQ, 896 Siarg afesha Warslsis CliildremReporte s 1.
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y atrocidades en el Franja Occidental y Gaza, en Belfast y en las ciudades de
Alrica del Sur, en Argelia, Suddn, Kurdistan y Bosnia.

La sospecha que producen estas experiencias ha llevado a una encrucijada, al
final del siglo XX. Tal vez prefiramos abandonarnos al distanciamiento irénico
como estrategia de supervivencia y conformarnos con “cambiar de tema” si
alguien insiste en preguntar por el fondo del asunto. O quizds decidamos seguir
un camino semejante al que llevéd a Buda a afirmar que la primera Noble Ver-
dad, aunque no la dllima, es Dukkha: 1odo es sulrimiento. dolor, tristeza, mise-
ria. Aquellos que se nicgan a recurrir a la ironia para adonmecer su malestar
pueden decir de nuestro siglo lo que san Agustin dijo de los logras del imperio
romano: “no podrds mostrar que los seres humanos vivieron felices, porque sus
vidas transcurrieron entre horrores de guerra, derramiento de sangre, sangre de
enemigos y de amigos, bajo la sombra de! miedo y del terror, de ambiciones sin
freno. La dnica alegria a Ja que se podia aspirar lenia el brillo fragil del cristal,
una alegria empafiada por el miedo de que en cualquier momento pudiera rom-
perse en mil pedazos!3. Cuando recorreinos, sin pestafear, lo ocurrido en el
siglo XX, no es injustificado llegar a la conclusidn, con los poetas y los misti-
cos, de que el mundo estd en [lamas.

En consecuencia, hacer ética social en el mundo postmoderno exige que nos
confrontemos, cara a cara, con lo que cldsicamente se ha llamado el “problema
del mal”. Esle es el inexorable tema del final del siglo XX, un desalio que no
stlo cuestiona el trabajo de teSlogos y filésofos, sino de cualquiera que hoy se
siga haciendo las preguntas de Kanl: ;qué puedo saber como cierto? ;Qué debo
hacer? {Qué puedo esperar?!4, En el plano de las verdades fundamentales, ;no
es cierto que los seres humanos son hostiles entre si y no puede exirafiarnos que,
llegada la ocasién propicia, se manifiesten como tales?

H. Richard Niebuhr explica la destructividad humana como una reaccién
defensiva ante esa hostilidad percibida. Confrontados con ella, “el tono de nues-
tras vidas es la ansiedad y la auto-preservacién es nuestra tey primera. Por eso
dividimos nuestro mundo, parle en bueno y parte en malo, nuestro enlomo enlre
amigos dispuestos a ayudarnos, a mantenernos a flote, y enemigos que intentan
reducirnos a seres insignificantes o que incluso prelenden hacernos desapare-
cer”15. Pero este esfuerzo por asegurar el yo personal mediante lazos estrechos
de amistad o de alianzas polilicas de cardcler mis amplio estd condenado al

13.  Agustine, The City of God, traduccizon de Henry Bettenson, Londres-Nueva York,
1984, Book IV, cap. 3, p. 138.

14. Critique of Pure Reasen, (raduccién de Norman Kemp Smith, Nueva York, 1965, p.
635.

15, The Responsible Self: An Essay in Christian Moral Philosophy, Nueva York, 1963,
pp. 140-141.
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fracaso. Y la intensificacién de esfuerzos por lograr dicho objetivo recurriendo a
esta estrategia sdlo conduce a la bisqueda de un mayor control, el cual no
produce sino mds hostilidad, la cual, a su vez, genera mds injuslicia y mds
violencia.

Asf, pues, la cuestién que se oculta tras la crisis que afecta hoy al humanis-
mo es la pregunla de si el mislerio que abarca al universo es hostil al ser
humano. La raiz de la crisis, en mi opinién, es religiosa y teolégica. Esta cues-
tién se suscila incvitablemente no sélo entre personas que pertenecen a tradicio-
nes religiosas, sino en todo aquel que observe la historia del siglo XX con los
ojos abiertos. Si la vida social est4 tan deteriorada, que lo unico a lo que pode-
maos aspirar es a “ir tirando™, la respuesta a la cuestién kantiana acerca de lo que
razonablemente podemos esperar se convierle en “de momento, sobrevivir”. Y
si todo a lo que podemos aspirar es a un respiro de supervivencia temporal, el
resullado serd *‘més de lo mismo™.

El iinico modo de detener esta espiral de auto-defensa y agresién, nos sugie-
re H. Richard Niebuhr, es el descubrimiento de que bajo el conflicto y las
rupturas de la vida social existe una presencia sanante y reconciliadora, que
asegura nuestra identidad personal alli donde nosotros fracasamos. La posibili-
dad de un humanismo y de una ética social que sea algo mds que un mero “ir
tirando™ se convierte, de este modo, en la cuestién sobre si existe una presencia
dltima, que merece nuestra conlianza y ante la cual podemos renunciar a nues-
tros esfuerzos frenétlicos por controlarlo todo.

Al finalizar este siglo XX, la cuestiéon con la que se ve conirontado todo
pensamienlo critico, incluido el més secular, es si la realidad dltima que consli-
luye, fundamenta y engloba la existencia social es hostil o acogedora. Recu-
rriendo de nuevo a una expresion de H. Richard Niebuhr, ;cudl es la realidad
més profunda en el niicleo de nuestro mundo [ragmentado y conflictivo? ;EI
Dios amigo o el Dios enemigo? El Dios enemigo es el nombre que utiliza
Niebuhr para referirse al signilicado tltimo de la existencia cuando “todo lo que
nos sucede lo interpretamos como producto de animosidades o como manifesta-
ciones del imperio de la destruccién™16. Tal interpretacién conduce a lo que
Niebuhr 1lama una “ética de la muerte™!7, una ética construida sobre el miedo a
la muerte y sobre el esfuerzo por evitarla, mediante el empefio por controlar el
mundo. Para sostener tal tipo de ética, hay que recurrir, en el fondo, a uma
“negacién de la muerte”, que es ilusoria. Pero tales ilusiones, eso parece, sélo
pueden ser mantenidas recurriendo a una mentalidad “*hypermodernista”, es de-
cir, a la hybris moderna por controlarlo todo, llevada a los extremos que hacen

16. Ibid, p. 142.
17. Ibid., pp. 143-144, 176.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafias



50 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

posible |as nucvas tecnologias actuales!®. Si ésta es nuestra linica opcidn, esta-
mos asisliendo no sélo al final del humanismeo cristiano, sino de todo humanis-
mo. Y si éste es ¢l caso, nos enfrentamos 1ambién al Final de todo lo que ha
intenlado conscguir la ética sacial.

La alternativa sélo puede consistir en encontrar una illima fuente de reconci-
liacién, o, Lodavia mejor, de redencidn. Pero confrontados con la historia del
siglo XX, ;cdmo va a ser eslo posible? Personalmente quisiera sugerir que sélo
a través de una reflexidn religiosa y teolégica. Insisto en que esie reto es una
interpelacién a todos los que desean desarrollar una €tica social, no sélo a quie-
nes intentan poner en didlogo sus convicciones religiosas y la dimensién social
de la existencia. Con esto no estoy tralando de conseguir espacios para una €tica
cristiana de tipo sectario ni estoy defendiendo que la ética social sélo puede
existir dentro de la lglesia. Pienso, mds bien, en la posibilidad de una ética
social en un mundo pluralista y abierio a muchas opciones religiosas, un mundo
que incluye a muchos agndsticos y no creyentes. Y la razén para esta opcidn es
que la cuestién fundamental a la que responde la éiica social es precisamente la
de cémo deberiamos vivir juntos en este lipo de mundo. Si la respuesta a esta
pregunta esid basada en la conviccidn de que la realidad dltima que lo engloba
todo y a todos es la “hostilidad”, no tenemos mds opcién que abordar la vida
social con mucha cautela y a la defensiva. jEs esto lodo a lo que podemos
aspirar? St asf es, nucsiras expeclativas sociales tienen que ser igualmente
minimalistas.

Hist6ricamente, la tradicién cristiana ha articulado una respuesla mds positi-
va a esla pregunta, en términos de una teologia de la creacién que recalca la
conviccién de que la persona humana ha sido creada a imagen y semejanza de
Dios. En muchas aproximaciones teol6gicas a la ética social, particularmente en
las catélicas, la razén humana, el entendimiento y la libertad se comprenden
como analogias o reflejos de la sabiduria y la libertad divina, y, por ello, todo
proyecto social razonable es percibido en continuidad con la sabiduria de Dios.
Pero st el andlisis que hemos hecho es correcto, la respuesta catélica tradicional
no seria mds que “silbidos en un cuarto oscuro para disimular el miedo que
produce una [liera agazapada tras las sombras™. Porque lo que estd en cuestién
es, precisamente, que la razén humana merezca nuestra confiaza y que la liber-
tad sea supuestamente buena.

18. Estas [rases las he tomade de Ernest Becker, The Denial of Death, Nueva York,
1973, pp. 12-19 y de Brogmann, op. cit., pp. 12-19, 78-109. El tratamiento que hace
H. Richard Nicbuhr de la “ética de la muerte” presenta muchos paralelismos con el
andlisis del pecado de su hermano Reinhold Niebuhr, Véase Reinhold niebuhr, The
Nature and Destiny of Man, 2 vols., Nueva York, 1964, vol. I, caps. VI y VIL
Reinhold Niebuhr y Emest Becker son deudores, ambos, del concepto de angustia
de Soren Kierkegaard.
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En un mundo en el que la razon y la libertad del ser humano han producide
las realidades de este siglo XX, hablar de continuidad entre Jo humang vy lo
divino s6lo puede significar que el misterio dltimo de la existencia —Dios— no
es un Amigo del ser humano sino, mads verosimilmente, un Enemigo: Dios crea
con el unico fin de destruir. Por esta razén, un humanismo fundamentado
eolégicamente —si es que hoy lal cosa es posible— tiene que argumentar de
manera diferenie sin presuponer, ingenuamente, la bondad de lo humano y ¢n-
contrar luego la manera de afirmar que Dios sanciona esa bondad. Y precisa-
mente aqui es donde aparece la cruz como necesidad para cualquier visién hu-
manista y para una subsiguiente ética social.

La teologia de la cruz ha jugado un papel central en el pensamiento ético
cristiano desde san Pablo hasta san Agustin, Lutero y Reinhold Niebuhr. Esta
iradicién es plenamente consciente de que la bondad de la criatura humana
queda distorsionada cuando €sta se esfuerza por negar su condicién de criatura.
De acuerdo con el Génesis, la dignidad de la persona en cuanto imago Dei se
desnaturaliza cuando el ser humano se esfuerza en “ser como Dios™. Llevada del
orgullo, la arrogancia y el deseo desenfrenado por controlar y dominar, la perso-
na humana tiene una inclinacién al mal que lleva a destruir al inocente y al
justo, y en dltima instancia, incluso a Aquel que nos ha regalado el significado y
la realidad del amor incondicional. En esa teologia, la cruz da testimonio de la
distorsién que los seres humanos son capaces de infligir sobre si mismos, sobre
otros y sobre la creacién entera. La reologia crucis de estos pensadores ha sido
usada, en ocasiones, en sentido anti-humanista, como instrumento para recortar
las aspiraciones a una forma de vida mds humana. Las teologias feministas han
puesto de relieve que, en algunas versiones, este modo de pensar puede reflejar
una experiencia especificamente masculina, con su peligro de orgulle, y tal vez
puede contribuir a minusvalorar los esfuerzos de las mujeres por lograr una
personalidad independientet9.

Pero existe también una inlerpretacidn de la cruz que puede conducir a un
profundo humanismo, humanismo que tiene rafces suficientemente hondas para
resistir el desencanto producido por lo que Weber denominé la razén majestuosa
y la desilusion resultante del acluar humano en el siglo XX. Es un humanismo
que, de cara a la humanidad, fija sus esperanzas en la conviccién de que la
compasién, no la maldad, es el atributo dliimo de la dnica Presencia en medio
de las piezas de nuestro mundo fragmentado.

19. Para una idea germinal en esta direccién, véase Valerie Sasiving, “The Human
Situation: A Feminine View", en Carol Christ and Judith Plaskow (eds.), Womans-
pirit Rising: A Feminist Reader in Teligion, Nueva York, 1979, pp. 25-42. Véase
también Judth Plaskow, Sex, Sin, and Grace; Women's Experience and the Theo-
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La cruz, en cfecto. es una invitacion a percibir que el misterio Gdltimo del que
estdn transidas nuestras vidas acoge la Nnitud humana, incluida la muerte. La
{fucnte de todo lo gue existe comparte el sufrimiento humano, incluso la miseria
infligida por aquellos que, ilusoriamente, intentan negar la muerte, recurriendo
para cllo a mecanismos de control autodefensivo. Segiin esto, la cruz de Jesu-
¢risto no sanciona ningin tipo de autosacrificio que pacia con la injusticia o la
violencia. Por ¢! contrario, la cruz desvela que en ¢l corazén del mundo estd la
misteriosa presencia de Aquel que se compadece radicalmenlte de todos los que
sulren. La cruz es la revelacidn de la solidaridad divina con todos aquellos que
se sienlen abandonados y olvidados. En otras palabras, la cruz es el signo pre-
eminente dc la amistad y la miscricordia divinas.

Tomis de Aquino describia la amistad como la forma de amor mas condu-
cenle a un corazén compasivo. “Pueslo que una persona que ama a otra conside-
ra al amigo como olro yo, percibe el dolor de su amigo como suyo propio hasta
¢l punto de que se lamenta por el dolor de su amigo como si a él mismo le
doliera”. Tomds aplicd csta concepcidén de la misericordia directamente a Dios:
Dios enlra en comunién y solidaridad con la humanidad detrozada sélo a través
del amor, amando a los que sufren como a amigos. El atributo primordial de
Dios no es otro que la misericordia. Por decirlo asi, el corazén de Dios se
compadece ante la experiencia de tanto sufrimiento humano, y, en la cruz, ese
sufrimiento y Dios mismo sc unen en una unién real20. La cruz es el signo
preeminente de esa solidaridad divina. Por lo tanto, el signo de la cruz es una
invitacion a inlerprelar el dltimo misterio de la hisloria humana como amistad
compasiva, como solidaridad radical con las victimas de nuestro mundo
hypermoderno2!. Este Dios puede ser llamado Amigo, incluso al final del siglo
XX

El signo de la cruz abre la posibilidad de una ética de la solidaridad compa-
siva. Esla élica estd ya anlicipada y encuentra analogias en varias leorfas mora-
les seculares de caricter filoséfico. David Hume y Adam Smith consideraron la
simpatia, la compasién, como el requisito esencial de la moralidad social. Rawls
hace de “la ventaja del menos avenlajado” uno de los principios fundamentales
de la justicia. Rorly y Judith Shklar abogan por una ética cuya orientacién bési-
ca sea evilar infligir dolor y tratar de aliviar el sufrimienio. En todas estas
aproximaciones a una élica social resuena la invitacién del signo de la cruz.
Pero Smith hallé un modo de combinar la “simpatfa” con la aceplacién entusias-
la del sistema de mercado libre, mercado que con demasiada frecuencia escupe
al pobre en cl rostro. Rawls, en su trabajo mis reciente, ha reconocido que la
defensa del liberalismo politico podria exigir que a los menos afortunados no se

20. Summa Theologiae, 11-11, q. 30, art. 2.
21. La flrase “solidaridad con las victimas™ es de Maithew lam. Véase su Solidarity with
Victims; Toward a Theology of Social Transformation, Nueva York, 1982
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les garantice el lugar central que tenian en su Theory of justice. La llamada de
Rorly a la solidaridad con los que sufren estd transida de distanciamiento iréni-
¢0, que provoca espontineamente la pregunta: “jestds hablando en serio?”.

Cada uno de cstos planteamicntos olrece [ragmentos y pistas para una élica
social bajo el signo de la cruz. Sin embargo, todos cllos dejan preguntas sin
plantear y ofras sin responder, preguntas con las que nos confronta la cruz. ;Qué
significado tiene la compasidn, la justicia en lavor de los pobres o la solidari-
dad, cuando, por lo que podemos constatar, ninguna de ellas consigue sanar esie
mundo? Por si esto (uera poco, todas esas posturas éticas son extrapolaciones de
un egocentrismo o egoismo ilustrados. Cuando se exige desde cllas coherencia
personal o politicas sociales que desafien el interés particular de los individuos,
no debiera sorprender que todas muestren debilidad ¢ inconsistencia. Y cs que
todas ellas guardan silencio sobre el contexto mds amplio, que es ¢l que olrece
sentido Gltimo a la solidaridad y a la compasién. Es cierto que estas posiuras
élicas apuntan hacia dicho contexto y atisban un posible significado mds profun-
do de la solidaridad compasiva. Incluso es razonable sospechar que se inspiran
mi4s en el amor simbolizado en la cruz que en la dialéctica de Platén o en la
razén pura de Kant2?, y por eso las considero aliadas de Ja posicion que intento
defender cn este articulo. Pero cuando de los atishos de significado que éstas
conlienen se pasa a la conmocién que representa la cruz, entonces es cuando se
perfila con nitidez una élica social bajo el signo de la cruz23.

Es ésta una ética que renuncia al intento de construir el senlido de lo moral
como exlensién de la supervivencia temporal del yo moderno y se ponc en
manos de un Amigo compasivo que nos salva cuando nosolros hemos fracasado
en nuestro intento por lograr la salvacién por nosotros mismos. Dicha renuncia
—dicha fe— puede generar compasién activa, lal como Hume, Rawls y Rorty
intentan fundamentar, empefio en el que, en mi opinidn, sélo logran un éxito
parcial. Una teclogia de la cruz, asi enlendida, es luente de un activo esfuerzo
contra las realidades que generan sufrimiento, y no de pasividad ante el mal o
anle un sfafus guo opresivo. En este sentido es muy revelador el trabajo de mi
amigo el jesuila Ignacio Ellacurfa.

Ellacuria, como usledes saben bien, fue uno de los seis jesuitas asesinados
por los militares en El Salvador, el 16 de noviembre de 1989. Su muerte [ue
resultado directo de su solidaridad activa con los pobres, de su lucha en favor de

22. Véase Richard Rorly, “The Seer of Prague”, en Review ol Lhree works by the
Czech philosopher Jan Patocka, new republic, julio, 1991, p. 40.

23. Para laa discusi6n sobre el reconocimiento, lanto parcial como pleno, del significa-
do de un simbolo religioso como la cruz, véase David Tracy, Plurality and
Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco, 1987, cap. 5, esp. pp.
109-111.q
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la justicia y de su compromiso por superar el estado de guerra civil violenta2d.
Todo la actividad intclectual y 1oda la praxis de Ellacuria fue un poderoso es-
fuerzo por dar respuesta al mundo actual, un mundo en el que una gran mayoria
de la humanidad estd “literal e histéricamente crucificada por opresiones natura-
les y, sobre todo, por opresiones histéricas y personales”23. Para Ellacuria, tanto
el significado de la vida histérico-social como el de la cruz de Jesucristo se
hacen patentes en la vida de ese pueblo crucificado. Hoy, la solidaridad con el
sufrimiento de los pobres y oprimidos es una dimensidn esencial del significado
prictico de la cruz de Cristo en medio del mundo. La muerte de Jesds fue la
consecuencia del confliclo entre su activa proclamacién de la solidaridad del
reino de Dios y un poder idoldirico que representa la antilesis de dicha solidari-
dad.

Ellacurfa fue un filésofo y pensador social de considerable sofisticacién. Su
compromiso humanista lo llevé a hacer uso de todos los recursos de la reflexion
racional y del andlisis social a disposicién de un profesor y rector de universi-
dad. Pero, al mismo tiempo, esta theologia crucis le exigia poner todos esos
recursos al servicio de su empefio fundamental: lograr una comprensién més
prolunda del sufrimiento y un modo mds eficaz de combatirlo. Desde este Lipo
de humanismo, escribié que *“la razén y la [e se funden al confrontarse con la
realidad de los pobres. La razén ha de abrir sus ojos al hecho del sufrimiento,
La fe ve en los débiles de este mundo el triunfo de Dios, lo cual es para muchos
que no la tienen un escdndalo, porque en los pobres nosotros percibimos el
significado auténtico de la salvacién y de la conversidn a la cual hemos sido
llamados™26. Ellacuria, sin embargo, nunca se hizo ilusiones de que sélo los
recursos intelectuales le posiblitarian a €l y a sus colegas de la Universidad
Centroamericana controlar los acontecimientos en El Salvador. De hecho, habfa
predicho que la solidaridad con los que sufren podfa llevar al destino de Jests.
En tal destino podria participar todo el que se dedicase a la tarea de desclavar y
bajar a los crucificados de la cruz2?. Y, como sabemos, esta prediccién se vio
brutalmenie confirmada en su muerte sangrienla y en las de sus compaiieros.

24. La mejor exposicidn de los acontecimientos que llevaron a estos asesinatos y de los
esfuerzos subsiguientes para lograr la impunidad para los culpables puede verse en
martha Doggett, Una muerte anunciada. El asesinalo de los jesuitas en El Salva-
dor, San Salvador, 1994,

25. lgnacio Ellacuria, “El pueblo ‘crucificado”, en Ignacio Ellacurfa y Jon Sobrino
(eds.). Mysierium Liberatioms: Conceplos fundamentales de la Teologla de la Li-
beracién I, San Salvador, 1990, p. 189.

26. “The task of a Christian University”, en Sobrino, Ellacurfa et af, Companions of
Jesus: Jesuit Mariyrs of El Salvador, Nueva York, 1992, pp. 149-150.

27. Véase Jon Sobrino, El principio misericordia: bajar de la cruz a los pueblos cruci-
ficados, San Salvador, 1192, esp. el capitulo 4, “Los pueblos crucificados, actual
siervo sufriente de Yahvé”, ensayo dedicado a la memoria de Ignacio Ellacurfa.
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La conclusion es que una élica bajo el signo de la cruz nos pide gue abramos
nuestros ojos al sufrimienlo del mundo actual, nos mueve a una mayor solidari-
dad con los que sufren y nos lleva a trabajar por aliviar esle sufrimienlo y por
superar sus causas. Eslamos ante la radicalizacién de la postura élica a la que
apuntan la “compasion” de Hume, ¢l “principio de diferencia” de Rawls y la
llamada de Habermas que nos invita a incluir las voces de los marginados en el
discurso social.

Tal ética estd presta a asumir los riesgos de esta solidaridad en la accién
porque, para aquecllos que tienen ojos para ver, la cruz revela que el misterio
dltimo que impregna la vida no es otro que la Amistad salvifica. Remiur al mds
especifico de los simbolos cristianos —la cruz— puede sonar a negar a los no
cristianos la posibilidad de articular una élica social basada en ur humanismo
compasivo, pero eslo no es necesariamenle asi, siempre que al problema del
sufrimiento humano se le dé el lugar que le corresponde —el centro de la ética
social—, y ello no sélo en la comunidad cristiana, sino también en nucsiro
mundo plural. El simbolo de l1a cruz plantea preguntas a las que todo ser huma-
no, toda cultura y toda élica social, ya sea religiosa o secular, deben responder.

Como sostiene Michael Buckley, ningiin tipo de humanismo puede hoy tener
credibilidad si no ampliamos nuestra comprensién de modo que el humanisino
incluya no sélo celebrar la cima de las culturas, sino 1ambién la compasién ante
los abismos de sufrimiento en los que pueden caer28. “Cambiar de tema” cuando
se plantea la pregunta sobre el significado dGltimo de nuestra historia sangrienta
es, sencillamente, insuficiente. Los seguidores de todas las religiones y [os que
no siguen ninguna de cllas deben afrontar las cuestioncs que plantea esta histo-
ria.

Ello no signilica que el humanismo que de ahi resulte tenga que ser explici-
tamente cristiano. Gandhi, por ejemplo, mantuvo su plena identidad hindd a
pesar de reconocer que su encuentro con la cruz habia afectado prefundamente
el modo de entender su propia religién. Creyd que Jesis “pertenece no sdélo al
cristianismo, sino al mundo entero”?%. Gandhi, para su causa de la no violencia,
hizo uso de un poema sobre la puerra, el “Bhagavad Gita”, que lo releydé como
pardbola de no violencia y de solidaridad con los proscritos. Lo hizo inspirado
en los movimientos de reforma al interior del hinduismo, pero también lo pudo
hacer porque aprendié a leer el “Gita” bajo una luz nueva, al ponerlo en relaci6n

28. Véase M. ). Buckley, “Christian humanism and Human Misery: A Challenge 1o the
Jesuil university” en Francis M. Lazarus (ed.), Faith, Discovery, Service:
Perspectives on Jesuit Education, Milwaukee, 1992, pp. 77-105.

29. Gandhi. The Law of Love, Anand T. Hingorani {ed.). Bharatiya Vidya Bhavan,
1962, p. | 11. Citado en james W. Douglas, The Non-Violent Cross: A Theology of
Revoglution and Peace, Nueva York, 1968, p. 56.
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con la hisloria cristiana de la cruz. Y es que, st hemos de lograr hoy en dia un
humanismo y una élica social creibles, lodas las interpretaciones de significado
iltimo han de hacerse presentes en una discusién libre y de gran aliento.

Lo que si exige el tomar en serio la cruz es que el problema del sufrimiento
humano sea abordado directamente por cualquier humanismo que tenga la pre-
tensién de serlo. En consecuencia, la bisqueda de universalidad en el discurso
ético significa que la realidad del sufrimiento humano, alli donde se da, debe
ocupar un lugar central en |a biisqueda de cualquier forma de moral comtin.

La cuestion {inal sigue siendo de cardcter religioso, aquella que la muerte de
Ellacuria y la del mismo Jesus siguen planteando. Ninguna de las dos ha acaba-
do, de hecho, con la injusticia y el sulrimiento cotidiano de los crucificados de
este mundo. La claridad intelectual y el realismo practico nos obligan a recono-
cer que lampoco lograran eliminarlo nuestros esluerzos por aliviar este suffi-
miento en una sociedad construida sobre principios de compasién, solidaridad y
justicia en favor de los marginados.

Al llegar a esta situacién limite nos quedan dos opciones. O bien llegamos a
la conclusién de que nuestra incapacidad para eliminar el sufrimiento significa
el fin del humanismo, o bien descubrimos una fuente de esperanza que pueda
sustlituir con ventaja nuestra capacidad de planificar, controlar y lograr éxitos.
Este es el dilema postmoderno planteado en toda su profundidad. Porque desde
mi punto de visla, cl dilema postmoderno tiene, en dllima instancia, un cardcler
religioso. La respuesta a la que apunta el signo de la cruz es que, de hecho,
existe un poder mucho mayor que todo lo que nosotros somos capaces de conci-
tar, y ese poder estriba en la solidaridad salvifica para con lodos los que sufren,
los abandonados, los que gritan “Dios mio, Dios mio, ;por qué me has abando-
nado?"' (Mc 15, 34).

r
Simone Weil traté el tipo de sufrimiento radical llamado afliccién. Cuando
el sufrimiento nos parte el alma, decia Weil, entonces estamos “clavados al
mismo centro del universo. Se trata del centro auténtico y no de una zona me-
dia; un centro que estd més alld del espacio y el liempo; que es Dies mismo. ..
Ese ceniro se halla en la interseccién de la creacién y su creador. Y este punto
de interseccién es justamente el de los brazos de la cruz"0,

Cuando todo estd dicho y hecho, es precisamente aqul donde podemos en-
conlrar [a fuente de un humanismo que pueda fundamentar una ética social de la
compasién. Es aqu{ donde podremos descubrir una esperanza que no estd basada
en la ilusién de nuestro poder para controlar ¢l mundo. Y cuando nos vemos
obligados a elegir entre la desesperacién o decir “en tus manos encomiendo mi
espirilu” (Lc 23, 46), es aqui donde podemos encontrar la fuente mds profunda

30. Simone Weil, Waiting for God, Nueva York, 1973, pp. 135-136.
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de energia para pensar y acluar en solidaridad con los que sufren.

Elegir entre la desesperacién o la solidaridad no es algo que hagamos en
circunstancias extremas, sino en la vida cotidiana, segin vamos construyendo
nuestra historia. Esta es la eleccién que, a mi juicio, aborda la élica bajo el signo
de la cruz. Dicha élica responde y revela al mismo liempo a un Dios que es
Amigo, incluso en medio de las aflicciones de la historia. La cruz puede salvar
las aspiraciones amenazadas del humanismo. La cruz puede hacer creible la
esperanza cristiana en la resurreccién y en la victoria {inal de la alegria.
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