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No cabe duda de que la teologfa de Wolfahrt Pannenberg ejerce gran influjo
sobre todo en los cenlros universilarios centroeuropeos, porque su finalidad
principal es, ante todo, la de mostrar la verdad de la fe cristiana. En concreto
trala de hacerlo a través de una concepcion de la verdad como anticipacién de
lo iiltimo, Para Pannenberg, Jests de Nazaret es la anticipacién en la historia de
la verdad delinitiva.

Por otra parte, los teSlogos latinoamericanos de la liberacién, y otros euro-
peos, critican esla perspectiva si se la toma unilateralmente y, ademds, la const-
deran peligrosa cuando lleva, como ocurre en el caso de Pannenberg, al olvido
de quienes mueren antes de tiempo (Bartolomé de las Casas y Guslavo
Gutiérrez) o de quienes son martirizados (Jon Sobrino).

Indudablemente, seria muy oportuno el conlraste entre ambas perspectivas.
En este artfculo, sin embarego, nos vamos a concentrar en la exposicién del
pensamiento fundamental de Pannenberg, remitiendo para un préximo libro el
andlisis de sus carencias con relacién a la temdtica central de la teologia de la
liberaciénl. Y comencemos ya nuestro anlisis.

La teologfa de Wollahrt Pannenberg estd profundamente marcada por tres
inquietudes que se desprenden de su diagndstico y que marcan profundamente
su perspecliva teoldgica.

I. En breve aparecerd un trabajo més detallado sobre Wolfhart Pannenberg titulado
Anticipacién de lo idltimo y olvido de los dliimos. La teclogia fundamental de
Wolfhart Pannenberg. En este libro tendré la oportunidad de exponer el diagndstico
socio-teoldgico, 1a teologia de la revelacién y de la fe de nuestro autor para finalizar
co una valoracién de los puntos més importantes del sistema pannenberguiano.
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164 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

En primer lugar, trata de erradicar todo atisbo de autoritarismo teolégico.
Pannenberg reivindica, con K. Barth, la centralidad de la revelacién cristiana,
pero piensa que el positivismo de la revelacién en que desemboca la teologia de
K. Barth no es el conducto més adecuado para reivindicar la primacfa del Dios
predicado por Jesis de Nazaret.

En segundo lugar, rechaza todo subjetivismo irracional. El pietismo y la
reduccién existencial de la Escritura son vna indicacién de que la teologia
desmitologizadora ha caido en la irracionalidad. El pietismo bultmanniano no
pasa de ser, al fundamentar la fe cristiana sobre la decisién de creer, sino otro
rostro —uno mais— del subjetivismo irracional.

En tercer lugar, Panneberg estd seriamente preocupado por superar el
ateismo, sobre lodo, el de corte antropolégico. El ateismo moderno ha sacudido
violentamente los hasta ahora sélidos cimientos en los que se apoyaba la teolo-
gfa, y a partir de tal sacudida ya no es posible pensar de la misma manera. Hoy
son evidentes las sospechas, de tanto calado y trascendencia, que no se pueden
eludir ni obviar apelando a la decisién, a la opcién, a la gracia o, en definitiva, a
la pura subjetividad humana. Se impone dar razén de la verdad cristiana, em-
pleando los mismos o parecidos criterios que han desplegado los llamados
maestros de la sospecha.

Segiin esto, el autoritarismo barthiano, el subjetivismo bultmanniano y la
tncreencia en que desemboca el proceso de secularizacién serdn las tres referen-
cias permanentes en la teologia de Pannenberg. Todas ellas se caracterizan, se-
gin el diagnéslico que realiza nuestro autor, per su incapacidad de dar cuenta
lanto de la dimensidn religiosa que constituye al sujeto humano, como de la
verdad que se ha mostrado en Jesis de Nazaret y en las religiones histéricas.
Consecuentemente, una teologia responsable ha de tener en cuenta las legitimas
exigencias que brotan del diagndslico socio-teolégico, asi como atender a la
verdad de la revelacién y de la fe cristiana. En este doble objetivo general
quedan inscritos otros objetivos especificos.

1. Objetivos especificos de la teologia

La mirada de nuestro autor a la teologia luterana m4s reciente Ie lleva a perca-
tarse de la escasa alencidn prestada en ella al conocimiento racional. La luterana es,
en efecto, una teologia repleta de convicciones y fuertemente testimonial, pero
dificilmente aceptable por quien cuestiona la entidad misma de Dios.

1.1. Una teologia de la fe que dé primacia al conocimiento racional

Para Pannenberg es preciso elaborar una teologfa que preste mds atenci6n al
conocimiento racional y que explicite la entidad de la fe cristiana desde dicho
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conocimiento. Tal tarea ha de realizarse (a) repensando las relaciones entre las
convicciones de fe y la critica racional, (b) adentrdndose en la antropologia
{como saber en el que el atefsmo ha planteado con mds crudeza la batalla por el
sentido de la fe cristiana) y (c) incorporando a ja reflexién teoldgica las conclu-
siones que se derivan de la historia de las religiones, asf como la pretensién de
Jesiis de ser la anticipacién de la verdad [inal.

Asf, pues, la filosofia (sobre todo, la de corte onto-teol6gico), la antropologia
{con lodas sus adquisiciones m4s recientes) y la historia (como historia de las
religiones y lugar de revelacién, confirmaci6n y anticipacién de Dios en Jesis),
se convierten para Pannenberg en las referencias permanentes de su sistema.

1.1.1. Articulacion de la fe y la critica racional

La teologia crisliana moderna, diagnostica Pannenberg, no ha sido capaz de
afrontar, como en su dfa lo hizo la patristica y la escoldstica, el reto de hacer
significativa la verdad del evangelio en un nuevo paradigma de corte
antropolégico, y éste es un problema de fondo que subsiste desde entonces. En
vez de afrontarlo, la teologia se ha limitado a refugiarse en la Escrilura y a
distinguir el saber natural (resullado de la adecuacién del concepto con la reali-
dad) del conocimiento sobrenatural (recibido de Dios por medio de su palabra)z2,
El curso de los afios se ha encargado de ir independizando lo natural hasta llegar
a contraponerlo a lo supuestamente sobrenatural y revelado. La teologia ha aca-
bado por convertirse de esta manera, en una ciencia positiva de la revelacién, en
algo superfluo e irrelevante a los ojos del pensar natural.

Si es cierta la incapacidad de la teologfa moderna, también lo es el progresi-
vo empequeiiecimiento de la razén. Esla ha ido perdiendo su imparcial apertura
y solicitud para acoger el ministerio, olvidando que en todo conocer opera la
confianza. Una teologfa responsable, sostiene Pannenberg, no ha de incurrir en
el error de rechazar la razén, sino que ha de hacer un uso diferenciado de ella,
contribuyendo, de esta manera, a superar las reducciones autoritarias en que ha
caido3.

En conclusién, la teologia y la filosoffa —en particular, la epistemologia—
han ido favoreciendo la separacién entre la verdad en que se enraizan las con-

2. Cfr. W. Pannenberg. “Die Krise des Schrifiprinzips”, en Grundfragen systematischer
Theologie. Gesammelte Aufsdize, Gttingen, 1971, pp. 20-21.

3. Cfr. “Glaube und Wirklichkeit in G. Von Rad”, en H. W. Woll, R. Rendtorff, W.
Pannenberg, Gerhard von Rad. Seine Bedeutung fir die Theologie, Mlnchen, 1973,
Pannenberg enjuicia su propia teologfa, en M. Fraij6, El sentido de la historia Intro-
duccidn al pensamiento de W. Pannenberg, Madrid, 1986, pp. 269 y ss (en adelante
este escrito serd citado como M. Fraijd).
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vicciones y la critica racional. Una de las 1areas que Pannenberg asigna precisa-
mente a su teologia de la e consiste en mostrar la consistencia racional de
dichas convicciones para evilar en ellas cualquier atisbo de irracionalidad y
autoritarismo. “Sélo la reflexidn racional puede conducir al convencimiento de
que la revelacién cristiana es algo bien fundado y consistented.

1.1.2. Articulacién entre saber y experimentar

Cada dia parecen ser mds los que consideran que |a religién es, como conse-
cuencia del proceso secularizador, una necesidad secundaria, una componente
no constitutiva del ser humano. Tal conclusién vendria avalada no sélo por la
reflexién liloséfica sobre Dios o por la retirada de la teologia a los cuarteles de
invierno del subjetivismo y del posilivismo de la revelacién, sino también por la
creciente dificultad que presentan las mismas afirmaciones religiosas para ex-
presar con un minimo de rigor una verdad universalizable y no reconducible a
mero comportamiento psicolégico y, o sociolégico.

Un sector del pensamiento contempordneo cuestiona, en efecto, que la di-
mension religiosa sea constituliva y constituyente de la propia naturaleza huma-
na, a la vez que independiente de la fantasfa humana. Es, una vez mds, la critica
atea de la religién en ¢l campo de la antropologfa.

Afrontar esta critica implica justificar racionalmente la religién y la fe cris-
tiana sobre el terreno de la misma antropologfa. En consecuencia, una teologla
de la fe que pretenda ser significativa ha de apropiarse criticamente de la inves-
ligacién antropolégica no teoldgica y ha de mostrar a partir de ella la universali-
dad de la experiencia religiosa y su razonabilidads. Ha de ser una antropologla
teolégica ocupada en mostrar la entidad y alcance de lo que se puede llamar, a
partir de la experiencia del nexo simbiélico entre la madre y el nifio, la
radicacién y la deslinacién atemdtica. Dicho nexo es el fundamento de una
experiencia de confianza que posibilita y sostiene la aperiura del ser humano al
mundo y que se enraiza, aunque sea inconsciente y atemélicamente, en Dios,
como [uturo del ser humanos.

4. W. Pannenberg en M. Fraijé, pp. 261, Cfr. ibid., pp. 266-267: "Es preciso combatir el
prejuicio de que la pretensién de verdad de la predicacién cristiana carece de validez
universal y de consistencia objetiva. En el camino hacia el cristianismo tiene que
existir un interés por él y por su estudio. Este interés puede surgir de manera mis o
menos causal, Por tanto, la reflexidn racional sola no puede ser un camino de acceso
al cristianismo (...) . En cambio, la consisiencia de la revelacién cristiana solo puede
ser juzgada analizando su contenido. Para ello es necesaria la invesiigacion racio-
nal”.

5. Cfr. Anthropologie in theologischer Perspektive, Gétlingen, 1983, pp. 11-23.

6. Cfr. ibid, pp. 219-220.
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El andlisis de dichas radicacidn y destinacién atemdlicas no demostrard la
existencia de Dios. Se limilard, y no es poco, a mostrar que la relacién del ser
humano con la temdtica de naturaleza religiosa es algo constitutivo. S6lo de esta
manera, puede ser invalidado el atefsmo de corte antropoldgico en su propio
terreno?.

Pannenberg reivindica y fundamenta asf la prioridad de la experiencia sobre
el saber, pero no para caer en las garras, una vez més, del irracionalismo o del
subjetivismo. La experiencia singular nunca confiere una evidencia, sino una
cerleza que necesita ser clarificada y confirmada en el curso de la historia. En
loda certeza subjetiva se experimenta, por tanto, una anticipacién de la verdad
iltima, a la espera de su confirmacién definitiva al final de la historia.

Pero 1a categoria de experiencia tiene en la teologia de Pannenberg una
inusitada relevancia no sélo metodoldgica, sino también sistem4lica. Para hablar
de Dios, sostiene nuestro aulor, es preciso experimentar en toda su radicalidad el
fundamento del mundo, del ser humano y de la historia. Dios, la realidad que
lodo lo determina8, se manifiesla en estas realidades. Y a la inversa, el mundo,
el ser humano y la historia encuentran su razén de ser y su plena realizaci6n en
la glorificacién de su creador?,

Esto quiere decir que la teologla fundamental ha de arrancar de la experien-
cia de Dios en la realidad y, a la vez, ha de posibilitar experimenlar o aproxi-
marse a experimentar dicha presencia. La experiencia de Dios, provisional y
permanentemente pendiente de una comprobacién definitiva, est4 llamada a con-
vertirse en un criterio de indudable calado en la teologia.

1.1.3. Articulacién entre provisionalidad y definitividad

La reflexidn metaffsica es central en el sistemna teolégico de Pannenberg,
pero, por sl sola, puede degenerar en mero constructo abstracto e insignificante.
Igualmente, la antropologfa, sin relacién con la verdad filoséfica y la historia,
corre el peligro de degradarse, hasta llegar a ser una mera y simple expresién de
sentimientos y deseos.

7. Cfr. ibid., p. 227; Sysiematische Theologie, pp. 57-58; M. Fraijd, p. 274: Pannenberg
sosliene, al hilo de su reflexién sobre la diferencia entre la filosoffa de 1a religién y la
teologia fundamental, que [a modema antropologfa se ha convertido en el campo de
discusién critica de los proyectos aniropolégicos seculares con la finalidad de descu-
brir las implicaciones religiosas de la realidad humana.

8. Cfr. Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfurt, 1973, p. 304.

9. Cfr. Sysiematische Theologie, pp. T1-72. Cfr. ibid, p. 192s, donde recuerda que la
verdad de la religién se va mostrando en el proceso de la experiencia del mundo y
en ¢l continuado inlento de comprobar la idoneidad de la interpretacién propuesta.
Todo se encuentra, por ello, sub ratione Dei.
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La historia es, por ello, el tercer pivote sobre el que descansa la reflexi6n de
Pannenberg y, por extensidn, su teologia de la fe. En efecto, 1a reflexién
ontoldgica se convierte, sin la mediacién de la historia, en mera abstraccién; de
la misma manera que la investigacién antropoldgica puede degenerar, sin la
referencia a la historia, en constatacién de una apertura sin objetivo. La re-
flexion y la antropologia necesitan contrastarse con la historia, porque sélo asf
se evitard incurrir en el subjetivismo que constantemente bordean ambos modos
de proceder.

Por consiguiente, la historia es importante no sélo para salir al paso de todo
posible exceso subjetivista, sino también, y sobre todo, para captar la presencia
y la objetividad de Dios que postulan la antropologla y la filosofia. Su funcién
no es sélo terapéutica y preventiva, sino también propositiva.

El andlisis de los archivos histéricos que son las religiones permite captar,
apunta Pannenberg, a cémo la revelacién de Dios en la historia es provisional y
c¢6mo la historicidad forma parte de la identidad misma del Dios que se revela.
Sostener esta posicién no equivale a incurrir en un craso relativismo teolégico,
ya que tanto la verdad como Dios se muestran estables en el decurso temporal.
Sucede, m4s bien, que relativiza la idea de absoluto. Esta, efectivamente, des-
aparecerd con la aparicién definitiva de la divinidad. Entre tanto, 1a absolutez de
la verdad sélo se nos hace accesible en la relatividad de la experiencia y de la
reflexién. Esto significa que el sujeto humano jamés estd en condiciones, mien-
tras 1a historia conlinde, de determinar definitivamente el verdadero significado
de las cosas y de los acontecimientos. S6lo son posibles anticipaciones provisio-
nales del linall0,

Por tanto, la leologia ha de partir, para que efectivamente sea discurso sobre
Dios y no mero producto de la fantasia humana, de la autorrevelaciacidn de
Dios en la historial!l y del estudio de sus archivos histéricos, que son las religio-
nes.

1.2. Una teologia de la fe en didlogo con la ilustracién y la increencia

La teologia de la fe que se propone realizar Pannenberg estd presidida no
s6lo por la centralidad que en ella se concede a la razén epistemolégica,
antropolégica e histérica, sino lambién por el inlerés en dialogar con la ilustra-
cién y la creencia.

El didlogo, al menos como lo entiende y practica Pannenberg, ha de aceptar
—cuando menos metodolégicamenle— el primado del conocimiento racional,

10. Cfv. ibid., p. 65.

1. Cfr. ibid., p. 196.
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asl como la centralidad de la libertad y del pluralismo que reivindica la ilustra-
ciénl2,

Pero el didlogo no ha de limitarse a asumir las indudables conquistas. Tam-
bién implica criticar la ambivalencia de la modemidad, sin dejar de reconocer,
por ello, las limitaciones de la teologfa luterana. El didlogo crftico pasa por
reivindicar la libertad frente a todo tipo de autoridad; no sélo, por tanto, frente a
los contenidos autoritarios de la tradicién, sino también frente a los propios
prejuicios —igualmente autoritarios— de cada épocal3.

Pero la critica, ya sea de los prejuicios propios como de los ajenos, ha de
ceder el paso a la verdad de la fe cristiana. Una critica que, en algin momento
de su proceso no fuera propositiva, se negarfa a mostrar la consistencia de ]a
verdad que defiende.

1.3. Una teologia de la fe netamente abierta y ecuménica

La teologia de la fe que propone y desarrolla Pannenberg pretende ser
ecuménica. Intenta ser, al tomarse con seriedad su caricter provisional, una
teologia que vaya erradicando todo atisbo de dogmalismo e intolerancia entre
las diferentes confesiones.

La problemdtical4, caracteristica propia de toda afirmacién firme, ha de per-
mitir una teologia abierta a la verdad; una verdad de la que también se hacen
cargo, no se ha de olvidar, otras religiones y otras confesiones cristianas.

12. La teologla de Panennberg también estd presidida por una conviccién de la que
intenta dar razén constantemente: los criterios de la modemidad ilustrada, y adn los
de la misma increencia, son una versién secularizada de los ustentados por la tradi-
cién biblica. Por tanio, una teologla de la (e responsable no se ha de limitar a
exponer las implicaciones religiosas de la realidad —algo reservado a la antropolo-
gla teoldgica fundamental— sino que ha de llegar a mostrar las implicaciones cris-
lianas de dicha realidad. Cfr . M. Fraij6, pp. 34-35, en que rcoge, o sin una cierta
irénica crispacién, esta pretensidn de Pannenberg. Este, sostiene Fraijé, “no trata de
hacer una teologfa pensandoe dnicamente en los fervorosos, en los dispuestos a arro-
jarse generosamente al vacio. Es necesario pensar en los paganes, en los que sélo
dicen si cuando las razones y los argumentos los convencen. A ellos se dirige el
apologeta Pannenberg (...). La maniobra de Pannenberg era perfecta: somete su
teologfa a los criterios de la modernidad pero. a la vez, declara sin paliativos que
estos criterios son herencia —una herencia secularizada— de la tradicidn biblica. E|
valor universal del eristianismo queda asi brillantemente puesto de relieve. Lo cris-
tiano es la matriz, la base del mundo modemo. Cristianismo y modemnidad no son
dimensiones antogdénicas™.

13. Cfr. Wolihart Pannenberg, en M. Fraijé, p. 286.

14. Cfr. Wollhart Pannenberg, en M. Fraijé, p. 272.
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La erradicacién de todo dogmatismo e intolerancia no supone sancionar, ni
mucho menos, una especie de relativismo teoldgico que en la prictica es una
renuncia a la verdad y a su universalidad. Si es cierto —en la propuesta
teolégica de Pannenberg— que sélo al final concluirdn los debates {porque sdlo
entonces se alcanzard la verdad definitiva) no es menos cierto que en el presente
se va anticipando dicha verdad. Que la verdad sea lo que serd no quiere decir
que no exista ya en ¢l momento actual, sino que espera su verificacién iltima en
el futuro.

En definitiva, la teologfa de la fe que prelende elaborar Pannenberg es
ecuménica no sdlo porque se esfuerza en desterrar toda seiial de dogmatismo e
intoleracia, sino también porque se afana en ofrecer formulaciones teolégicas
con pretensiones de validez universal y, por tanto, a 1a espera de su confirma-
cién. Sélo asf es posible ir superando las contraposiciones doctrinales que divi-
den a las diferentes religiones!5 y evitar el relativismo, tan disolvente como el
dogmatismo que nos ha precedido.

1.4. Una teologia desde abajo y desde 1a unidad de Dios con el ser humano

Las urgencias que brotan del diagndstico socio—teoldgico llevan a que
Pannenberg subraye con inusitada fuerza, al menos en sus primeros afios, la
necesidad de elaborar una cristologia y, por lo tanlo, una teologia desde abajo.
“Los plantamientos cristianos—primilivos del pensar cristolégico han surgido
de abajo, es decir, a partir de la pretensién de poder de Jesiis confirmada por el
acontecimiento pascual™16.

Es caracteristico de la teologfa desde arriba presuponer, indica Pannenberg,
la divinidad de Jesis y resaltar su encaracién. Sus partidarios (desde Ignacio de
Antioqufa, los apologistas del siglo I1 hasta, mds recientemente, K. Barth, E.
Brunner y H. Vogel entre otros) parten del dogma de la trinidad para preguntar-
se por la manera cémo la segunda persona ha asumido una naturaleza humanal?,

15. Cfr. Wolfhart Pannenberg, cn R. Gibellini, Teologia e ragione. lienerario e opera
de Wolfhari Pannenberg, Brescia, 1980, pp. 294-295.

16. Fundamentos de cristologia, p. 164, ibid, pp. 27-63. Vedse en la p. 60 cémo
justifica su apuesla por la teologia desde abajo para evitar que se inlerprete como
proyeccién en senlido leuerbachiano, riesgo que ronda a toda teologfa y cristologla
presidida por un interés soteriolégico.

17. Cfr. ibid., pp. 42-45; “"Was is1 eine dogmatishe Aussage?”, en Grundfragen
Systematischer Theologie. Gesammelte Aufsdize, Gbttingen, 19712 p. 175: “De las
formulaciones doxoldgicas no se pueden extraer conclusiones l6gicas porque ello
equivaldria a transponer el contenido finito de un concepto de Dios. No es posible
desarrollar deductivamente conclusiones teoldgicas conexas a partir del concepto de
Dios. La conexién de las afirmaciones teolégicas enire si nunca es concebible sino a
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Este tipo de teologia deductiva presupone, al depender de una preconcepcién
filoséfica de la divinidad, la existencia de Dios. Es asf como diluye el espesor
histérico de Jesis y del Dios que actda en é118. Acaba siendo una leologla que
ignora los condicionamientos hist6ricos en los que se mueve toda representacién
de Dios.

Es propio, en cambio, de una teologfa inductiva partir de la humanidad histé-
rica de Jesils y remontarse, basdndose en el mensaje y en el destino histérico del
Nazareno, al reconocimicnto de su divinidad. En este modo de proceder se llega
al misterio de la encarnacién sélo al final de esta ascensién histérico—
metodolégica. Se impide disolver 1a teologfa, a diferencia de lo que sucede con
la vfa deductiva, en una especie de filosoffa cristiana, puesto que se renuncia
partir de una idea de Dios que no esté cimentada sobre la historia misma de hijo
de Maria. Jesis y su destino desbaratan, por tanto, cualquier conocimiento pre-
vio de la divinidad, incluso el conocimiento previo con el que todo sujeto huma-
no se acerca a Dios!9. As{, pues, los hechos histéricos fundamentan, segiin nues-
tro autor, la fe al no sobrevenir a los acontecimientos el cardcter revelador como
algo adicional, sino como algo intrinseco a ellos20.

La cristologia y la teologia inductivas permiten mosirar, por tanlo, en qué
medida una aftrmacién es conforme con la figura histérica de Jesis, pero —
apunlard autocriticamente Pannenberg mds tarde— no logran pensar la revela-
cién de Dios en Jestis de Nazaret en su contenido propio. En efeclo, este modo
de proceder teoldgico no logra mostrar “la unidad de Dios con el hombre Jestis
de Nazare121,

El decantarse de la reflexién le llevard a reconocer, por consiguiente, que
una teologia hecha unica y exclusivamente desde abajo corre el riesgo de no

la inversa, es decir, mediante una profundizacién en el acontecimiento en que Dios
se ha revelado™.

18. Cfr. Pannenberg, “Christologie et théologie”. Les quatre fleuves 4 (1975) 89-90. El
tono de las observaciones crilicas que efectda nuestro autor es el siguiente: el Dios
que se manifiesta en este tipo de teologfa es un Dios pensado como existente previa-
mente a su encarnacién. Si es asf ;cémo pensar la unidad de Jesids con Dios si su ser
divino exisle independientemente del acontecimiento de la revelacién? ;No se estd
sosleniendo en la priclica la irrelevancia de este acontecimiento? ;Cémo puede
revelar a Dios un acontecimiento tan extrinseco a su ser? Este tipo de cristolog(as y
de teologias no han conducido, al menos hasta el presente, al Jesds histérico de
Nazaret. Fracasan porque no alcanzan a pensar la ligura histérica de Jesds a partir
de Dios.

19. Cfr. Fundamentos de cristologia, p. 47.

20. Cfr. ibid, pp. 36-39.

21. Christrologie el théologie, p. 88.
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lematizar el objeto propio de loda cristologla y de toda teologia: la verdad de la
unidad de Dios con Jesiis de Nazarel y, por extensién, de Dios con todos los
seres humanos22.

Ambas teologias, la mis cldsica que parte del misterio de la encamacién y la
mds moderna que arranca desde abajo, tienen un mismo defecto: presuponen
una idea de Dios diferente y ajena a la historia de Jesis. Esto quiere decir que ni
una perspectiva ni otra pueden pensar, por si solas, a Dios como revelado en
Jesis ni la unidad de Dios con él.

El punto de partida de la cristologia y de la teologfa no puede ser solamente
¢l hombre Jesids separado de su relacidn con Dios, sino inserto en el contexto de
las tradiciones religiosas de su pueblo y en la historia religiosa de la humanidad.
Esas son las vias seguidas por Dios para revelarse. Una comprensién
especificamente cristiana no excluye, pues, la palabra sobre Dios fuera del cris-
tianismo23.

Por consiguiente, una teologia es desde abajo en la medida en que recupera
con firmeza la figura histdrica y la relacién de Jesdis con Dios, asl como la
confirmacién por parte de Dios de la pretensién de Jesids24.

L.5. Elaboracién de una teologia doxolégica

Toda teologia que pretenda dar razén de la verdad de Dios y que sea sensible
a la mentalidad contempordnea ha de afrontar el problema del método que em-
plea. Ha de ser, en efecto, una leologia cercana al sujeto moderno (para poder
ser significativa), pero no fundamentada en &l (si es que no quiere inducir a
pensar que Dios y la teologfa son productos de la fantasfa humana). Y ha de ser,
a la vez, un discurso que exprese la verdad de Dios (sin caer en la teologla
racional}, reconociendo que Dios sélo puede ser conocido mediante Dios mis-
mo, mediante su revelacién en la actuacién histérica de Jesiis2s.

Si ya no es de recibo una teologfa irracional y subjetivista —amante de
subrayar la radical alleridad de la divinidad y, por tanto, cargada de expresiones
dialécticas y equivocas— lampoco lo es una teologia que pueda degenerar en
racionalismo y que niegue la problematicidad de Dios y su revelacién.

iEs posible hablar fundadamente de Dios sin violentar, mediante artilugios
racionalistas, su misterio y sin incurrir en subjetivismos que hagan insignificante
lodo discurso teolégico? Renace el viejo problema de la idoneidad o no del

22, Cfr. ibid, p. 90.

23. Cfr. ibid, pp. 90.82.95.

24. Cfr. ibid., p. 86: “e]l hombre Jesis de Nazaret no es accesible sin su Dios™.
25. Cfr. Systemarische Thoeologie, pp. 11-16.
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lenguaje analdgico, descartados los de cone equivoco y univeco para hablar de
Dios.

Cuando la teologia actual aborda el problema de c6mo hablar fundadamente
de Dios se encuentra con, al menos, tres propuestas de solucién que o bien
subrayan la razén analégica o la analogia entis (E. Przywara, y con é] H. U.
von Balthasar y la gran mayoria de los catdlicos); o bien acentian la analogfa de
la fe o analogia fidei (K. Barth, y con €l la gran mayorfa de los luteranos), o
bien propugnan, lal es el caso de Pannenberg, la concepcién doxolégica de la
teologia.

Mediante la analogfa26 se ha intentado desarrollar un discurso sobre Dios
que, explicitando su diferencia con las criaturas y con el mundo, salvaguarda su
divinidad. En tal discurso se afirma a la vez que la semejanza gnoseolégica del
mundo con Dios una desemejanza todavia mayor de orden ontolégico entre ellos
(in tanta similitudo, maior dissimilitudo)2?.

Esta distincién, apunta criticamenle nuestro autor, entre semejanza
gnoseol6gica y desemejanza ontol6gica no se ha respetado debidamente ya que
han sido muchos los tedlogos, sobre todo escoldsticos, que han acabado creyen-
do que su discurso era una explicitacién de la naturaleza misma de Dios. Esta
enorme equivocacién se ha ido consolidando en la medida en que ha ido enten-
diéndose que la analogla era el mecanismo légico que permitfa determinar lo
desconocido (Dios) a través de lo conocido (lo creado). Se suponia que en Dios
se encontraba el mismo e idéntico logos que en lo creado. Se acababa por
establecer, de esta manera, una correspondencia —ileg(tima, por cierto— entre
el discurso sobre Dios a partir de la creacién y su misma naturaleza.

El intento mds reciente de E. Przywara2® por comprender la analogfa, en
continuidad con el Concilio Laterense IV (1215), como una reductio in
mysterium (Deus semper maior) tampoco ha aportado, sostiene Pannenberg,
gran luz ya que no ha sido capaz de solucionar el problema de cémo es posible
articular la entidad del misterio con la bisqueda del logos. Su acentuacién de la
desemnejanza atenta, segin Pannenberg, contra el nicleo de la analogia, que no
es otro que buscar un logos comiin. Y, a la vez, esla tendencia a investigar lo
desconocido a partir de lo conocido (algo permanentemente presente «en el pen-
samiento analogizante) entra en conflicto con la intencién de la reductio in
mysterium. La solucién propuesta por E. Przywara, aunque bienintencionada, no
acaba, pues, de solucionar el problema de fondo que late en la doctrina de la

26. Cfr. "Was isl cine dogmatische Aussage?”, en Grundfragen systematischer
Theologie. Gesammelte Aufsétze, p. 174 y ss; “Analogie und Doxologie” en ibid.,
p- 181-201.

27. Cfr. ibid, p. 189,

28. Cfr. ibid., p. 189s.
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analogia: c6mo hablar correclamente de Dios sin violentar su misterio insonda-
ble29,

De entre los tedlogos luteranos ha sido K. Barth quien se ha opuesto con
mds radicalidad, sobre todo en su primer época, a la doctrina de la analogia
entis, propontende la analogia fidei o revelationis. Barth no aceptard la doctrina
de la analogia entis porque viene a asemejar a Dios y a la criatura, abarcdndolos
en un conceplo superior y omnicomprensivo. Este concepto superior es el que
permite construir una leologia natural que se caracteriza, entre olros puntos, por
no respetar a Dios en su misterio insondable y por acabar reduciendo 1a teologfa
a mera y simple antropologfa. Por esta razén, Barth llegaré a sostener, en contra-
posicién a Przywara (para quien la analogia entis es la manera caiblica de
hablar de Dios) un posicionamiento claro, neto y rotundo: “considero a la ‘ana-
logia entis’ como la invenci6n del Anlicristo y creo que justamente por causa de
ella no se puede llegar a ser catélico”30.

Una reconsideracién de esta radical postura lo llevard mds tarde a admitirla
como regla hermenéutica y como regla de correspondencia con la revelacién
histérica. La analogia como regla hermenéutica permite que un texio biblico
oscuro sea interpretado por relacién con otros textos mds claros, asi como en
relacién al contenido global de la fe cristiana. La analogla como regla de co-
rrespondencia permite mostrar, por su parte, la viabilidad del discurso humano
sobre Dios, en |la medida en que tal discurso estd en comespondencia con la
realidad divina que se autorrevela. Sélo es posible hablar fundadamente sobre
Dios a partir de Dios mismo.

Este es el micleo de la analogia fidei barthiana. Y éste es, precisamente, el
punto que le separa con mds radicalidad de Pannenberg ya que en la
reinterprelacién que Barth efectia de la analogfa se encuentra la raiz del
positivismo autoritario, as{f como de su comprensién reductiva de la revelacién
como palabra.

H. U. von Balthasar ha pretendido establecer, mds recientemente, un puente
entre las posiciones de Barth y Przywara defendiendo, a partir de los padres y de
la escoldstica, la importancia de la analogia entis como procedimiento que per-
milte reconocer, con Barth, la centralidad indiscutible de la aralogia fidei o de la
analogia revelationis3!.

Pannenberg no comparte este intento mediador de von Balthasar, porque
considera que en su revisién de Ia doctrina de la analogfa se sigue dando la

29. Cfr. Wolfhart Pannenberg, Aralogie und Doxologie, en Grundfragen sysiematischer
Theologie. Gesammelte Aufsiitze, 19712, pp. 191-192, 216-217.

30. Die Kirchliche Dogmatik, Band I, Teil VIII-IX (1982). Considera que el resto de las
molivaciones para no ser catélico estdn desprovistas de entidad.

31. Cfr. Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kbln, 1951.
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primacia a todo aquello que es comrespondencia y, o semejanza entre Dios y la
creatura. Persiste el riesgo, por tanto, de confundir el discurso humanoe sobre
Dios con la naturaleza de Dios mismo. Rechaza, en definitiva, esta concepcitn
de la analogfa, porque cree que con eila se violenia la trascendencia y el miste-
rio32 y, justamente por ello, propone la alternativa de la doxologfa.

Lo propio de un auténtico te6logo no es tanto, sosliene Pannenberg, el racio-
cinio, sino, mds bien, la adoracién de Dios. Todo discurso teoldgico es
doxoldgico al no estar referido a una accién singular de Dios, sino a Dios mis-
mo en lo que es desde siempre por su actuacién en el mundo, en la historia y en
el sujeto humano.

1.5.1. La experiencia de la totalidad en la singularidad

Es posible hablar fundamentalmente de Dios, tal es la posicién de
Pannenberg, a partir de la manifestacién de la totalidad en la singularidad33. Lo
singular e individual estd inmerso, en efeclo, en la tolalidad. Por consiguiente, la
idea de totalidad resulta de pensar la realidad y nuestra misma existencia como
asentadas sobre una unidad que transciende lo que encontramos en torno a noso-
tros mismos y que, precisamente por su capacidad de transcender e iluminar la
totalidad de la realidad, convenimos en llamar Dios34.

Es evidente, por tanlo, que nuestros diversos modos de comprender la totali-
dad de lo real (Dios) estdn influenciados y fundamentados en las experiencias
concretas de la singularidad. Pero también es verdad que las experiencias singu-
lares reciben una luz nueva gracias a su insercidn en el todo; gracias, por ello, a
nuestra experiencia de Dios.

Pannenberg no tiene ninguna dificultad en reconocer que cuando el sujeto
habla de Dios lo hace en analogfa con su experiencia del mundo3s. Sin embargo,
no es lo mismo el discurso sobre Dios (basado en las transposiciones
analégicas) que la naturaleza misma de Dios. El hablar sobre Dios no da pie
para suponer que nuesiras palabras impliquen, necesariamenie, desvelamiento

32. Cfr. lo que escribe en ). M. Robinson-B. Cobb (eds), Theologie als Geschichie,
Ziirich-Stuttgart, 1967, p. 236.

33. No se ha de olvidar que se habla del actuar divino por referencia a acontecimientos
concretos. los cuales, sin embargo, pueden ser también descritos, de manera diver-
sa, prescindiendo de toda referencia de Dios.

34. Cfr. Analogie und Doxologie, pp. 194-195.

35. Cfr. ibid, pp. 198-199, donde declara como antropomorfismo el concebir a Dios,
por ejemplo, como persona. Tales transposiciones no son, sin embargo, fruto de la
fantasfa, ya que lo normal es que estén fundadas sabre la peculiaridad del aconteci-
miento singular. ¢n cuanto experimentado y anunciado como un actuar de Dios.
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alguno de su esencia divina3. La teologia es, por ello y antes que nada, adora-
cidén del misterio divino y sélo posteriormente discurso —siempre provisional e
hipotético— sobre el misterio anticipado en el deslino histérico y en la
predicacion de Jesis.

Asi, pues, el discurso doxolégico prescinde del criterio de correspondencia
(propio de los griegos) entre €l discurso sobre Dios y Dios mismo, se asienta en
la percepcidn de la totalidad en lo singular, asi como sobre el cardcter proléptico
0 anticipatorio de la revelacién de Dios en el destino histdrico de Jestis3?,

Todo tedlogo con perspectiva doxoldgica es consciente de que va mis all4
de los limites de la propia finitud y de que, por lo tanto, se eleva a la idea del
Dios infinito38. De ahl que las afirmaciones doxolégicas no puedan ser conside-
radas, por la transposicién analdgica en que se asienta su formalizacién, como
afirmaciones incuestionadas e incuestionables29.

En los asertos sobre Dios desaparece la evidencia conceplual de los conceplos
en ellos empleados. Desde el momenlo en que se aplican a Dios, se convierten
en un acto de adoracién de la infinitud de Dios40.

Toda afirmacién doxolégica estd fundada, por consiguiente, sobre la expe-
riencia de la plenitud que provoca la radicacién en el poder de la totalidad;
plenitud que sélo al final se acogerd en su evidencia irrefutable e incuestionable.
Los enunciados doxoldgicos son, por esta razén, provisionales, porque provisio-
nal y mediada es nuestra experiencia de Dios y porque es propio de toda expe-
riencia religiosa permanecer abierta a la infinita libertad divina. La provisiona-
lidad y la relatividad caracterizan €l discurso doxol6gicod!,

1.5.2. La anticipacién del futuro en el presente

Ahora bien, afirmar la relatividad y provisionalidad de todo discurso sobre
Dios no quiere decir que no sea posible una verdad sobre €l. La relalividad estd
referida, en cuanto tal, a 1a idea de absoluto, pero no a la naturaleza y verdad del
absoluto mismo. Nosotros podemos acceder —y de hecho accedemos— a la

36. Cfr. ibid, p. 192.

37. Cfr. Fundamentos de cristologia, p. 229: “el elemento doxoldgico de los asertos
cristoldgicos estd fundado en su cardcter proléptico™.

38. Cfr. Systemaiische Theologie, p. 66.

39. Cfr. Analogie und Doxologie, p. 186.

40. Cfr. Fundamenios de cristologia, p. 229.

41. Cfr. Analogie und Doxoligie, pp. 87-188; Fundamentos de cristologia, p. 229, nota
165: “se trata de una proyeccidn hacia el futuro de Dios que tnicamente se llevard a
cabo con el pleno conocimiento de su esencia”.
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absolutez en la relatividad de la experiencia singular, aunque no estamos en
condiciones de determinar definitivamente, mientras exista devenir histérico, el
verdadero significado de las cosas y de los acontecimientos de nuestro mundo.

Pero esto no quiere decir que el discurso sobre Dios no sea verdadero, sino
que va cambiando, a la vez que se profundiza. En el decurso de tal proceso se
va a afianzando —en contra de lo que sostienen los relativistas— el nicleo
histérico de la idea de Dios y de su autorrevelacién en la historia; aunque no se
conserven necesariamente las formulaciones tal cual, al estar sometidas al vai-
vén de los cambiantes horizontes de comprensiénd2.

La anticipacidn del final es la llave maesira que abre la puerta de la verdad.
El proceso histdrico posibilila que el sujeto humano vaya accediendo a la verdad
de Dios en medio de toda su provisionalidad, porque es en su seno donde se
anticipa dicha verdad. De esta {forma, Pannenberg pretende elaborar, en deliniti-
va, una teologfa capaz, a la vez, de respetar debidamente el misterio de Dios y
de hablar fundadamente sobre €l a partir de su anticipacién en la historia.

Doxologfa, experiencia de la totalidad de la realidad y prolepsis o anticipa-
cién se convierten en los ejes que, de hecho, ocupan una indiscutida centralidad
en la teologia de Pannenberg.

2. Objetivos especificos de la teologia de la revelacién

La teologfa de Pannenberg es una permanente pugna por erradicar loda sefial
de subjetivismo imracional y todo rastro de auloritarismo. Si es cierto que el
irracionalismo subraya la certeza personal de la fe (y, por tanto, la centralidad
de la experiencia de Dios), no es menos cierto que este lipo de teologfa se
desentiende de la entidad misma de la verdad. E! auloritarismo, por su parte,
tiene razén, cuando reivindica la centralidad de la objelividad y la primacia de la
verdad. Su peligro mayor estriba en que no respeta la liberiad del sujeto histéri-
co y en que no es, por ello, suficientemente seductor. Esta clase de teologia
encubre, en su auloritarismo formal, un subjetivismo de fondo; algo que se
puede apreciar ¢n K. Barth.

Pannenberg pretende desarrollar, como contraparlida a estas dos extralimita-
ciones, una teologfa que se asiente sobre el peso de los argumenlos. Es preciso
atreverse a elaborar, después de decenios de teologias marcadamenle
subjelivistas, una reflexion que sea capaz de cerlificar la universalidad y la
verdad de la revelacién, sin recurrir para ello a la decisién o a la opcién y sin
apelar a inslancias auloritarias —sean axiomas o dogmas que supongan un aten-
tado a la libertad investigadora.

42, Cfr. Systematische Theologie, pp. 65-66.
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Nuestro autor pretende mostrar, dejados al margen subjelivismos irracionales
y autoritarismos temerosos, la verdad de la revelacién cristiana a partir de su
mismo contenido y sin renunciar a una confirmacidn de tal verdad en la expe-
riencia y en la reflexién que el sujeto humano efectda tanto del mundo como de
si mismo43. Ha de ser posible, si la realidad y el ser humano estdn referidos a
Dios como a su fundamento y futuro, no sélo un discurso racional o razonable
sobre él, sino también una confirmacién sostenida en la historia de esta
radicacién y destinacién a la divinidad. S6lo asf serd posible elaborar una teolo-
gia creible y capaz de mostrar a Dios como el fundamento de] mundo y de la
existencia humana44.

Por su parte, la conciencia religiosa emerge cuando se tematiza la radicacién
y destinacién atemdtica de loda experiencia cotidiana de sentido. La pregunta
por la revelacién y por su verdad se ha de plantear, por tanto, en el marco de
estas experiencias atemdticas y a partir de su tematizacién.

Pannenberg sostiene que para que una revelacidn (temalizacién de la
atemdtica experiencia de sentido) pueda ser acogida como verdadera serd preci-
50 que muestre su capacidad para integrar los diversos elementos de la experien-
cia cotidiana; incluso de las experiencias que carecen de senlido, como son el
dolor y el mal. Eslo ha de ser asi porque en la entrafia misma de toda revelacién
religiosa se encuentra una pretensién de verdad. Tal pretensién es la que se ha
de acreditar en la experiencia de sentido, asi como ante su razén.

Por tanto, la revelacin ha de mostrar su capacidad para explicar y compren-
der la realidad en su conjunto, sin incurrir en la temeridad de poner el discurso
sobre Dios por encima y en lugar de Dios mismo. Esto dltimo es algo propio de
quien se deja llevar por el afin explicativo, al margen de toda actitud doxo-
légica. La teologia negativa tiene la virtud de recordar la limitacién de toda
aproximacién humana al misterio de Dios, al subrayar su incognoscibilidad.

Ahora bien, reconocer nuestra limitacién en el acercamiento al misterio de
Dios no supone responder negativamente a la posibilidad de hablar fundada-
mente de €l y de su revelacién. Supone reconocer los Ifmites de la capacidad
humana para conocer la totalidad de la realidad, asi como el caricter relativo y
doxol6gico de lodo discurso sobre Dios45,

Esta es la perspectiva general desde la que nuestro autor formula los objeti-
vos de su leologia de la revelacidn. Desde ella se entiende mejor su interés por
resaltar la importancia de la teologfa de la revelacién como teologfa fundamen-

43, Cfr. ibid, p. 62.
a4, Cfr. ibid., p. 71.
45. Cfr. “Experiencia de senlido, religién y pregunia por Dios". en Didlogo Filosdfico |

(1985) pp. 26-30.
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tal, su preocupacién por mostrar la verdad de la idea de Dios, su creciente
inquietud por exponer la verdad de Dios en las experiencias religiosas y la
centralidad que concede a la verdad de la revelacién de Dios en el actuar de
Jesucristo.

2.1. La importancia de la teologia de la revelacién como teologia funda-
mental

En las actuales circunstancias, mostrar la verdad de 1a revelacién cristiana ha
de ser, apunta Pannenberg, la primera y casi exclusiva preocupacién de los
tedlogos; incluso por encima de la urgencia que pueda suscitar la imperiosa
necesidad de transformar la realidad. Nuestro autor considera que se estd vivien-
do un momento crucial en la histona de la humanidad y que hay que aflrontar la
verdad de Dios directamente, sin hufdas hacia adelante (por ejemplo, la apela-
cién al mundo de los pobres, a los méds desgraciados del mundo o a la
mismisima revolucién). Lo que estd en juego no es la vocacién transformadora y
altruista de la humanidad o del cristianismo, sino el sentido mismo y la verdad
de toda religién y, por lanto, de la misma fe y de la revelacién cristianad6,

Ha llegado la hora de evidenciar la debilidad de toda argumentacién cons-
truida sobre el consenso o de toda teologia dogmiticamente asentada en la su-
puesta claridad y suficiencia de la Escritura. Hoy lo que se cuestiona es la
verdad de la doctrina cristiana y la misma consistencia de la representacién de
Dios. La idea de Dios ha dejado de ser una verdad incuestionada e
incuestionable para converlirse en una permanente hipdtesis que sdlo al final de
los tiempos se podrd conveniir en lesis, Esta hipdtesis ha de medirse, en el
interim que media entre el tiempo presente y el final, con otras alternativas y
cosmovisiones, empleando, para ello, los mismos argumentos y medios que pro-

46. Pannenberg lo afirma con claridad y hasta con contundencia, en varios, Ef futuro de
la religidn, Salamanca, 1975. pp. 205-206: “El problema de la iglesia de los pobres
es una de las cuestiones que con mucha frecuencia ha servido para que la cristian-
dad —como conjunto— haya reprimido su propia situacién”. Denuncia las posicio-
nes roménticas y el verbo inflamado, cuando no el flirleo, de algunos seclores de las
iglesias europeas que no acaban de reconocer que la identificacién con los pobres
pasa por ¢l abandono de las propias posiciones de bienestar y por confundir !
“hacer algo por los pobres™ con el “hacerse una Iglesia de los pobres”. Y, sobre
todo, arremete contra quienes juegan con el pensamiento de la revolucién y entre
tanto dejan el trabajo que quizd podrfamos hacer aqul y hoy en nuestra siluacién
eclesidstica, “una obra que acaso en unos ailos 0 en decenios ya no podremos
intentar, pues tendremos que vémoslas quizd con una reaccién conservadora dentro
de nueslras eslructuras eclesidsticas. Y entonces hemos perdido esta tarea, porque
nos hemos dejado aturdir por estas ideas revolucionarias y por el pensamiento de
una iglesia de l0sqabiresly pos&ilakdteca "P. Florentino Idoate, S.J."
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porciona la razén humana.

La teologia ha de reconocer, por tanto, el cardcler controvertido e hipotético
de la idea y revelacién de Dios, aceplando que ya no se puede presuponer su
existencia. Ha de mostrar la verdad de la revelacidn cristiana, antes de iniciar un
discurso bajo el régimen de la fe. Ha de ser, antes que nada, una teologia que
asienta sus propios fundamentos, eslo es, una teologfa fundamental. Obviar esta
siluacién y restarle importancia, resaltando desmedidamente el compromiso
transformador y refugidndose en €l, equivale a soslayar el problema mds urgente
que hoy tienen planteando las diferentes religiones, el cristianismo y la misma
humanidad. Si falta la verdad del sentido es dificilmente sostenible una entrega
desinteresada y total sélo sobre la base de un tmperativo categérico, por muy
allruista que sea.

2.2. Mostrar la verdad de la idea de Dios

Esta reconduccién, al menos en primera instancia, de toda clase de teologia a
la teologia fundamental resulta de la creciente insignificatividad de Dios en la
cultura ilustrada y secular. La representacién de Dios estd perdiendo, efectiva-
mente, su (uncién de significar el fundamento y el destino dltimo de la realidad.
Ello obliga a reconsiderar la actual viabilidad y el sentido de ias llamadas prue-
bas de la existencia de Dios. Pero impulsa, sobre todo, a considerar qué es lo
que realmente puede decir el sujeto humano sobre Dios y hasta dénde puede
llegar a partir de su congénita limitacién.

Descalificados tanto el autoritarismo teoldgico como el irracionalismo
subjetivista, jes posible afirmar algo sobre la verdad y la naturaleza de Dios?
Esta es una de las tareas mds urgentes de toda teologia de Ia revelacion: recupe-
rar el sentido —cuando menos en clave antropolégica— de la idea misma de
Dios, explicitar el contenido a que se refiere tal concepto y analizar la consisten-
cia de lo que se apunta en la llamada experiencia de Dios.

2.3. Mostrar la verdad de Dios en las experiencias religiosas

La raz6n, a partir de la radicacién y destinacion alemdética, no puede ir méis
all4 de postular la existencia de Dios y enlregarse rendidamente a €l. La expe-
riencia del fundamento dlumo de la realidad y del destino de 1a humanidad es,
por tanto, experiencia de eslar radicados y destinados —cierto que de manera
todavia implicila— a una realidad que es independiente de la voluntad humana.
Por tanto, la idea de Dios no puede ser (nica y exclusivamente fruto o resultado
del discurrir hurmano o de la capacidad creativa de 1a naturaleza humana.

Mostrar la verdad y la entidad de Dios remite, por ello, a los archivos histé-
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ricos de eslas experiencias de fundamentalidad y sentido que son las religiones.
A través de ellas es como se estd posibilitando el conocimiento de Dios. El
conceplo de religién pasa a tener, por ello, una importancia similar a la que uvo
en la teologia mds tradicional la inspiracién verbal. Y la explicaci6én es bien
sencilla: el contenido de la religién sélo puede ser establecido por la misma
religién. Y dicho contenido, segiin Pannenberg, se manifiesta transcendiendo la
experiencia subjetiva y es irreducible a mera antropologiad?.

Por tanto, nuestro autor no sélo pretende mostrar ¢l estrechisimo nexo que se
da entre la religién y la antropologia, sino también la verdad que se puede
atisbar en las diversas y diferentes manifeslaciones religiosas, asi como su refe-
rencia y relacién con la verdad revelada. Por consiguiente, toda teologfa signifi-
cativa y significante ha de hundir sus rafces en las manilestaciones histéricas del
fundamento dltimo que son las religiones. Aqui radica el cimiento més sélido de
loda teologfa y, por tanto, de la teolog(a de la revelacién.

2.4. Mostrar la centralidad de la revelacion de Dios en el actuar de Jesu-
cristo

Sélo muy recieniemenle, a partir de Hegel y Barth, ha ido cobrando
relevancia el concepto de revelacidn, al percibirse la imposibilidad de que el ser
humano llegue a conocer a Dios con sus solas fuerzas. No es posible, y
Pannenberg abunda en esta consideraci6n, ni la adoracién ni la palabra sobre
Dios si él no tiene a bien darse a conocer, revelarse.

Pareja a (al constatacién y toma de conciencia ha transcurrido Ia pregunta
por la verdad de la revelacién de Dios en el actuar de Jesiis de Nazarel.
Pannenberg defiende la tesis de que una religién (en cuanto tematizacién de la
experiencia de sentido) es verdadera cuando se da una coincidencia entre la
verdad anticipada y atemdlicamente presupuesta con la verdad final, en cuanto
verdad y destino definitivo de todos y de cada uno de los seres humanos48.

Por ello, lo propio de la teologia de la revelacién consistird en mostrar, a la
espera de su comprobacidn definitiva, la verdad de la doctrina cristiana, tanto
por referencia a otras cosmovisiones filosdiicas como por relacién a otras reli-
giones. La comprobacidn de tal pretensién de verdad se ha de efectuar analizan-
do criticamente las mediaciones histdricas en que se produce la revelacién, aqui-
latando la idea que el sujeto humano y el tedlogo se van haciendo de Dios y
mostrando la importancia suma que dicha revelacién tiene para la
autocomprensién del sujeto humano.

47. Cfr. Systematische Theologie, pp. 139-140.
48. Cfr. ibid, p. 218.
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Una vez mds, la historia, la idea de Dios y la antropologfa vuelven a reapare-
cer intimamente conexas en el sistema teol6gico de Pannenberg?9. Este es el
contexto en el que queda enmarcado el objetivo fundamental de su teologfa de
la revelacién: mostrar la centralidad de dicha revelacién en el actuar de Jesucris-
to y su indudable relevancia para la humanidads0. Pannenberg retomar4 y consi-
derard los modos como se produce tal revelacién a saber, como acontecimiento
histérico y como anuncio iluminador, cuya radicacién definitiva se encuentra en
un final que se anticipa provisionalmente y cuyo sentido puede ser experimenta-
do en el presente.

49. Cfr. ibid, p. 223.

50. Pannenberg recuerda la importancia de que este debate sirva para exponer y ayudar
a descubrir la originalidad del cristianismo no s6lo en relacién a otras religiones,
sino, sobre todo, en relacién al destino que aguarda a la misma humanidad. Dicha
originalidad estriba en anunciar aquello que el mundo ne puede decirse a sl mismo,
es decir, ¢l mensaje de redencién y superacidn del pecado y de la muerte a través de
Ia cruz y resurreccién de Jesds. Cfr. M. Fraijo, pp. 280-281.
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