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Introduccién

Desde hace algin liempo (no sabria precisar cuinto), se viene hablando de
crisis en la vida de las romunidades eclesiales de base que, desde hace unos
treinta afios, existen en numerosos paises de América Lalina. Se dice que ya hay
menos comunidades que antes. Se dice lambién que las que quedan tienen me-
nos vitalidad que en afios pasados. Y se dice, sobre todo, que el fenémeno de las
comunidades de base en la Iglesia estd de vuelta; o sea, que ha sido una moda
pasajera, que tiene los dias contados. Las aguas vuelven a su cauce. Y la Iglesia,
piensan algunos, estd de nuevo empezando a ser lo que fue siempre: una institu-
cién bien organizada a partir del clero, en la que el papa, los obispos y los
sacerdotes imparten la doctrina, dan las consignas y toman las iniciativas, mien-
tras que [os fieles aprenden, obedecen y reciben los auxilios espirituales que les
imparten los “hombres de Iglesia™. Es decir, lo de toda la vida. Como tiene que
ser. Pasé, por tanto, el sarampidn de la “Iglesia popular”. Y las cosas vuelven a
estar como Digs manda. Esto, poco mds o menos, es lo que piensan algunos,
quizd bastantes, aunque no lo digan asl, tal como yo lo acabo de describir
rapidamente.

Ahora bien, a ml me parece que guienes piensan y dicen esas cosas, en el
fondo, lo que piensan y dicen es que todo lo de las comunidades de base no ha
pasado de ser un fendmeno socioldgico circunstancial y, por tanto, un hecho
transitorio sin mds importancia. Y aquf es donde estd, segiin creo, el nudo de la
cuestién. Porque, para decirlo claramente y desde el primer momento, el naci-
miento, progreso y vida de las comunidades eclesiales en América Latina ha
sido, y sigue siendo, un aconrecimiento teoldgico de primera magnitud y cuyas
consecuencias, para el futuro de la Iglesia, serfn sin duda més decisivas de lo
que algunos imaginan.
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Por supueslo —y para evitar suspicacias initiles desde ahora— quiero dejar
claro que las comunidades eclesiales de base en América Latina jamds han
puesto en duda (y menos ain negado) la estructura jerdrquica de la Iglesia y la
teologia en que se fudamenta esa estructura. Con esto quiero decir que las co-
munidades, ni en su leoria ni en su praxis, por o que yo sé, nunca han pretendi-
do constituirse en Iglesia y mucho menos en grupos sectarios al margen de la
autoridad del papa. de los obispos y de sus colaboradores los presbileros. Al
afirmar esto, no me baso en leorias o en papeles, sino en hechos: la historia de
las comunidades demuestra que siempre han querido permanecer en comunién y
en didlogo con la jerarquia eclesidslica; y ésa sigue siendo su postura fundamen-
tal en este momento. Por lo 1anto, el acontecimiento teoldgico, al que anles he
hecho alusidn, no consiste en que las comunidades de base hayan pretendido
organizar una Iglesta dcrata o acéfala; o sea, una lglesia sin estructura, sin go-
bierno, sin autoridad. Porque las comunidades han sabido y saben muy bien que
la Iglesia de Jesucristo es esencialmenle apostélica; y la apostolicidad incjuye fa
sucesion episcopal con lodo lo que eso comporia desde el punlo de vista de la
dogmdtica y desde el punio de visia de la pastoral.

Pues bien, si las cosas son asi, entonces, ;por qué hablar de un “acontcci-
micnle tcoldgico de primera magnitud”? Si las comunidades piensan y actdan
como acabo dc decir, en realidad. ;qué novedad reoldgica han aportado? ;No es
repetir lisa y llanamente lo que siempre se dijo en la Iglesia y lo que siempre se
hizo en la [glesia? Sf y no. Esta es la cuestién. Si, porque efectivamenie las
comunidades eclesiales de base en América Latina han permanecido y permane-
cen dentro de la mds estricta orlodoxia eclesial. No, porque esas comunidades
han hecho posible y han rcalizado de facto un acontecimmiento teoldgico tan
nuevo y tan profundo, a la vez, que seguramente aiin no estamos en condiciones
de analizar y medir toda su envergadura y todas sus consecuencias. Esto es lo
que mMe pPropongo presentar en este trabajo.

Pero antes quiero hacer una advertencia importantc. He dicho que se trata de
un acontecimiento feoldgico. Cuando digo esto, no hablo simplemente de una
“teologia prictica”, que eso, ni mds ni menos, es la teologia pastorall. Por su-
puesto, las comunidades eclesiales de base han sido y son una experiencia
pastoral. ¢so es evidente. En ese scntido, se puede y se¢ debe afirmar que el

1. Asi lo alirma literalimente K. Rahner, vno de los representantes mds significativos de
la “rcologia pastoral”. Cfr. K. Rahner y H. Vorgrimler, Diccionarie Teoldgico, Bar-
cclona 1970, pp. 527-528. Es la oricnlacién hdsica que sigue la obra [Undamental de
F. X. ArnoM. F. Klostermann, K. Rahner, V. Schurr y L. M. Weber, Handbuch der
Pastoraftheclogie, cn seis volimenes {1964-1972). Para una informacién bésica so-
bre 1a hisloria y significado de la “lcologia pastoral™. véase el anicule de F. ). Calvo,
“Teologfa pastoral™. en C. Floristdn y J. ). Tamayo, Conceptos fundamentales de
pastoral, Madrid. 1983, pp. 716-729. con bibliogralia en pp. 278-729.
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acontecimiento teoldgico, al que aqui me refiero, ha brotado de la praxis. Y por
eso, es “leologia acerca de la aulorreslizacién de la lglesia como actuacién
salvifica de Dios sobre el mundo”, segin la conocida y acertada formulacion de
K. Rahner2. Pero cuando hablo aqui de acontecimiento teoligico, me reficro a
algo que va mis lejos o, si se quierc, mis a la raiz de las cosas. Lo que las
comunidades eclesiales de base nos han venido a ensefiar no es una nueva mo-
dalidad o aplicacion de la leologia pasloral, sino un nuevo inodo de hacer teolo-
gia o, mis propiamenle, un nuevo método teolégico. Y hablo de 1eologia en el
sentido mds estriclo ¢ incluso mds restringido de la palabra. Es la inleligibilidad
de la fe lo que esta en juego (fides quacrens intellecium). Porque lo que afirmo
y defiendo es que las comunidades eclesindes de base han sido y siguen siendo,
en si mismas, una leologia nueva, es decir, una nueva manera de entender la fe
¥, por lanlo, una nueva teoria. Seguramenle esto explica ¢l hecho de que, en
Europa, donde mis ha florecido la “tcologia pastoral™, tal teologia no haya
desencadenado ni especiales inquictudes ni conflictos llamalivos, mientras que
de sobra sabemos hasta qué punlo ¢l fiecho teoldgico, que han sido y son las
comunidades de base ecn América Latina, ha inquictado a ledlogos, jerarcas ecle-
sidsticos ¢ incluso a amplios seclores de [a opinidn piblica en la Iglesia. Seial
palente de que algo nuevo, muy dislinlo a lo anlerior, estd ocurriendo en fa
teologiay algo que seguramenle toca fondo. Sin duda alguna, una nueva y simple
priclica pastoral no remueve tanios londos, ni por supueslo desencadena lanto
alborolo. Por eso me parece imporlanic y hasta urgenle precisar, cn la medida de
lo posible, en qué sentido y hasla qué punto las comunidades eclesiales de base
consliluyen un aconlecimienlo leolégico enleramenle nucvo en la Iglesia. Lo
que acaho dc decir se comprenderd mejor al linal, cuando saque las consecucn-
cias del andlisis que voy a intentar realizar a continuacidn.

1. Una teologia que brota de la vida

La teologia se ha entendido tradicionalmente, y se sigue entendiendo, como
“ciencia de la fe” (inteflectus fideiys. Al decir esto, no prelendo pronunciarme
sobre 1a cucslién debatida acerca de si la leologia es 0 no es una “ciencia” en

2. Diccionario Teoldgico, p. 528.

3. Asi ha sido desde ¢l nacimicnto de la “leologia pastoral™ en Ja Viena de la empera-
triz Maria Teresa, en el siglo XVIIL hasta la abundante produccion bibliogrilica
sobre esta malcria, principalmente cn lengua alemana. sin olvidar las numerosas
publicaciones en casicllany, francés c italiano. Cfr. el articulo de F. J. Calvo, citado
en la nota 1.

4 Sobre cste concepto, su historia y so signilicado, ¢fr. E. Vilanova, “Teologia™, en C.
Floristin y J. ). Tamayo, Conceptos fundamentales del eristinnismo, Madrid 1993,
pp. 1322-1325.
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sentido estricto3. Alld los entendidos con esa cuestién, que de momento no me
interesa. Lo que quiero dejar claro es que, sea cual sea la opinién que se tenga
sobre el estatutoe epistemolégico de la teologfa, lo que estd més claro que la luz
es que hablar de teologia es hablar de un saber y, por tanlo, de una teoria. Esta
teorfa se ha elaborado a partir del concepto de “revelacién”, eniendida ésla
como conjunto de verdades, que se pueden formular —y de hecho se han formu-
lado— en dogmas, o sea, en proposiciones doctrinales sobre las que se han
monlado nuevas leorfas y especulaciones incontables. Desde lo mds antiguos
simbolos de la fe hasta los mas recientes y completos tratados teologicos, lo que
siempre ha estado en juego ha sido una doctrina. Ahora bien, eslo quiere decir,
por lo pronto, una cosa muy simple: la teologia ha brotado fundamentalmente
més de los libros que de la vida.

Enseguida voy a indicar las consecuencias que se derivan de este hecho
bdsico. Pero antes quiero aportar otros datos que conviene tener en cuenta. Ante
todo, es importanle no olvidar que la doctrina sobre la fe (o sea la teologia) ha
sido elaborada, fuera de contadas excepciones, por “hombres de Iglesia”. Esto
quiere decir varias cosus. Primero, que la teologfa ha sido pensada y escrita por
varones, ya que la apoitacion de las mujeres a la teologfa ha sido, hasta ahora,
escasa y recientet. Segundo, que la teologia ha sido pensada y escrita, en una
abrumadora mayoria, por varones célibes?. Tercero, que la teologfa ha sido pen-
sada y escrita por hombres sulicientemente instalados tanto social como econd-
micamente, puesto que histdricamente ésa ha sido la situacidn de los eclesidsti-

5. Sobre este asunto, es clisico el estudio de M. D. Chenu, ;Es ciencia la teologia?,
Andorra, 1959. Véase también W, Pannenberg, Teoria de la ciencia y Teologia,
Madrid. 1981.

6. De hecho s6lo a partir de los afios sesenta del presente siglo se puede decir que las
mujeres han empezado a tomar parte. de alguna manera, en el quehacer teolégico.
Una presentacién de este problema, con informacién bibliogréfica, en M. M. Pintos,
“Teologfa feminista”, en Concepios fundamentales del cristianismo, pp. 1327-1336.

7. Conio es sabido, desde principios del siglo 1V, ¢l concilio de Elvira impuso, no la
ley del celibato (como se suele decir inexactamente), sino Ia obligacién de la conti-
nencia: los ordenados in sacris podian estar casados, pero no podian usar del matri-
monic {can. 33). A partir del concilio Il de Letrdn (afio 1139) se prohibe a los
ordenados {de subdidconos a obispos) tomar esposa (can. 6). En las iglesias de
ariente se permitié ¢l matrimonio a los ordenados, con tal de que se casaran antes de
la ordepacién (asi lo decretd el concilio Quinisexto o Trullano, del aflo 692, en el
can. 6). €. §. M. Castillo, Para comprender los ministerios de la Iglesia, Estella,
1993, pp. 79-90. Por lanto, s6lo cn los primeros siglos v, més tarde, sélo en oriente.
pudo haber tedlogos casados, Y los hubo, en algunas casos. Pero fueron los menos,
dado que la mayor paric e los grandes autores antiguos fueron obispos o monjes. Al
decir todo esto, no me reficro, por supuesto, a los tedlopos de las iglesias nacidas de
la reforma. a partir del siglo XVI.
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cos, tanto seculares como religiosos. Es mds, durante siglos, los teSlogos han
sido considerados como “nolables” en la sociedad. Cuarto, que la teologfa ha
sido pensada y escrita, no por los laicos, sino por clérigosB. Lo cual significa,
entre ofras cosas, que la teologia ha sido un saber “controlado” por la autoridad
eclesidstica; y eso, en iiltima instancia, quiere decir que ha sido (y sigue siendo)
un saber sometido a un condicionante extracientifico?.

Ahora bien, todo esto estd diciendo claramente que sectores importantes,
muy imporlanies, de la vida han quedado al margen de la elaboracién de la
leologia: las mujeres, los casados, los seglares, fos mds amplios sectores del
pueblo. O sea, casi todo el mundo. Sélo un grupo muy minoritario y muy condi-
cionado, social e ideol6gicamente, ha sido el agente y el responsable del saber
leoldgico. Por lo tanto, no se trata s6lo de que la teologia ha brotado fundamen-
talmente més de los libros que de la vida, sino, ademis de eso (y sobre todo),

8. La aportacidn de los laicos 2 la teologla ha sido escas(sima. En los tres primeros
siglos hubo tedlogos latcos importantes. Baste recordar a Tertuliano y a Origenes.
Pero son excepeiones. Incluso de Origenes sabemos que fue ordenado presbitero en
Palestina. Cfr. M. Jourjon, “A propos du ‘Dossier d’ordination’ d'Origéne™, Mé-
langes de Science religieuse 15 (1958) pp. 45-58. También hay que recordar la
aportacién laical a la teologfa en el siglo XIX, sobre todo en Francia. Son conocidos
los nombres ‘de Chateaubriand, Ballanche, J. de Maistre, Madame de Stael; en Espa-
fia, Donoso Cortés, etc. Pero sabemos que todo este movimiento estuvo determinado
por la reaccién ultramontana contra la revolucién francesa y sus concecuencias. Cfr.
Y. Congar, L'ecclesiologie, de la Révolution francaise au concile du Vatican, sous
le signe de l'affirmation de !'autorité, en L'ecclesiologie au XIX siecle, Parls, 1960,
pp. 77-114. De manera mds generai, ha estudiado este fenémeno y estos autores E.
Vilanova, Historia de la teologfa cristiana, vol. 111, Barcelona, 1992, pp. 494-501.

9. Hago notar que no digo anti—cientifico, sino extra—cientifico, en cuanto que la ins-
tancia autoritaliva, por su estructura misma, no dimana directamente de la dindmica
del saber, sino de 1a dindmica del poder. Pero al mismo tiempo que digo esto, afirmo
y defiendo (como tiene que hacer todo catélico) que la autorided magisterial en la
Iglesia tiene el derecho y el deber “de interpretar auténticamente la palabra de Dios,
escrita o transmitida”, seglin la afirmacién del concilio Vaticano Il (DV 10, 2). En
esle sentido, el magisterio eclesidtico puede y debe intervenir para garantizar la
ortodoxia de la ensefianza en la Iglesia, cuando lo crea conveniente. Lo que ocurre
(y esto también hay que recordarlo, por una elemental honestidad cientifica) es que,
histéricamente y de hecho, la autoridad y el magisterio ordinetic de la Iglesia se han
equivocado suficientes veces. Y se han equivocado, ademés, en asuntos de importan-
cia y en los que hoy parecen muy evidentes las posturas contrarias Esto esd sobra-
damente demostrado con casos y datos incontestables, como lo ha probado reciente-
mente el profesor ). 1. Gonzélez Faus, La autoridad de la verdad. Momentos oscuros
del magisterio eclesidstico, Facultat de Teologla de Catalunya, Barcelona, 1996,
especialmente en pp. 177-183, donde el autor hace el balance de los textos y hechos
que aduce.
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que ha brotado de un saber enormemente restringido y condicionado. Un saber
en el que la problemdtica, los intereses y hasta el lenguaje estaban, con bastante
frecuencia, ausentes y distantes de la vida que lleva el comiin de los mortales. A
todo lo cual hay que anadir todavia un dato decisivo: la teologfa, que de facto se
ha impuesto y se ha exportade al mundo entero, ha sido un pensamiento
eurocéntrico. Es decir, ha sido y sigue siendo, en gran medida, el pensamiento
de una cultura detenninada. Una cultura dominante y prepotente, que, en conse-
cuencia, desde la dominacién y la prepotencia ha pasado y ha dictado lo que los
demds habitantes del planeta tenian que pensar y practicar, si es que aspiraban a
escapar de la eterna perdicidn. Si a todo esto sumamos los inevitables (y muchas
veces inconscientes) intereses sociales, econémicos y desde luego pollticos, que
histéricamente han condicionado Ia elaboracién del saber teolégico, entonces
hay derecho para preguntarse: jhasta qué punto y en qué medida, la teclogfa,
que de hecho existe (la m4s abundante y la mds extendida), es la reflexién sobre
la e de la Iglesia? Que es la reflexién sobre el saber y las convicciones de los
clérigos, de eso no hay duda. Pero vuelvo a preguntar: ;es eso sélo la fe de la
[glesia? M4s ain, ;jes eso foda la fe de la Iglesia? Estas preguntas se le ocurren
a cualquiera, después de lo que he dicho antes. Sobre todo, si lenemaos en cuenta
que la Iglesia es la totalidad de los creyentes. Y si ademds pensamos (lo cual es
mds importante) que la [e cristiana no se puede entender desligada de 1a vida.

Al llegar a este punto, me parece gue estamos tocando el nudo de la cues-
tién. Que la fe comporta unas determinadas convicciones (libres) y, en ese senti-
do, conlleva un determinado saber, es cosa que los creyenles no podemos poner
en dudal0. Pero, al mismo tiempo que decimos eso, afirnamos que, en la fe,
mds fundamental que el saber es el vivir. La leologla del Nuevo Testamento
llama fe muerta (0 sea que no es fe) a la conviccién o al saber que se desliga de
la forma de vivir, exaclamente de la forma de vivir que toma en serio el sufri-
miento de los pobres (Sant 2, 14-17.24-26). Y el evangelio de Juan, cuando los
discipulos llevaban silo cuatro dias (¢fr. Jn 2, 1) conviviendo con Jesis, dice
que aquellos hombres “creyeron mds en €1” (Jn 2, 11). O sea, ya creian desde el
primer momento en que se pusieron a vivir con Jestds. ;Qué sabian sobre la (e
aquellos humildes hombres del pueblo cuando empezaron la nueva forma de

10. La fe no se reduce a un acto intelectual, ya que es la respuesta “por la que el hombre
libremente se entrega tode a Dios”, segiin la formulacién del concilio Vaticano 11
{DV 5). Pero el mismo concilio recuerda la ensefianza del Vaticano I: “rindiendo al
Dios revelanie el pleno acatamiento de su entendimiento y voluntad” (DS 3008). En
este sentido, la fe es también una virtud intelectual. Fe que se adhiere, ciertamente, a
la verdad que ¢s Dios, pero también a las palabras humanas de la Escritura, a las
formulas dogmaticas, aparentemente materiales, que cumplen una funcién de signo a
lravés del cual se nos propone la verdad. Cfr. E. Vilanova, “Fe”, en Conceptos
Jundamentales del cristianismo, pp. 502-503.
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vida? Nada. Y sin embargo, ya tenian fe. Decididamente, la fe cristiana, por mas
que alcance su perfeccion en un determinado saber, es fundamenialmenite (y
anles que nada) una forma de vivir. Por eso, sin duda, hace mas de treinta aiios,
cl profesor Juan Alfaro concluia con estas palabras su exhauslivo estudio acerca
de la fe en la terminologia de la Biblia: “El presente andlisis de loda la termino-
logia biblica muestra que la nocion de la fe es fundamenlalmente idéntica en el
Antiguo y en el Nuevo Testamento: ‘creer’ incluye la adhesion iniegral del
hombre a Dios que se le revela y le salva”!1. Ahora bien, hablar de “adhesién
integral” es obviamenle hablar, no sdlo ni principalmente de un saber, sino,
antes que eso y sobre 1odo, de una forma de vivir. Es la vida entera de la persona,
que se entrega, se orienta y se organiza en funcion del designio de Dios.

Esla compresién fundamenlal de la fe es determinanle para entender correc-
tamente en qué debe consistir la respuesta del hombre a Dios, que se revela, se
acerca y se entrega a la humanidad. Hoy sabemos perfectamente que, cuando
ocinTid esta revelacion, lo primero que hubo no fue ni doctrinas, ni teorias, ni
libros. Lo primero que hubo fue la historia, la vida de un pueblo. Los libros y
las teorias vinieron mucho mids tarde, siglos después. Y vinieron de lal manera
que cuando hablan de la fe, la presentan como el momento a parlir del cual el
pueblo emprende una nueva vida. Tal es el senlido de Exodo 14, 31 y 19, 9 en
relacion al relato fundamental de Exodo 3, 1-2212. Por eso, los especialistias en
Biblia insisten en que la fe incluye esencialmente “fiarse” de Dios y “obedecer”
a Dios!3, Pero, es claro que estas dos cosas comporian necesariamente una for-
ma de vivir. Que es, en definiliva, lo que he dicho antes de fa fe, segiin el
evangelio de Juan'4.

Ahora, pienso yo, se puede comprender en qué consisle la sorprendente ori-
ginalidad de la teologia que han aportado y aportan las comunidades eclesiales

11. I Alfaro, “Fides in terminologia biblica™, Gregorianum 42 (1961) p. 504,

12. Es importanie tener presenie que en esle fexto se narra la aparicidn de Dios a Moisés
para comunicarle su proycclo de que el puchlo cambie de vida, saliendo de una vida
de esclavitld para adquirir una vida libre: Lo que estd en juego es un proyecto de
vida. Y el pucblo tiene que aceplarlo por medio de la fe (Ex 4, 1.5.8.9). Un detallado
andlisis de la terminologia. en ¢l articulo de J. Alfaro, citado en la nota 11, pp. 466—
467.

13. Cfr. ). Alfaro, op. cit., p. 474; A. Weiser, TWNT VI, pp.191-196: J. van der Ploeg,
“L’Espérance dans I'Ancien Testament™, Revista Biblica 61 (1954) pp. 480-507.

14. Los cspecialistas en fa leologia de san Juan hacen nolar que, cuando ¢l verbo
pistedein (creer) se conslruye con dativo, expresa la persona a la que se adhiere uno
por la fe. Esta persona sdlo en dos casos es Dios (Jn 5, 24; LIn 5, 10); en los demids
textos, es Jesds (Jn 4, 21; 5, 38.46; 6, 30; 8, 31.45.46; 10, 37.38; 14, I1). Por lo
tanto, la [c comporia csencialmente una relacidn personal con Cristo. Ahora bien, la
adhesion a una persona y la relacion estable con ella se expresan en la vida o, mas
exactamente, en [a forma de vivir,
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de base. Si la teologia es 1a reflexion sobre la fe, eso quiere decir que la leologia
es, antes que nada, reflexién sobre la vida. Mas exactamente, reflexién sobre
aquella forma de vivir que toma en serio el evangelio. Por lo tanto, es una vida
pensada y asumida conscientemente. Porque en ella es mucho lo que se juegan
y, de hecho, se han jugado las personas y los grupos que pertenecen a las
comunidades dc base. Muchas de eslas personas (y comunidades enteras) han
sido perseguidas, expulsadas de sus casas, de sus pueblos y de su patria, obliga-
das a vivir en la clandeslinidad o como refugiados y, por supuesto, cienlos de
eslos hombres y mujeres han sido asesinados impunemente. La historia de los
iillimos treinta afios en América Latina esld marcada a sangre y fuego por este
hecho. Y lo mds importante, para lo que aqui vengo diciendo, es que eslas
gentes han sufrido la persecucion, y hasta han dado su vida, por el hecho de
pertenecer a las comunidades eclesiales de base. Ahora bien, habria que eslar
ciegos para no darse cuenla que una forma de vivir que acarrea esas terribles
consecuencias, licne que ser forzosamenlte una vida pensada y asumida cons-
cientemente.

Esle hecho constiluye el dato al que yo queria llegar. Porque eso significa
dos cosas. Primero, que una forma de vivir, que llega hasta esos limiles, es en sf
misma fe: [e en Dios, fe en Jesucristo, (e cristiana llevada hasta sus dltimas
consecuencias, Segundo, que esa fe, pensada y asumida conscientemenle, es, en
si misma, teologia: ieologia en el sentido mds propio de la palabra, puesto que,
como se ha dicho lantas veces, la leologia no es sino la reflexion sobre la fe.

Seguramente en esto consiste la aportacion mis original que las comunida-
des de base han hecho a la Iglesia. Porque ellas han llevado a efecto un nuevo
modo de hacer leclogia: una teologia que brota de la vida. O mds exactamenle,
una teologia que brota de una forma de vivir. En este sentido, quiero hacer nolar
algo que me parcce delerminanie en lodo este asunlo: a mi manera de ver, no se
lrata de que las comunidades de base han sido frulo y resultado de la teologia de
la liberacidn, sino exactamente al revés: ha sido la teologia de la liberacién la
que ha brotado, como reflexién técnicamente elaborada, del hecho teoldgico y
de la teologia que son en si las comunidades de base. Y eslo explica, sin duda
alguna, lo sorprendente y hasta lo inguietante que ha resultado toda esta teolo-
gia: la mds bdsica y primera, la que han hecho con su vida las comunidadecs de
base; y la mas técnicamente elaborada, la que han escrilo los ledlogos de oficio,
la llamada “teologia de la liberacién”. Los que se empenan en seguir diciendo
que lo inquictante de esta leologia es que se ha inspirado en ¢l marxismo, o no
saben lo que dicen o hablan con mala fe. Porque la pura verdad, el hecho que
nadie puede negar, es que la teologia primaria y fundamenial, la que ha hecho
posible la “(eologia de la liberacién”, es la leologia que ha brolado, no de los
libros ni de las leorias, sino de la vida misma o, mas exaclamente, de la forma
de vivir que han asumido y llevan adelantc las comunidades eclesiales de base.
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Por eso, la teologia de la liberacién nos ha parecido una cosa tan nueva. Y
para algunos, Lan peligrosa. En los dmbitos eclesidsticos, estdbamos acostumbra-
dos a monlar teorias sobre teorias, desde el platonismo de los padres hasta el
aristotelismo de los escoldsticos; mds aiin, hasta los conatos mds recientes de
“bautizar” las interpelaciones de la ilustracién. A fin de cuentas, de una manera
o de otra, especulacién sobre especulacién. Y quiero dejar bien claro que la
especulacion es necesana, més adn absolutamente imprescindible. Pero lo mis-
mo que digo eso, insislo en que moverse siempre en el plano alzado dec las
leorias y de la especulacién enlrafia un riesgo, que puede resuliar muy peligroso,
a saber: olvidarse de lo mds obvio, ausentarse de la vida y, sobre todo, olvidarse
del sufrimiento de los que peor lo pasan en este mundo. Para nadie es un secrelo
que la especulacién y la abstraccién han sido una trampa, en la que han caido
muchos tedlogos y no pocas teologias. De manera que, en realidad, el mayor
beneficio que nos han hecho y nos estdn haciendo las comunidades de base, es
recordarnos una cosa tan elemental come decisiva: que la teologia tiene que
brotar, anles que nada, de la fe. Y que la [e, anles que nada, es la vida: exacla-
mente la forma de vivir, que por [idelidad al Dios de Jesiis (que es inseparable
de la fidelidad al hombre), es capaz de renunciar a la vida misma. Esto no es
una teorfa. Esto es un hecho, que ha ocurrido y sigue ocurmriendo. Y pienso que
este hecho, conscientemente asumido y tantas veces inevitablemente reflexiona-
do por los que lo han sufrido en carne propia, es verdadera teologia, quizd la
primera y la més necesaria teologials.

5. Al decir esto, soy consiente de que alirmo algo que, para muchos, puede resultar tan
nuevo como inaceptable. Los tedlogos de la liberacidn, desde Gustavo Gutiémez,
han entendido la teologia “como reflexién crilica desde la praxis” (Teologia de ia
liberacion, Lima, 1971, p. 20). Aqui parece que yo adelanio el conceplo de leologfa
a la praxis misma y a la praxis sola. En realidad, no es asf. Lo que digo es que la
vida misma, la vida de fe que han asumido y llevan adelante las comunidades, es
una realidad tan densa y tan comprometida (incluso lan amiesgada), que en si misma
exige ser pensada y asumida conscientemente. Ahora bien, eso en si ya es la teolo-
gia, es una (orma de teologia, la teologia que brota directamente de la vida. Sin
duda, los primeros tedlogos de la liberacién tuvieron que hacer un esfuerzo titdnico
para dejar bien claro que su leologfa era lambién teologla “cientffica” y “critica”.
Por tanio, que no era una teologia inferior a las demds teologfas. Hoy, me parece a
ml. pedemos (y quizd debemos) mirar la cosa con mis amplitud. Recientemente, un
gran conocedor de la teologia y su historia, el profesor Evangelista Vilanova, escri-
bfa lo siguiente, recordando a otro gran tedlogo, M. D. Chenu: “Los conceptos que
utiliza la teologla como reflexién son esenciales a la vida del espiritu, pero no son
‘tada’ 1a vida del espirtu. Tenemos que confiar en ellos, pero también teremos que
desconfiar de ellos. Por esta razén, en un tercer estadio, la teologfa debe situarse
continuamente en eslado de invencidn -ya que siempre permanece en anhelo de le—,
reenconirando sin cesar su objeto, vivir en él, baflada en la experiencia cristiana

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Caras"



214 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

2. Una ieologia que hacen los pobres

Las comunidades eclesiales de base, tal como han existido y existen en
América Lalina, se componen fundamentalemente (y casi stempre exclusiva-
menle) de gente pobre: campesinos, grupos indigenas marginales, habitantes de
los mds miserables suburbios en tas grandes ciudades, etc. Esto quiere decir
obviamente que la teclogia de las comunidades eclesiales de base es, no sélo
una teologia que brota de la vida, sino ademds de eso —y sobre iodo—, una
leclogia que brota de una forma determinada de vivir: la vida de los pobres.
Ahora bien, en eso reside, me parece a mf, lo mds nuevo, y sin duda alguna, To
mds inquietante de esta leologia.

Me explico. Muchos creyentes piensan que la cuestién que plantean los po-
bres a la teologia s¢ reduce al problema ético, es decir, la exigencia e incluso la
urgencia que se nos impone de cambiar radicalmente el presente orden social, en
el que miles de millones de seres humanos se mueren literalmente de hambre y
de miseria, mientras una minoria privilegiada despilfarra los bienes y las fuentes
de energia del planeta, en un evidente abuso de consumismo!6. Por supuesto, el
problema é€tico es gravisimo. Y, desde ese punto de vista, no cabe duda que el

como en una atmdslera fuera de la cual se atrofia”. E. Vilanova, “Teologfa", en
Conceptos fundameniales del cristianismo, p. 1319, que cita a M. D. Chenu, La fe
en lg inteligencia, Barcelona, 1966, p. 117. Esta continua “invencidn, baflada en la
experiencia cristiana”, también es teclogia, con el mismo (o quiz4 con mds) derecho
que la més alta especulacién que pueda hacer el estudioso de tumo.

16, Segin los datos que aporta el dllimo informe sobre desarrollo humano elaborado por
la ONU (y hecho piiblico el 16 de julio de 1996), el 20 por ciento més rico de los
habitantes del planeta consume el 85 por cicnlo de la riqueza mundiel. Lo cual
quiere decir obviamente que el 80 por ciento de la poblacién mundial se tiene que
contentar con el 15 por ciento de los recursos del planeta. Es decir, la dindmica que
ha desencadenado el sistema econémico imperante (el capitalismo neoliberal) actiia
de tal manera que la riqueza del mundo se va concentrado cada dfa mds en menos
manos. La brecha entre ricos y pobres aumenta, por dias, de manera increfble. Y asi
resulta, por ejemplo, que, segiin el citado informe de 1a ONU, los bienes que posecn
las 358 personas ms ricas del mundo equivalen al 45 por ciente de toda la pobla-
cion pobre del planeta, lo que significa que esas 358 familias afortunadas suman més
riqueza que los 2,500 millones de personas mis pobres del mundo. Inevitablemente,
las consecuencias que se siguen de esta situacién son aterradoras: 40,000 personas
mueren de inanicién cada dia; 1,000 millones sufren de hambre crénica. Y repito
que estas cifras van en aumento, lo que lleva a casos y situaciones increibles. Por
ejemplo, hace unas semanas, una religiosa misionera en el Zaire me contaba que, en
ese pals africano, un licenciado gana un dolar al mes y con ese dolar, lo dnico que se
puede comprar son seis panes. Y sabemos que peor que Zaire se encuentran pafses
como Niger, Sierra Leona, Somalia y Mali, por citar algunos ejemplos nada mis.
Cfr. sobre todo este asunto, relacién de £l Pafs, 17 de julio de 1996. También en V.
Verdii, “El crimen capital”, en Ef Pais, 15 de agosto de 1996,
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asunto mis urgenle que debemos solucionar o por lo menos aminorar, en la
medida de nuestras posibilidades, es el hambre y la miseria de los pobres. Pero
cuando se trala de analizar la relacién entre los pobres y la teologia, tenemos
que empezar reconociendo que la cueslion mds profunda que los pobres plan-
tean al quehacer teoldgico es el problema hermenéutico.

Todos sabemos que el quehacer propio de los tedlogos de oficio suele empe-
zar por analizar las ensefianzas de la Biblia, la doctrina del magisterio eclesidsti-
co y las lecciones que aporta la tradicion cristiana. Todo eslo es lo que constitu-
ye el punto de partida del mélodo leolgico establecido. Y, en general, se¢ tiene
la impresién de que las cosas lienen que ser asi, de manera que eso no ofrece
més problema. Y sin embargo, es problema mis profundo de to que algunos
imaginan. Porque anles de emprender el andlisis de la Biblia, del magisterio y
de la lradicion, hay que preguntarse desde donde inlentamos hacer ese analisis.
Y, por lo tanlo, desde ddnde pretendemos enterarnos de lo que la Biblia, el
magisterio y la tradicién nos ensefian acerca de Dios, de Crisio, de la Iglesia y
de lodo lo que estudia la teologia. Digo esto porque, con frecuencia, lengo la
impresion de que muchos teélogos no han caido ni cacn en la cuenla de que
lodo acceso a la realidad y, por lo tanlo, toda leclura de la realidad es, al mismo
tiempo e inevilablemente, una interpretacion de dicha realidad. Al decir eslo,
como es bien sabido, no esloy sino enunciando ¢l principio mis elemental de |a
hermenéutical?. Por otra parte, aqui es decisivo lener prescnte que cuando la
realidad, a la que prelendemos acceder, es una realidad (ranscendente, entonces,
el peligro de una interpretacién subjeliva es mucho mayor. Porque lo
transcendente es o que, por definicion, se sitda mds alfd de los limiles de
nuestro campo inmanente de objelivacion. De donde resulla que todo acceso a
Dios y su revelacion es, de manera ineviluble, una leclura “mediada” y, por lo
tanto, “filtrada” por los condicionamientos que delerminan, modifican y a veces
pervierlen nuestro encucnlro, nuesiro conocimiento y nuestra lectura de esa rea-
lidad iltima, que nos rebasa, nos supcra y de la cual no podemos (ener evidencia
alguna.

Enire los’condicionamientos que, como he dicho, determinan, modifican y
hasla posiblemenle pervierien nuestro acceso a Dios, el mas decisivo es, sin
duda alguna, et lugar desde ddnde cada uno intenta conocer a Dios y relacionar-
se con El. Aqui resulta obvio adverlir que, cuando hablo de “lugar”, no me
refiero a lugar geogrifico, sinc a lugar episiémico, cs decir, a la situacién y al
conjunio de circunstancias que, de una manera o de ofra, influyen en el conoci-

17. Para una introducidn a la hermenculica y su hisloria, ¢fr. F. von Mussncr,
Geschichte der Hermeneutik von Schicicrmacher bis zum Gegenawar!, en Handbuch
der Dogmengeschichie, Freiburg, 1970, pp. 3-34. La perspecliva lcoldgica esla sufi-
cientemenle indicada cn ). L. Segundo, “La opcién por los pobres como clave
hermenéulica para evtender el evangelio™, Saf Terrae 6 (1986) pp. 47— 482.
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miento, lo filtran, y sin que el sujeto se dé cuenta de ello, interpretan la realidad,
seleccionando y deslacando dalos de esa realidad y, al mismo tiempo, marginan-
do o deformando otras dimensiones de la misma realidad, que son fundamenta-
les e incluso decisivas.

Por otra parte, aqui es importante recordar que de este proceso nadie se
escapa. Todos y siempre, al intentar acceder al Transcendente, inevitablemente
lo interpretamos, lo fitramos y corremos el peligro de deformarlo. Si esto es asi,
el problema estd en determinar desde ddnde podemos, con menos peligro de
delormacién, intentar acercarnos a Dios y su revelacién. O dicho de otra mane-
ra, se trata de precisar el lugar desde el cual podemos, con mds garantias de
objetividad, comprender a Dios y lo que El nos ha querido transmitir.

Esto supuesto, los cristianos sabemos que Jesis, el Mesias, es la imagen
visible de Dios invisible (¢fr. Col 1, 15). Es decir, Jesis es quien mejor ha
conocido a Dios y quien mejor y mds exactamente lo ha dado a conocer (¢fr. In,
1, 18), hasta el punto de que, seglin el mismo Jesiis, quien lo ve a él, por eso
mismo, estd viendo al Padre (Jn 14, 9). Aqul es importante destacar que no se
trata, ni sélo ni principalmente, de un asunto de doctrinas o teorias sobre Dios,
sino de algo mucho mds amplio y mds cercano a todos los mortales: la
expresividad de la persona y la vida entera de Jesiis, lo que en €] se vefa (como
le dice a Felipe), lo que se metfa por los ojos, lo que “palparon” las manos y
“contemplaron” quienes lo vieron (1Jn I, 1), o sea, no sélo sus palabras, sino
adem4s sus costumbres, su eslilo de vivir, sus preferencias, lo mds sensible y lo
mds inmedialo, todo eso es lo que revel6 a Dios y su proyecto. Es decir, todo
eso (ademds de sus ensefianzas) es lo que nos ha dado a conocer quién es Dios,
cémo es Dios y lo que Dios quiere y espera de nosotros,

Ahora bien, jdesde ddnde realizé Jesiis esta larea y cumplié esta mision? De
Jesids se dice que nacié en un establo, donde viven las bestias y que murid
colgado en una cruz, donde morfan, en aquel tiempo, los criminales mds peligro-
sos y los subversivos del orden establecido. Es evidente que un individuo, que
empieza y acaba asf, es un hombre descolocado, marginado del sistema, no
integrado en el conjunto de valores, instiluciones y principios que configuran el
“normal” funcionamiento de una sociedad. Es decir, Jesis se situd en la
marginalidad del sistema. Y desde ahi comprendié correctamente a Dios y reve-
16 correclamente a Dios. Aqul y en eslo reside el sentido profundo de la solidari-
dad de Jesiis con los pobres y con los pecadores, con los leprosos y los samarila-
nos, con los miserables y vagabundos de los caminos {cfr. Mt 22, 9-10). Como
reside igualmente el significado iiltimo del conllicto y el enfrenlamiento de
Jesis con los sacerdotes, senadores y letrados, con los fariseos y observantes, y
también con los ricos de su liempo. Todo esto ha sido estudiado hasta la sacie-
dad, ha sido analizado hasta el dltimo detalle, de manera que yo no voy a repetir
lo que otros han investigado con mds competencia y han explicado con mds
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auloridad 8,

Eso si, lo que me interesa dejar aqui bien claro es que los pobres son no sélo
¢l lugar soctal, sino sobre todo e} lugar epistémico desde el que, con mas garan-
lias de objetividad, podemos entender a Dios, los proyectos de Dios, la voluntad
de Dios. Aquf resulta decisivo recordar Ja afirmacidn de Jesids: “Bendito seas,
Padre, Sefior de cielo y tierra, porque, si has escondido estas cosas a los sabios y
entendidos, se las has revelado a la gente sencilla” (Mt 11, 25). La expresi6n
“gente sencilla” traduce el término griego népios, que literalmente (nré—épos)
significa “el que no tiene habla”, lo que en latin dirfamos in—fans (Zerwick,
Analysis Philologica N. T. G., 28), o sea, el nifio. Esta palabra, conirapuesta a
los “sabios” y entendidos”, se refiere claramente a los que no tienen nada que
decir en la sociedad, los que no pintan ni representan nada; en otras palabras, 1a
gente sin importancia. Ahora bien, esta gente, en la sociedad de todos los liem-
pos, es la gente pobre, que carece de la cultura de los sabios y entendidos, los
que constituyen los estraios influyentes en el lejido social.

Pues bien, segiin Jesis, desde la situacién de esta gente es desde ddnde se
comprende a Dios y las cosas de Dios. Por eso, sin duda, cuando san Pablo
explica en quiénes se manifiesta la “sabidurfa de Dios”, afirma provocativamen-
te que ésos no son ni los “inteleciuales”, ni los “poderosos”, ni la “gente de
buena familia” (1Cor 1, 26). Y afiade el mismo Pablo: “todo lo contrario; lo
necio del mundo se lo escogié Dios para humillar a los sabios; y lo débil del
mundo se lo escogié Dios para humillar a lo fuerte; y lo plebeyo del mundo, lo
despreciado, se lo escogi6 Dios” (1Cor 1, 27-28). Sean cuales sean los matices
exepgéticos que haya que hacer para comprender el significado de este texto
impresionante!?, es claro que en €l se trata no sélo de la sabidurfa de Dios hacia

I8. Se puede encontrar una informacién bibliografica abundante en E. Schillebeeckx,
Jesis. La historia de un viviente, Madrid, 1981, pp.128-162, J. Moltmann, Der Weg
Jesu Chiristi, Miinchen, 1989, pp. 117-124; ). 1. Gonzélez Faus, Lo humanidad
nueva, Vol. [, Maddd, 1974, pp. 87-114; X. Pikaza, El evangelio. Vida y pascua de
Jesiis, Salamanca 1990, pp. 63-117; 1. Sobrino, Jesucristo liberador, San Salvador
1994, pp. 87-133. Sobre este asunto, resulta sugerente el titulo de la obra de J. P.
Meier, A Marginal Jew, New York, 1991, 2 vol. Como también es estimulante el
sugerente estudio de A. Holl, Jesus in schlechter Gesellschaft, Stutigart, 1971, o sea,
Jesis y las malas compailias, un andlisis del medio social y cuitural en el que se
situé.

19. Es verdad que Pablo se refiere en este texlo a su doctrina fundamental, segiin la cual,
el llamamiento a la fe se debe a Ja bondad misericordiosa de Dios y no a las obras
del hombre (¢fr. R. Kugelman, “Primera carta a los corintios”, en Comentario bibli-
co 'San Jerdnimo’, 1. IV, 2, 17). Pero es evidente que esta tesis teolgica no margina
ni quita (uerza a la afirmaci6n, igualmente teolégica, segin la cual el saber y el
comprender el misterio y el designio de Dios se encuentran en “lo necio”, “lo débil”,
“lo plebeyo”, no precisamente en los poderosos, instalados y ricos de este mundo.
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los hombres, sino ademds y conjuntamente del saber y entender de los hombres
en cuanto se refiere al misterio desconcertante de Dios y al designio salvador de
Dios20. Ahora bien, Pablo afirma categéricamenle que ese saber y entender so-
bre Dics se encuentra precisamenle en lo marginal de este mundo o, dicho de
ofra manera, en la marginalidad del sistema establecido. Es, por lo tanto, desde
lo marginal del orden presente desde donde podemos, con mds garantias de
objetividad, conocer a Dios. Y eso significa, ni mds ni menos, que desde la
marginalidad de los pobres es desde donde mejor y més correclamente se puede
hacer teologia. Aqui cst4 el sccreto, me parece a mi, de la calidad y la imporian-
cia de la teologia que han hecho y estdn haciendo las comunidades eclesiales de
base.

Pero es claro que aqul surge una pregunta inevilable: jpor qué precisamente
desde la marginalidad del sistema es desde donde mejor podemos conocer a
Dios? Para responder a esta pregunta, hay que empezar recordando un principio
bésico en epistemologia: Ja relacién entre conocimiento e interés2!. El lugar que
uno ocupa en la sociedad y en cl sistema penera incvitablemente intereses, las
mds de las veces ocultos para el que les liene. Unos inlereses determinados
producen un conocimiento determinado. En este sentido, los intereses que se
derivan de la accién y de la experiencia que vive el sujeto, filtran su acceso 4 la
realidad y condicionan radicalmente la compresion, ta valoracidn y la interpreta-
cién que el mismo sujeto hace al conocer, valorar y enjuiciar, Esto significa, en
ultima inslancia, que el lugar social que cada uno ocupa en el sistema estableci-
do, determina decisivamente el lugar epistémico, a partir del cual interpreta y
valora la realidad. He aqul la primera razén en virtud de la cual se comprende
por qué el hombre Jesis de Nazaret, desde la solidaridad con los pobres, es
decir, desde la marginalidad del sistema, comprendié al Padre del cielo como
nadie lo ha comprendido y fue, de esa manera, la revelacidn de Dios ¢ incluso la
imagen visible y palpable (cfr. 1Jn 1, 1) de Dios invisible.

20. A eso se reliere expresamenie Pablo en los vv. 21-24, concretamenle cuando afirma
que la sabiduria de Dios no fue reconocida por el mundo, que tuvo esa sabiduria por
locura. Por lo tanlo. Pablo no habla sélo del saber de Dios, sino igualmentc del
entender de los hombres.

21. Es cldsico y bien conocido el estudio de J. Habermas, Conocimiento e Inierés, Madrid,
1989. Como es sabido, Habermas lleva su anélisis hasta el extremo de alirmar que la
teoria de la ciencia sélo es ya posible como teoria (crilica) de la sociedad. Pero debo
advertir que cuando Habermas habla de “inlerés™” no se refiere a intereses materiales,
sino a o que €l ilama “intereses rectores del conocimiento”, en cuanto que “la sintaxis
referencial del lenguaje en que se formula el saber lebrico permanece reconectada a la
légica del correspondiente contexto precientifico de experiencia y accién” (op. cir., p.
323). Sc trata, en definiliva, de los intereses que “prolegen, frente al discurso, la unidad
del sislema de acci6n y de experiencia” (op. cit., p. 324),
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Pero hay una segunda razén que va mds al fondo de las cosas. En el asunto,
que venimos analizando, no se trata de conocer cualquier cosa, sino que se trata
precisamente de conocer a Dios y todo lo referido a El. Por lo tanto, la cuestién
ceniral estd en que se trata de un conocimiento religioso. Ahora bien, la sociolo-
gla de la religién nos viene ensenando, desde Max Weber, que las religiones han
sido y siguen siendo una sacralizacidén de la realidad: sacralizacién del sisiema,
sacralizacién del poder, sacralizacién del derecho, sacralizacién de las institu-
ciones, sacralizacién de los valores vigentes y de las silvaciones establecidas,
sacralizacion de las personas y de las cosas?2.

De esta manera, la religidn otorga un estatuto de absolutez a lo que en si es
contingente y no pasa de ser producto humano, incluso consecuencia de la
pecaminosidad humana. Y asi resulta que el poder viene de Dios, y hay que
someterse a €| por voluntad de Dios; que el derecho es expresién del orden
querido por Dios, incluido el derecho de propiedad y, por lo tanto, la riqueza,
que con [recuencia es presentada como una bendicién de Dios; que las dignida-
des y ascensos se premian con cruces y titulos que remiten a una ultimidad
donde, en definitiva, se sitia Dios. Lo bueno y lo malo, el orden establecido, en
ultima instancia, el sistema es, para el homo religiosus, expresién de Dios, ma-
nifestacién de Dios, reflejo del crden absoluto y Gltimo.

A partir de este planteamiento, con frecuencia inconscientemente asumido,
es como el tedlogo de oficio suele elaborar su comprensién de Dios y sus expli-
caciones sobre todo io que se refiere a Dios. De donde resulla inevilablemente
un Dios filtrado por el sislema y, en dllima instancia, acomodado al sistema. Lo
cual quiere decir que no conocemos e interpretamos al sistema desde Dios, sino
exactamente al revés: conocemos € interpretamos a Dios desde ¢l sistema, o sea,
desde los intereses del sistema y desde las conveniencias del sistema.

Ahora se comprende por qué sélo desde la marginalidad del sistema es como
mejor se puede caplar, asimilar y vivir lo que representa Dios y todo lo relacio-
nado con El. En otras palabras, sélo desde los pobres o, mds exaclamenie, desde
la siluacidn epistémica que comporian los pobres es desde dénde, con mds ga-
ranlias de objétividad, podemos tener los ojos limpios, que ven la verdadera
imagen de Dios. En este sentido y a partir de este planteamiento, se comprende
lo que acertadamente ha dicho Jon Sobrino: ¢l mundo de los pobres es una
realidad que da que pensar, es una realidad que capacita a pensar y es una
realidad que ensefia a pensar2i. Por supueslo, y sobre todo, a pensar en Dios.
Precisamente —insisto en ello— porque es un pensamiento que s¢ elabora desde
la marginalidad del sistema. Y por cicrto, desde la marginalidad, no sdlo en el

22. M. Weber, Economia y sociedad, México. 1969, vol. |. pp. 452-453: 475-477, elc.
23. ]. Sobrino, Jesucristo liberador, pp. 4448,
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plano de la polilica, la economia y las instiluciones en general, sino, sobre todo,
a un nivel mads profundo: el nivel del pretendido “consenso universal” (Apel,
Habermas), el consenso de la conciencia ilustrada, “justificado por argumenta-
cién, ficticamente irrefutable y no superable”, que generaria una evidencia “des-
de la cual se puede poslular con sentido una delerminada norma de accién”24.
En esle senlido, y vislo a este nivel de profundidad, el pobre, el oprimido (en lo
cultural tanto como en lo econérnico) es €] que, segln la acertada formulacién
de Juan A. Estrada, “no puede articular su disenso ni fundamentarlo argumen-
tativamente respecto al consenso ilustrado de los sujetos hegeménicos. La
marginacién Je incapacita para apelar racional-argumentativamente y participar
en el consenso ilustrado”25. He aqui, por lo Lanto, la marginalidad del sistema en
su dimensién mds honda. Porque es marginacidn, no sélo social y econdmica,
sino ademds, y sobre lodo, marginacién epistémica respeclo al consenso comiin,
que configura el sistema en que vivimos, pensamos y acluamos.

Por eso, la teologia que surge 2 partir de la experiencia y la conciencia de los
pobres, es una leologia sorprendente y subversiva para quienes viven inlegrados
en el sistema y, desde el sistema, eslan acoslumbrados a pensar en Dios y a
interpretar a Dios. Porque el Dios del sistema es el Dios que se define a parlir
del poder (un poder sin limiles), que legitima y justifica el orden (el “orden
establecido™) y que es encontrado y experimentado en la fascinacion que produ-
ce lo sugrado (o sea, lo “separado” y puesto aparie del resio de la vida). Ahora
bien, el Dios de los pobres es el Dios que se define a partir de la solidaridad con
el débil y oprimido, que subvierte las situaciones establecidas y que es encon-
trado y experimendado, ante todo, en ¢l espesor de la vida, o sea, alli donde hay
justicia, honradez y libertad. De donde resulta inevitablemente una teologia in-
quielante. Porque, en dllima inslancia, es una teologia que le quila sus bases al
sistema. Y pone el dedo en la llaga, o sea, en cosas que el sislema liene por
inlocables e indiscutibles. Por eso, segdn cuentan los evangelios, la presencia, la
actuacién y la predicacion de Jesds resullaron una cosa tan sorprendente y sub-
versiva. Sencillamente, aquello rompid los esquemas mds seguros y mis basi-
cos. Y eso explica por qué unos lo wvieron por loco {¢fr. Mc 3, 21), olros
dijeron que era un demonio (¢fr. Le 11, 15), los observantes lo acusaron de
blasfemo (c¢fr. Mc 2, 7), los poderosos de malhechor (¢fr. Jn 18, 30) y las
méximas auloridades vieron en €l [a amenaza mads directa para lodo su montaje
religioso—politico {cfr. IJn 11, 48). Sin duda alguna, la explicacién de 1anta agita-
cion y lanto alboroto es muy simple: Jesis vio las cosas desde la marginalidad
del sistema. Y por eso, las vio de una manera enteramente distinla: su Dios no

24 Juan A. Estrada, “Tradiciones religiosas y élica discursiva®, en D. Blanco, J. A.
Pércz Tapias y 1. Siez Rueda (ed.), Discurso y realidad. En debate con K. O. Apel,
Madrid, 1994, p. 187.

25 Ibid., p. 203.
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era el Dios del poder y de los poderosos, su ética no cuadraba con el orden esta-
blecido, y su religién no encajaba con los esquemas del templo, de los legalismos y
los rituales que anteponian lo sagrado al bien del hombre. En el fondo, era y es la
teologia que surge de la marginalidad. En dos palabras: la teologia de los pobres.

Y en esto reside, me parece a mi, lo mis imporante, lo més nuevo y hasta lo
mis inquietante {para muchos) que han aportado y estdn aportando las comunida-
des eclesiales de base con su teologfa. Primero, porque se trata de una manera
nueva (y para algunos sorprendente) de ver a Dios y entender a Dios. Segundo,
porque se trala de una manera distinta de leer el evangelio. Tercero, porque todo
esto quiere decir que el modo de hacer teologia o, si se quiere, el método teolégico
tiene que empezar por algo que es previo a la tradicién, al magisterio y a la misma
Escritura: a saber, aclararnos sobre el lugar espitémico desde el cual intentamos
comprender la radicién, el magisterio y la Escritura; y ese lugar epistémico no
puede ser otro que la solidaridad con los pobres. Cuarto (y esto es lo més decisivo),
porque cuando la vida se ve de esta manera, el sistema establecido y legitimado,
desde la religion, el poder y hasta el pensamiento ilustrado, se pone radicalmente
en cuestidn, es decir, el “orden” se ve como desorden radical. Y entonces (sélo
entonces), cuando las cosas se ven asi, se hace posible y efectiva la esperanza en un
mundo mds humano, una sncicdad distnta (lo inquietante para muchos), una Igle-
sia diferente (la Iglesia que Jesis quiso), en definiliva, la utopfa.

3. Una teologia que es utopia

He terminado, hace un momento, hablando de ulopia. Y eso es Io que nos
queda por explicar. Por supuesto, no voy a repetir aqui (ni aun siquiera resumir)
lo mucho que se ha escrito acerca de la utopia26. Lo doy por sabido, ya que este
asunto constituye un capitulo importante del pensamiento filoséfico, politico y
cultural de los iillimos tiempos. De todas maneras, me parece conveniente recor-
dar algunas cosas, que son imporlantes para lo que después voy a decir.

26 Un buen resumen del conceplo, con su historia més bisica, en ). A. Gimbemnat,
“Utopia”, en Conceptos fundameniaies de pastoral, pp. 1015-1022, Trabajos {unda-
mentales sobre el tema: A. Neusis, Utopie, Berlln, 1968 (existe traduccién parcial al
castellano, ed. Barral, Barcelona 1971); K. Mannheim, Ideologia y uiopie, Medrid
1966; E. Bloch, El principio esperanza, 3 vol., Madrid, 1977-1980; Id., Thomas
Miinzer, Tedlogo de la revolucidn, Madrid, 1968; J. A. Gimbemat, Emnst Bloch,
utopla y esperanza, Madrid, [983; H. Kilng, ;Existe Dios?, Madrid, 1981, pp. 656
675. Como obras leoldgicas. que se relacionan con el pensamiento uiépico, es funda-
mental consultar ). Moltmann, Teclogia de la esperanza, Salamanca, 1969; J. B.
Metz, La fe en la historia v en la sociedad. Esbozo de una teologia politica funda-
menial para nuestre tiempo, Madrid, 1979,
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Compo es bien sabido. el pensamiento utdpico ha sido una constante del
pensamiento humano. Asi ha sido, por lo menos, desde la Repiiblica de Plaién,
hasta los recientes escritos de Ernst Bloch. A cualquiera se le ocurre perisar que
esta persistencia de lo utdpico a lo largo de la historia, a pesar de 1a oposicién
casi constanie que ha encontrado, nos esld indicando, con bastante evidencia,
que entre los hombres y mujeres de este mundo ha habido, y sigue habiendo, un
anhelo incontenible, una aspiracién profunda, que busca una sociedad distinta,
que se afana por el logre de cse ideal de convivencia, que es esperanza en el
[uturo y, a la vez, rechazo de la resignacién malsana y negativa que acepia el
sufrimiento como algo incvilable.

Por otra parte. hoy cstd més que demostrado que 1a oposicién a la utopia ha
venido siempre de parte del pensamiento conservador. En esto estdn de acuerdo
pricticamentle todos los estudiosos del tema??. Lo cual es comprensible. Porque
si la utopia significa cambio, renovacién profunda y radical, y, por lo tanto,
critica igualmente radical de lo establecido, es ldgico que el pensamiento con-
servador se ponga de uiias anic semejante planteamiento. Conservadores suelen
ser aqucllos a quienes les va bien con cl sistema vigente. Mienlras que, por el
contraria. los marginados sociales, los excluidos econdmica, politica o
culturalmente, si no estdn “domesticados” por el sistema, forman la masa de tos
disconformes y, por eso, los renovadores e incluso los revolucionarios. Estas
gentes san, de hecho, el caldo de cultivo cn ¢l que nace, crecen y maduran las
mejores utopias.

Por eso se comprende que el medio social, politico y cultural en el que
nacjeron, han crecido y viven Tas comunidades eclesiales de base, es un ambien-
le eminentemente propicio para que en € (Torezca el pensamiento utdpico. Pri-

27 Naturalmenle. los que se oponen a la wlopla no se consideran “conservadores™. Por-
que, a fin de cuentas, reconacerse conservador es aceptar inevitablemente una buena
dosis de inmovilismo, por no decir de espiritu reaccionario. De ahi que quienes
ponen reparos i la utopia lo suelen hacer desde consideraciones. a primera vista,
sugestivas y hasla atrayentes. Un caso tipico, en este senlido, es el de K. Popper, quc
acusa a las utopfas de fanatizar a la gentc, cosa que irrcmediablemente termina en la
violencia. Y prucba esta tesis con la historia de las dos grandes utopias que han
ensangrentado el siglo XX: ¢l totalitarismo comunista y el nacional-socialismo que
acaudillé Hitler. Cfr. K. Popper, La sociedad abierta a sus enemigos, Barcelona,
1981. Pero aqul es importanie tener en cuenta que Popper, desde su defensa a
unltranza del positivismo, en definitiva, lo que hace es legitimar el sistema estableci-
do; eso s, con ligeros y “‘razonables’™ corcectivos, pero, a fin de cuentas, mantenien-
do el modelo de sociedad que tenemos, incluso desde 1a misma comprensién de la
estructura lundamental del saber y de la ciencia. Para este asunto, ¢fr. ). Habermas y
olros, La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona, 1975.
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mero, porque se trata de pobres. Segundo, porque se (rata de pobres no domesti-
cados por el sistema. Y cuando se dan esas dos cosas juntas, inevitablemente el
pensamiento, los valores y las esperanzas quc sc lomentan son utopia en el
senlido mds estricto de la palabra. Pues bien, cso ni mds ni menos es la eologia
que ha brotado de las comunidades eclesiales de base.

Esto explica por qué esta teologia, apareniemente lan elemental y rudimenta-
ria, ha inquietado 1an seriamente a la teologia tradicional. Lo cual se puede decir
igualmente de la “teologia de la liberacién™ propiamente 1al. Porque, como ya
dije antes y es bien sabido, la *teoclogfa de la liberacién™ no es sino la reflexién
critica y técnicamentc claborada, por profesionales de la teologla, a partir de la
teologia primera y fundante que han vivido y viven las comunidades eclesiales
de base. Todos sabemos el malestar, la preocupacién y el rechazo que esta
teologia ha suscitado en los ambientes mds aferrados a la tradicién teolégica de
siempre. No voy a repelir aqui una historia y unos hechos que son bien conoci-
dos. Lo que si quiero destacar es que el malestar y el rechazo, al que me acabo
de referir, tienen una clave Wltima de explicacién, que no se suele reconocer, y
menos ain confesar abiertamente, por paric de quienes experimentan ese males-
1ar y cse rechazo. La clave de todo el asunto estd, a mi manera de ver, no en
razones leoldgicas o doctrinales, sino en algo que es previo a loda razén y a toda
doctrina, a saber, la opcién fundamentalmente urdpica o anti-utépica que se
tiene cn la vida. Tener una opcién utdpica comporia dos cosas: primero, una
actitud critica frente a cdmo funciona lo que hay; segundo, una propuesta de
cambio para que las cosas funcionen de otra manera. Ahora bien, estas dos
cosas son las que no estdn dispuestos a admitir, de ninguna manera, los que en
la vida han tomado una opcidn anti-utdpica. Y esto por dos razones: en primer
lugar, porque eso equivaldria a reconocer que, en el fondo, estdn equivocados;
en segundo lugar, porque eso exigiria renunciar a intereses ocultos a los que no
cstiin dispuestos a renunciar. Y es que, en iiltima instancia, hablar de utopla es
lo mismo que hablar de poner en cuestién lo que se tiene: posicién, seguridad,
privilegio, cargo, Jo que sea. Y, en consecuencia, poner igualmente en cuestién
los argumentps que legitiman y justifican eso que se tiene. De ahi que todo
espiritu anli—utépico tiende a ser (por necesidad) ideolégicamente conservador.
Al decir esto, no pretendo insinuar que quienes tienen un talante anti—utdpico
sean necesariamentle malas personas. Creo que el problema que aqui se plantea
no es primordialmente una cuestién de ética. Por lo tanto, no me parece que sea
bdsicamente un asunto de conciencia. Se refiere, como ya he dicho antes, al
lugar epistémico que cada cual ocupa en la sociedad. Quienes viven solidaria-
menle identificados con lo marginal del “orden establecido”, inevitablemente
piensan, quieren y luchan para que las cosas cambien. Quienes viven solidaria-
menle identificados con otras cosas, personas, grupos, instituciones (por muy
sagradas ¢ intocables que se consideren), inevitablemente piensan, quieren y
luchan para que las cosas sigan como estdn. Y esto funciona asi, por méds que
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los anti—utépicos pronuncien discursos o publiquen documentos diciendo que las
cosas van mal y que deben mejorar. En el fondo, palabras y retéricas, que no
cambian nada y que sélo sirven para confundir a los incautos.

Pero conviene analizar todo este asunto mis de cerca. Se ha dicho, con toda
razén, que la leologia mds cldsica ha estado dominada por la concepcién
helénica del mundo y del tiempo. Su influjo quedd reflejado en la primacfa de la
atemporalidad ontolégica, la divisién en los mundos sobrenatural y natural, por
lo que aquél se manifiesta en la verticalidad de la revelacién y, ultimamente, en
la supresién de la historicidad y de lo material. Dicho de otra manera, todo esto
equivale a afirmar que la teologia més tradicional y cldsica centr$ sus plantea-
mientos, sus problemas y sus soluciones en el plano de lo sobrenatural y lo
eterno, con lo que la historia, Ia sociedad vy, sobre todo, la vida concreta de la
gente quedaron fuera de los intereses propia y estrictamente teolégicos. De
acuerdo con esla manera de enfocar las cosas, al pueblo se le dijo que lo impor-
tante es santificar el alma, aspirar a lo eterno “despreciando lo temporal” y, ante
las adversidades de 1a vida, aguanlar con resignacién, sin alterar el “orden” que,
por voluntad divina, hay que mantener a loda costa. Por supuesto, sé muy bien
que, desde los afios que siguieron a la segunda guerra mundial, esta manera de
entender la teologfa fue cuestionada seriamente desde diversos puntos de visla.
Y eso llevé a la profunda renovacidn teoldgica que se incié a partir del concilio
Vaticano II. Todo esto es de sobra conocido. Pero tan cierto como lo anterior es
que, a estas alturas, lodavia quedan en la Iglesia no pocos tedlogos, centros de
investigacién y de ensefianza y grupos inlluyentes que siguen empefiados en
mantener los planteamientos de antafio, incluso los mis conservadores, porque
piensan (aunque no lo digan) que lo del concilio (y lo que vino después) ha sido
una crisis en la Iglesia; crisis que hay que superar y olvidar cuanto antes.

Ahora bien, es evidente que cuando la teologia se entiende de esta manera
(que admite sus mas y sus menos), se estd en los antipodas de la utopia. Mds
aun, el tedlogo que picnsa asi, inevitablemente ve en la utopia el peor enemigo.
Lo cual se suele traducir, con cierta frecuencia, en juicios despectivos (y a veces
groseros) acerca de (odo lo uiépico. Es la manera de defender intereses (a veces
inconscientes, a veces inconfensables), que dan seguridad y mantieren en el
sratus rue cada cual ha conquistado en la vida, por mds que todo eso se intenle
legitimar con razones divinas y humanas y hasta con las mas “seguras” leolo-
gias.

Pero no pensemos que, normalmente, las cosas son asf de elementales y asi
de descaradas. La cuestion —tal como de hecho se ha dado en la historia de la
teologin— es mds compleja. Dije antes que la teologia més clésica ha estado
dominada por la concepcion helérica de! mundo y del tiempo. Decir esto es lo
mismo que afirmar que la teologia cristiana, casi desde sus origenes, entré en un
proceso cultural o, mds cxaclamente, se inculturé en la tradicién occidental,
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marcada por el helenismo, su filosofia, su lenguaje, sus sistemas de interprelacidn y
hasta sus leyes. La consecuencia inmcdiata que se siguid de este proceso de
helenizacién es que la teologia centrd su interés, sus preocupaciones, sus problemas
y sus soluciones en cuestiones que, de una manera o de olra, se referian siempre a
lo eterno, lo intemporal, lo sobrenatural, en definiliva, lo divino. De tal manera que
todo eslo se consideraba como radicalmente distinto y hasta contrapuesto a lo
terreno, lo temporal, lo humano, y por lo (anio, lo histérico, que siempre es contin-
gente, mutable y perecedero. Desde el momento en que las cosas se plantearon de
esa manera, la teologia dejé (no tuvo mis remedio que dejar) de ser un pensamien-
1o utdpico. Porque la ulopia se plantea siempre en la historia y a parlir del aconte-
cer humano, donde se juega la suerte o la desgracia de los mortales, mas concreta-
menle alli donde se plantean y se resuelven (para bien o para mal}) los conflictos y
las luchas de los hombres y mujeres de este mundo por la justicia y por la libertad.
Pero, es claro, la teologia andaba siempre ausente de estas cosas. Ella lenia otros
asuntos mas importanies en que pensar. Porque su problema era y es lo definitivo y
ultimo.

Sobre lo que acabo de escribir se pueden decir muchas cosas. Sobre lodo, se
puede discutir interminablemente si, de fucio, el desarrollo y la historia de la
teologia luvieron que ser asi o pudieron ser de otra manera. Desde luego, no
pienso perder el tiempo en semejante discusién. Sélo una cosa me inleresa: si la
leologia lomo6 los derroteros que lomé, es porque en ella no pudieron decir nada
(ni tvieron nada que decir) los pobres y marginados de este mundo. ;Qué iban
a decir esas gentes en un asunio del que nada entendian? Ya dije anles que la
teologia ha sido elaborada, fuera de muy conladas excepciones, por “hombres de
Iglesia”. Y los “hombres de Iglesia”, bien lo sabemos, han sido y siguen siendo
personas suficientemenle siluadas, incluso normalmente instaladas, en el conjun-
to de la sociedad. De un grupo humano asi configurado, hubiera sido un milagro
que resullara un pensamiento uldpico. Ocurrid lo que tenia que ocurrir: hombres
bien alimentados, seguros de si mismos y pueslos a pensar, construyeron un sin
fin de leorias, que poco o nada tenian que ver con el sufrimiento y el destino de
los pobres. E5 més, cuando ocurrié el “milagro”, quiero decir, que “hombres de
[glesia”, como Campanella, escribieron sus ulopias, lodo quedé en un asunto
intranscendente, que para nada influyd cn la teologia de entonces y de después.

Como es sabido, ha sido en este siglo cuando se ha producido el giro decisi-
vo. Por una parle, en Europa, el sufrimiento acumulado de las dos guerras mun-
diales (a fin de cuentas, sufrimienlo del pueblo) desencadend los planieamientos
de la teologia de la esperanza de J. Molimann y de la 1eologia politica de J. B.
Metz. Ambos planteamienlos han apuntado a la utopia del reino de Dios que hay
que convertir en hisloria. Pero, sin duda alguna, el acontecimiento leoldgico
determinante ha ocurrido cuando el pueblo ha lomado la palabra. Quiero decir:
cuando los pobres se han puesto a hacer leologia. Y esto ha sido en América
Latina, exactamente a partir de la experiencia que han vivido y viven las comu-
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nidades eclesiales de base. Con una consecuencia que era de esperar: la teologia
que ha brotado de la vida, concretamente de la vida de los pobres, ha resultado
sorprendenle ¢ inquietante. Sobre todo, sorprendente e inquietante para quienes,
de una manecra o de otra, constituyen los pilares del sistema, del “orden consti-
tuido”. Y tambien, claro estd, para todos los que se sienten identificados con el
sistema y seguros en €él. Naturalmente, donde mds ha cundido 1a inquietud, la
preocupacién y el malestar ha sido en los ambienles religiosos 0, més exacta-
mente, en los ambientes eclesidsticos o clericales. A fin de cuentas, lo que estd
cn juego es un nuevo modo de pensar la religién y todo lo relacionado con ella.
Pero justamente en este punto cs donde me parece mis necesario y mds urgente
aclarar las cosas. Quiero decir: si la teologia de las comunidades eclesiales de
base ha inquietado y preocupado a tantas personas en los ambientes eclesidsti-
cos, eso nto se debe a que las comunidades hayan dicho herejias o hayan atacado
la fe y los dogmas de la Iglesia catélica. Nadie podrd demostrar que las comuni-
dades hayan puesto en peligro esas cosas. Ni siquiera en el tema de la autoridad.
Lo dije en la introduccidn de este articulo y lo repito ahora: las comunidades
han aceptado siempre y siguen aceptando [a estructura jerdrquica de la Iglesia;
han buscado siempre y siguen buscando la comunién y el didlogo con los obis-
pos y con ¢l papa. Insisto en ello, el problema no estd ahi. Entonces, ;qué es lo
que pasa? Lo diré en pocas palabras. A mi manera de ver, toda la cuestin estd
en gue la teologfa de las comunidades de base es una utopfa. Y eso, en concrelo,
significa lo siguiente: las comunidades piensan y quieren que ¢l asunto del reino
de Dios no sea solamente un lema de investigacién para los estudiosos, ni sola-
mente un tema de predicacién para los oradores entusiastas, sino sobre todo y
ante todo el principio organizativo determinante para el concreto funcionamien-
to de la lglesia. Al decir esto, estoy pensando que no se puede pedir nada ni
mds evangélico ni mds tradicional, en el sentido mds puro y limpio de lo que es
la auténtica Lradicidn de la Iglesia.

Lo que pasa es que tomar en serio (y con todas sus consecuencias) la utopia
que acabo de indicar es algo que inquieta y hasta pone nerviosas a no pocas
personas en los ambientes eclesidsticos y clericales. Y las inquieta y pone ner-
viosas porque, de tomar eso en serio, serian muchas las cosas que se pondrian
en cuestién. No se trata (lo diré una vcz més) de poner en duda (y menos atin de
negar) el principio de autoridad en la Iglesia. Sino que se trata de replantear,
desde el evangelio, el modo de ejercer la autoridad. Al afirmar esio, no estoy
delendiendo ni una Iglesia dcrata, ni una Iglesia demécrata, en el sentido propio
de esta palabra, como poder que delega el pueblo y que, por lo lanto, viene del
pueblo. No. El poder y la autoridad, en la Iglesia, vienen de Cristo. Lo que
ocurre es que, con el evangelio en las manos, el poder y la autoridad en la
Iglesia no se pueden ejercer segiin el modelo de los poderes de este mundo (¢fr.
Mec 10, 42-45 par.). Ni tampoco se pueden ejercer de mancra que lo que sucede,
en la prdctica, es que la Iglesia, por una parte, publica documentos denunciando
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las injusticias, pero por otra parte y al mismo tiempo, mantiene muy buenas
relaciones con poderes politicos y econdmicos, que son responsables direcios de
clamorosas injusticias y de sufrimicnlos ¢normes para el pueblo. Y viniendo al
dmbito estrictamenic eclesidstico, me parece que el poder y la autoridad en la
Iglesia no se pueden cjercer de manera que, en la prdctica, s¢ margine la pala-
bra y la aportacién de los seglares, la corresponsabilidad de los presbiteros, el
didlogo en la toma de decisioncs imporantes, la libertad de opinar en cosas que
no son de fe. Y, cn general, el poder en la Iglesia no sc puede ejercer de una
mancra tan autoritaria y verlical que, en la prdctica, resulte extremadamente
difici! la comunidn real de todos y con 1oedos, incluso con aquellos que piensan
de manera distinta en asuntos que no afectan al contenido de la fe. Tengo la
impresién de que, en todo este asunto, en la Iglesia se confunde, con demasiada
frecuencia, el origen de la autoridad con el gjercicio de esa auloridad. Y esta
conlusidn lleva a lo siguiente: como el origen es divino, el ejercicio corre el
peligro de cjercerse de manera ilimitada o, por lo menos, incontrolada. Porque
/quién va a poner limites o control a lo divino?

Por olra parle, si cleclivamente el proyecio del reino de Dios se toma como
¢l principio organizativo determinanle para el correcto luncionamiento de la
Iglesia, enlonces, lendriamos que llegar a la conclusién de que el centro de Ia
vida y de la actividad de la Iglesia no estd en su organizacién inlerna, en sus
derechos, en sus instituciones y en sus intereses, sino en los derechos e intereses
de todos los que sufren en esta vida, sobre todo de los que sufren injustamente,
que, de una manera o de otra, son ante todo y sobre todo los pobres. Pero, por
desgracia, lo que ocurre es que, con demasiada frecuencia, en la Iglesia se pro-
duce el conocido y tantas veces denunciado fenémeno del “eclesiocentrismo”.
Es decir, los “hombres de Iglesia™ (y muchas gentes allegadas a ellos) confun-
den, en la prdctica, los intereses de la instilucién eclesidstica con los intereses
del reino de Dios. Y lo que resulla en concrelo es que la instilucién se impone y
sigue adelanie. Pero no tanto ni con tanta [recuencia el reino que anuncié Jesis.

El hecho es que, estando asf las cosas, la utopia del reino se ve reducida, con
frecuencia, a teoria sobre la que discuten los expertos, pero que no se traduce,
tantas y tanlas veces, en praxis operativa que influye para que cambic el rumbo
de esta sociedad, en la que cada dia se acrecienta el sulrimiento de los pobres. Y
es esto, que acabo de decir, lo que consliluye el niicleo, el centro mismo, de la
teologia de las comuniddes eclesiales de base.

Conclusién

En la introduccién de esle trabajo formulé una pregunta que, en parte, estd
adn por responder. En lo dicho hasta ahora ha quedado clarc que las comunida-
des han elaborado una teologia que es utopla. Por supuesio, como ya indiqué en
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su momento, lodo esto ha sido y es un acontecimiento teoldgico de primera
magnitud y cuyas consecuencias, para el futuro de la Iglesia, serdn sin duda mas
decisivas de lo que algunos imaginan. Pero queda lodavia una cuestién por
precisar. Dije y repilo que las comunidades eclesiales de base en América Latina
han permanecido 'y permanecen deniro de la mas eslricla orlodoxia eclesial.
Entonces, ;qué novedad teoldgica han aportado? O dicho de una manera mis
expresiva, ;por qué la manera de pensar, de habiar y de vivir de estas comunida-
des ha preocupado e incluso ha inquietado a no pocos tedlogos y jerarcas ecle-
sidsticos? ;Por qué se ha intenlado desautorizar y hasta neutralizar esa manera
de pensar, de hablar y de vivir?

A mi manera de ver, el fondo de la cuestién estd en lo siguiente. El pensa-
miento utdpico, que ha brotado de la vida de los pobres, ha venido a plantear
dos pregunlas que, por una parte, han creado bastanle malestar en los ambientes
eclesidsticos; y, por la otra, exigen por si mismas, en la medida de lo posible,
una respuesta clara y urgenle. Estas dos preguntas se refieren, la primera, a la
relacién de la Iglesia con la sociedad; la segunda, a las relaciones que se dan en
el interior de la Iglesia. Concretando mas: lo primero que, en definitiva, se
preguntan las comunidades es qué relacidn, no tedrica, sino prictica y concreta,
s¢ da entre la institucion eclesiastica y el dinero. Lo segundo que se preguntan
es si el modo de ejercer el poder, que de hecho se practica en la lglesia, es el
modo que Jesds ensefid y quiso Jesds para los cristianos.

A primera visla, serin muchos los que lendran la impresién de que estas dos
pregunlas no se refieren a cuestiones propiamente ¢coldgicas, sino a asunlos que
se quedan en el dmbito de la praxis. Y la praxis (bien lo sabemos), ha estado y
estard siempre condicionada por la limitacién humana, la pecaminosidad huma-
na, elc, elc. A fin de cuenlas, fallos de praxis, que son perfeclamente
comprensibles, como ocurre en todo lo humano; pero, eso si, una teologia impe-
cable, estrictamenie ortodoxa y, por lo lanto, incucstionable. Pues bien, aqui
precisamente es donde, segin creo, esld el nudo de todo el problema. Porque,
ante lodo, estd claro que la lglesia debe lener una teologia correcla sobre el
dinero; y también una teologia correcta sobre el poder. No olvidemos que el
dinero y el poder son dos asuntos decisivos en la vida y en la sociedad. Como
son igualmente decisivos en la correcla comprensién del cvangelio. Pero, por
otra parte, cuando se irata de dinero y de poder, la praxis (lo que se hace) incide
inevitablemente y condiciona necesariamente la teoria (lo que se cree). Si la
lglesia actia de una manera delerminada en asuntos de dinero y de poder es
porque cree que liene que acluar asi. Y si cree que tiene que acluar asi, es
porque la actuacion le impulsa a tener ese convencimiento. Por lo lanto, aunque
es verdad que, cn cuesliones puramenle especulativas, se pueden disociar la
teoria y la praxis, en asuntos concrelos y priclicos (sobre lodo si son asuntos
decisivos en la vida), como ocurre con el dinero y con el poder, lo que se hace
no s6lo es expresion de lo que se crec, sino que ademis determina las conviccio-
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nes e incluso as modifica, muchas veces de manera decisiva.

Pero hay mds. En asunto de dinero y de poder, la Iglesia ensefia, no sélo por
lo que dice, sino sobre todo por lo que hace. Y eslo lambién afectla, de manera
muy directa, su teologia. Quiero decir, la teologfa real y efectiva de la Iglesia
sobre el dinero y sobre el poder no es principalmente la que aparece escrita en
los documenlos eclesidsticos o en los tratados leoldgicos, sino antes que eso y
més que eso, la que resulta del funcionamiento concreto de la institucién ecle-
sidslica, en sus relaciones con los poderes polilicos y econémicos; y la que
resulta también del modo de ejercer 1a autoridad con los fieles, con los clérigos
en general e incluso concretamente con los obispos.

Aqui quiero aludir a cosas mds concreias. En asuntos de dinero (y por lo
tanto, de justicia), todos sabemos que, desde hace un siglo, la Iglesia viene
ensefiando una doctrina social cada vez mds avanzada. En esa doctrina, se con-
denan las injusticias y se defiende a los pobres. Pero resulta que todo eso se
queda, demasiadas veces, en lo que es, en mera doctrina. Porque, al mismo
tiempo que se ensefia esa doctrina, en la prdctica, se mantienen excelenles
relaciones con quienes cometen injusticias y oprimen a los pobres, se admiten
dinero y favores de gobernantes y magnates econémicos corruplos y hasta se
celebra la eucaristia pablicamente para hombres, instituciones y grupos que tie-
nen las manos manchadas de sangre. Y cuando digo estas cosas, cualquiera se
da cuenla que me estoy refiriendo a hechos (pasados y presentes) que conoce
todo el mundo. Por lo tanto, cuando hablo del problema del dinero en la Iglesia,
no lo sitdo en el manoseado asunto de los bienes eclesidsticos. Y menos aiin, en
las habladurias que provocan ciertos clérigos por su desmedido afin de gamar
dinero como sea. La cuestién es mucho mids honda y mucho mds grave. Es la
postura de ia Iglesia ante los poderes politicos y econémicos. Es, por lo tanto, la
libertad real que la Iglesia tiene ante esos poderes, concretamente cuando lo que
estd en juego es el sufrimiento de las gentes mas desamparadas de este mundo.
Y repito, no estoy hahlando de las declaraciones tedricas y genéricas sobre la
justicia y los derechos humanos. Estoy hablando de las relaciones que se man-
tienen con cada gobierno y con cada institucién financiera, de lo que se les dice
a esas pesonas y a esos grupos, y lambién de lo que se calla ante situaciones
concretas que claman al cielo. Inevitablemente (se piense ¢ no se piense en
ello), lodo esto se basa en una determinada teologfa e incluso entrafia una deter-
minada leologfa. Pues bien, justamente ésa es la teologia que no cabe en la
cabeza de los pobres. Por lo tanto, ésa es la teologia que han medificado (o
intentan modilicar) las comunidades eclesiales de base. Aunque bien sabemos
que modificar semejante teologia ha traido y seguird trayendo demasiadas com-
plicaciones.

La segunda pregunta que se plantean las comunidades se refiere al modo de
ejercer el poder en el interior de la Iglesia. De sobra sabemos que los documen-
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los eclesidsticos insisten reiterativamenlte en que la autoridad en la Iglesia es un
servicio. Lo cual, muchas veces, no se queda en pura teoria. Porque afortunada-
menle, en los ambientes cristianos, es [recuente encontrar obispos, sacerdotes,
religiosos y religiosas que son ejemplares por su entrega, a veces heroica, al
servicio del pueblo de Dios. Pero el problema que plantea el ejercicio del poder
en la Iglesia no es bdsicamente cuestién de comportamientos éticos. Quiero
decir, la dificultad que experimentan muchos cristianos en ese asunto no radica
fundamentalmente en que 1a conducta del clérigo de lurno sea servicial o autori-
taria. El problema estd en el sistema de gobiemo que, en la priclica, delermina
el modo de ejercer la autoridad en el funcionamiento de la Iglesia. No estoy
hablando ni de leorias, ni siquiera de leyes. Esloy hablando de c6mo funcionan,
de hecho, las cosas. Por eso seguramente un par de casos concrelos van a aclarar
m4s que mil palabras.

Lo que voy a decir es conocido y estd dicho con respeto para ilustrar. No
hace mucho tiempo, el conocido teélogo Bernard Hiring, ya jubilado y enfermo
de gravedad, ha publicado un libro de memorias en el que cuenta experiencias
suyas vividas en la Iglesia. Pues bien, en ese libro dice que €] ha sufrido en su
vida dos procesos: uno que le hizo la Gestapo, en los afios atroces de la guerra
mundial; y otro que I¢ hizo, afios mds tarde, la Sagrada Congregacién para la
Doctrina de Ta Fe. Lo sorprendente es que este tedlogo de fama internacional
asegura que se le hizo mds soportable y llevadero el proceso de la Gestapo que
el que sufrié en las oficinas de la congregacidn vaticana. Y otro caso quizds més
elocuente. Hace algunos afios, un eminente cardenal de la Iglesia catélica y
ademds arzobispo de una didcesis importante, sin saber por qué, de pronto em-
pezd a recibir “avisos”, que venian de determinadas congregaciones de la curia
romana. Un “aviso” de éslos es lo que en el lenguaje eclesidstico se suele llamar
un monitum. Y los obispos saben muy bien lo que representa un monitum de
Roma: es una advertencia, una Tlamada de atencidn y, de alguna manera, una
reprensidén, porque indica algo que hay que corregir. Naturaimente, a ningin
obispo le agrada recibir un monitum. Bien, pues en el caso del cardenal al que
me refiero, lo preocupante era que los “avisos” llegaban uno detrds de otro; y lo
peor es que se referian a cosas intranscendentes. Ante aquella situacidn, el car-
denal decidié ir personalmente a Roma y enterarse de lo que realmente estaba
pasando. El desenlace de este caso cs lo més sorprendente. Porque lo que el
cardenal descubrit es que los “avisos” recriminatorios le venfan por causa de
denuncias que mandaba a Roma un sacedote que estaba en un manicomio, y por
cierto, no como capelldn, sino como interno de aquel centro siguiétrico.

Parece mentira que, en un articulo teolégico, haya gque contar cosas dc esle
tipo. Si lo hago es porgue me parece que sdlo de esta manera nos podemos
hacer una idea de lo que he querido decir cuando he afirmado que el problema
que plantea el ejercicio del poder en la Iglesia no es bdsicamente ni una cuestién
de ideas, ni un asunto de leyes, ni siquiera un problema de buenas o malas
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voluntades. Insisto en que estoy hablando de cémo funcionan, de hecho, las
cosas. Y el hecho es que en la Iglesia, cuando estd en juego el asunto del poder,
las cosas funcionan de manera tan centralizada, vertical y autoritaria que se llega
a casos y situaciones como las que acabo de indicar. Esta manera de ejercer la
autoridad supone una teologfa y se basa en una teologia. Una teologla no reco-
nocida conscientemente, porque los hechos que he contado no se pueden justifi-
car desde ninguna teologia. Y en ese sentido he dicho que no es cuestién de
ideas. Pero es una praxis que inconscienlemenle confunde, como ya apunté an-
tes. el origen del poder con el ejercicio del poder. Y ésa es precisamente la
teologia (implicita) que muchos cristianos no entienden y que, por supuesto, los
pobres no pueden integrar en su manera de entender a Dios y la Iglesia.

Termino ya. Empecé preguntiando si el fendmeno de las comunidades de
base en la Iglesia estd de vuclia. Es decir, si todo eso de las comunidades ha
sido una moda pasajera, que tiene los dias contados. Mi conclusién sobre este
asunto es muy clara: mientras haya pobres en la tierra y mieniras haya pobres
que no se integran en el sistema, tendremos hombres y mujeres que, no sélo
individualmente, sino ademds grupalmente (y por lo tanio comunitariamente),
piensen su le desde la vida. que piensen sus convicciones y esperanzas desde su
condicién de pobres, y que piensen su [uluro desde la utopfa. Eso exaclamenle
¢s lo que este trabajo ha guerido demostrar. A parlir de eso, los problemas del
dinero y del poder, tal como existen en la Iglesia, serdn planteados y resueltos
cada dia mds y mds, de acuerdo con el proyecto del reino, que es, como sabe-
mos, el centro mismo del mensaje de Jesiis.
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