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El problema

En los evangelios sindplicos se afirma mds de cincuenla veces! que el pue-
blo se acercaba a Jesids para escucharle. Légicamente, lo més claro y lo mas
inmediato que los evangelios nos dicen de esta manera es que las ensefianzas de
Jesids eran algo que la gente entendia y que a la gente le interesaba. Porque,
obviamente, lo mismo en el siglo primero que ahora, €l pueblo no se acerca
insislentemente a escuchar al que dice cosas que no se entienden; o que se
entienden, pero que no le importan a nadie.

Por olra parte, también parece logico pensar que, si los evangelios insisten
tantas veces y de lan diversas maneras en el interés del pueblo por lo que Jesus
decia, es que ese dalo era importante para |as comunidades en que se elaboraron
los evangelios. Y lambién era importante para el mensaje que aquellas comuni-
dades nos quisieron transmitir a los creyentes en Jests, que vivimos del mismo
recuerdo del que vivieron aquellas comunidades.

Ahora bien, a2 mi manera de ver, lo que acabo de decir plantea a la Iglesia,
en general, y a la teologia, mds en concrelo, un problema de gran envergadura.
Incluso me atreveria a decir que se trata de uno de los problemas mas graves y
mis urgentes que (sobre todo, los tedlogos) tenemos que afrontar en este mo-
mento. Es un hecho que hoy en dfa la mayor parte de la produccién teolégica no
interesa a la mayor parte de la poblacién, incluso entre las gentes que se consi-
deran creyentes y practicantes. Es verdad que sobre este asunto no lenemos
estadisticas fiables. Pero sabemos que las edicioncs de los libros de teologfa son
muy reducidas en nimero de ejemplares. Como sabemos que son escasos los

1. Exaclamente ocho veces con el 1érmino /lads: Le 6, 17; 7, 1, 19, 48; 20, 1. 9. 45; 21,
38; 24, 19. Y cuarenla y ocho veces con dchlos: Mt 4, 25; 5, 1; 7, 28; 8, 1, 9, B. 36;
11,7;12,46; 13,2.34.36, 14, 13. 14. 15; 15, 10. 32; 19, 2; 22, 33; 23, 1; Mc 2, 4.
13;3.9.32;4.1, 6,34, 7, 14. 17; 8,34, 10, 1; 11, 18; 12, 37: Lc 4,42; 5, 1. 3. |5,
19:6.17,7.24: 8,4.19;9,11.12; 11, 27. 29 12, 1. 54; 13, 17; 14, 25,
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libros que alcanzan dos o tres ediciones, y no digamos nada de las revistas
especializadas en asuntos teolégicos. Casi lodas son deficilarias. Y Ta pura ver-
dad es que, incluso en los seminarjos y cenlros de estudios religiosos, son pocas
las personas que se leen las revistas que llegan a la biblioteca.

Pero el problema no es de “incomunicacién”. Lo que ocurre es que la “inco-
municacién”, en la que hoy subsiste la mayor parte de la produccién teolégica,
nos pone al descubierto dénde est4 el verdadero problema de la teologia cristia-
na. El pueblo eniendia a Jesus. Y se interesaba por lo que decia Jesus. E! pueblo
hoy no entiende casi nada de lo que se dice en los libros de teologia. Ni al
pueblo le interesa casi nada de lo que se dice en esos libros. No hay que ser un
genio para darsc cuenta de que esto nos viene a decir por lo menos una cosa:
Jesiis hizo “su leologia™ pensando en el pueblo, a partir de lo que vivia aquel
pueblo, en respuesia a los problemas y necesidades de la gente. Los tedlogos
hacemos “nuestra teotogia” pensando en unas verdades, que tenemos que defen-
der, matizar y explicar. Para Jesis, el quehacer teolégico fue un problema de
relacion a personas. Para nosotros, los ledlogos, ¢l quehacer teolégico es un
problema de relacién ¢ doctrinas. Lo que Jesis tenia ante los ojos cuando se
ponia a hablar de Dios era la sitwacidn del pueblo y. con [recuencia, el sufri-
miento del pueblo. Lo que los teélogos lenemos ante los ojos, cuando nos pone-
mos a hablar de Dios, es un saber que hay que defender, incluso cuando ese
“saber” se refiere a las injusticias que oprimen al pueblo. Dicho brevemente:
Iesis hizo su teologfa pensando en el pueblo, mientras que los tedlogos (con
demasiada frecuencia) hacemos nuesira ieologia pensando en la autoridad (je-
rarquica o teol6gica) que va a enjuiciar lo que decimos o escribimos.

En definitiva, la hipdtesis de trabajo, a partir de la cual quiero elaborar este
estudio, es que ¢l problema (undamental de la teologia no estd en fo que enseria,
sino en el método que utiliza para elaborar lo que ensefia. Aqui, me parece a mf,
estd el nudo de la cuestién.

Para explicar lo que quicro decir con lodo esto, voy a dividir mi trabajo en
dos parles. En la primera, estudiaré la relacién de Jesiis con el pucblo y como
esa relacién explica lo que Jesis dijo y por qué lo dijo. En la segunda parte,
intentaré analizar (en la medida de lo posible} cuindo, cé6mo y por qué la teolo-
gia s¢ distancié del pucblo, con las consecuencias negativas que esto luvo, sobre
todo, para la teologia misma.

1. Jesiis y el pueblo

1.1. Yocabulario

El Nuevo Testamento utiliza cuatro términos para referirse al pueblo. El mas
frecuenle es dchlos (pueblo, muchedumbre, gente), que aparece sélo en los
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evangelios y en el libro de los Hechos: 175 veces2. En 162 ocasiones, los auto-
res del Nuevo Testamento utilizan érhnos (mullitud, pueblo, nacién), que se
encuentra 43 veces en Hechos y 54 en las cartas paulinas. Es importante recor-
dar que este lérmino aparece aproximadamente en 1000 pasajes de los LXX. De
ahi gue alrededor de 40 textos son cilas del Antiguo Testamentod. El sustantivo
lads (pueblo) se repile 141 veces en el Nuevo Testamento, de ellas 84 en Lucas
(evangelio y Hechos), lo que indica obviamente que se Irata de un concepto
importante en la teotogia de este autord. Finalmente, démos (pueblo, pais) es un
término secundario en el Nuevo Testamento, ya que se encuentra sélo en cuatro
textos del libro de los Hechos (12, 22; 17, 5; 19, 30. 33)5. Asi, pues, los térmi-
nos que nos interesa analizar son dchlos, éthnos y lads.

Ante todo, es importanie caer en la cuenta de que la exégesis y la teologia
han dedicado mds atencién a lads y éthnos que a dchlosé. Los temas teolégicos
del “pueblo de Dios™ y de la relacién de Israel y la Iglesia con los demds
pueblos o “naciones” (gentiles) han acaparado el interés de los estudios biblicos
y de la leologia, de manera que el asunlo de las multitudes que se acercaban a
Jesiis para escucharle no ha parecido una cueslién importante a la mayor parte
de los exegelas y tedlogos.

2. En el Apocalipsis aparece cuatro veces (7, 9; 17, 15; 19, 1. 6). Pero, en esos textos,
ya no se Irata del pueblo, en €] sentido que aqui se pretende analizar. En ellos se
habla de la muchedumbre innumerable ante el irono de Dios. En Ap 17, 15 se refiere
a masas en general. Para un andlisis mds amplio de este término, ¢fr. R. Meyer, P.
Katz, dchios: TWNT Vol. V, pp. 582 ss; H. Bietenhard, “Pueblo”, en L. Coenen, E.
Beyreuther, H. Bietenhard, Diccionario Teoldgico del Nuevo Testamento, vol, I,
Salamanca, 1983, pp. 445-446.

3. Cfr. G. Bertram, K. L. Schmidt, étimos: TWNT Vol. Il, pp. 362ss; H. Bictenhard,
“Pucblo”, en ap. cit., pp. 438-442; M. Noth, "Gott, Kénig, Volk im Alten Testa-
menl”. ZThK 47, 1950, pp. 157 ss; ). Jeremias, Jesu Verheisung fiir die Vilker,
Stutigant, 1959; Jd., Jesus als Weltvollender, Giitersloh, 1930; /d., Teologia del Nuevo
Testamenio, Vol. 1. Salamanca, 1985, pp. 286-288.

4. Cfr. H. Strathmann, R. Meyer, lads: TWNT Vol. IV, pp. 29ss; K. H. Schelkle, Teolo-
gia del Nuevo Testumenio, vol. [V, Salamanca, 1978, pp. 240-242. 480-510; K.
Rahner, “Pueblo de Dios™. en Sacramemum Mundi, Vol. V. pp. 700-704. Entre las
palabras caracteristicas de la obra de Lucas, esld precisamente fads. Cfr. J. A.
Fitzmyer. El evangelio segiin Lucas. Vol. 1. Madrid, 1986. p. |88,

5. Relacionados con esle término, esidn los verbos: ekdéméd (emigrar, estar exiliado) y
endéméd (estar en casa, estar en la patria), que aparecen s6lo (res veces en 2Cor 5, &
$8.

6. Por ejemplo. es significativo que en el Theologisches Wdrierbuch zum Neuen
Testarmeni, de G. Kiuel, se dediquen s6lo ocho péginas a dehlos (Vol. V. pp. 582-
590, mientras que [ads ocupa veintiocho pdginas (Vol. 1V, pp. 29-57). La atencién
de la teologia se ha centcado en el tema del pueblo de Dios. Cfr. K. Rahner, "Pueblo
de Dios”, en Sacramentum Mundi, Vol. V, pp. 700-704, con amptia bibliografia en
col. 704. En el mismo sentido, J. Blinzler, “Volk Gottes”, en Lex. fiir Theol. und
Kirche, Vol. X, pp. 845-847. En el mismo valumen (col. 835-837), el artlculo de G.
Ernecke, “Volk", trata sdlo los aspectos politicos y sociolégicos del término. Tam-
bién resulta significativo que en el cldsico Diccionario de la Biblia, de H. Haag (col.
1602). sélo se hace mencidn de lads y éthnos. ya que dchios ni se menciona.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeén Cafas"



114 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

LI ITY

El sustantivo éthnos se puede traducir por “masa”, “multitud™, pero se suele
entender como expresién propia de “nacién”. En ¢l Nuevo Teslamenlo, cuando
se usa en plural (érhne), se aplica ciertamente a los “paganos™ (Mt 4, 15; 20, 25;
Lc 21, 24; Hech 4, 25;7,7; 13, 19; Rom |, 5; Gal 3, B; Ap 10, I I; 14, 8; 15, 3).
En los escrilos de Pablo, el término éthne se contrapone a los cristianos (1Cor 5,
L; 12, 2; e¢fr. 1[Pe 2, 12), si bien hay casos en los que se refiere a los creyentes
que provenian del paganismo (Rom 11, 23; Gal 2, 12; El 3, 1)8. En la teologia
de Pablo, tiene una signilicacién destacada la vocacidn y la misién de este
ap6stol para anunciar el evangelio a los paganos (1Tes 2, 16), como llamamien-
to divino liberador de los legalismos judios (Gal 1, 16; 2, 7-9; Rom 1, 5).

Por lo que respecta a lads, hay que hacer tres indicaciones. En primer lugar,
en los evangelios se utiliza a veces esta palabra de manera que viene a ser
equivalente de dchlos, por ejemplo: Lucas 7, 29 y 7, 24, Lucas 8,45y 8, 47; 0
también hay textos en los que un evangelista usa /ads donde otro evangelio pone
dchlos (Le 19, 48 y Mc 11, I8; Lc 20, 45 y My 23, 1; eic). En segundo lugar,
abundan los pasajes en los que lads se refiere al pueble de Israel (Mt 2, 4; 21,
23; Lc 19, 47; Hech 4, 9; Rom |1, | s; 5. 10; etc). Finalmente, en la teologia
del Nuevo Testamenlo, como sabemos, s¢ alirma que el titulo de Israel, como
lads de Dios, pasé a la “Iglesia cristiana™ (2Cor 6, 16; ¢fr. Lev 26, 12; Rom 9,
25;¢fr. Os I, 10; TiL 2, 14; 1Pe 2, 9)5.

La conclusién que parece deducirse con suficiente claridad de esle breve
anilisis del vocabulario sobre el "pueblo” es que, si se trata de estudiar la rela-
cién de Jesds con la gente, con las multitudes, el érmino de referencia preferen-
te ha de ser dchlos, Porque ésta es la palabra que los evangelios utilizan cons-
tantemente cuando hablan de este asunto. De hecho, este término se repite 50
veces en Maleo, 35 en Marcos, 41 en Lucas y 20 en Juan!0, Y aunque es verdad
que Lucas usa también, algunas veces, lads (como ya he dicho), es [recuente
que, en este auior, tal palabra equivale a dchios!!. Por lo demds, la (recuencia de
luds en la obra de Lucas parece explicarse por la teologia de la “historia de la
salvacién” que desairolla este autor!2. Por lo tanto, hablar de la relacién de

7. K. L. Schmidi, éthnos: TWNT Vol. Il, p. 369

8. Cfr. H. Bietenhard, op. cit., p 441.

9. Cfr. H. Bielenhard, op. cit., pp. 444-445,

10. Cfr. H. Balz, dehlos, en H. Balz, G. Schneider, Diccionario Evegéiico del Nuevo
Testamento, Vol, 1, Salamanca, 1998, p. 604.

i |. Concretamente, en los lextos que hablan del pueblo (las multitudes), que escucha a
Jesis, el lads de Lucas commesponde al dchlos de Maleo y Marcos en los siguientes
lextos: Lc 6, 17 = Mt 4, 25: Lc 7. | = Mt B, ] (equivalencia probable); Lc 19, 48 =
Mec 11, 18; Lc 20, 45 = Mc 12-37.

12 Como es sabido, segin la interpretacidén de H. Conzelmann. Lucas concibe su obra
como expresién de la historia de la salvacién, dividida en tres lases: 1) el tiempo de
Israel; 2) el tiempo de Jesiis; 3) el tiempo de la Iglesia perseguida hasta la parusfa
final. Cfr. una exposicién y discusién de esta teorfa, en ). A. Fitzmyer, £l evangelio
segtin Lucas, Vol. |, pp. 303-322. Ahora bien. de acuerdo con esta interpretacién, la
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Jesiis con el pueblo equivale bisicamente a hablar de la relacion de Jesis con cl
achlos!?,

1.2. El “pueblo” en la sociedad en que vivié Jesiis

Si los evangelistas prefirieron la palabra dchlos para reflerirse a las gentes
que acudian a escuchar a Jesls y entre las que Jesis andaba, sin duda alguna eso
no ocurrié por casualidad. Es claro que los redactores de los evangelios sabian
muy bien lo que esa palabra significaba. De manera que ese significado consti-
tuye un elemento escncial del mensaje que los evangelios quisieron transmilir.
Ahora bien, dchios era el término con el que se designaba (en tiempos de Jesis)
a la nuchedumbre del pueblo, el gentio. es decir, los ciudadanos en general, en
contraposicién especialmente a los dirigentes, los nobles y la clase superior.
Como se ha dicho muy bien, el dchlos era “la masa carenie de orientacién y
caudillaje, la plebe carente de significado politico e intelectual™4, Era lo que
hoy llamamos el populacho!s.

Y asi consta en los evangelios. En efecto, dchlos es la multitud (Mt 4, 18; Le
4, 42) que padece enfermedades y posesiones diabdlicas (ML 8, 16; Lc 4, 40-41),
es decir, “dolencias™ y “enfermedades™ (Mt 8, 17; ¢fr. Is 53, 4). Las gentes que
“andaban malirechas y derrengadas como ovejas sin pastor” (Mt 9, 36; Mc 6,
34), personas que ni podian “vestir con elegancia™ (Mt 11, 7-8) ni permitirse
“vivir en el lujo” (Lc 7, 24-25). Mds concrelamente, eran los pobres que no
tenian qué comer y a los que Jesiis alimenta (Mc 6, 45; ML 14, 19; Lc 9, 11; Jn
6, 2. 5. 22. 24), de manera que “venian de lejos” y “en ayunas™, con peligro de
“desfallecer en el camino™ (Mc 7, 2; Mt 15, 32). En definitiva, las multitudes
que, segtin los relalos evangélicos, constituyeron “el trasfondo anénimo sobre el
que se desarrollod la actividad de Jesds™16.

Ahora bien, como es bien sabido actualmente, la situacién de estas gentes
desde el punto de vista socio-econdmico era extremadamente dura y en no pocos
casos incluso desesperada. No olvidemos que la aclividad de Jesds segin los
sindpticos se desarrollé en Galilea, es decir, en una sociedad agraria del siglo
primero. Y como acertadamenle ha hecho notar G. E. Lenski, “hay un hecho que

leologia de Lucas concede una especial importancia a Israel y a la Iglesia como “pueblo
de Dios” (lads tou Theow). Cfr. J. Jervell, The Divided People of God: The Resiora-
tion of Israel and Salvation for the Geniiles, en Luke and the People of God: A New
Look ai Luke-Acts, Minedpolis, 1972, pp. 41-47. Pues bien, en esta leologfa, es claro
que encajaba mejor (al menos en ciertos casos) la palabra /ads que el simple dclilos.

13. Una cueslién distinla seria analizar la posiura de Jesiis con respecto a los “olros
pueblos” o a las “naciones™ (éthne). Un resumen suficiente de esta problemdtica, en
1. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, Vol. |, pp. 286-288.

14. R, Meyer: TWNT Vol V, p. 582,

15. H. Bietenhard, op. cir., pp. 445. Para m4s informacién, ¢fr. P. Zingg. Das Wachsen
der Kirche, Gbtlingen, 1974, pp. 61-63. M4s bibliografia, en TWNT Vol. X, p. 1208.

16. R. Meyer: TWNT Vol. V, p. 586.
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se les queda grabado priclicamente a lodos los observadores de las sociedades
agrarias. .. Ese hecho es la marcada desigualdad social”17. Esta desigualdad, expli-
cada de una manera muy resumida, eslaba marcada por el “abismo” que separaba a
las clases superiores (dirigentes, gobernantes, sacerdotes, subaiternos y comercian-
tes) con respecto a las clases inferiores, que eran la inmensa mayoria de la pobla-
cién. Concretamente, eran, ante todo, los campesinos, jormaleros o personas que
poseian un pequeiio lerreno con el que no pasaban de una agricullura de mera
subsistencia. En un estrato inferior, estaban los artesatios, gentes que se reclutaban
entre las filas de los campesinos desposeidos y los hijos de ésios, carentes de
derechos hereditarios. Sin duda Jesis perienecié a esta clase de personas!é, que
vivian por debajo del nivel de la mera subsistencia, es decir, pasaban hambre o
carecian de medios muy basicos para llevar una vida soportable. Por Ullimo, estaba
la clase de los despreciables\9, o sea “aquellos a los que no vale la pena tomar en
cuenta”20, que en circunstancias normales eran un cinco o un diez por ciento
aproximadamente de la poblacién. De esla gente dice Lenski que “estaba formada
por una gran diversidad de individuos, entre los que cabrfa enumerar a los peque-
fios delincuentes y criminales, los mendigos, los subempleados itinerantes o sin
trabajo fijo, y en general a cuantos se veian obligados a vivir de su ingenio o de la
caridad piiblica”2!. Estd fuera de duda que cuando los evangelios hablan del dchlos,
e] “populacho”, se refieren a estas clases inferiores. De ellas hay que decir, ademds,
que eran los dltimos, no sélo por su fnfima condicién socio-econdémica, sino tam-
bién por su situacidn cultural. Es verdad que F. Josefo asegura que los judios se
preocupaban por la educacion de los nifios “como el asunto mas imporlante de
toda nuestra existencia”22. Pero también es cierto que, por lo menos hasta los
tiempos de la Misnd, es decir, hasta el siglo II d. C., los judios no tuvieron
escuelas elementales23, En vida de Jesds, lo que sabemos del dchlos es que era

17. G. E. Lenski, Power and Privilege. A Theory of Social Stratification, New York,
1966, p. 210. Cfr. ). D. Crossan, Jesiis: vida de un campesino judie. Barcelona, 1994,
p- 80.

18. En Mc 6, 3, se dice que en Nazaret se conocia a Jesds como tékton, palabra que
parece indicar el oficio de trabajador de la construccién, aunque hay lestimonios del
siglo 11, que apuntan, mds bien, en el sentido de obrero que hacia arados y yugos.
Cfr. ). Gnilka, El evangelio segiin san Marcos, vol. 1, Salamanca, 1986, p. 268.

19. En la clasificacién de Lenski, entre los artesanos y los despreciables. se situaban los
impuros y degradados (op. cit., p. 2B1). Pero, en la sociedad judia del liempo de
Jesds, este grupo estaba caracterizado, mds que por su situacién socio-eccondmica. por
motivos propiamente religiosos, como en seguida explicaré,

20. J. D. Crossan, op. cit., p. 82.

21. Op. cit., p. 28B1.

22. C. Apion., 1, 12 (60); De Leg., 31 (210). Citado por E. Schiirer, Historia del pueblo
Judic en tiempos de Jesds, Vol. [l, Madrid, 1985, p. 542.

23. E. Schirer, op. cii.. p. 544.
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gente que desconocla la Ley, como atestigua e] evangelio de Juan (7, 49). O sea,
ni sabfan leer, ni parece que aprendieran de memonia la Tord24.

Desde el punto de vista religioso, sabemos que los israelitas, en tiempo de
Jesiis, se dividfan en dos categorias de personas radicalinente contrapuestas. Se
trataba, por una parte, del haber, ¢l hombre puro, el intachable; por otra parte, el
‘am-ha'ares, el impuro, el contaminado?5. La separacién entre ambos grupos era
tal que, por ejemplo, la escuela de Sammay decfa: “No se han de vender aceitu-
nas més que a un haber”. A lo que aiiadia la escuela de Hillel: “También (se han
de vender) a todos los que pagan los diezmos”26. M4s ain. la incomunicacién
llegaba hasta el extremo de que “si la mujer de un haber deja que la mujer de un
‘am-ha'ares muela en el molino de su casa, si el molino se para, la casa queda
impura”27?. Todo esto quiere decir que todos los que, en aquella sociedad, no se
sometian escrupulosamente hasta el ultimo detalle de las mil interpretaciones,
que los estudiosos de la Tord daban sobre cada punto de la Ley, eran tenidos por
gente despreciable y se velan marginados y rechazados, hasia el extremo de no
gozar de los mismos derechos que los ciudadanos considerados como “norma-
les™28. Naturalmente, en la categoria de los impuros y despreciables, los ‘amme-
ha'ares, se veian incluidos los incultos e ignorantes. En este sentido, Hillel
decfa: “Un hombre ignorante no puede ser piadoso™29. Y solia decir también: “A
mds estudio de la Tord, mds vida, a mds invesligacidn, mds sabiduria; a mds
consejo, mds comporlamiento razonable... Todo el que adquiere conocimiento
de la Tor4, adquiere vida para el mundo futuro™0. Ahora bien, eslando asi las
cosas, se comprende que los sumos sacerdoles y los fariseos (Jn 7, 45) despre-
ciaran al “pueblo” (dchios) porque “no conoce la Ley y estd maldito” (Jn 7, 49).
Lo cual quiere decir que, para los dirigentes religiosos (archdntes ek ton
pharisaion) (In 7, 48), pobreza, ignorancia y maldicién divina eran tres cosas
que iban inevitablemente juntas. Por eso, los estudiosos de los evangelios tienen
toda la razén del mundo cuando nos hacen caer en la cuenta de que, en la

24. El objetivo de la educacidn, en aquella sociedad, era el aprendizaje de la Ley. Y aunque
Schiirer apunta que “parece, sin embargo, que ya en liempos de Jesds proveia la comu-
nidad a la educacién de los jévenes mediante la creacién de escuelas” (op. cir.. pp. 543-
544), es muy dudoso que tal educacién alcanzara a los pobres. Ni hay seguridad de tales
escuelas antes del siglo 1, como afirma el mismo Schiirer (op. cir., p. 544).

25. Informacién sobre estos grupos en E. Schirer, op. cit., pp. 503-506. Esta clasificacién
se daba ya en tiempo de Jesiis, pueslo que, en este senlido, se cilan testimonios de la
escuela de Hillel y de 1a de Sammay, que son ciertamente del Liempo de Jesis.

26. Dem. 6, 6. Citado por E. Schiirer, op. cit., p. 504.

27. Toh. 1, 4. Citado por E. Schiirer, ap. cil., p. 505.

28. Esta cuestién ha sido ampliamente estudiada, como se sabe, en el excelente libro de
). Jeremias, Jerusalén en tiempos de Jesiis, Madnd, 1977.

29. Abot 2, 6. Citado por E. Schilrer, op. cir.. p. 539.

30. Abot 2, 7. Citado por E. Schiirer, op. Cir., p. 539.
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sociedad del tiempo dc Jesis, dchlos y ‘am-ha’ares eran palabras que incluian,
de hecho, a las mismas personas3!.

En resumen, cuando los evangelios nos dicen insistentemente que el “pue-
ble™ (la “multitud™”) se acercaba a Jesis para escucharlo; cuando repiten, de
distintas maneras, que Jesiis acogia a aquellas gentes y les dedicaba su tiempo,
su palabra y sus preocupaciones3?, en realidad, lo que se nos dice es que Jesis
entendid su misién, en este mundo, como un destino necesariamente vinculado a
la situacién, no sélo de los pobres, sino ademds (lo que es mds fuerte) de los
miserables, los ignoranies y los malditos por parte de la religién establecida,
Mas alin, Lodo eslo quiere decir, en definitiva, que el mensaje de Jesds resulta un
mensaje sencillamente ininteligible si se desvincula del hecho bdsico que los
evangelios repiten una y otra vez, a saber: que quienes entendieron aquel mensa-
jc, ¥y se entusiasmaron con él, fueron precisamente las pentes de 1a mis baja
condicién econémica, cultural y religiosa.

1.3. ;Quién acogié el mensaje de Jesis?

Lo primero que cualquiera se encuentra, al leer los evangelios sindpticos, lo
mds claro y lo que mds se repite en ellos, es que la ensenanza y la actividad de
Jesis encontraron inmediatamente una acogida, tan masiva y tan enlusiasla, por
parte de la “gente”, que resulta llamativa la insistencia de los relatos evangélicos
en csle sentido. Obviamente, si lales relatos se organizaron y se redactaron des-
tacando de manera lan repetida la acogida del “pueblo”, sin duda alguna es que
los evangelistas comprendieron que ese hecho es determinante a la hora de
entender el mensaje de Jesus.

No esloy exagerando. El evangelio de Marcos, desde el primer relato sobre
la actividad de Jesis (ensefianza en la sinagoga de Cafarnain; Mc 1, 21-27),
indica que “su lama se extendidé inmediatamente por lodas partes, llegando a

31. R. Mcyer: TWNT Vol. V, pp. 588-590; H. Bietenhard, op. cii., p. 446. De ahi que J.
Jeremias, afirma; “Resumiendo, pues, podriamos afirmar que los seguidores de Jesus
consistfan predominantemente en personas difamadas, en personas que gozaban de
baja reputacién y estima: los ‘amme ha'ardg, los incullos, los ignorantes, a quienes
su ignorancia religiosa y su comportamiento moral les cerraban, segdn las conviccio-
nes de la &poca, la puerla Ge acceso a la salvacién”, Teologla del Nueve Testamento,
Yol. I, 3, p. 137.

32. Los evangelios llegan a decir que a Jests “se le conmovieron las enlrafias” (Mc 6, 34;
Mt 9. 36), ya que ése es ¢l sentido exaclo del verbo splanchnidsemai, que viene de
spldnchna = visceras, Es la actitud tipica de la compasidn mesidnica (Mc |, 41; 6, 34, 8,
2:9, 22; Mu 14, 14; 20, 34; Lc 7, 13). Se trata de le "emocién humana” que caracleriza-
ba a Jestis. Lo mismo que el buen samaritano “sintié compasién” ante e} sufrimiento del
moribundo (Lc 10, 33) o el padre ante el hijo que se le habla perdido (Lc 15, 20):
“La actitud bdsica y decisiva de toda accidn, que, por ser fundamentalmente humana,
es esencialmente cristiana. Cfr H. Kbster, splanchnon: TWNT Vol. V11, p. 553.
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lodo el temilorio circundante de Galilea” (Mc I, 28). Y enseguida, el mismo
evangelio dice que, “cuando se puso el sol” (Mc 1, 32), “la ciudad entera estaba
congregada a la puerta” (Mc 1, 33). M4s adn, a la mafiana siguiente, cuando ain
era de madrugada (Mc |, 35), Pedro acude a Jests para decirle: “jtodo el mundo
te busca!™ (Mc 1, 37). Esto es sélo el comienzo. Porque las alusiones al gentio,
que constantemente se agolpa en torno a Jesds, se repiten una y olra vez en los
tres sinGpticos hasta el relato mismo de la pasidn, es decir, hasta el final de la
vida de Jesis3d. Quiero decir con esto que la acogida multitudinaria al mensaje
de Jesis no fuc cosa del primer momento. Ni s¢ cortd o disminuyé, como
algunos dicen, a partir de la llamada “crisis galilea”. Como ha dicho acerlada-
mente J. Sobrino, “la historicidad de la crisis galilea no"puede consistir en el
abandono de las multitudes, tal como lo pretende Ch. Dodd”34. Porque, scgiin el
excelente andlisis de R. Aguirre, “el capitulo 6 de Juan no supone un giro en la
actitud de la gente ni una disminucién de su eco popular”3s. M4s bien, la acogi-
da popular es lo que hace que Jesis resulte peligroso para los dirigentes religio-
sos de I[srael. “De hecho, su entrada en Jerusalén tiene lugar entre la alegria de
la gente (Mc 11, 8-10). Durante las discusiones de la dltima semana en el tem-
plo, las autoridades quieren detenerlo, pero el pueblo lo apoya y es su mejor
proteccion (Mc 12, 12; 14, 2). En un texto de singular importancia histérica,
referido al final del ministerio de Jesds, se alirma que, precisamente, el eco
popular que suscila es lo que lo convierle en peligroso porque puede dar pie a la
intervencién de los romanos {(Jn 11, 47-54). La detencién se realizard aprove-
chando la noche y la oportunidad para enconirar a Jesis solo, gracias a la trai-
cién de uno de los suyos (Mc 14, 43-50 par)™6. Es indudable, por 1anto. que la
aceplacién masiva del mensaje que presentaba Jesis se mantuvo del principio al
{in3?. Dicho de otra manera, desde el primer momento se produjo una profunda
sintonia entre lo que Jesis expresaba (con sus palabras y sus hechos) y lo que el
pueblo percibia y, sin duda, estaba esperando y necesitando.

Ahora bien, cuando aqui se habla de “acogida multitudinaria®, de “acepta-
¢ién masiva”, en realidad, ;de quién eslamos hablando? O dicho de manera mids
dirccla: jquiéncs fucron los que acogieron y aceptaron el mensaje de Jesus?

33 Mc 1,45 2,203, 7-8.20. 32: 4,1, 5.21.24. 31,6, 31. 34. 56. 8. 1. R; 9, 14, 10. 1.
46: 11, 8. 32; 12, 12: M1 4, 24-25, 8, 1, 9, 8. 35-26; 12, 15. 46: 13. 2; 14.13: 15. 30
32.39:19,2,20,29: 21,8 11.46:22,33: L¢ 4,37,42:5,1.15.19; 6, 17-19; 7, | |
B.19.42:9, 11-12.37, 11, 29; 12, 1: 13, 17, 19, 2-4. 37. 48; 20, 19. 45.

34. ). Sobrino. Jesucristo fiberador, San Salvador, 1996 (3 ed.), p. 261.

35. R. Aguirre, “Jesis y 1a multiwd a la luz del evangelio de Juan”, Estudios Eclesidsii-
cos 218-219, 1980, p. 06K

36. R. Apuirre, Del movimiento de Jesiis o la Iglesia cristiana. Bilbao 1987, 51. Cfr. ).
Sobrino, op. cil., p. 261.

37. Cfr. R. Aguirre, “lesis y la multitud a la luz de los sindplicos™, en Estudios de Biblia
¥ Oriente. Salamanca. 1981, pp. 259-282.
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Hay un dato inicial que resulta elocuente: en los primeros capitulos de su
relato, cada uno de los sindplicos resume en un breve sumario el efecto que
produjo lo que Jesis decia y hacia (Mc 3, 7-8; Mt 4, 23-25; Lc 6, 17-19)3. Lo
que menos interesa en eslos sumarios, me parece a mi, es precisar dénde eslaba
cada una de las regiones que se enumeran y lo que eso puede significar??. Lo
que importa es saber lo que los evangelisias quieren decir, sobre el mensaje de
Jesds, cuando detallan {incluso exageradamente) el efeclo que tal mensaje pro-
dujo. Pues bicen, lo mds inmediato que obviamente quieren decir es que la ense-
fianza de Jesis40 y su actividad, aliviando el sulrimiento humano#!, erin cosas
que se entendian y que respondian a las carencias y necesidades de los que
escuchaban aquello y se beneficiaban de aquello. Esio es evidente. Pero la cues-
tidn es: ;jquiénes eran, en concreto, los que “se abalanzaban sobre él para tocar-
lo” (Mc 3, 10}, los que se apretaban junio a Jesus hasta “oprimirle” (Mc 3, 9),
los que “hablaban de él por toda Siria” (Mt 4, 24)? La respuesta unilorme de los
tres evangelios es clara y concreta: el dchlos (Mc 3, 9; Mt 4, 25; Lc 6, 17. 19).
Es claro que esa palabra, en los tres sumarios, no es meramente redaccional, en
el sentido de decir que allf habia mucha o poca genle, sino que es un término
estriclamente feoidgico, ya que indica, no sélo la “cantidad” de genle que acogia
¢l mensaje, sino ademds (y sobre lodo) la “calidad” de aquella gente, es decir,
qué cluse de personas fueron los que en seguida, antes que ningunos otros,
entendieron lo que Jesds queria decir, los que se interesaron por aquello y los
que accptaron lo que decia y lo que hacia, hasta el entusiasmo mis desbordante.
Ahora bien, habria que eslar ciegos para no darse cuenta de que los evangelios,
al indicar que fue el dchios el que “comprendié™ y “aceptd” el mensaje de Jesis,
en realidad, antes que de los destinatarios, de lo que estdn hablando es del
mensaje mismo. Porque lo mds obvio que ahi se dice es que Jesds expresaba y
trasmitia algo que cniendian los pobres, los analfabetos y los miserables de
aquella sociedad. Nunca se dice en los evangelios que los intelectuales (letra-
dos), los observantes ([ariscos), los hombres de la religién (sacerdotes), los ricos
y los bien situados, social o polilicamente, entendicran o aceptaran el mensaje.
Este hecho, sin duda alguna, viene a ser constirutive del mensaje. En esto, me
parece a mi, estd lo mds lucrte y lo mds profundo que afirman esos lextos.

38. Por supuesio, no son éstos los (nicos sumarios que se encuentran en los sindplicos.
Hay otros mds resumidos. Por gjemplo: MiL 4, 17; Mc 1, 14-15. 39; Lc 4, 14-15; elc.
Si indico estos tres. es porque son, sin duda, los més amplios y destacados.

39. Véase, por ¢jemplo, J. Gnilka, Ef evangelio segin san Marcos, vol. |, pp. 155-157.
1d.. Das Martiiusevangelium, Vol. |, Freiburg, 1986, pp. 108-109.

40. Maleo indica que “Jesis fue recorriendo Galilea entera, ensefiando en la sinagogas de
ellos, proclamando la buena noticia del reino™ (Mt 4, 23). Y Lucas sefiala que “ha-
bian venido a escucharle” (Lc 6. 18).

41. Es lo mis evidente que quieren indicar las repetidas afirmaciones de que curaba
“todo achaque y enlermedad” (Mt 4, 23), las expulsiones de demonios (Mt 4, 24; Le
6, 18: Mc 3, 11). el que *oda la genle Irataba de locarle porque salia de €l una
fuerza, y curaba a todos™ (Lc 6, 19; Mc 3, 10).

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeén Cafas"



JESUS, EL PUEBLO Y LA TEOLOGIA (I) 121

Para convencerse de ello, ayudar4 tener presenie que los tres sumarios estdn
situados, por los autores respeclivos, en momentlos muy signilicativos y hasta
determinantes de cada relalo evangélico. En efecto, Mateo coloca su sumario
inmediatamente antes del sermén del monte, indicando dos veces seguidas que
los oyentes eran las “multitudes™ (dchloi polloi- Mt 4, 25; 5, 142, Es verdad que
el mismo Maleo afiade que “se le acercaron sus discipulos” (proséirhan autd oi
matheta) (Mt 5, 1). Pero aqui ha de lenerse en cuenta que el verbo prosér-
chomai, frecuente en Mateo, no tiene mds alcance gue el simple hecho de acer-
carse a alguien, de manera gue lo mismo puede indicar proximidad humana que
hostilidad43. Por otra parie, ¢l mismo Mateo concluye asi el sermén del monte:
“Al lerminar Jesus este discurso, las multiludes (of dchloi) estaban impresiona-
das de su enscfianza, porque les ensciiaba con autoridad, no como sus letrados™
(Mt 7, 28-29). Y en seguida afiade: “Al bajar del monie lo siguieron grandes
multitudes de gente” (dchloi polloi). En definitiva, el sermén del monte, segin
el relato de Mateo, estd eamarcado por el “pueblo™: al comienzo, como oyente
del mensaje; al final, como el deslinatario que acoge ese mensaje. En otras
palabras, por més desconcertante que parezca, seglin el evangelio de Mateo, fue
el dchios, el “populacho™, el que se enteré del sermdén del monte hasta quedar
impresionado y el que acept6 tal ensefianza, como explicaré mds adelante.

El sumario de Lucas (6, 17-19), lo mismo que el de Mateo, cstd situado
inmediatamenlte antes de las bienaventuranzas (Lc 6, 20-26). En él se dice lite-
ralmente que estaban con Jesis “una gran muchedumbre de discipulos™ (dchlos
polys matheton) (Lc 6, 17). Aqui dchlos tiene el sentido de *‘multitud” 44. Y

42, No estd demostrado. ni creo que resulte [bcil demostrar, que, en Mateo, lads cquivale
a dchios, de manera que ambas palabras sean intercambiables. Por eso me parcee que
hablar del “pueblo de Dios” (Gotesvelk), en ¢l caso de M1t 5. 1, es inds el efecto de la
idea teolégica de “pueblo de Dios™ que el resullado de lo que da de si la exépesis
esiricta del texto. En este sentido. no me parcce det tode correcto ¢l andlisis que sc
hace de la introduccién al sermén del moate. Cfr. por ejemplo. ). Gnilka. Das
Maithdusevangelivn. Vol. 1, pp. 109-110.

43. Dc hecho. en cl cvangelio de Mateo, “se acercan™ a Jesis, no sdlo los discipulos. sino
también: el diablo (4. 3). los dngeles {4, [1). un leproso (8, 2), un militar romano (8,
5). un escriba (8. 19), un magisirade (9, 18), una mujer enferma (9, 20), unos ciegos
(9. 28), algunos fariseos y escribas (15, 1). mucha gente (15, 30). los fariseos (16, 1),
un hombre (17, 14). unos fariseos (19, 3). un individuo (19. 16), la madre de los
Zebedeos (20, 20). unos ciegos y cojos (21, 14). los sumos sacerdotes (21, 23), unos
saduceos (22, 23), una mujer (26, 7). Judas cuando lo va a Lraicionar (26, 49), los que
lo arrestaron (26, 50). Por tanto, el verbo indica, no sélo acercamiento, sino 1ambién
hostilidad. Cfr. J. Schneider, TWNT Vol. Il, pp. 682-681.

44. Como en Le 5, 29: "una multitud de publicanos™ Jn 12, 17: “una mulitud de ju-
dios™; Hech 6, 7: “una multilud de sacerdoles™. Menos en estos casos. dchlos indica
siempre el “pucblo™.
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Lucas afiade que “habian venido a escucharle” (Lc 6, 18) Como se ha dicho
muy bien, en eso esld “el principal énfasis del sumario™: en la actitud de la
multitud de discipulos para escuchar a Jesis45. Lucas inicia el relato de las
bienaventluranzas con estas palabras: “Jesis, dirigiendo la mirada a sus discipu-
los, dijo” (Lc 6, 20). Parece, por tanto, que el discurso de las bienaventuranzas
(Le 6, 20-49) va dirigido especificamente a los disclpulos46. Pero aqui es deter-
minante lener presente que, cuando termina todo el sermdn (Lc 6, 2049), Lucas
continda asi: “Cuando terminé todo este discurso (pdnta ta rémaia) que deslina-
ba al pueblo” (eis tas akods toi laod)Lc 7, 1)47. Y no se olvide lo que ya antes
indiqué, a saber: que /ads equivale a dchlos, en el vocabulario de Lucas, concre-
tamente en esle caso, ya que enseguida dice que quien lo seguia era el “pueblo”
(échios) (Lc 7, 9). Por lo lanto, también en el evangelio de Lucas, es el pueblo
el que escucha el sermdn de las bienaventuranzas. Y, como después explicaré,
es el puebio el que acoge y acepla ese mensaje.

Por iltimo, el sumario de Marcos (3, 7-8) dice dos veces seguidas que acu-
dié a Jesis “una enorme muchedumbre™ (poiy pléthos). La designacidn de la
“muchedumbre” como pléthos no ocurre en Marcos nada mas que en este
caso48. Pero el texlo califica enseguida a esa “muchedumbre” como dechlos (Mc
3, 9). De nuevo, pues, en la tradicién sindptica el sumario de lo que [ue la
predicacion y la actividad de Jesds se cenira en el “pueblo™ y al “pueblo” se
dirige. Pero en el evangelio de Marcos no es esto lo mds significativo. Lo
importante es que Marcos sitia esle sumario inmediatamente después de una
larga seccién (Mc L, 21 - 3, 6) en la que cuenta los enlrenlamientos y confliclos
que provoca el anuncio del reino (Mc 1, 15): desde la confrontacién con los
letrados, con motivo de la expulsion de los demonios (Mc 1, 21-27), hasta la
curacién del manco en la sinagoga, que le cuesta a Jesds la condena a muerte
{Mc 3, 1-6). Por lo lanto, al leer los tres primeros capitulos del evangelio de
Marcos, encontramos lo siguiente: ante todo, un breve sumario, en el que se
resume cl proyccto de Jesis y su actividad, cl anuncio de la “buena nolicia”, que
era la proclamacién del reino (Mc |, 14-15); en segundo lugar, los confliclos

45, ). A. Fitzmyer, El evangelio segiin Lucas, Vol. I, p. 585.

46. Asi. concretunente, J. A, Fitzmyer, op. cir.. p. 591.

47. No entiendo ¢é6mo Fitzmyer traduce: “Cuando terminé su discurso ante la gente...”.
Op. cit., 627. Es verdad que en griego la preposicidn eis puede equivaler a én (M.
Zerwik, Graecitay Biblica, Roma 1966, n. 99, p. 33). Pero, si, en esle caso. pone
akoé = oido, oreja, es obvio que el lexlo se ha de traducir como “el discurso para
guie lo oyera el pueblo™, es decir, el discurso destinado al pueblo.

48. En Lucas es lrecuente: Le 1. 10: 2, 13: 6, 17: 8. 37, 19. 37, 23, 1. 18. 27; Hech 2, 6;
4,32:5.14.16; 6. 1.2 5. 7. 7. 17,9, 31 14, 1. 4. 1512, 30; 17, 4; 19, %; 21, 22
36; 23, 7, 25, 24.

49. El verbo érchomai con prds es expresién tipica, en Marcos, para expresar que una
persona o un coleclivo busca a Jesds: “acudian a €] de wodas partes™ (Mc |, 45; “toda
la gente acudia a €1I” (Mc 2. 13; “dejen que los nifios vengan a mi* (Mc 10, 14).
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que eso provocd inmedialamente y que consislieron cn una serie de
enfrentamientos con los dirigentes religiosos (Mc I, 21-3, 6); finalmentc, la
respuesta que todo cso luvo, es decir, quién respondié al mensaje del reino de
Dios, habida cuenla de los conflictos que ese mensaje lrajo consigo (Mc 3, 7-
[2). Pues bien, la respuesta, al proyecto de Jesds (presentado de esa manera, con
sus inevilables conflictos, etc), fue el entusiasmo del “‘pueblo”, que “viene”
(érchomai prosy? a Jesis (Mc 3, 8) y hasta se le “echa encima para 1ocarlo”
(Mc 3, 9). El acento, pues, se pone en el entusiasmo popular, en la respuesia
masiva de la gente, no precisamente en los “discipulos”, que sélo se mencionan
para decir que le prepararon una barca (Mc 3, 9)50.

i Quién acogio el mensaje de Jesis? Si por “mensaje” entendemos esencial-
menle lo central que los evangelios presentan, a saber, ¢l anuncio del reino (Mc
1, 15) 31, cuya expresion nuclear es el sermén del montes?, los lres sindplicos
estan de acuerdo en destacar que quien acogié ¢l mensaje lue cl “pueblo™
(dchlos). Y, por cierto, los mismos evangelios se encargan de hacer nolar que
aquellas gentes estaban “impresionadas™ ante lo que Jesids decia (Mc [, 22; Mt
7, 28) o que “eslaban asombrados por su ensefianza” (Lc 4, 32).

1.4. La respuesta del pueblo: el seguimiento

Yo no sé por qué, cuando se Irata el 1ema del “seguimientio de Jesis™ es
(recuenie hablar de este asunto como cosa que se reliere 4 personas escogidas o
selectas, los que “lo dejan todo™ con excepcional generosidad, como es el caso
de quienes se consagran al ministerio apostélico o entran en la vida religiosa o
quizd se dedican por entero a alguna forma de aposlolado que conlleva y exige
renuncias llamativas. Es claro que los que picnsan o hablan dc esa manera dan
pruebas sobradas de no haber leido los evangelios, comprendiendo debidamente
lo que en ellos se dice. Porque una de las cosas que mds llaman la atencién
cuando se analizan las ensefianzas cvangélicas sobrc el “pueblo™ es, precisamen-
te, la relacidn que establecen entre ¢l dchlos y el “'seguimiento”™ de Jesds.

50. No entiendo, por eso, como se puede alirmar. al explicar esle sumario, que “los
discipulos son los destinatarios especiales de su actuacidn™. J. Gnilka, £f evangelio
segiin Marcos, Vol. |, p. 157,

51, La conlirmacién bibliogrdhica mis reciente esta muy bien recogida por J. Sobiino.
Jesucristo liberador, 121-184, La bibliograffa miis completa. hasta 1986. se encuen-
tra en A. Lindemann, “Herrschalt Gollew/Reich Gottes. Nuevo Testamento™, en Theo-
logische Realenzyklopidie, vol. XV, Berlin-New York, 1986, pp. 215-218.

52. Aunque el serm6n del monte, 1al como se encuentra en Mateo. sca una “composicién
redaccional” del evangelista, es innegable que en €l se nos ha Irasmilido el contenido
esencial del mensaje de Jesis. Cfi. G. Barlh, “Bergpredigt. Nuevo Testamenio”, en
Theologische Realenzyklopdidie, Vol. V., Berlin-New York, 1980, pp. 603-604. con
amplia bibliograffa en pp. 616-618. Informacién mds reciente. en H. D. Belz, Siudien
zur Bergpredigt, Tiibingen, 1985; ). Gnilka, Das Maithdusevangelium. Yol. 1.
pp.-111-114, que calilica este sermén como “discurso programatico™. op. cir.. p. 115.
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En efecto, lo mds llamativo cn esle punto concreto no es que los evangelistas
afirmen que ¢l pueblo “'seguia®3 a Jesis34, sino, sobre todo, ddnde y como se
alirma eso ¢n los evangelios. En este sentido, el evangelio de Maleo es el mds
clocucnte. Porque no sélo sitda a las “grandes mullitudes” (dehioi polloi) al
comienzo (Mt 4. 25) y al linal (M1 8, 1) de su “discurso programdrico™ss, sino
(lo que es mds determinante) que alirma en ambos texlos que lales multitudes
“seguian” (ekoloiithesan) a Jesds. Y es importante caer en la cuenla de que, en
momentos lan decisives de la redaccién evangélica, no sc habla dcl “seguimien-
lo" en relacién a los “discipulos”, sino precisamente al “pueblo”.

Lo que ocurre es que, con demasiada frecuencia, en los estudios (exegéticos,
teolégicos y espirituales) sobre ¢l “seguimiento”, se 1oma en consideracién y se
analiza ¢l verbo “seguir” (akolouthein) cuando se refiere a los “discipulos™ (por
ejemplo Mt 4, 20-22 par), pero ni se hace caso del tema cuando el que “sigue” a
Jesds es el “pueblo”. Seguramente esto se debe a que se parte de una idea de
“seguimiento™ que resulta impensable como categoria y experiencia aplicable a
la “gente”. a la “multitud”. Porque, efectivamente, no parcce que se pueda decir
de las gentes sin lormacién y sin mds caracleristicas que eso, ser el jpobre
puchlo!, que tales gentes cumplian las complicadas exigencias de) “'seguimiento
dz Jesis”. Y, sin embargo, aqui precisamente estd una de las claves para com-
prender lo que significa el seguimiento. Y, sobre todo, para entender lo que los
evangelios nos quieren decir cuando hablan de la relacién del pueblo con el
mensaje de Jesiis.

En efeclo, si nos atenemos a lo que dicen los evangelios, el seguimiento de
Jesds no fue una experiencia o una exigencia reservada sélo a un grupo de
selectos, Jos “discipulos”. En este sentido, no entiendo cémo se puede seguir
defendicndo lo que, hace treinta aiios, escribié M. Hengel: “Jesis no llamé
nunca al pueblo como lotalidad a ‘seguirle’, sino siempre y dnicamente a indivi-
duos escogidos, haciéndolos discipulos suyos™s6. Expresamenle en contra de

53. Utilizando el verbo akolouthein, que es, como sabemos. el (érmino que se repite en
los evangelios para hablar del seguimiento de Jesus. Cfr. G. Kitlel. akolowtheo:
TWNT Vol. I, pp. 210-216; ). M. Castillo, £l seguimiento de Jesis, Salamanca, 1986,
con bibliografia abundante: J. Sobrino. “Seguimiento de Jesis”. en C. Floristdn. J. J.
Tamayo. Conceplos fundamentales de cristianismo, Madrid, 1993, pp. 1289-1296.

54. Esto se dice repelidas veces: Mt 4, 25. 8, 1. 10; 9, 27 (dos ciegos); 12, 15; 14, 13; 19,
2; 20, 29. 34 (dos ciegos). 21, 9: 27. 55 (muchas mujeres); Mc 2, 15 (publicanos,
pecadores y discipulos, cosa que gramaticalmente es comrecta); 3, 7; 5, 24, 8, 34 (cl
“pueblo” y los “disclpulos™): 10, 32 (“los que lo seguian”, distintos de los discipu-
los). 52 (un ciego): 11.9; 15, 41 (las mujeres); Le 7, 9; 9. 11. 23 {lo dijo a “todos™;
18, 43 (un ciego): 23, 27 (poly plethos 1oii laoti, pero recuérdese que facs, en Lucas,
se sucle utilizar por ochlos); 49 (las mujeres). Jn 6, 2; 10. 27 (las ovejas “siguen™ a
Jesds).

55. ). Gnilka, Das Matthéiinsevangeliwm, Vol. 1, p. 115.

56. M. Hengel, Seguimiento y carisma. Lo radicalidad de la llamada de Jesiis, San-
tander, 1981, p. 88. La edicidn original alemana es de 1968.
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esta afirmacion estd lo que dice el cvangelio de Marcos: “Convocando a la
multitud {ton dchion) con sus discipulos, les dijo: si uno quiere venirse conmigo
{opiso mou elthein), que reniegue de si mismo, que cargue con Su Cruz y me
siga” (kai akoloutheito moi) (Mc 3, 34). Aqui, pues, se dice expresamente que el
dchlos fue invitado por Jesiis a “scguirle”. Y para que no quede duda en el texto
paralelo de Lucas se indica que Jesis dijo estas palabras “a todos™ (pros pdatas)
(Lc 9, 23). Como se ha dicho acertadamente, “es dificil restringir el significado
de “todos” aplicandolo dnicamente al grupo entero de los discipulos”s?. Por otra
parte, ya advirtié Bulimann que se puede decir, casi con loda seguridad, que esta
[rase es maxima auténtica de Jesds 38, Por lo tanto, aqui lenemos un dicho del
Jesis histérico, en el que llama al pueblo (y no sélo a los discipulos) a seguirle.
Pero es que, ademds de estas palabras expresas y clarisimas del propio Jesus,
esldn los numerosos textos, ya cilados, en los que se aflirma (utilizando el verbo
akolouthein) que el pueblo (dchlos) “seguia” a Jesds.

Ahora bien, yo no entiendo (ni puedo emender) en virtud de qué principio
exegético el mismo verbo (‘'seguir” = akolouthein) se interprela en unos casos
como el verbo que expresa el sentido teoldgico, el sentido fuerte y propio que se
refiere a la relacién mds radical del “discipulo” con Jesiis, mientras que en olros
casos precisamente cuando se trata del “pueblo”, de Ja “gente”, ese mismo verbo
ya no tiene el significado teoldgico propio y se reduce a una mera expresion
narratliva, que habla de lo que la “mullitud” hacfa, que lo mismo podia ser
“seguir a Jesdis” (Mt 14, 13) que “senlarse en el suelo™ (ML 14, 19). Una vez
mds se confirma que con demasiada frecuencia, los tedlogos y la teologia, cuan-
do se encuentran con el “pueblo”, pasan de largo, como el que pasa anle una
cosa que no tiene significado alguno para los asuntos que se refieren a Dios, O
bien puede ser que la teologia (por lo general) no sabe qué hacer cuando da con
el “pueblo”, el pueblo a secas, la gente que va por la calle. no el “'pucblo de
Dios”, los “pueblos paganos’ o cosas asi, que le resullan familiares a cualquier
tedlogo de oficio.

Es verdad que Martin Hengel limita el “seguimiento” a los “discipulos™ por-
que a su juicio se ha de excluir “ta interpretacidn de un Jesis, “lider mesidnico”
del pueblo, al estilo de un Judas Galileo o Teudas”5?. En eso estamos de acuer-
do. Jesis no fue un agitador politico de cse estilo. Ni un Iider populista, como
después diré. Es mds, a mi me parece que el estudio de Hengel da la clave para
entender por qué los evangelios repiten, tantas veces, que el pucblo “segufa a
Jests”. En efecto, este autor toma como punto de partida ¢l andlisis de un texio
dificil, Jas palabras de Jesiis a uno que gueria seguirle: “Sigucme y deja que los

57. I.LA. Fuzmyer, El evangelio segin Lucas, Vol. lll, p. 114.

58. Cfr. R. Bultmann, History of the Synopiic Tradition. Oxford, 1962, pp. 81-82, citado
por 1. A. Fitzmyer. op. cit., p. 108.

59. M, Hengel. op. cit., pp. 88-89.
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muertos enlierren a sus muertos” (M1 &, 22 par). Esie textlo, sin duda exirava-
gante, viene a decir, a juicio de Hengel, que el seguimiento de Jesus estd por
encima de lo que para cualquier judio de aquel tiempo era lo mis decisivo: la
observancia de la Ley. Por influjo de los jasidin y de los [ariseos el dltimo
servicio a los muertos habia sido enaltecido a la cima de lodas las buenas obras.
En este sentido, se sabe que estaba en vigor aquello de Ber 3, 1a: “Aquel ante
cuyos ojos yace un difunto estd exento... de todos los mandamientos enunciados
en la Tord". De ahi que la obligacién de participar en un cortejo fiinebre podia,
incluso, suplir el estudio de la Tord60. En definitiva, se trata de comprender que
la respuesta de Jesids al presunto disclpulo sefiala la inconmensurabilidad del
seguimiento frente a todas las “jerarqufas de valores” y categorias humanasél, lo
que conlleva obviamenle que el “seguimiento” equivale a la liberacién radical
de todas las ataduras, que dnicamente puede prosperar precisamente “donde se
resquebrajan formas antiguas”62. La conclusién final de Hengel es que “la dnica
analogfa propiamente dicha, en cuanto a la vocacién de los discipulos, es la
vocacién del Dios de Israel a los profetas del Antiguo Testamento”6). Esto
supone que la llamada al seguimiento no se hizo nada mis que a los discipulos, de
manera que $6lo después de la resurreccién de Jesds “seguimiento y discipulado
empezaron a ser expresién absoluta de la exislencia cristiana en la comunidad™64.

En el fondo, lo que todo esle razonamiento nos viene a decir es que la
relacién ejemplar de Jesiis con alguien y de alguien con Jesis es la relacién que
se puede comprender y definir solamente a partir del concepto de “discipulo”.
Es decir, el concepto de persona “escogida” y singularmente “llamada”, como lo
fueron los profetas del Antiguo Testamento, lo que es lanto como decir (aunque
ni se piense en eso): se trafa, a fin de cuentas, de personas “selectas”. Sean muchos
© sean pocos, quienes pretendan relacionarse a fondo y de verdad con Jesis,
tienen que contar con esto. Y eslo, en ultima instancia, es lo mismo que decir
que el "pueblo”™, la “multitud”, la “gente”, liene que resignarse a no sé qué crislia-
nismo de segunda categorfa. Si no me equivoco, esto seria sustituir un “elitismo”
por otro: Jests habria desautorizado el pretendido elitismo de escribas y fari-
seos, ¢l elitismo de los “observantes”; pero, en definitiva, para poner en su lugar
el elitismo del “discipulado”, el de las contadas personas que pueden “renunciar

LIS

a todo™, “cargar con la cruz” y asi seguir a Jestis hasta el heroismo.

Sinceramente, yo no veo que esle planteamiento cuadre con el conjunto de
los relatos evangélicos. Por la sencilla razén de que todo esto no estd de acuerdo

60. M. Hengel, op. cit., 21, que cita a Si. Billerbeck [V, 560 a. En este punto no habia
ninguna diferencia fundamental entre judios y no judios: “Enterrar a los muertos fue
siempre para los hombres de la antigiledad una obligacién humana y religiosa a un
tiempo”. E. Stommel: Realiexikon filr Antike und Christenium 2. 200, op. cil., p. 23.

61. M. Hengel, op. cit., pp. 18-19.

62. Op. cit., p. 53.

63. Op. cit., p. 128.

64. Op. cit., p. 128.
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con lo que los evangelios dicen cuando hablan del “pueblo” y la relacién de ésie
con Jeslis. Hay una cosa en la que M. Hengel tiene toda la razén del mundo: seguir
a Jesds supone y exige romper con todas las “jerarquias de valores” y catego-
riats humanas. Para un judio del siglo primero, esto suponia romper incluso con
los preceptos de la Tord. De ahi, la extravagante exigencia de Jesds segun
Mateo 8, 21-22/ par. Lucas 9, 59-60. Pero, cuando se dice esto, no se suele tener
en cuenla que el dchios, los ‘amme-ha'ares, de los que hahlan conslantemenle los
sindpticos, ni eran observantes de la Tord, ni participaban en las “jerarquias de
valores”, que propugnaban los escribas y fariseos, ni asumian las “calegorias
humanas” de los que buscaban los primeros puestos en las sinagogas y en los
banquetes, los saludos solemnes por las calles y ser considerados como “maestros”™,

Al decir esto, creo que estamos locando una de las cuestiones mds decisivas
a la hora de interpretar correctamente lo que los evangelios nos quieren indicar
cuando hablan del seguimiento de Jesds. El punto clave estd en que las “renun-
cias”, que plantean los evangelios, cuando presentan las llamadas al “seguimien-
10", se han interpretado en clave ascética: aceplar la pobreza que conlleva la
renuncia al dinero, liberarse de afectos (amiliares, abrazar la mortificacién que
suponc cargar con la cruz, elc,, etc. Y todo eso, porque quien es “llamado™ al
scguimiento, es “elegido™, es el “preferido” por el Seior para ser su “discipulo”
y vivir en la “intimidad”, que s6lo alcanzan los “escogidos”. Estas cosas se han
dicho y se siguen diciendo en seminarios, noviciados, campafias vocacionales o
simplcmente en meditaciones a cristianos *“‘comprometidos”. Porque en eso, ni
mds ni menos, consiste el “discipulado”, que es lo nuclear en el cristianismo.
Ahora bien, todo esto ha representado una de las alteraciones mds profundas que
se han introducido en la existencia cristiana, y mds ampliamente en la compren-
sién del mensaje de Jesus. Porque el evangelio no es un mensaje para “selectos”.
Ni el discipulado se puede entender como un “elitismo”, mds o menos disimulado.
Tado lo contrario: aceptar ¢l seguimiento de Jesds es lo mismo que renunciar a
todo posible elitismo, a toda posible seleccién preferencial, a toda distincidn que
nos destaque saobre los demds. Por mds que esa seleccién provenga de una ascesis
todo lo generosa que se quiera.

Me explico. Cuando Jesiis invita, a quienes quieran seguirle, a que “‘carguen
con su cruz” (Mc 8, 34; Mt 10, 38; 16, 24; Lc 9, 23; 14, 27), se referia obviamente
a una imagen que debia estar presente en los habitantes de la Palestina domina-
da por Roma. Hacia mucho tiempo, en efecto, que los judlos conocian las ejecu-
ciones en cruz, practicadas por el poder militar romano5. Ahora bien, lo que

65. ). Gnilka, Ef evangelio segiin san Marcos. Vol. Il. p. 26. Por tanto, no parece acepta-
ble la interpretacidn de los que dicen que lo de “cargar con la cruz” serfa equivalente
a “cargar con el yugo”. Cfr. E. Dinkler, Jesu Wort vom Kreuztragen Studien, en W,
Elster {(ed.) (Homenaje a R. Bultmann en su 70 cumpleaiios), Berlin, 1954, pp. 110-
129, especialmente en p. 115. ). A. Fitzmyer, El evangelio segin Lucas, Vol. lll, p.
112. La imagen del “yugo™, en la literatura del tiempo, no tiene que ver nada con la
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cualquier oyente de Jesis entendia, al oir hablar de “cargar con la cruz” no era
precisamenle algo que se pudiera relacionar con la ascélica y, menos adn, con
cualquier tipo de “seleccién™ o “elitismo”. Cargar con la cruz no era nada rela-
cionado con la religién o la espiritualidad. Tampoco se referia a heroismos o
generosidades de ninguna clase. Era, ni mas ni menos, que aceptar ser tenido
por uno de lantos desgraciados a los que cualquier dia las autoridades romanas
podian crucificar. Cargar con la cruz, por tanto, signilicaba alincarse con los
dltimos, con ¢l dchlos, los "amme-ha'’ares, 1a multitud sin nombre y sin cualifi-
cacion alguna. No era constituirse en héroe o en ejemplo ni de generosidad ni de
nada, sino despojarse de todo signo de distincidn y pasar a ser uno de (antos,
perderse entre las pobres genies sobre las que podia caer la maldicién que anun-
ciaba Deuteronomio 21, 22566, Por lo demds, es seguro que Pedro (ML 16, 22;
Mc 8, 32). y con €l los demds discipulos (¢fr. Mc 8, 33)67, no entendieron las
palabras de Jesis sobre la cruz y por eso merecieron una seria reprensién. Y no
entendieron aquello hasta el punio de que les “daba miedo preguntarle” sobre
scmejante asunto (Mc 9, 32),

Por lo que respectla a la familia, cuando Jesis exige renunciar a ella (Mc 2,
16-20 par; ML 10, 37; Lc 14, 26-27), incluso cuando descalilica al que pretendia
despedirse de sus parientes (Lc 9, 62). la respuesia mds sencilla consiste en
afirmar que Jesus pide la liberacién mds radical de cualquier atadura lamiliar,
hasta el punio de abandonar, de hecho, a la [amilia. La cosa, sin embargo, no
parcce [an simple. Porque se puede dudar seriamente que los discipulos enten-
dieran y pusicran en priclica las palabras de Jesis en ese sentido. En electo, en
¢l mismo capitulo primero de Marcos, pocos versiculos después de la llamada
de Simdn al seguimicnto (1, 16-18), se dice que Jesds [ue a la casa de éste (1,
29), donde parece que pasd Ia noche (cfr. 1, 35)68, dec manera que ya en Marcos
2, 15 3, 20; 9, 33 se menciona su entrada “en casa” (en oiko) o “‘en la casa” (en
ié oikia), como el lugar lamiliar que Jesis frecuenta en Calarnain®®. No parece,
pues, que Simon y su hermano Andrés, abandonasen el hogar. Y ¢n cuanto a
Santiago y Juan, es seguro que siguicron estrcchamente vinculados a su madre,

cruz. Se relerfa al “yugo de la Tord”. cuya aceptacién era presentada como la condi-
cidn para la venida del rcino de Dios. Cfr. ). Gnilka, Das Maitdusevangeliwn. vol. 1.
p- 439, Y. sabre lodo, L. Jacobs, "Herrschaft Gottes/Reich Gottes, 1, Judentum”, en
Theologische Realenzvklopiidie, Vol, XV, p.192,

66. Precisamente se sabe (ue existia el mandamicnto de dar sepuliura, antes de la puesla
del sol. a un crucilicado. Las referencias que lo conlirman, en M. Hengel. op. cir., p.
86. nota 77. Como también se sabe de la impresién causada por las numerosas cruces
levantadas por los romanos ¢n la Palestina judia. op. cit.. p. 86.

67. Cfr. ). Gnilka, El evangelio segiin san Marcos, Vol Il p. 18; J. Ernst, “Petrusbe-
kenninis-Leidensankiindigung-Satanswort (Mk B, 27-33)": Cath 32, 1978, pp. 46-73.

68. Cfr. ). Gnilka, El evangelio segin san Marcos, Vol. |, p. 102,

9. J. Gnilka. ap. cir., Vol. 11, p. 64.
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hasta el extremo de que los intereses malernos, por enaltecer a sus hijos, provo-
carcn divisién y confliclo en el grupo de discipulos (Mt 20, 20-24). En 1odo
caso, ni Pedro ni los demds apdstoles practicaron el seguimiento de Jesiis como
desprendimiento real y concreto de ataduras familiares, ya que sabemos, por el
testimonio de san Pablo, que todos ellos vivian casados y llevaban a sus mujeres
en los viajes {1Cor 9, 5)70. Eslo supueslo, la pregunta que hay que responder es
por qué Jesds insiste, de manera tan radical. en la liberacién de las ataduras
familiares. Si no me equivoco, creo que aquf hay que decir algo semejante a lo
que explica muy bien Martin Hengel al analizar el extraiio texto de no pretender
ni enterrar al propio padre. No se trataba de poner en cuestién el cuarto manda-
miento. Se tralaba de liberarse de las ataduras que imponia la Tori. Pues algo
parecido sucede aqui. Sabemos, en efecto, la importancia religiosa que tenia
para los judios, la pertenencia a la familia. Porque de esa mancra se aseguraba la
pureza de origen de cada sujelo. De ahi, la importancia que tenian las genealo-
gias familiares, también para los laicos?!. Porque la constatacion del origen puro
de una familia mediante tradiciones y notas geneal6gicas no tenia sélo un valor
tedrico; esa constatacién aseguraba a la familia en cuestion los derechos civicos
que poseian los israelitas de pleno derecho?2. En delinitiva, nos encontramos de
nuevo con lo mismo. Scguir a Jesis no era primordialmente liberarse de atadu-
ras afectivas o emocionales. Era alpo mucho mds radical, pero, al mismo tiem-
po, mucho mds humano. Se trataba de romper con las ataduras que crea cual-
quier pretension de “pureza familiar” o de “limpieza de sangre™. O dicho de otra
manera, se tralaba de no prelender ser mds o estar por encima del simple pueblo,
contaminado por lantas “impurezas™, ya fueran “religiosas” en liempo de Jesis,
ya sean de cualquier olro tipe en los tiempos que han venido mds tarde.

Y en cuanto a la renuncia a los bienes, tan fuertemente detacada en el episo-
dio del hombre rico (Mc 10, 17-22 par), es decisivo recordar, de nucvo, que no
se trala de una exigencia ascética, ya que semejanic cosa no encajaba ni en la
mentalidad de Jesis, que se contrapone por su no ascelismo a Juan Bautisia (Mt
1, 18-19; Lc 7, 33-34), ni en las ideas dec sus oyentes, que ciertamente no
coincidian con las de los esenios y monjes del desierio?. Tampoco se tralaba,

70. Literalmente. el texto dice que los apdstoles llevaban consigo “una mujer cristiana”
{adelphen gynaika). El término adelphos signilica incquivocamente lo mismo que
“cristiano™, concretamente en [Cor 5, 11;6,5.6.8: 7. [2. 14.15: 8, 11. 12, 13: 9, 5,
15. 6; 16, 11. 12, 20. Obviamente, llevar consigo una mujer cristiana no podia signi-
ficar otra cosa que la propia esposa. De manera que las dudas. que se han planicado a
esle respeclo, no pueden lener otra explicacién que tos prejuicios (injustificados
exegéticamente) a causa de la prictica posterior del celibalo eclesidstico.

71. Esta ha sido ampliamcnle probado por el excelente estudio de ). Jeremiuas, Jerusalén
en tiempos de Jesds. Madrid, 1977, pp. 289-109,

72. 72 §. Jeremias. op. cit., pp. 309-310.

73. Por eso me parece Juera de lugar apelar a la renuncia a In propiedad. que praclicaba
la comunidad de Qumram. Y menos ain, a las posibles influencias o paralelismos
con el helenismo, ya que, como veremos en la segunda parte de csie trabajo, las
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primordialmente, de practicar la beneficencia, ya que en el didlogo posterior de
Jesis con los disclpulos (Mc 10, 23-30 par) no se hace mencién alguna de eso.
La cuestiébn es mucho m4s simple y al mismo tiempo mucho mds radical. El
hombre rico al que invita Jesds al seguimiento, precisamente por eso, porque
“tenfa muchas posesiones” (Mc 10, 22 par), no pertenecia al “pueblo” (dchlos),
es decir, no estaba entre la “multitud” sin nombre, sin bienes y sin dignidad
alguna. Y lo que Jesis hace es invitarlo a que se baje de su pedestal de riqueza y
distincién, para compartir con el pueblo pobre y simple su vida y su futuro.
Pero, por lo vislo, eso es lo que no entraba ni en su mentalidad ni en sus
proyectos. Por eso, cuando Jesis afirma que “los que tienen dinero” (Mc 10, 23
par) no pueden entrar en el reino de Dios (Mc 10, 25 par), en realidad lo que
esld reafirmando es Ja gran enseianza de la tradicidn sindplica, segin la cual el
reino es de los pobres (Lc &, 20), del miserable pueblo que oyé semejante
anuncio (Lc 6, 17-19; Mt 4, 23-25). Como es igualmente cierto que en el ban-
quete del reino no entran los instalados y los satisfechos, sino sdlo los “despre-
ciables™ (Mt 22, 1-14; Lc 14, 15-24), el dchlos en su expresién mds radical.

E! hecho es que el “seguimiento de Jesids™ se ha interpretado y se ha vivido
como un signo de privilegio y distincién. De ahf que se ha interpretado y se ha
vivido como un cualificado elitismo. El elitismo de los mds generosos y
esforzados, de los que se consideran a si mismos como los preferidos y, por eso,
los mds cercanos al ideal perfecto. Pero —también hay que decirlo— el elitismo
de los que, por eso mismo, se consideran por encima de los demads, con las
consiguientes pretensiones de ser “los primeros”. Que semejante pretensién es-
tuvo muy presente en los discipulos es cosa que sabemos por los evangelios. Y
en seguida la voy a situar en su debido contexto. Lo importante ahora es caer en
la cuenla de que, por lodo lo que acabo de decir, se comprende que Jesus tenia
que presentar las exigencias del “seguimiento”, con radicalismo y crudeza, pre-
cisamente a los que no parecian eslar dispuestos a ser uno mds entre el pueblo,
ya fuera por su apego a la religién y a la Tor4, o bien por sus preccupaciones de
pureza genealdgica, o simplemente porque sus intereses econémicos o deseos de
sobresalir les cerraban la puerta de acceso al reino de Dios. A los demds, al
pueblo sencillo, a la gente sin cultura y sin mds aspiracién que sobrevivir, no
tenfa que darles muchas explicaciones ni presentarles grandes exigencias. Aque-
llas pobres gentes, sélo por vivir como vivian, ya estaban en el camino que vino
a trazar Jesis. Por eso, los evangelios repiten hasta la saciedad que “las multitu-
des segufan a Jesds”. Y dicen eso con la mayor naturalidad del mundo. Porque
efeclivamente era asi.

Lo que quiero decir con todo esto es que existfa una “sintonia” y hasla una
“connaturalidad” entre lo que Jesds decia y lo que ¢l pueblo escuchaba y queria

renuncias de los cinicos y estoicos (cfr. M. Hengel, Seguimiento y carisma, pp. 46-
53) se sitdian exactamente en los antfpodas de la mentalidad evagélica.
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escuchar. Por eso, los evangelios insister, una y otra vez, en que las mullitudes
se agolpaban junto a Jesus, no sélo porque las curaba de sus enfermedades, sino
también porque se quedaban impresionadas de sus ensefianzas. El final del ser-
mén del monte es elocuente en este sentido: “Al terminar Jesds este discurso, las
multitudes estaban impresionadas de su ensefianza™ (Mt 7, 28). Y aiiade el mis-
mo Mateo: “Y al bajar del monte lo siguieron grandes multitudes de gente” (M1
8, 1). Mienlras que, al mismo tiempo, los evangelios repiten igualmente que los
dirigentes religiosos se escandalizaban de lo que Jesis decia, y se indignaban
hasta el punto de querer matarlo.

Por otra parte, al decir estas cosas, no esloy idealizando al pueblo. Me limito
a hacer caer en la cuenta de lo que dicen.los evangelios una y olra vez. Ni més
ni menos.

1.5. La mutusa solidaridad

Jesis tuvo dificultades, enfrentamientos y conflictos casi desde el comienzo
mismo de su ministerio pitblico, hasta que todo terminé, como sabemos, en la
ejecucién y la muerte. Ahora bien, lo sorprendente es que Jesis tuveo dificulta-
des y problemas, no s6lo con los dirigentes religiosos y polilicos, como sabe-
mos, sino también con los “discipulos”, incluso con su misma familia. El dnico
colectivo con el que jamds tuvo conflicto alguno fue precisamente el “pueblo”
(dchlos). Sin duda alguna, el relato global de los evangelios sindpticos expresa
con toda claridad, incluso con firmeza, que entre Jesis y el pueblo se produjo
una mutua coincidencia, una sintonia profunda, cuyo resultado més patente fue
la solidaridad incondicional de Jesiis con él. Y 1ambién la solidaridad del pueblo
en su relacién con Jesus.

Que Jesds tuvo diliculiades y conflictos con los dirigentes religiosos, es cosa
que no vamos a descubrir aqui. En el relato de Marcos, desde el comienzo del
capitulo segundo, la curacién del paralitico, los que consideran a Jesds como un
blasfemo son los letrados (Mc 2, 6-7). Desde entonces, los enfrentamientos de
fariseos y letrados con Jesds se suceden constantemente en Galilea. A partir del
primer anuncio de la pasién (Mc 8, 31 par) son los miembros del Sanedrin,
sumos sacerdotes, senadores y letrados, los que son presentados por los evange-
lios como los que se enfrentan con Jesds hasta el desenlace final de la muerte
violenta74. Sobre este punto no cabe duda razonable. Otra cueslién es el uso que
hace el evangelio de Juan de la expresién “los judfos™, que en unos casos se
refiere a Israel en general (2, 6. 13; 4, 22; 6, 4, elc), mientras que, N NUMEros0s

74. Con razén se ha dicho que “segtin el relato premarcano de }a pasién, los motores
principales de la muerte de Jesis fueron los sumos sacerdotes, fundamentalmente
perienecientes al grupo saduceo”, X. Alegre, “Los responsables de la muerte de Je-
sis”, Revista Latinoamericana de Teologia 14, 1997, p. 167.
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textos. se trata indudablemente de los dirigentes del pueblo (In 1, 19; 2, 8. 20;
5.10. 15. 16, 1B, etc)?s,

Pero Jestis tuvo dificuliades no sélo con los dirigentes religiosos. También
las tuvo con st propia familia, que lo tomé per loco, precisamente a causa de su
entrega al pueblo (Mc 3, 20-21). Y, sobre todo, sabemos que tuvo problemas
serios y frecuentes con los “discipulos”. Primero, porque a veces no lo enten-
dian (Mc 7, 18; ML 15, 16), hasia protestar por las atenciones que se tenfan con
¢l (Mt 26, 8). Segundo, porque no compreadicron lo mds importante, el sentido
de su muerte, hasla ¢l punlo de darles miedo preguntar sobre este asunto (Mc 9,
32; Mt 17, 23; Lc 9, 45). Y aqui el conflicto llegé a tal extremo que Pedro se
enitenté con Jesds, lo que provocd la palabra mds dura que salié dc sus labios,
ya que, al calificar a Pedro como “Satands” (Mt 16, 23; Mc 8, 33), lo considero
como aquel que reluerce la verdad y habla la mentira?6. Y por eso, porque los
“discipulos” no entendicron la enirega de Jestis hasta dar la vida, cuando llegé la
hora de la pasidn, Judas lo traiciond (Mc 14, 10-11; Mt 26, 14-16; L¢ 22, 3-6),
Pedro renegd de su relacién con él (Mc 14, 30. 66-72 pur), todos lallaron (Mc
14, 27) y a Ja hora de la verdad lo abandonaron (Mc 14, 50). En 1crcer lugar, es
determinante caer en la cuenta de gue todo esto no ocurrié por casualidad. Todo
esto sucedid porque aquellos hombres tenian pretensiones inconlesables. Quiero
decir, aquellos hombres no entendieron que la solidaridad con el pueblo pudiera
llegar hasta el fracaso y la muerte. Por la razén que sea??, los discipulos tenian
prelensiones de siluarse y subir. Y la prueba esld en que discutian quién de ellos
era el mas importante (Me 9, 33-34; Lc 9, 46) o quién tenia que ocupar el
primer puesto (Lc 22, 24). En el fondo, lo que no les cabia cn la cabeza es que
el reino de Dios no era un proyeclo para inslalarse, subir y mandar (Mt 18, |;
Mc 10, 3541; Mt 20, 20-24). Todo lo contrario. Jesis tuvo que decirles, una y
otra vez, que si no cambiaban y sc hacian como nifios, es decir como los dllimos
de este mundo78. no podian entrar cn el reino (Mt 18, 2-5; 19, 13-14; Mc 9, 36-

75. Con 10do. como bicn indica J. O. Tuni. en este mismo ndmero de la revisia, la
expresién “los judfos™ no quiere decir que el cristianismo jodnico sea antijudia.

76. Asf em considerado, cn ¢l cristianismo primitivo. el falso maestro (¢fr. Rom 16, 17-
20; 2Cor 11, 13-15; Hech 13, 10). J. Gnilka, £l evangelio segiin san Marcos, Vol. 11,
p. 19,

77. Hay quienes picnsan que, tanlo 1a traicién de Judas como las negaciones de Pedro, se
explican por la tendencia al zelotismo que habia en aquellos hombres. Esto no pasa
de ser una mera hipdlesis. entre otras razones, porque no sabemos con exactitud el
signilicado y el tlipo de organizacién que tenian los movimientos revolucionarios en
Palestina ¢en tiempo de Jesds, Una reciente exposicién de este problema. cn J. D.
Crossan. Jesiis: vida de un campesine judio, pp. 251-270.

74. Como es sabido, ¢l nifio no era, en la cullura de aquel liempo, un ejemple de virtudes
o un modelo de valores a imitar. Cuando Jesds habla de los nidos, no habla de
valores, sina de derechos. Porque cl nifio era justamente eso: un “don nadie”, el ser
que carecfa de derechos y que hasta podia ser tirado a la basura ¢ ser vendido como
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37; 10, 13-15; Le 9, 4748; 18, 16-17). M4s adn, a los que pretendieron ser los
primeros en el reino les asegurdé que “no sabian o que pedian™ (Mc 10, 38 par),
porque el proyecto de Jesiis es exactamente lo diametralmente opuesto a los que
“dominan™ y “se imponen con autoridad” (Mc 10, 42 par). La consecuencia de
todo esto es que, por mds extrafio que parezca, el hecho es que, cuando los
evangelios sindpticos 79 hablan de los discipulos en relacién a la fe, siempre
ponen en cuestidn esla relacién. De manera que, a veces, se llega a decir senci-
llamente que no tenfan fe (Mc 4, 40) o que eran increyentes (apistos) (Mt 17,
7). ya que tenfan una fe exigua (oligopistia) que en realidad era como un grano
de moslaza, o sea, pricticamente nada (Mt 17, 20); en alguna ocasién Jesds les
pregunta: “;dbénde estd la fede usiedes?” (Lc 8, 25). Pero lo mds [frecucnte es
que los evangelios califiquen a los discipulos como hombres de “poca fe” o de
una fe escasisima (oligopisioi) (Mu 8, 26; 14, 31; 16, 8; Lc 12, 28, cf. v. 22)80. Y
es que, si la e (en los sindpticos) se relaciona directamente con cl proyecto del
reino (Mc 1, 15), al no poder comprender tal proyecto, los discipulos no podian
creer en Jesus.

El contraste con todo lo que acabe de explicar es la relacién de Jesis con el
pueblo (dchlos). Concretande mids: el “puecblo” y las “mujeres” son los dos
colectivos con los que Jesds (de nuevo, segin los sindpticos) nunca tuvo con-
flicto alguno8!. Por lo que se refiere al pueblo, contamos con el dato global (ya
mencionado) de la masiva y constante afluencia de las “multitudes” para escu-
charlo y eslar con él. Obviamente, eslo indica que aquellas gentes encontraban
en Jesis una acogida y una aceplacién que no encontraban en nadic mas. Esta
acogida no era simplemente expresién de respeto o inlerés “‘pastoral”. Ni siquie-
ra, bisicamente, lo que estaba en juego era “ayudarlas™. En Jesis habia algo mids
profundo y, si se quiere, mds elemental. Su relacién con el pueblo cra algo
enteramente “visceral”, en el sentido més estriclo de la palabra. Los evangelios
lo dicen utilizando el verbo splanjnidsomai (de splanjna = entrafias)82, que ex-
presa la conmocién profunda que sentia Jestis a la vista de aquellas genies
desamparadas, “como ovejas sin pastor” (ML 9, 36; 14, 14; 15, 32, ¢fr. 20, 34;

csclavo, por mds que. de hecho, eso no fuera corriente entre los judfos, si bien en el
caso de la nifias, se las vendia, si ¢s que no habian cumplido los doce afios. Cfr. W. 1.
Cotter, “The Children in the Market-place”, Novum Testamentun 24, 1989, 289-304;
Id., “Children Sitting in the Agoma™. Forum 5/2, 63-82. Cfr. ). D. Crossan. Jesuis:
vida de un campesino judio. p. 318.

79. Otra cosa es ¢l plantcamiento del evangelio de Juan. en cuya teologia particular entra,
desde el comienzo. la relacién de los discipulos con la fe (Jn 2, V1).

80. Cfir. 1. M. Castillo, Los pobres y la teologia. ; Qué queda de la teologia de la libera-
cion?, Bilbao, 1998, pp. 212-2)4, donde analizo més detalladamente este punlo.

81. Documentacidn mis detallada sobre la relacién de Jesis con las mujeres, en J. M.
Caslillo, Los pobres y la 1eologia. ;Qué queda de la teologia de la liberacion?, pp.
103-104.

82. Cfr. nota 32.
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Mc 1,41, 6, 34; 8, 2, ¢fr. 9, 22). Lo de Jesis con el pueblo era una sintonia tan
honda como el carifio que siente el padre ante €l hijo extraviado (Lc 15, 20).
Jests nunca quiso dominar a la gente 0 mandar sobre el pueblo y, menos atin,
manipularlo. De manera que cuando quisieron “hacerlo rey” (In 6, 15; ¢fr. v. 2.
5), no consintié tal cosa y “se retiré al monte, él solo” (Jn 6, 15). Jesds no fue
“populista”. Porque incluso cuando €] pueblo lo aclama al llegar a Jerusalén (Mt
21, B.9. 11; Lec 19, 39) no muestra pretensién alguna de aprovechar la situacién
y hacerse con el mando, sino todo lo contrario, se va al lemplo y alli realiza un
acto provocativo (Mc 11, 15-18 par; In 2, 14-16), que, de hecho, resulté ser la
acusacién mdés fuerte que tuvieron las autoridades para matarlo (Mt 26. 61 par)
83, M4s adn, Jesils anuncié tres veces que lo iban a matar (Mc 8, 31 par; 9, 3]
par; 10, 33 par). Y Jesiis lo sabfa porque, como ya dijo acertadamente Joachim
Jeremias, “el curso exterior de su ministerio luve que obligar a Jesis a contar
con una muerte violenla” B4, Precisamente por sus repetidos e insistentes com-
portamientos en solidaridad con el pueblo, con pobres, enfermos, endemoniados,
pecadores y gentes marginales. No es exageracién alguna afirmar que 1a solida-
ridad con el pueblo fue lo que llevé a Jesdis a morir de manera violenta y
humillante.

Pero los evangelios no hablan séle de la solidaridad de Jesis con el pueblo.
Tanlo o mds, se deslaca la solidaridad del pueblo con Jesis. Seguramente, el
dato més elocuente en esle sentido estd en que los evangelios muestran, no sélo
el enfrentamienio de los dirigentes con Jesus, sino, al mismo tiempo, también el
enfrenlamiento de los dirigentes con el pueblo. En efeclo, ya en el capilulo
scgundo de Marcos, cuando Jeslis cura al paralitico (Mc 2, 1-12 par), el pueblo
acude masivamenle a Jesis (Mc 2, 4), mientras los letrados lo acusan de blasfe-
mia (Mc 2, 6-7 par}. Y el contraste resulta mds elocuente si lenemos en cuenta
que el relato termina diciendo que “todos se quedaron aténitos y alababan a
Dios” (Mc 2, 12; Mt 9, 8). En consecuencia, “toda la multitud (dchios) fue
acudiendo a donde él estaba y se puso a ensenarles” (Mc 2, 13). El mismo
conliraste se repite en un episodio significativo: el rechazo por parte de Jesis de
las tradiciones sobre la pureza ritual, un asunio de enorme importancia practica
para la vida del pueblo8s, En este caso, frente a la acusacién de Fariseos y
letrados (Mc 7, 5; Mt 15, 10}, con los que tiene un luerte enlrentamiento (Mc 7,

83. Como se ha dicho acertadamente, si bien no es probable que luera la accién de Jesis
en el templo la que provocara, por si sola, €l que o mataran, si debié contribuir a que
arrestaran a Jesus, X. Alegre, Los responsables de la muerte de Jesis, p. 155.

84. Teologia del Nuevo Testamenio, Vol. 1, p. 323,

85. Una buena presenlacién del problema, con bibliograffa. en ). Gnilka, El evangefio
segiun san Marcos, Yol. I, pp. 325-326. Las consecuencias legales que todo esto
comportaba estdn bien analizadas en J. Jeremias. Jerusulén en iiempos de Jesis, pp.
285.354.
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6-13 par), lesis “convoca a la multilud™ (Mc 7, 14) y le expone su ensefianza
sobre ¢l tema. Cuando Jesiis baja del monte de la transliguracién, el pueblo
acude a él (Mc 9, 15), mientras que los letrados discuten con los discipulos (Mc
9, 14). De nuevo, el contraste entre los dirigentes y la multitud8é. Al comienzo
del capitulo 10 de Marcos se repite la misma contraposicién: por una parte, el
pueblo se reune con Jesus y éste se pone a ensefiarle (Mc 10, 1 par); ensepuida
se acercan unos fariseos con intencién de ponerlo a prueba (Mc 10, 2 par). En el
evangelio de Juan, la contraposicién entre la actitud del pueblo (dchlos) y los
dirigentes se hace notar con mis fuerza. Por ejemplo, en la controversia que se
produce con ocasién de la fiesla de las chozas mucha gente del pueblo cree en
Jesds (Jn 7, 31} y eso es lo que provoca que los sumos sacerdotes y los fariseos
manden guardias para detenerlo (Jn 7, 32). Pero sin duda alguna, a partir de la
entrada de Jesis en Jerusalén, la lension entre las auloridades y el pueblo se
acentia hasta el lfmite. Por el evangelio de Juan sabemos que los dirigentes
religiosos se decidieron a matar a Jesis precisamente por el peligro que repre-
sentaba para ellos la aceptacién popular que oblenia (Jn 11, 47-48). Pues bien,
estando asi las cosas, se comprende que “los sumos sacerdotes y los letrados
buscasen una manera de acabar con €1”, al tiempo que *‘la multitud estaba im-
presionada de su doctrina” (Mc 11, 18 par). Y en seguida se insisie en que “se e
acercaron los sumos sacerdotes, los letrados y los scnadores” con preguntas
insidiosas (Mc 11, 27 par), pero no sc atreven a decir lo que piensan, porque el
pueblo estaba de parte de Jesis (Mc 11, 31 par). Exactamente lo mismo se
repile al concluir la pardbola de los vifiadores homicidas (Mc 12, 12 par). Y
Marcos termina esta larga serie de contraposiciones diciendo que “la multitud,
que era grande, lo escuchaba dislrutando” (edéos) (Mc 12, 37), precisamente
cuando Jesds pone de manifiesto la contradiccién de la doctrina de los letrados
(Mc 12, 35-36).

Pero aqui se plantea una duda: jno tuve el “pueblo” {chlos) una participa-
cién activa en el prendimiento (Mc 14, 43 par) y en la condcna de Jesis (Mc 15,
15)7 De manera global, se¢ puede responder, como bien indica X. Alegre que,
segtin el relato premarcano de la pasién —y en principio parece responder a la
historia—, los motores principales de la muerte de Jesis fueron los “sumos
sacerdotes”, fundamentalmente perlenecientes al grupo saduceo. Pues son ellos
sobre todo los que se sentian profundamenie inquietos y cuestionados en su
autoridad y modo de “dirigir” al pueblo por la actividad y ensefianza de Jesis87.
Este juicio de conjunto se ve confirmado por la indicacién de Marcos segin la

86. En Mc 9, 19. se dice que Jesiis reacciond diciendo: “jGeneracién sin fe! ;Hasta
cudndo lendré que soportarlos?”. Pero, en el relato paralelo de Mateo, sc explica que
la falta de fe no estaba en el pueblo, sino en los discipulos. que fueron los que no
pudieron expulsar al demonio (Mt 17, 20).

87. “Los responsables de la muerte de Jesds™, p. 167.
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cual fueron los sumos sacerdotes los que incilaron a la “multitud™ a pedir la
muerle de Jesds (Mc 15, 11. 15 par). Lo cual, segin parece, pudo caer bien entre
bucna parte del pueblo de Jerusalén, que vivia de! templo88, cuyo funcionamien-
to habia sido cuestionado seriamente por Jesiis. Por lo demds, aqui parece opor-
tuno recordar como concluye Lucas el relato de la muerte de Jesis: “Todas las
multitudes (pdntes dchiof)... viendo lo que habia ocurrido, fueron regresando a
la ciudad, ddndose golpes de pecho™ (Lc 23, 48). El “pueblo”, en definitiva, no
estuvo de acuerdo con la ejecucién de Jesis. Y se arrepintié de haber asistido al
macabro especticulo. Al menos, ésa es la interprelacién que recogi6 la tradicién
de Lucas, lo que corresponde a los “electos™ de la muerte de Cristo, sobre todo,
el perdon de los pecados y la paz. tal como presenta todo eso el evangelio de
Lucas??.

Pero la solidaridad del pueblo con Jesis llegéd mds lejos. Llegd hasta el
extremo de que 1al solidaridad defendié eficazmente a Jesiis de una muerte mds
temprana. Quiero decir: a Jesds no lo mataron antes precisamente porque las
autoridades sc dieron cuenla de que alenlar contra Jesds habria sido lo mismo
que atentar contra el pueblo. Hasta ese punto se vio la identificacién del pueblo
con Jesis. Por eso, los lextos evangélicos insisten en que los dirigentes “tenfan
micdo” de la posible reaccién del pueblo (Mc 12, 12; Mt 21, 26. 46; ¢fr. In 7,
45-48)90. Incluso Herodes no se atrevié con Jesis por la misma razén (Mt 14,
5). Es significativo que quienes delentaban el poder no temieron a los discipu-
los. Ni jamds se habla de la posible reaccion de éstos. Todo lo contrario: uno de
tales discipulos lo vendié a los sumos sacerdotes. Y otro, cuando llegé la hora
de la verdad, hasta se puso a “echar maldiciones y jurar”, en el sentido de que ni
conocia a Jesiis, ni tenia que ver nada con €l (Mc 14, 71 par).

Estd claro: la solidaridad con el pueblo (pobres, enfermos, pecadores, margi-
nados sociales...} llevé a Jesis a hacer y decir cosas, que le acarrearon la muerte
violenta. Esto estd dicho en cualquier estudio serio sobre el Jesus histérico y en
la mayor parie de las cristologias actuales bien documentadas. Pero también es
claro que ¢t pueblo comprendio perfectamente lo que representaba la conducla y
la ensefianza de Jesis. Y el pueblo respondi6 con una solidaridad tan honda que,
cn cl relato evangélico, aparece como el gran colectivo que entendié el mensaje
de Jesus y se identificé con €], hasta ser su defensor mis firme frente a quienes,
desde muy pronto, quisieron quilarle la vida y extinguir su memoria.

BR. Cfr. ibid., p. 168.

89. Para rodo esie asunto, ¢fr- ), A. Fitzmyer, El evangelio segin Lucas, Vol. 1, pp. 375-
379.

90. Aunque propiamente, en el evangelio de Juan. a Jesds no lo matan antes porque no
habia llegado su “hora” (Jn 7, 30). Lo que, como es sabido, corresponde a la teologia
del cuarto evangelio.
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1.6. Conclusién

Cualquier persona entendida en teologia sabe que lo que llamamos genérica-
mente la “vida cristiana” se ha entendido en la Iglesia a partir del conceplo de
“discipulo” de Jesis. La conclusion final del citado estudio de Marlin Henge! lo
expresa muy bien: “Seguimiento y discipulado empezaron a ser expresién abso-
luta de la exislencia cristiana en la comunidad pospascual, perseverando en la
idea de que todos los creyentes estaban puestos al mismo tiempo al servicio del
Cristo de Dios™?!. Si esloy en lo cierlo, esto quiere decir que el “ser creyenle” se
inlerpreta a partir del “discipulado™, con las exigencias que, desde el evangelio,
eso lleva consigo. Ahora bien, todo esto significa, enire otras cosas, que la le se
entiende a parlir de los “discipulos”, no a partir del “pueblo™. Lo cual, a su vez,
quiere decir que la “teclogia” se entiende también desde el “discipulado™, es

decir, desde el grupo de “escogidos”, los “llamados™”, los “predilecios”, elc.

Y, sin embargo, si algo ha quedado claro en este lrabajo, es que segin el
relato sinéptico el colectivo que entendié a Jesiis y sintonizé con él hasta el final
no fueron los discipulos, sino el pueblo sencillo, la gente ignorante y mal vista
por los entendidos. los observantes y los “hombres de autoridad™. Sé perfecia-
mente que sdlo con los sindépticos en la mano no podemos hacer ni una teologia
completa de ta fe, ni, por 1anto, una reflexién total sobre el ser mismo de la
teologia cristiana. Pero también es cierlo que cualquier reflexién sobre la fe y
sobre la leologia no puede prescindir en modo alguno de lo que dicen los sinép-
ticos.

Ahora bien, desde este punto de vista estd claro que Jesids presentd su men-
saje de manera que fue comprendido por el pueblo, interesé al pueblo y sintoni-
z6 con los problemas y aspiraciones del pueblo. Con esto quiero decir que Jesis
no caincidié con los hombres “religiosos™ de su tiempo; ni con los “piadosos™ y
“ohservantes’; como tampoco coincidid siempre con sus mismos “discipulos”.
Jesis comunicd “algo” que, con quien vine a coincidir lue precisamente con los
desvalidos e ignorantes. Y coincidid con ellos, primordialmente. no porque que-
ria ayudarlos, sino por algo previo a toda ayuda: porque les queria. Un dia, hace
tiempo, alguicn me preguntd: “;usted me quiere ayudar o usted me guiere?”.
No supe qué responder. En la vida, hay mucha genle dispuesta a “ayudar”. Pero
hay pocas personas dispuestas a “querer”. No olvidemos que la relacién dc
“ayuda” es asimétrica: el que ayuda esld en un plano superior al que es ayudado.
Por otra parte, la relacion de ayuda es una relacién que domina el que [a presia
(puedo ayudar hasta donde quiera). Mientras quc la relacidn de carifio es una
relacién en la que no se sabe hasta dénde puede llevar. A Jesis, de hecho. lo
llevé hasta la muerte.

91. Seguimiento v carisma, p. 128.
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i Qué quiero decir con lodo esto? A mi manera de ver, lo que Jestis comuni-
c6 no lue bdsicamente un “saber”. Lo que Jesiis comunicd fueron unas “convic-
ciones determinantes de la vida”. Y hay que decir que, si se dan tales conviccio-
nes, hay fe y hay teologia. Al terminar el sermén del monte, “las multitudes
estaban impresionadas de su ensefianza™ (Mt 7, 28). ;Qué habia “enseiiado”
Jesis? Si se piensa despacio, lo que enseiié lue lodo un conjunto de conviccio-
nes determinantes de una manera de vivir.

Las convicciones determinantes de la vida no se integran (no las integra-
mos), en nuestras pautas de conducta, por via del “conocimiento™. Porque tales
convicciones no son un “saber” que se puede asimilar por el esiudio o se puede
encontrar en los libros. Las convicciones determinantes de la vida se integran en
nosotros por ¢l camino de la “sintonia™ con los seres humanos. Y aqui estd, me
parece a mi, ¢l secreto de lodo lo que, en el fondo, nos dicen los evangelios
sobre la cercania de Jesus a las multitudes. Y la respuesta de éstas a su “mensa-
je”. Aquellas gentes sinlonizaron profundamente con lo que Jesis vino a “reve-
lar”. El Dios de Jesiis, la salvacitén de Jesis, la esperanza de Jests, solamente
resullan integrables desde la solidaridad con los dhimos de este mundo. Y en-
tonces, resulta comprensible aquello de que el Padre del cielo “ha escondido
eslas cosas a los sabios y entendidos”, mientras que “se las ha revelado a la
gente sencilla”™ (ML 11, 25 par), exactamente a los népioi, o sea, a los que no
tienen nada que decir en este mundo.

En definitiva, sélo a partir de la relacién de Jesus con el puchlo, se puede
empezar a comprender lo que es la [e cristiana y su inteligibilidad (fides
quaerens intellectunt), es decir, la teologia.

i Por qué esto dejo de ser asi relalivamente pronto? Es lo que intentaré expli-
car en la segunda parte de esle Lrabajo.
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