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Tesis sobre Ja constitucién de la Iglesia

Escribi hace un tiempo que el antiguo problema de “El Jesiis histdrico y el
Cristo de la fe” eslaba dando paso a otro problema nuevo sobre “la comunidad
histérica y la Iglesia de la fe”. No es exaclamente un problema nuevo, ni ha sido
1an virulento como el otro en sus origenes. Pero hoy es posible afirmar que —al
igual que para el caso del Jesis histérico gozamos de unos minimos muy impor-
tantes y con suficiente garantia histérica que han ayudado a purificar nuestra
imagen de Jesis— también en el caso de la Iglesia se dan determinados consen-
sos que pueden ayudar a purificar nuestra fe en ella, como también deben ayu-
dar a la misma Iglesia a purificarse y ser mis Iglesia de Jesiis.

Esta observacién me parece fundamental para el tema que se me ha pedido,
aunque éste se refiera s6lo a los obispos y no a la tolalidad de la Iglesia. Se dijo
que Valicano II habia sido el concilio del episcopado, pero esto sélo parece
verdad en lo referenle a la afirmacién de la colegialidad episcopal (casi inédita
en la priclica} y en cuanlo coniraposicion a un Valicano [, calificado como
concilio del papado. Queda pendiente una reflexién sobre la naturaleza histdrica
del episcopado, que debe hacerse en el seno de otra visidbn mas amplia sobre la
conslitucidn histérica de la Iglesia, y servir de base a la reflexion teoldgica.
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66 REYISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

Por eso, cormnenzaré este articulo con un breve resumen de esa vision dado en
forma de tesis'.

1. Origen y naturaleza de la Iglesia

1. La Iglesia se fundamenia en Jesus, pero nace de la pascua y es fundada
por clla. En el Jesis histérico no hay intencion de fundar una iglesia. Por lo
tanlo, dificilmente pudo haber inslrucciones o prescripciones dadas a los apdsto-
les sobre las estructuras de la Iglesia.

2. La equiparacién entre ¢l reino de Dios y la Iglesia es una de las herejias
mads frecuentes y mas nocivas para la eclesiologia.

3. La lglesia esta bajo la palabra de Dios. Aunque la lcclura de la Biblia es
comuniltaria, esto no significa que la comunidad esté por encima de la palabra,
sino que ha de ser obediente a ella. Esla doble 1esis puede ser fuente de conflic-
tos. Pero seria heterodoxo rehuir esos conflictos a base de eludir uno de los dos
miembros de la tesis.

4. La lIglesia es la comunidad de los llamados a la fe. Es sencillamente
herético creer que la Iglesia se identifica con “el papa y los abispos”, de modo
que ¢l llamado “pueblo de Dios” sea sdlo un campo necesario para el ejercicio
de esa jerarquia eclesidstica. La [glesia es sdlo el pueblo creyente, el cual nece-
sita unos “ministerios” para su vida como pueblo de Dios (cfr. LG cap. 2).

2. Estructuracion de la Iglesia

5. La eclesiologia del Nuevo Testamento es enormemente plural. Aunque en
liempos histéricos de crisis pueda ser necesario reforzar la unidad, seria contra-
rio al Nuevo Teslamento inslitucionalizar una sola visién de la Iglesia, sacrifi-
cando la pluralidad.

6. Lo que decide sobre el caricter cristiano de una Iglesia es que sus estruc-
turas favorezcan la igualdad, la fraternidad y “la eminente dignidad de los po-
bres”, desde la experiencia del Dios de Jesis. “Cuando esto falta padece la
comunidad cristiana aunque no falte ninguna estructura eclesiolgica” (Estrada

p- 81).

7. Los ministerios eclesiales eslan presentes en lodo el Nuevo Testamento.
Pero su estructura es enormemente imprecisa y cambiable. En los evangelios no

1. Me serviré sobre todo del libro de J. A. Estrada, Para entender cémo surgié la
Iglesia, Eslella, 1999 (cilado como Estrada), y de otros titulos mios como: Ningtin
obispo impuesto, Samander, 1992, y Hombres de la comunidad. Apuntes sobre e!
ministeric eclesial, Santander, 1989. También es importante la obra de K. Schatz, El
primado del papa: su historia desde los origenes hasta nuestros dias, Sanlander,
1996
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hay alusion directa a los ministerios, porque €stos no nacen de Jesus. A lo que
se atiende en los evangelios es a que aquellos minislerios (que entonces comen-
zaban a nacer) se asemejen a lesis y se desarrollen en consonancia con €L

B. A parlir del siglo III, la lglesia necesild institucionalizarse debido a su
crecimiento. Como no tenia modelos para ello, recurrié unas veces a imitar la
estructura de la sociedad civil romana, y otras a recuperar insliluciones o normas
del Antiguo Testamento (entonces es cuando se peneraliza la terminologia “sacer-
dotal”, inexistenie al principio). Esle doble proceso es muy comprensible; pero
no es obligalorio, ni estd exenlo de peligros para la Iglesia posterior.

9. En el proceso de institucionalizacién de la lglesia fue desapareciendo la
presencia de carismiticos y profetas, que habia sido mucho mas viva en la Iglesia
primera.

10. La evolucidn de los ministerios acaba cuajando muy pronto en la triada
obispo-presbitero-didcono (que en los origenes era de fronteras baslanle impre-
cisas). Al estructurarse asi, los “minislerios” se van convirliendo en “cargos” y
acumuijando funciones que, en los origenes, estaban méas diversificadas. Lo que
en ningiin caso hay es “un plan eslablecido de anlemano y mucho menos unas
directrices dadas por Jesds” (Estrada. p. 179),

11. En la Iglesia primera, la presidencia de la eucaristia y el llamado “poder
de consagracion” no estin vinculados a la ordenacion y a la imposicién de
manos. En la Iglesia posterior, ain perdura algo de esto en los llamados “confe-
sores”. Algunos de ellos fueron incluso elegidos como obispos (y hasta uno, como
Calixto, lleg6 a papa) sin que se hable nunca de una ordenacién presbiteral previa.
“Esta regla se mantiene lodavia en los cianones de Hipdlito (336-340)" (Eslrada,
p- 143). Gregorio VII (en el siglo XI) fue el primero que —habiendo sido
elegido obispo de Roma como didcono— se hizo ordenar antes de presbitero.

3. Sobre el ministerio episcopal

12. Hablando con propiedad hisldrica, los obispos no son “sucesores” de los
apostoles, Teolégicamente hablando, puede hablarse de una especie de analogia
o correspondencia, que permile usar ese titulo en un sentido mas amplio.

13. “Segun san Ireneo los presbiteros lienen también la sucesitén apostdlica”
(Estrada, p. 183). La idea de la igualdad inicial entre obispos y presbiteros se
extiende como minimo hasla san [sidoro de Sevilla (siglo VI1).

14. Una vez estructurados, tanto en el episcopado como en el presbiterado,
hay dos elementos inseparables y esenciales que son: la entrada en el colegio
(episcopal o presbiteral) y la vinculacion a una Iglesia particular, es decir, colegia-
lidad y localidad.

2. Cfr. AHIV, 26,21V, 32, 1,111, 3,3,
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I5. En la Iglesia antigua no es concebible ni una eucaristia celebrada sin
comunidad, ni un abispo sin lglesia y que no ejerce como pastor. La actual
figura juridica de los obispos in partibus —sin didcesis— es una ruptura con la
mejor tradicion eclesial (a 1a que hipdcritamente rinde homenaje con esa desig-
nacién nominal).

16. Hasta fines del siglo 1V no se generaliza la eucaristia presidida por un
presbitero. En este conlexto, no tiene sentido argumentar que Jesis no “ordendg”
mujeres, pueslo que lampoco ordend varones.

4. Sobre el ministerio de Pedro

17. Pedro murié mantir en Roma, pero no fue nunca obispo de Roma. Ade-
mds, es muy probable histéricamente que la Iglesia de Roma fue gobernada
durante bastantes anos por un colegio de preshileros (como todavia se adivina
en la llamada “carta de Clemente™) y que la “sucesion episcopal” no surja en
Roma hasta mediado el siglo II.

19. El papa puede lener como obispo de Roma y como patriarca de occiden-
le unas atribuciones geogrificamenle limitadas, que no liene como papa. La
Iglesia universal no es una didcesis del papa, ni el Estado del papa.

20. La designacidén de los obispos durante todo el primer milenio y parte del
segundo no fue competencia de los papas, sino de las iglesias locales (o circun-
vecinas); las formas concretas pudieron variar, pero el principio se consideraba
voluntad de Dios y derecho apostélico. Las primeras desviaciones de este proce-
so se debieron a situaciones excepcionales, para evitar la intervencién de los
reyes y sefiores feudales. Mas tarde (en la época de Avignon), a motivos mucho
menos nobles (jcuestion de las annatas!). Finalmenle en Trento se generalizé la
préictica actual que debe seguir siendo mirada como “excepcional™.

5. Conclusién

Se puede decir que la Iglesia {iene una estructura ministerial (apostélica) por
obediencia al ejemplo de Jesiis y los suyos. Pero la configuracién concrela de
esa estruclura es creacion de la Iglesia y no de Jesis. Y se crea respondiendo a
los “signos de los tiempos”.

Buena prueba de lo anterior puede ser la fundamentacin del papado que da
el cardenal Bellarmino (siglo XVII), que no la busca en la voluntad de Jesiis o
en la obediencia a la Escritura, sino en que Dios quiere para su [glesia lo mejor. Y
la mejor forma de estructurar una sociedad (segin Bellarmino) es la monarquia.

En este contexto, el pecado de la Iglesia puede consistir muchas veces en
que todo anuello, que es frulo de una evolucidn histérica comprensible (que
muchas veces serd obra del Espiritu y otras también del pecado), pretende con-
verlirlo en resultado de una voluntad de Jesis hisiricamente expresada. De este
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modo, la Iglesia se incapacita para responder a las exigencias de la evangeliza-
cion, y convierte a Dios en responsable de su propia pereza.

Pablo y Jesis: Reino de Dios y justificacién por la fe

Que entre Pablo y Jesiis parece haber diferencias no es un descubrimiento de
altima hora. Todo el siglo XIX anduvo preocupado por el paso del Jesis “predi-
cador” al Jesiis “predicado”, en la configuracion del cristianismo primitivo. Al-
gunos incluso escribieron que el verdadero fundador del cristianismo habia sido
Pablo. Y, sin embargo, también es innegable la pasién de Pablo por Jesis. Quien
escribe que todo es basura menos Jesucrisio, y que ya no vive €l sino Jesiis en €I,
no parece muy dispueslo a sustiluir el mensaje de Jesis por otro evangelio.

Modernamente quizi se ha resituade mejor el problema al senalar que el
anuncio del reino de Dios, central en Jesis, se ha convertido para Pablo en el
anuncio de la justificacién por la fe, que parece lo mas central de toda su predi-
cacion. En este punto, las diferencias entre uno y otro son tan perceptibles que
hablar de una sencilla continuidad entre ambos sonaria a falta de honestidad
intelectual.

Se han sugerido diversos caminos de respuesta o, al menos, de comprension
de la diferencia. Pablo no puede hablar del reino de Dios que era una expresion
incomprensible para los no judios. Tampoco puede anunciarlo la Iglesia primiti-
va, que es una Iglesia minoritaria, diseminada y sin poder, y que ya no se mueve
en una sociedad monoteista y leocrdtica como la judia. En este sentido, por
ejemplo, J. L. Segundo habla del paso de una “clave politica”, en el mensaje de
Jesis, a una “clave anlropolégica”, en la adaptacién paulina de ese mensaje.
Segundo llega a considerar que ese “cambio de clave” fue “una genialidad”
pastoral de Pablo, que salvd la perduracién del cristianismo™.

En esta breve nota quisicra ahondar un poce mas en la linea de esas explica-
ciones, pero incorporando después otra consideracién, que lampoco conviene
olvidar hoy: que toda inculturacidn supone necesariamente una cierta desfigu-
racién;, y que hoy, que el crislianismo estd saliendo de su matnz griega, nos
hallamos en condiciones histéricas que hacen posible (y obligalorio) enderezar
la posible unilateralidad paulina.

1. Del “reino de Dios” al “hombre del reino”

La explicacion que voy a dar liene que ver con la aparicidn de la comunidad
creyente como sucesora de Jesis. Una de las principales razones que hizo nece-
sario en aquellos momenlos el anuncio de la justificacién por la fe es que clla
constituye el dnico fundamento vilido para una convivencia fratema.

3. En El hombre de hoy ante Jesiis de Nazaret, Madrid, 1987, Volumen Il
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En efecto, la con-vivencia y la co-laboracion plenas son una de las tareas
mas dificiles para todo ser humano. Desde la pareja hasta la comunidad o el
partido, los seres humanos diferimos a veces profundamente, en modos de sen-
tir, de pensar y de actuar. Sobre esla diferencia de sensibilidades incide nuestra
necesidad de afirmacion y de creernos superiores a los demds. Prueba de ello es
que, en cuanto la [glesia primitiva comenzé a ser comunidad, aparecieron en
ella problemas de convivencia entre menlalidades diferentes y lineas de trabajo
discordantes. Y seria tristisimo que aquellos que son apdsioles del reinado de
Dios no sepan convivir ni colaborar entre ellos, pues eso dafara irremediable-
mente la causa a la que sirven, e impediria a la [glesia ser “comunidad alternati-
va” o “sacramento del reino”.

Ahora bien, sélo el saberse aceplado incondicionalmente por Dios libera de
esa necesidad de auloafimacién y de protagonismo individual, que se filtra en
lodas las comunidades y prupos humanos. Sélo la justificacion por la [e libera a
la convivencia y al trabajo humano de ser pervertidos en una peana para la
justificacién propia. En olras ocasiones he formulado esto mismo diciendo que
“hay que hacer la revolucién como un perdonado™, no como un liberador.

La tendencia humana a utilizar el propio hacer como una fuente para el
propio valer y la propia autoafirmacién es tan fuerte que la misma justificacidn
por la fe puede ser devuelta al esquema de la justificacion “por la ley” (o por las
obras propias), convirtiéndola en una excusa para atacar a los demds. Asi lo
muestran estas sabias palabras de P. Tillich: “No convirtamos nuestro orgullo de
no poseer nada, en una nueva posesion™. El gran dano que hizo Lutero no estd
en haber descubierto la justificacion por la fe, ni en haber denunciado el fariseis-
mo de la lglesia, sino en que acabd convirtiendo su mismo descubrimiento en
una excusa para descargar todo ese tipo de agresividades que intentan hundir a
los demads por debajo de nosotros.

Por eso puede decirse que Pabla no abandoné el mensaje jesudnico del reina,
aunque no lo hiciera tan central en su evangelio. Mis bien le puso unos funda-
menlos imprescindibles. Prueba de ello es que, donde mas desarrolla este men-
saje es en la Carla a los Romanos, una comunidad atravesada por una fuerte
division (que en este caso no cra entre ricos y pobres, sino entre judios y paga-
nos). Y lo que Pablo viene a decirles es que esas diferencias se volatilizan al
lado de los dos [actores que los unen y hermanan: que lodos son pecadores (Rm
3, 23), y que todos estdn incondicional y gratuitamenle aceplados por Dios en
Jesus. Si el reino de Dios es pura gratuidad (y, por eso, barre lodas las diferen-
cias entre los hombres), s6lo el justificado por la fe serd un “hombre del reino™.
Y sdlo hombres del reino podrin trabajar por el reino de Dios.

4. Se conmucven los cimientos de lu tierra, Barcelona, 1968, p. 242. Subrayado mio.
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Gratuidad y justicia se revelan asi inseparables. No s6lo crecen juntas, sino
que crecen en proporciones directas, no inversas.

2. El hombre del reino para una nueva humanidad

De acuerdo con eso, la [érmula paulina que mejor traduce la categoria del
reino (incomprensible para los crislianos de origen no judio), seria aquella tan
querida a Pablo: “en Cristo Jesiv” (0 “en el Senor” ). Esta [6rmula, como es
sabida, configura lodas las relaciones humanas, primero al inlerior de la comuni-
dad, pero también {en la medida que ello sea posible) al exterior de ella. Y el
alcance de esa férmula llega hasta el explosivo programa de Galatas 3, 28: en
Cristo Jesds desaparecen todas las dilerencias®, entre varén y mujer, entre sefior
y esclavo, entre religioso y no religioso. Un programa del cual la Iglesia se ha
reido literalmente en mds de un momento de su historia, como lambién se ha
olvidado del reino al que nacié para servir.

En este contexto parece cobrar sentido nuevo una de las pocas frases en que
Pablo habla expresamente del reino de Dios: “el reino de Dios no es comida ni
bebida, sino justicia y paz y gozo en ¢l Espiritu Santo” (Rm 14, 17). Comida y
bebida podrian entenderse como expresion propia de una ascesis espiritualista e
individual, de tipo esloico o platdnico. Pero pueden entenderse lambién como
una de las expresiones mds claras de la injusticia y de la insolidaridad: Jesos
reprende a Epulén, pero no porque comiera y hebiera, sino porque, mientras lo
hacia, Ldzaro gemia a su puerta.

A su vez, justicia y paz parecen recoger la conocida expresién mesidnica de
Isaias, que habla de la paz como “fruto de la justicia”™ (Is 32, 17), y nos orientan
hacia una leclura velerolestamentaria y judia de la palabra justicia. La exégesis
occidental ha desfigurado infinidad de veces el significado de la dikaiosyne
neolestamentaria, reduciéndola (jincluso en los cvangelios y en el lenguaje de
Jesis!) a un mera actilud inlerior, espirilual, que algunos traducen como fideli-
dad o bondad, y que parcce mds griega que semita. En mi opinién, esa version
traduce mas el prejuicio previo de los exegetas del mundo rico, que ¢l mensaje
del Nuevo Testamenlo. Jesus y Pablo eran judios, aunque Pablo fuera un judio
helenista. Y cualquier judio sabia que la justicia inlerhumana es ¢l “nombre™ de
Dios, que se desdobla en actitud inlerior y conliguracion exterior, social®. En
general, y salvo casos particulares, que pueden optar por un significado o por el
otro, la dikaiosyne neotestamenlaria lampoco es allernativa o reduclora, sino
inlegradora. Por eso puede designar la justilicacion (por la [e) y la juslicia (so-
cial) como frulo de aquélla.

5. Y nolesc que hablamos de diferencias. no de diversidades.
6. Shedakd y Mispat como ya cs sabido,
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Y efectivamente —siguiendo a lsaias— es de esa justicia bipolar de donde
brota la paz en su plenitud. De modo que el texto paulino antes citado podria-
mos parafrasearlo asi: el reino de Dios no consiste en un egoismo insolidario,
Sino en una justicia interhumana que brota de la gratuidad, y en la paz que
brota de esa justicia. Quedaria entonces méds cercano de lo que parece, al
paulino “en Cristo Jesis” y a la frase de Galatas antes cilados.

Contextuada asi, la justificacion por la fe puede traducir el consejo de Jesis
de “hacerse como nifios” para poder entrar en el reino. Este consejo implica, en
primer lugar, situarse al lado de los no apreciados y maltratados (como eran los
ninos en aquella sociedad). Pero implica, ademds, la conciencia de no tener
ningin mérito: el nifio, por constitucidn, estd abocado a recibirlo todo: y a que
eso que necesita recibir es precisamente lo que lo hace crecer. De hecho, Jesds
parece hablar lanlo de *hacerse” como nifios, cuanio de “recibir el reino” como
ellos: una versin parece ser mis maleana, olra méis de Marcos y Lucay’.

Pensemos, enlonces, como suenan (en un contexto helenista, que identificaba
distincién y virtud) estas conocidas palabras de Pablo: “;qué tienes que no ha-
yas recibide? Y si lo has recibido, ;por qué te glorias de ello como si no lo
hubieras recibido?” (1Cor 4, 7). Evidentemente, no habla aqui un selecto, sino
un agradecido.

3. Jesiis y la e

Después de lo anlerior, cabe afadir que también en Jesis, aunque menos
centrales, se encuentran los elementos constilutivos de la justificacién por la fe.
Citaré sélo algunos ejemplos de ello.

a) Jesis también parece haber conocido problemas de convivencia entre los
suyos, y la tentacién de convertirse en una especie de “fariseos” o, al menos,
“protagonisias” del reino. Su respuesta a aquellos problemas estd en la linea de
lo que luego explicitard Pablo: reconocerse como un agraciado y no como un
protagonista. Y, en consecuencia, tender a buscar los dltimas puestos. Segun
Lucas, fue precisamente en uno de estos contextos competitivos cuando Jesis
habla de los nifios (9, 47).

b) Asimismo, en las paribolas mas claramenle anlifariscas no hay sélo una
justificacién de la cercania de Jesis hacia los excluidos (prédigo o publicano),
sino también una denuncia de la aclitud farisaica, que impide ese acercamienlo:
tanlo el hermano mayor del prodigo, como el fariseo que rezaba en el Templo,
buscaban la justificacion de si mismos en sus obras y en el orgullo que éslas
parecen proporcionar. Jesis dird expresamente del fariseo de su paribola que no
volvio “justificado” a casa (Lc 18, 14).

7. Cfr. MU 19, 14; Mc 10, 14-15; Lc 18, 17.
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c} También cabria considerar aqui el aprecio de Jesds por la fe.
Sinlicticamente se percibe una cercania clara entre la expresion jesuanica “tu fe
te ha salvado” y la paulina “justificados por la fe”. Es cierto que la nocidn de fe
no es la misma en uno y otro, y por eso he hablado sélo de una cercania. Pero
tampoco son absolutamente distantes, y se acercan en los elementos de confian-
za y gratuidad, que son comunes a ambas nociones. Quizd lo que podria haber
introducido mis confusidn en este punlo es la nocidn posterior de fe del catoli-
cismo postridentino con su escoramiento intelectual y 1acitamente orgulloso.

d) Last but non least, cabria analizar aqui los elementos sapienciales del
mensaje de Jesis, a los cuales la teologia de la liberacion ha prestado menos
atencién. Por ejemplo, sus advertencias sobre la iluminacion interior y la refe-
rencia al cuerpo (a los ojos) como irradiacidn de esa luz (¢fr. Le 11, 34ss).
Ensenanzas que Juan reloma a su modo con el frecuente lenguaje de creer en la
luz y caminar en la luz. Y que, tanto en los sinéplicos como en el cuarto evan-
gelio, favorecen el paso a la denuncia de la ceguera (en los unos) y la mentira
(en el otro), como consecuencia de las posiciones de riqueza o poder (en los
primeros} y del homicidio (en el segundo).

4. El mundo paulino y el nuestro

No desarrollaré mas estas insinuaciones. Para concluir esta nota prefiero
evocar algunos cambios socioculturales, que hacen hoy necesario corregir lo que
pueda haber de deshalanceado en la inculturacidn paulina del evangelio, y recu-
perar la centralidad del mensaje jesudnico del reino, aunque alguien prefiera
decir (y yo me sumaria) que no se trata de un centro dnico, sino de un centro
doble, como los dos focos de la elipse.

A primera visla pareceria que no se dan tales cambios. Nuestro mundo es
pagano y plural como aquel al que predicé Pablo; y la Iglesia es en €l minorila-
ria. Sin embargo, hay rasgos en nuestro mundo que lo hacen muy diferente del
enlomo paulino, y que hoy convertirian en pecaminoso el refugio en un cristia-
nismo meramente interior y espiritualista. He aqui algunos.

Aungue ¢l nuestro no sea un mundo teocrdtico como el judio, es un mundo
"antropocritico”, y ese poder del hombre responde al proyecto de Dios (a pesar
de los inmensos peligros que se puedan ver en €l). Es también un mundo con-
vencido de su poder sobre la historia. Y ello lo acerca mas a la mentalidad judia
del entorno de Jesis que a la griega de Pablo (otra vez, a pesar de los enormes
peligros de convertir ese poder sobre la historia en la pretensién de una escalo-
logia meramente secular). Finalmente, es un mundo cada vez mis “global”, y
ello implica una fe en la unidad del género humano (también a pesar de los
peligros contra los que lodos intentamos luchar, de convertir la globalizacion en
una dominacidn).
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Bien que mal, a trancas y barrancas, la dignidad del ser humano y los dere-
chos humanos son hoy patrimonio universal y proyeclo histérico de todas las
personas ¥ de todos los pueblos. Quizd como un legado anénimo del cristianis-
mo que, a través del conceplo de persona, influyd en el mundo occidental y, a
través de éste, en el resto del planela. Y dicho sea esto sin negar que los pecados
de ese mundo occidental son mds monsiruosos que todos sus méritos: porque,
como reza el refrdn, no hay nada peor que la corrupcién de lo mejor.

Pero aun asi, rebajada y oscurecida por mil cegueras, hay en lodo el mundo
actual una semilla anénima del reino de Dios, que no exislia en el mundo al cual
se dirigid Pablo. Una semilla mezclada con cizafia, y a la que se intenla ahogar
con el anuncio de que “el fin de la hisloria” ha llegado ya. Ello obliga al cristia-
nismo a devolver a su anuncio loda la centralidad que tenia el reino de Dios en
la predicacién de Jesis. Sin olvidar que el anuncio del reino de Dios, implica
lambién el evangelio del “hombre del reino”, porque el reino, aunque sea abso-
lulamente gratuito no es meramenle mecdnico. Y sin desconocer que sacramen-
talizar el reino de Dios puede hoy encontrar la misma o mayor conflictividad de la
que hallé et anuncio de Jesis. Porque el pecado estructural, y la ceguera, reves-
tida hoy de cientismo o de liberalismo (y ya no de defensa de Dios como
antano), siguen siendo cauces de actuacion del “misterio de iniquidad”.

Desde mi limitado saber, ningin lelogo ha sabido juntar mejor los dos
focos de la elipse que el viejo Barth. Nuestro siglo no ha tenido otro teélogo
mis horizontalmente revolucionario, ni mis desesperadamente vertical. Y quiza
su tradicidn calvinista le permili¢ juntar el tema del reino de Dios (recuérdense
los afanes teocrticos de Calvino), con la juslificacién por la fe como articulo
stantis aut cadentis ecclesiae (tipico de la reforma). Por eso, a la vez que escribia
que no se liene derecho a hablar del cambio del hombre, cuando ni siquiera se
intenta cambiar las estructuras, anadia que el problema de tode cambio revolu-
cionario es si se cuenta con gente para lo nuevo. Sabia bien que, tras todo cambio
revolucionario, queda siempre “un resio en lo escondido del hombre”, que el
paso del tiempo vuelve a poner al descubierto. Porque “la raiz del mal es mis
profunda: es siempre un fallo del hombre mismo, del cual se sigue necesaria-
mente (y en formas cada vez nuevas) la explotacién del hombre por el hombre™.

Vengo preguntindome hace tiempo si la primera teologia de la liberacion
avant letire no se encontraria en el tercer volumen de la Dogmaitica de Barth (el
de la crislologia). Pues en Jesis aparece lo que Gustavo Gultiérrez llamé “la
irrupcién del pobre”, aunque entendida alli no como dato histérico, sino como
hecho cristolégico (y es claro que una cosa no esld reiida con la oira). Y en
Jesis se revela ademdés un Dios que esid mis en la linea de la utopia que de la
ontologia, més en la linea de la praxis que de la teoria, y mds en la linea de la
“aquendidad”™ que de una trascendencia sélo pensada o afirmada. Siento no tener
a mano las obras del maesiro cuando redacto esta nola. Ello me obliga a hablar
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un poco de memoria, y guizd mids como homenaje que como “prucha” formal.
Es posible que la enorme extension de su obra, junto a su caricter
dialéclicamente provocalivo, tan amigo de afirmar “lo contrario del interlocu-
tor”, haya contribuido a que estemos olvidando al mayor tediogo del siglo XX,
¥ ello seria una pena porque, en esta hora de decepcidn y de antitesis, Barth
podria ayudar a reconducir nuestro momento histdrico, haciéndonos ver que la
historia le da mds razén a él, que a todos los revolucionarios y a todas las
revoluciones “a medias”.

Quede este final como una provocacion, o como un guanle lanzado por si
alguien se anima a recogerlo. Yo me limilo a cerrar esla nola con un sorpren-
denle pirrafo de K. Barth, cuyo valor estd en que proviene de un prolestante y
de un “fandlico” de la justificacién por la fe:

La doctrina de la justificacién no ha sido siempre en la Iglesia el mensaje
central del evangelio, y tratarla como tal seria un acto de exclusivismo polé-
mico e injuslto. Al exponerla, dindole su importancia especial y haciendo
valer sus dificultades y su funcion, debemos lener en cuenta que, pese a
lodo, se refiere sélo a un aspecto del mensaje cristiano... Precisamente, la
justificacién del hombre y la confianza en la verdad objetiva de esa doctrina
nos prohiben postular que, en la Iglesia verdadera, la elaboracion teolégica
de esa doclrina haya sido visla sicmpre, en todas partes y por todos, como si
fuera el unum necessarium, el inico centro o el dnico punto del mensaje
cristiano.,

Barth no niega que se la pueda ilamar articulus stantis aut cadentis
ecclesiase, pero si que haya que “alribuirle un totalilarismo que no le es propio,
y hacer que todas las ensefanzas cristianas se reflieran a ella o puedan
desatenderse a parlir de ella” (Kirchliche Dogmatik, 1V, 1, p. 583, 584, 589).

8. Quizi también debido a una mala inteleccién de Barth por la leologia europea, que se
entretuvo disculiendo con €l temas como la leologia natural o la analogia, que no
eran lo verdaderamente nuevo de su pensamicnilo.
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