. Quién subvierte el Concilio?
Respuesta al Cardenal J. Ratzinger

a

proposito de la Dominus lesus*

Leonardo Boff,
Universidad del Estado de Rio de Janeiro.

(En qué sentido debe ser entendida la afirmacion de la Lumen Gentium de

que “la [glesia de Cnisto, constituida y organizada en este mundo como una socie-
dad, subsiste (subsistit in} en la lglesia Catélica gobemnada por el sucesor de Pedro
y por los obispos en comunién con él, aunque fuera de su eslruclura visible se
encueniren varios elementos de santificacion y verdad” (n. 8)?

1. La controversia acerca del subsistit in

En mi libro fglesia: carisma y poder (1981) decia “La Iglesia callica, apos-

télica, romana es, por un lado, la lglesia de Crislo, y, por otro, no lo es. Es

El Cardenal J. Ratzinger reafirmé ires veces Ja condenacién de mi leclura del subsistit in
del Valicano II, de la forma maés publica, solemne y contundente posible. Me ha honra-
do ahora con una nota (n. 56) cn su declaracion Dominus fesus. Eminenles tcdlogos
de varias partes del mundo, incluso allas auloridades celcsidslicas, me han solicitado
que dé una respuesla. Conlra mi gusto lo hago, pues, en una perspecliva global, con-
sidero cslas cuestiones como intra-sislémicas c irrclevanles para la mayoria dc la
humanidad y de los propios cristianos quc se guian por ¢l evangelio.

Publiqué primero una versidn profético-denunciatoria bajo ¢l titulo: “Ralzinger: ex-
terminador do futuro?”, publicada en el Jornal do Brasil los dias 4, 5 y 6 de oclubre
de 2000 y en la Revista Elecirénica Latinoamericana de Teologia (http://
servicioskoinonia. Org/rclat), y ahora ésla, de tenor eslrictamenle histérico-teolégico.
Vive en la periferia del mundo y de la Iglesia, con recursos bibliograficos reducidos.
Aun asi, he asumido esta tarea con la seriedad necesaria y posible a mis limilaciones.
Pero no pretendo volver mds sobre clla.
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lglesia de Cristo porque en esta mediacién concreta ella aparece en el mundo.
Pero no lo es, porque no se puede pretender identificarla exclusivamente con la
Iglesia de Cristo, ya que €ésta puede subsislir también en otras iglesias cristianas. El
Concilio Vaticano I1, superando una ambigiiedad teclogica de eclesiologias anterio-
res que tendian a identificar pura y simplemente la Iglesia de Cristo con la Iglesia
catdlica romana, ensefia con acierto: ‘Esta Iglesia (de Crisla) subsiste en la Iglesia
catélica’ (subsistit in: tiene su forma concreta en la Iglesia caldlica). Evila decir,
como se dice en documentos anteriores, es la Iglesia de Cristo” (p. 134).

En la notificacion de la Sagrada Congregacidn para la Doctrina de la Fe (1985),
que censuraba el libro (e imponia un afo de “silencio obsequioso” a su aulor), su
prefecto, el Cardenal J. Ralzinger, se muesira especialmenle duro conlra esta inler-
pretacién. Afirma que Boff “extrae una lesis exaclamenle contraria a la signifi-
cacién auténlica del texlo conciliar. El Concilio habia escogido, sin embargo, la
palabra subsistit exaclamenie para esclarecer que hay una dnica “subsislencia”
de la Iglesia verdadera, mientras que fuera de su eslruciura visible exislen sola-
mente “elementos de Iglesia”, que —por ser elementos de la misma lglesia—
tienden y conducen en direccion a la lglesia catélica (Lumen Gentium, B)”. Y el
lexto de Ja notificacion, concluye: “la subversion del significado del lexto conciliar
sobre la subsislencia de la [glesia estd en la base del relativismo eclesiolégico de L.
Boff... en el cual se desarrolla y se explicita un prolundo desenlendimiento de
aquello que la le catdlica prolesa respeclo a la Iglesia de Dios en el mundo”
(cfr. AAS 77,1985, pp. 756-762).

En el Congreso Intemacional sobre la actuacién del Vaticano Il (Roma, 25-
27 de febrero de 2000) revelaba el mismo Cardenal J. Ratzinger, en su discurso
doctrinal sobre “la naturaleza de la Iglesia”, en el cual retoma la cuestion del
subsistit in, que esa postura contra el libro de L. Boff “es el dnico pronuncia-
miento oficial del magisterio después del Concilio, sobre esta palabra, y que no
puede ser desatendido” (cfr. ¢l texto en /] Regnio, 7,2000, p. 237a).

En esa misma conferencta, el Cardenal J. Ralzinger enfatiza que “En la diferen-
cia entre subsistit y est se esconde todo el problema ecuménico. La palabra subsistit
deriva de la antigua filosofia posteriormente desarrollada en la escoldstica. A ella
corresponde la palabra griega Aypostasis, que en la cristologia descrpefia una fun-
cion central, para describir la unién de la naluraleza divina y humana en la
persona de Cristo. Subsistere es un caso especial de esse. Es el ser en la forma
de un sujeto a se stante (que se sustenta a si mismo). Aqui se trala exaclamente de
eso. El Concilio quiso decirnos que la Iglesia de Jesucristo como sujelo concreto
en este mundo puede ser encontrada en la Iglesia catélica. Y eso sdlo puede ocurrir
una inica vez y la concepcidn segin la cual el subsistit podria multiplicarse no
capla propiamente lo que se pretendia decir. Con la palabra subsistit el Concilio
queria expresar la singularidad y no la multiplicidad de la Iglesia catolica; existe la
Iglesia como sujeto en la realidad histdrica™ (cfr. Il Regno, p. 237b).
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Esta interpretacion personal del Cardenal J. Ratzinger es traladada a la decla-
racion Dominus lesus (6 de agosto de 2000) de la Sagrada Congregacion para la
Doctrina de la Fe, de la cual es prefecto: “Con la expresion subsistit in, el
concilio Vaticano Il quiso armonizar dos afirmaciones doctrinales: por un lado,
la de que la Iglesia de Cristo, no obstanie las divisiones de los cristianos, conti-
nia existiendo plenamente sdlo en la Iglesia Catélica y, por otro, la de que
‘existen numerosos elementos de santificacion y de verdad fuera de su composi-
cion’, o sea, en las iglesias y comunidades eclesiales que todavia no viven en
plena comunidn con la Iglesia catdlica” (n. 16). En nota a pie de pigina (n. 56),
la declaracién, honrandome, cita explicitamente la nolificacién contra L. Boff y
reitera que la intencién del concilio fue la de reafirmar con la expresion subsistit
in la “linica subsistencia™ de la Iglesia catdlica.

2. ;Cuail fue la mens Patrum Concilii sobre el subsistit in

He ahi, pues, los términos de la conirovesia. Cabe ahora preguntar: esa infer-
pretacion del Cardenal J. Ratzinger, ;corresponde de hecho 4 la verdad histérica
del concilio, o es la recepcion que €l hace. por su cuenla, dentro de un cierto
lipo de comprensién de la naturaleza de la Iglesia, que €l personalmente tiene?
Aqui imporla sacar a la luz la verdad histérica, expresada por un concilio ecu-
ménico, cuya auloridad estd por encima de la Sagrada Congregacion de la Doc-
trina de la Fe y de su evenlual prefecto. Esle. en la persona del Cardenal J.
Ratzinger, debe atenerse a la mens Patrum Concilii (la mente de los padres del
Concilio), como cualquier otro fiel o tedlogo. (Cudl es, de hecho, esa meny
Patrum?

Para responder a esa cueslion necesitamos tener siempre en mente no sélo el
término subsistit in, sino Ires elemenlos fundamentales. Primero, los texlos pre-
paratorios, previos a la Lumen Gentium, considerando cémo ellos plantearon la
relacion de la Iglesia de Cristo con la Iglesia catdlica (en ellos se da fa expresion
est). Segundo, cudl es el senlido del N* 8 de la Lumen Gentium, donde aparece
la expresion subsistit in (sustituyendo al est). Tercero, importa tomar en serio lo
que ¢l Papa Pablo VI enfalizé en ¢l momento mismo en que se sancionaba 1a
Lumen Gentium (Conslitucion dogmitica sobre la Iglesia) junto con la Unitatis
Redintegratio (sobre el ecumenismo), a saber. que la doctrina conciliar sobre la
Iglesia debe ser interpretada a la luz de las cxplicaciones del decreto sobre el
ecumenismo (AAS 56, 1964, pp. 1012-1013). Y —anadiriamos— también a la
luz de los pronunciamicntos del magisterio pontificio, sinodal y episcopal del
pos-concilio, cuando se refieren a olras iglesias no catélicas.

2.1. Subsistit in no es sinonimo de est

Los comentaristas de la Lumen Gentium registraron la cvolucion que se dio
en los varios esquemas De Ecclesia, propuesios a los padres conciliares en las

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



36 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

discusiones, en el aula, que antecedieron a la aprobacion final de la Lumen
Gentium (21 de noviembre de 1964, junto con el decreto sabre el ecumenisma
Unitatis Redintegratio). En el esquema de 1962 se decia, en consonancia con el
consenso de la teologia y de la ensefianza del magislerio de aquel tiempo: “La
Iglesia catélica romana es (est) el Cuerpo de Cristo... y solamenle aquella que
es catblica romana tiene el derecho de ser llamada Iglesia” (Acta Synodalia
Vaticani 11, 1/4, p. 15). Varios padres conciliares hicieron criticas a esta identifi-
cacion pura y simple (como los significativos cardenales Bea y Lienard), en
razén de su resonancia antiecumeénica.

El esquema De Ecclesia de 1963 continuaba afirmando la identificacion, pero
introdujo una apertura, al reconocer que “muchos (plura) elementos de santifi-
cacién pueden encontrarse [uera de su entera estruclura (de Iglesia)”. “San ele-
mentos que perlenecen propiamente (in proprio) a la Iglesia de Cristo™ (Acta Sy-
nodalia, op. cit. 11/1, pp. 219-220). Aqui se constata, ineludiblemente, un progreso,
pues se reconoce la existencia de elementos eclesiales mds alla de los limites de
la Iglesia catdlica.

El esquema definitivo de 1964 asumid los anadidos y tratd de conciliar las
dos afirmaciones: por un lado, la identificacién de la Iglesia de Cnisto con la
Iglesia catélica, y por otro, la admision de la existencia de elementos eclesiales
fuera de ella. La férmula encontrada fue sustitvir el esr por el subsistit in. El
texto final, por lo tanto, no afirma ya que la Iglesia de Cristo “es” la Iglesia
catdlica, sino que dice: la Iglesia de Cristo “subsiste en la lglesia catélica™.
{Cudl es el senlido exacto de este cambio?

La comision teoldgica del Concilio da las razones del cambio: “para que la
expresién concuerde mejor con la afirmacion acerca de elemenios eclesiales (de
elementis ecclesiasticibus) que se encuentran mas alld” (alibi, en el sentido de
“mis alla de la Iglesia caidlica™ Acta Synodalia, op. cit. p. 177). Pero la comi-
sién nunca explicé oficialmente qué se entiende por subsistit in. Apuntd, sin
embargo, en una direccién segura: al resumir el N? 8 de la Lumen Gentium, en
el cual aparece la expresion subsistit in, hace dos afirmaciones que ayudan a
entender el subsistit in: “La intencién del N? 8 es mostrar que la Iglesia, cuya
naturaleza intima y secrela se describe, naturaleza por la cual se une perpetua-
mente con Cristo y su obra, es enconlrada concretamente (concrete inveniri) en
esta tierra, en la Iglesia calélica. Esla lglesia empirica (haec autem Ecclesia
empirica) revela un mislerio, aunque no sin sombras, y por eso debe ser llevada
a plena luz, asi como también Cristo, ¢l Sefior, por la humillacion llegd a la
gloria. De esta forma se previene contra la impresién de que la descripcion
propuesta por el Concilio sea meramente idealistica e irreal” {(Acta Synodalia
III/1, p. 17A). La expresién “es encontrada concretamente” nos ayuda a enlender
el subsistit in lambién en iérminos concrelos y no absiraclos. Eso queda mas
claro en la segunda afirmacion, cuando dice: “La Iglesia es Onica y en esta tierra
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estd presente (adest in) en la Iglesia catdlica, aunque fuera de ella se encuentren
elementos eclesiales” (Acta Synodalia 11/1, p. 176). Adest in (esta presente) co-
rresponde claramente a subsistit in (subsiste).

Esas indicaciones son [undamentales, pues cierran la puerta a una interpreta-
cion puramente sustancialista e identificadora de la Iglesia de Cristo con ia
Iglesia catlica, invalidando asi un avance sobre la eclesiologia preconciliar.

Pero importa profundizar en la expresion subsistit in. Coando no hay una
interpretacion especifica y oficial de una palabra, como es el caso de subsistit in,
debemos seguir la regla general de la hermenéutica: las palabras tienen el senti-
do que les confiere su uso comdn.

;Cudl es el sentido comiin de subsistere? Sirvanos de referencia el clasico
diccionario lalino de Forcellini. Los muchos senlidos que presenla van, sin ex-
cepcidn, en la linea de lo concreto y de lo histérico (como sugiere la explicacién
de la comision teolégica del Concilio acerca del N* 8 de la Lumen Gentium).
Los sinénimos de subsistere son: “manere, permanere. sustentare, resistere,
consistere, fermare, adstare™ (Totius Latinitatis Lexicon, Vol. V, pp. T07-70R).
Ninguno en la linea que pretende el Cardenal J. Ratzinger de la hypdsiasis y de
la subsistencia como término écnico de la cristologia. Observando los ejemplos
dados por Forcellini, se comprueba claramente que el subsistir in permite ser
traducido por “hacerse presente, ser encontrado concretamente, ganar forma y
concretizarse”.

Resumiento; el ess remite a una visién esencialista, substancialista y de iden-
tificacién, y pide una definicién esencial de la Iglesia. El subsistit in apunia
hacia una visién concreta y empirica, en el sentide concreto del N* B de la
Lumen Gentium. Y ese senlido es que la Iglesia de Cristo “subsiste en la” Iglesia
catélica, es decir, gana forma concreta y se concretiza en la Iglesia catdlica.

A base de esta comprension, sc entiende que los padres conciliares hayan
susliluido el est (“est”, expresion de la sustancia y de la identificacion) por subsistit
in (gana forma concreta, se concreliza). La Iglesia de Cristo se concretiza en [a
lglesia catdlica, aposiélica, romana. Pero no se agola en esa concretizacion, pues
ella, a causa de las limitaciones histéricas, culluraies-occidentales y olras, espe-
cialmente en razon de las sombras y de los pecadores presenles en su interior
(Lumen Gentium, 8), no puede identificarse in toto, pure et simpliciter (su totali-
dad, pura y simplemente), sin diferencia. con la Iglesia de Cristo. La Iglesia es
semper reformanda y en la tradicion de los padres aparece como la casta mere-
triz, y, por eso, como una realidad del tempus medium con las marcas limitantes de
la peregrinacién, rumbo a la plenilud, posible s6lo en la escalologia.

Iglesia de Cristo e I[glesia catdlica no sc cubren tolalmente. La Iglesia de
Cristo es mayor que la Iglesia catélica. Por eso, la Iglesia de Cristo puede subsistir,
es decir, puede ganar otras expresiones histérico culturales, a lo largo de la
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historia de la misma lglesia catdlica ayer y hoy, en otras iglesias cristianas y
comunidades eclesiales. Juntas y en comunién entre si, forman la lglesia de
Cristo, en la hisloria, la lglesia de Dios, a iravés de los tiempos.

De toda esta argumentacion queda claro: subsistif in no es sindnimo de est.
Si fuese sinénimo, ;por qué entonces el cambio introducido por los padres con-
ciliares? En otras palabras, la decision de no usar ya el “es” apunta a evitar una
identificacion pura y simple de la Iglesia de Cristo con la Iglesia catdlica. Al
hacer eslo, los padres conciliares abren un espacio para que “los muchos cle-
menios de santificaciéon y de verdad” sean un espacio para que “los muchos
elementos de santificacién y de verdad” sean reconocidos como “eclesiales”.
Por lo lanlo, la Iglesia de Cristo desborda a la [glesia catélica.

2.2. El retroceso del Cardenal J. Ratzinger al pre-Valicano 11

La interpretacion del Cardenal Ratzinger hace del subsisrit in un equivalente
de est (“un caso especial de esse”, como dijo explicitamente, en su conferencia
sobre la naturaleza de la lglesia: /f Regno, op. cit., p. 237b). Por eso podia decir,
como lo hizo en la Notificacion (1985) contra mi libro Iglesia: carisma y poder:
‘existe una dnica ‘subsistencia’ de la verdadera Iglesia, mientras que fuera de su
estructura visible existen solamente efementa Ecclesiae, que —siendo elementos
de la misma lglesia— tienden y conducen a la lglesia catélica™ (AAS 71, 1985,
pp. 758-759). Lo mismo ha repetido en la Dominus lesus (N® 16, citindome
explicitamente en la nota 56).

Aqui hay un evidente retroceso a la posicidn anlerior al Vaticano II, supera-
da por la Lumen Gentiwm. La identificacién hecha por el Cardenal J. Ratzinger,
entre Iglesia de Cristo ¢ Iglesia caldlica es lan exclusiva que fuera de ella no hay
Iglesia, solamente “elemenlos de Iglesia™.

Notemos una modificacién importante: el texto del Cardenal J. Ratzinger
afirma que fuera de la lglesia catdlica existen solamente elementos eclesiales,
mientras que el concilio no habla asi. Dice positivamente que existen “muchos
elementos” (plura) y no “solamente” (sofun) elementos de Iglesia.

Mas lodavia, la Lumen Gentium, en el N* 15, al relerirse a los muchos
modos como la Iglesia caldlica estd unida con los cristianos no catélicos, ensena
que esos cristianos reciben el baulismo y “hasla reconocen y aceptan otros sa-
cramenlos en las propias iglesias o comunidades eclesidslicas” (in propiis
Ecclesiis vel Communitatibus ecclesiasticis). El informe de la comision
leolégica aclara que lales sacramentos son recibidos en sus iglesias o
cumnidades cristianas en cuanto tales {(cfr. Acta Synodalia, Wl1/7, p. 36: in
quanto tali ipsae Ecclesiae vel Communitates). Por lo tanto, no se trata solo de
“elementos de lglesia”, que conciernen sdlo a los individuos, sino lambién a sus
comunidades. El informe de la comision leoldgica subraya con claridad: “preci-
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samente en el renocimiento de este hecho se sitia el fundamento del movimien-
to ecuménico” (Acta Synodalia, 111/1, p. 204). En razén de eso, podia el decrelo
sobre el ecumenismo decir que esas iglesias separadas y comunidades eclesiales
“no estan de ninguna manera desprovistas de significado y de peso en el mistc-
rio de la salvacion, porque el Espiritu no rehdsa servirse de ellas como insiru-
mentos de salvacién” (N° 3d). Por lo tanto, no sélo los sacramentos poseen valor
salvifico, sino lambién las iglesias y comunidades eclesiales en cuanto tales,
como por lo demas vuelve a reafirmar la comisidon teoldgica (cfr. Acta Syno-
dalia, 111/7, p. 36: “el Espiritu Santo se sirve de aquellas comunidades como
instrumentos de salvacién™).

Ademis, la expresién “comunidades eclesiales™ aplicada a las “iglesias™ sur-
gidas de la reforma, revela que ellas poseen un cardcler eclesial, es decir, un
cardcter de Iglesia, aunque no se les atribuya oficialmente tal tilulo. El informe
de la comisidén teolégica, haciendo referencia a la praxis comiin de hablar de
ellas en términos de comunidades eclesiales, explica que tales comunidades no
son una suma de individuos, sino que “estidn constiluidas por elementos sociales
y eclesidsticos... que les confieren un caricter verdaderamenle eclesial. En tales
comunidades, aunque de un modo imperfecto, estd presente la vinica Iglesia de
Cristo, de una manera semejante a aquella segiin la cual estd presenie en las
iglesias particulares, y por medio de sus elemenlos eclesiales la lglesia de Crisio
es, de algin modo, operante en ellas” (Acia Synodalia, I11, 2, p. 335).

Aqui se dice con todas las leiras que la Iglesia de Crislo estd presente (el
sentido de adest in y subsistit in) en las comunidades eclesiales, aunque imper-
fectamente. Asi como estd presente en las iglesias particulares, como la orto-
doxa y la de los viejos catdlicos, esta de forma semejante presente en las comu-
nidades eclesiales. Por lo tanto, no se puede negar a tales comunidades el caric-
ter de Iglesia, aunque en el lenguaje acostumbrado del magisterio no sean deno-
minadas técnicamente como iglesias. Por lo demas, ¢l mismo magisterio papal,
sinodal y episcopal, posterior al conciclio Vaticano 1, aplica el término Iglesia a
las comunidades eclesiales no catdlicas. No se trata, seguramente, de mera con-
cesion a la gentileza del lenguaje. Se trata, si, de una clarificacién y expansion
organica de un sentido teolégico verdadero, subyacente en la formula “elemen-
tos eclesiales”. Este sentido es como una simiente lanzada en tierra fértil por el
Vaticano [l. Esa simiente se iransformé posteriormente en flor y en fruto. La
conciencia teologica crecid hasta el punto de que se puede afirmar que todas las
iglesias y comunidades eclesiales participan de la Iglesia de Cristo.

Como ejemplo aduzcamos el lexto comin del obispo catdlico alemin Mon-
sefior Tenhumberg y del Paeses evangélico en el libro Die Kirche auf ge-
meinsamen Wege: el ser-Iglesia no coincide simplemente con la Iglesia calélica.
Hay también fuera de la Iglesia catdlica innumerables elementos eclesiales. Los
textos conciliares, por eso, aplican los conceptos “iglesias y comunidades
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eclesiales” también a otras comunidades crislianas. Ellas participan de la Iglesia
fundada por Cristo. Hay varios grados de densidad en la concretizacion de la
Iglesia como institucién fundada por Cristo™ (p. 256).

{Como expresar teoldgicamente esos varios grados de densidad en la
concretizacién de la Iglesia? El Concilio mismo nos da la férmula: enlender la
Iglesia como sacramentum. Es lo que defendiamos en nuestra tesis doctoral Die
Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung (Paderborn, 1972) y en
nuestro libro censurado Iglesia: carisma y poder (1981). Inlentamos mostrar la
fecundidad de la calegoria secramentum (senal e instrumento) para sefalar los
distintos grados de densidad y de concrelizacion en la manifestacién de una
misma realidad (sacramenium, res et sacramentum, res). Como sabemos, se
lrata de un término que viene de la mds anligua lradicién comiin de la Iglesia,
usado ya en el siglo segundo para definir la naluraleza de la Iglesia como sa-
cramentum Chrisii.

2.). Las contradicciones del Cardenal J. Ralzinger

Tal interpretacion invalida la comprension del Cardenal J. Ratzinger que
fuerza la expresidn subsistit in y la traduce por “subsistencia”, en el sentido abs-
tracto teoldgico-filoséfico, cuando su contexto es concreto y empirico. Es como si
alguien dijese a otro: “casa, en realidad, sélo es la mia; la tuya no es casa; ti
sélo tienes elementos de casa (elementa Ecclesiae), como ladrillos, ventanas,
tejas, mesas y armarios, elementos de casa que fueron sustraidos de la mia y
que, por eso, estin clamando por su duefo. y deben por tanio volver a mi casa™.

Tal afirmacion, ademds de arrogante, es errénea, segin la mens Patrum que
acabamos de sacar a la luz. El mismo Cardenal ). Ratzinger se da cuenta de los
problemas insolubles de su interpretacién. En su conferencia sobre la naluraleza
de la lglesia, dice a esle respecto: “esla diferencia enire subsistit y est no se
puede resolver plenamente, en dllimo €mino desde el punlo de vista l6gico”
(cfr. Il Regno, op. cit. p. 237b). ;Qué es lo que estd alirmando? Conlfiesa sim-
plemente un impase. Con seguridad, el Concilio con el subsistit in no quiso
introdicir impases, ni nuevos problemas; al contrario, quiso resolver problemas.
El problema no esta en el Concilio, sino en la cabeza del Cardenal J. Ratzinger
con su interpretacién reduccionista. Ese reduccionismo se revela al final de su
explicacion sobre la naturaleza de la Iglesia. Al reconocer el desastre que signi-
fica el pecado de la desunidn de las iglesias, afirma, paraddjicamente: “En la
medida en que la divisién como realidad histdrica es perceptible en cada uno, la
subsistencia de la unica lglesia en la figura concreta de la Iglesia catélica sélo
puede ser percibida como tal en la fe” (// Regno, op. cit., p. 238a).

La posicién del Cardenal J. Ratzinger se agrava, pues hace que se evaporen

sus propios argumenios sobre la concrecion histdrica de la lglesia de Cristo.
Mis todavia, compromeie la lectura del nimero 8 de la Lumen Gentium, que da
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énfasis a la Iglesia empirica, concreta, estructurada. Por lo tanlo, en algo que se
ve, que se toca, que se capla por los sentidos corporales. Ahora comparece el
Cardenal J. Ratzinger y afirma la contrario, que la percepcitn es de fe, por lo
tanto, por los sentidos no corporales. La unidad se invisibiliza y se desrealiza,
destruyendo toda la argumentacion del concilio. Tal es la consecuencia de la
interpretacion del Cardenal J. Ratzinger, fatalmente contraria a la mens Pairum
y al concilio mismo. Hubiera sido més sencillo si el Cardenal J. Ratzinger, en
obediencia a esa mens Pafrum, afirmase humilde y verdaderamente: la Iglesia de
Cristo se realiza concretamente en las iglesias y comunidades cristianas, en di-
versos grados de visibilidad y de plenitud, por ejemplo, en las pequefias comuni-
dades eclesiales de base de las favelas de Rio de Janeiro y en el interior de la
floresta amazonica (y jcémo se alegran esas comunidades al sentir y saber que
son realmente Iglesia de Crislo, incluso sin tener eucaristia ni sacerdocio!), en
otras iglesias cristianas y comunidades eclesiales, que se refieren a Cristo como
salvador, libertador y Verbo encarnado.

Hasla podriamos concederle la prelension de que la lglesia catdlica que él
tanto exalla y ardorosamenle defiende contenga la plena visibilidad y plenitud
(la cual ha de ser siempre comprobada por los hechos y no solo fundamen-
talistamente afirmada). Pero eso no impide que esa misma Iglesia de Cristo esté
presente en otras iglesias cristianas, en {antos puntos, hasla con mas visibilidad
y densidad que en la lglesia catdlica, como, por ejemplo, en el amor a las
Escrituras sagradas de nuestros hermanos y hermanas evangélicos o en el culli-
vo de la liturgia solemne de nuestros hermanos y hermanas ortodoxos.

2.4, Peligros de la interpretacion del Cardenal J. Ratzinger

La concentracion de la Iglesia catélica no puede ser tanta que agote y exte-
nile en s5i misma las virtualidades de la Iglesia de Cristo. Seria tan ridiculo y
peligroso como si alguien dijese: 1a naturaleza humana estd tan presente en la
raza negra, por ser profundamente espiritual, estética y solidaria, que sélo ella es
humana. La raza blanca occidental, europea y bédvara, por el imperialismo, el
colonialismo y las guerras de exterminio que produjo, no seria humana, simple-
mente contendria “clementos de humanidad”. Légicamente, es humana, tal vez
demasiado humana.

Pero tal afirmacién exclusivista, semejanle a aquella del Cardenal J. Raizin-
ger, es extremadamente peligrosa. Ella fue esgrimida concretamente por los cris-
lianos europeos en confrontacién con los indigenas “descubierios” en América y
el Caribe. En la famosa “Controversia de Valladolid” (1550-1551), entre
Bartolomé de las Casas, defensor de los indios, y Juan Ginés de Sepilveda, huma-
nista y preceptor de la familia real espanola. Este Gltimo llegé a aflirmar: los indige-
nas no son hijos de Adin como nosolros, sino animales lan experlos que, para
engafiarnos, hablan y hasta construyen casas y ciudades semejantes a las nuestras.
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No siendo de nuestra familia humana, pueden —esa era la conclusion— ser
tratados como animales y ser esclavizados tranquilamentc. Sabemos que ¢l Papa
Paulo III ya anles habia intervenido liberadoramente con la bula Sublimis Deus
{1537) y habia reaflirmado que los indigenas son hijos de Addn, hermanos y
hermanas nuestros, tienen derecho a sus tierras y no deben ser maltratados. El
cardenal legado reasumié la atirmacién de Paulo 1] y dio la razén a Bartolomé
de las Casas contra Sepiiveda.

Una légica semejante a la de Juan Ginés de Sepiilveda es la que fundamenta
la argumentacion del Cardenal J. Ratzinger. Lo que el conocido inteleclual y
cientilico francés Miche Serres dice de [a Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos puede ser dicho de la eclesiologia reduccionista del Cardenal J.
Ratzinger. Dice M. Serres: la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
tuvo el mérito de afirmar que “todos los hombres tienen derechos”, mas tuvo el
defecto de entender “s6lo los hombres tiene derechos™. Fue preciso mucha lucha
para extender esos derechos a las mujeres, a los negros, a los indigenas vy,
aclualmente, a la tierra como Magna Mater, a los ecosislemas y a cada ser de la
creacion. El Cardenal J. Ralzinger (uvo el mérito de decir: “la [glesia de Crisio
subsiste en la Iglesia calélica”. Mas tuvo el defecto de enlender: “sélo en la
Iglesia catdlica”. Ahora entendemos que no es sélo un deflecto, sino un error,
contrario a la menite de los padres del Vaticano il.

Asi como todos hemos crecido en la comprension de los derechos extendidos
a toda la creacién, asi, el Cardenal J. Raizinger y sus seguidores tendrin que
aprender, segin las orienlaciones del Vaticano I1, a extender la eclesialidad de la
lglesia de Cristo a todas las iglesias y comunidades eclesiales. Entonces si, el
ecumenismo serd fecundo y la emulacidn, generosa, en el sentido de ver cuidl de
las iglesias vive mejor y anuncia mis adecuadamente el evangelio de Jesis, un
suefio posible a la entera humanidad, y quién lo expresa de forma mis visible,
mds concreta y mas convincenle dentro de este nuesiro mundo, que se esld
globalizando.

Concluyendo esla parte, volvemos a subrayar: la distincién entre el est y el
subsistit in hecha por los padres conciliares abrid un camino nuevo para el
ecumenismo catélico, que no podrd ya ser clausurado. El Cardenal J. Ratzinger,
en la Dominus fesus, erréneamente usa el subsistit in para cerrar el ecumenismo
caldlico abierlo, reafimmar la identificacion exclusiva de la Iglesia catélica roma-
na con la Iglesia de Cristo, y hacer asi volver a aquello que el Concilio quiso
superar: al est, a la identificacién pura y simple, sin distincidn.

En razdn de estas reflexiones, cabria devolver la pregunta: ;quién estd ha-
ciendo "la subversién del texto conciliar sobre la subsistencia de la Iglesia”? ;El
libro Iglesia: carisma y poder, o la Notificacién del Cardenal Ratzinger contra
él, reafirmada en la declaracion Dominus lesus?
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3. Caminos para el ecumenismo catélico

Dejando la polémica, imporia ahora sugerir algunos puntos, derivados del
Vaticano II mismo, que puedan [undamentar un ecumenismo catélico menos
arrogante y mas dialogal. Antes, sin embargo, cabe hacer algunas consideracio-
nes de orgen leol6gico-pastoral.

Se dice, y la Dominus lesus lo subraya fuertemente, que 1a Iglesia es enviada
a anunciar el evangelio al mundo, segin el mandato del Sefior. Sin embargo,
observando la produccion de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe,
en esta ultima declaracion y en tantas otras, se nota una ausencia clamorosa de
conocimiento del mundo actual, con sus oportunidades y sus riesgos. Y cuando
sc ofrece alguna perspectiva, es casi siempre pesimista, tipica de instituciones en
crisis de fe y de esperanza. Todo estd fundamentalmente vuelto hacia adentro,
consiruyendo la Iglesia como un bastién que se preserva y se basta a si mismo.
Con esa actitud solipsista no se evangeliza y no se va ad genies.

O las iglesias —sobre lodo la catélica— se abren a la nueva [ase de la humani-
dad, la planeiaria, o se condenan a ser un subproducto de la cullura occidental.
Aqui debemos asumir como virtud lo que el Cardenal I. Ratzinger considera
vicio a ser duramente combatido: el relativismo eclesioldgico.

Debemos ser doblemenle relativistas. Primeramente, debemos relativizar la
expresion occidental de la Iglesia de Cristo, romana mas especificamente. En su
teoria del poder y en la forma como lo organiza y lo distribuye, se nota la
mentalidad romana, centralizadora y autorilaria, muy diversa de la evangélica.
Si el cristianismo se hubiese encarnado, por ejemplo, en la gran cultura lupi-
guarani, cultura comiin de millones de indigenas, otro habria sido el sentido del
poder. Para este pueblo, el cacique se caracteriza por la generosidad, por el
servicio incondicional a los otros y por la donacién de todo lo que posee. En
algunas tribus se puede reconocer el jefe en la persona de aquel que posee
menos que los otros y que lleva omamentos mas pobres y hasta miserables, pues
lodo lo doné. Si el cristianismo, en vez de haberse encamado en la cultura romana
con su legalismo y con su centralizacién, se hubiese encamado en la cultura politi-
ca tupi-guarani, tendriamos entonces sacerdotes pobres, obispos miserables y el
papa... un verdadero mendigo. Entonces si, podrian ser testigos de Aquel que
dijo: “estoy entre ustedes como quien sirve, y quien guiera ser el primero que
sea el ultimo”. Y la misién no habria sido dominacion religiosa, aliada a la domi-
nacién politica; los cristianos no serian complices y participes del genocidio de
los pueblos originarios de Ameérica Latina y de otras partes. Tendriamos, segura-
mente, una lglesia mejor, mas sensible, mds participativa, mas servicial, mis
integrada, mds ecolégica y mas espiritual que la romano catdlica.

La catolicidad del cristianismo y de todas las iglesias pasa por la capacidad
de relativizacidn de su encarnacion occidental y de apertura a nuevas posibilida-
des de encamacion, posibles evangélicamente. Pasa también por la capacidad de
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mantener la comunidn con todas las encarnaciones, pues todas cllas iraducen,
bien o mal, el evangelio para el mundo, hoy globalizado.

Liberada de su malriz occidental, la lglesia catdlica romana se daria cucnla
del ridiculo arrogante de las tesis suslentadas por la Dominus Jesus. Su lado occi-
dental hace que lenga una visidn capilalistica y concentradora de la herencia de
Jesds y, al mismo tiempo, una perspectiva imperialista de la misién, como conquis-
ta de pueblos y culturas para los cuadros de la eclesialidad romano-occidental.

En segundo lugar, importa relalivizar positivamente la eclesiologia, es decir,
mantener todas las iglesias y comunidades eclesiales relacionadas unas con
otras, pues son expresiones de la misma lglesia de Cristo. En vez de que una
descalifique a la otra, o de disputar si merece o no el atribulo de Iglesia, deberia
regirnos la pericéresis entre ellas (inter-retro-relacionamiento de todos con to-
dos), a semejanza de aquella que sc da entre las divinas personas de la Santisima
Trinidad.

En una perspectiva de globalizacién, imporla ver el cristianismo mas como
el movimiento de Jesiis en el mundo que como una instilucidn con caracleristi-
cas pasadas en funcion de viejas tradiciones, sobrecargada de reflexion y con
marcas de los conflictos religioso-politicos que caracterizaron la historia cristia-
na en occidente.

Hechas estas observaciones, elijamos, sumariamente, algunos puntos
doctrinales, inspirados por el Vaticano Il, capaces de fundar otro tipo de
ecumenismo catélico.

En primer lugar, hay que anclar la unidad de la Iglesia en el minisierio trinilario
y no en una melafisica cldsica y neoescolistica, como hace el Cardenal J. Ral-
zinger. En el decreto sobre el ecumenismo se dice claramente: “De esle misterio
(de 1a unidad de la Iglesia] es modelo supremo y principio la unidad de un Dios
en la Trinidad de personas, Padre, Hijo y Espiritu Santo” (N® 2). En la Trinidad
hay diversidad de personas, una no es la otra: no hay ninguna jerarquia entre
ellas, pues ninguna persona esla encima o debajo de la olra (al contrario que en la
Iglesia catélica); y, con lodo, rige una profunda unidad, que nace de la pericéresis,
a saber, del entrelazamiento de todas las divinas personas entre si, todas aco-
giéndose en su diversidad y todas autoentregindose totalmente. La esencia de la
pericdresis es el amor. Bien decia san Bemardo: “en la Santisima Trinidad, ;qué
es lo que conserva aquella suprema ¢ inefable uvnidad, sino e| amor? El amor
constitluye la Trinidad en la unidad y, de cierta forma, unifica las personas en el
vinculo de la paz. El amor engendra amor. Esla es la ley eterna y universal, ley
que crea todo y todo lo gobierna™ (Liber de diligendo Deo, c. 12, N? 35; PL 192,
996 B). Esa unidad es “modelo supremo” para la unidad de la Iglesia y entre las
iglesias. Son diversas, pero todas uni-ficadas en la misma relacién de aceptacién
mulua y de mutuo amor.
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En segundo lugar, la [glesia ha de ser enlendida como communio, tema im-
pottante en el Vaticano |l y en toda la eclesiologia posconciliar (especialmenle
en el Sinodo de 1985), llamada con razén eclesiologia de comunién. La primera
epistola de san Juan nos ofrece el senlido radicalmente teclégico de la comu-
nién: “aquetlo que vimos y oimos, nosotros se lo anunciamos para que también
usledes estén en comunion con nosotros. Nuesira comunion es con el Padre y
con su Hijo Jesueristo™ (1Jn 1, 3). Nuevamente, la comunidn se realiza en la
diversidad de las personas, que se unen por los lazos de vida y amor. Juan Pablo
11, delante de todos los obispos latinoamericanos, hizo una declaracidn de las
mis bellas de su ponlificado: “Nuestro Dios en su mislerio mas intimo no es
soledad, sino una familia, pues lHeva en si mismo la paternidad, la filiacion y la
esencia de la familia que es el amor, el Espirilu Santo” (Documentos de Puebla,
28 de enero de 1979, Petrdpolis, 1979, 46). Es la comunidn entre todas las
iglesias la que hace de ella la dnica Iglesia de Cristo. La lglesia universal no es
otra cosa que la comunidn de las iglesias particulares, “en las cuales a partir de
las cuales exisle (exsistif) la Iglesia catdlica una dnica”, como dice con pertinen-
cia la Lumen Gentium (N® 23a). Familia que expresa aqui la communio. Esta
comprension comunional evita la critica hecha por la declaracion Mysterium
Ecclesiae, segin la cual la Iglesia universal seria el conjunto o la suma (summa)
de las iglesias. Por la comunion no se suman las iglesias, sino que se reconoce
la comunidn real entre ellas, con mayor o menor densidad, pero todas ellas con
carécter eclesial.

En tercer lugar, cabe resallar la importancia de que se entienda la Iglesia-
Pueblo-de-Dios, considerada por el Cardenal J. Ratzinger en su conferencia so-
bre la naturaleza de la [glesia como “lema impropio”, “porque se presta menos a
describir la estruclura jerirquica de la comunidad eclesial” (cfr. {{ Regno, op.
cit., pp. 233B-23a). Ahora bien, ahi reside el valor de este conceplo de lglesia.
Fue por eso, precisamente, por lo que en la Lumen Gentitim fue antepuesio el
capitulo sobre la Estruclura jerdrquica de la lglesia (en las fases anleriores, el
orden era el contraria).

Este concepto muestra mejor la Iglesia universal como peregrinacién y movi-
miento de todos los que siguen a Jesiis, y por lo tanto, de todas las iglesias, antes de
que haya dentro de ellas distinciones de ministerios, servicios y carismas. Estos no
son facciones, sino funciones de servicio y de animacidn de toda la comunidad. El
conjunto orginico de todas las iglesias y comunidades eclesiales —conjunto estruc-
turado por relaciones de comunién y servicio a2l mundo— constituye, fundamental-
mente, el Pueblo de Dios en marcha. Eso esta bien expresado por el término biblico
y profundamente teoldgico de *Pueblo de Dios”, I6gicamente incdmodo a las cons-
trucciones reduccionistas del Cardenal J. Ratzinger.

En cuario lugar, es decisiva la misién para que se entienda la naturaleza de
la Iglesia de Cristo. Esta no existe para si. No es a ella a la que Dios ama, en
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primer lugar, sino al mundo, pues a €l envié a su Hijo (Jn 3, 16). Frenle al mundo,
ella tiene una estructura “sacramental”, es sefal e instrumento, por fanto, de Cristo
para el mundo. Debe apuniar hacia Cristo, y no sustilvirle. Debe, por un lado,
afirmarse, porque mediante ella la herencia de Jesis se mantiene viva en la histo-
ria. Pero, por olro, debe simultineamente neparse para que Cristo aparezca y
gane centralidad. La Iglesia posee solamente centralidad en la medida en que
estd en Cristo y en el Espiritu y no fundada en si misma. Es a partir de la mision
como ella entiende que pertencce al orden de los medios, como sacramento y
sefial que ya anticipa y hace presente la salvacion, pero que s llamada a desapa-
recer para dar lugar a los pueblos de Dios, en el reino definilivo (cfr. Ap 21, 3).

Finalmente, en Funcién de su mision en el mundo, hoy globalizado, la Iglesia se
da a si misma las estructuras y servicios que le parecen adecuados para cumplir su
misién. Importa imitar el comportamiento de las comunidades eclesiales de los
primeros liempos, que supieron lraducir el mensaje de Jesis para un tiempo
poslerior, cuando ya no se esperaba la parusia, y asumieron formas de organiza-
cion lomadas del medio circundanle, pero que les eran funcionales.

De acuerdo a la principales investigaciones, lanlo catdlicas como
ecumnénicas, se puede decir con seguridad que la lglesia, ¢n lo que concierne a
su lado institucional, no puede ser deducida, directamente, del Nuevo Testamen-
to. Esle no conoce la estructura obispo-presbitero-didcono, presentada como un
fetiche inlocable por los documentos oficiales. Tal estructuracidn es testimoniada
solamente a partir de san Ignacio de Antioguia, en la lercera generacion apostdlica.
Y, al decidir, las comunidades eclesiales originarias se inspiraban mds en el Espin-
tu presente (cfr. Hch 15, 28) y en el Seiior resucitado que en las referencias del
pasado. Hoy, la Iglesia se confronta con la audacia de mirar hacia delante, pues
frente a una situacion absolutamente inédita, la emergencia de una tnica socie-
dad mundial, debe, en el espiritu, tomar decisiones, cargadas de consecuencias
para el futuro del evangelio en ¢l mundo. Como decia el viejo maestro Karl
Rahner, la lglesia debe ser atrevida, en |a fuerza del resucitada y de su Espiritu,
hasta el punto en que ir mas alla scria herejia o traicion. Y se puede permitir tal
audacia porque se siente divinamenlte acompafada. Sélo de esta forma se coloca
a la altura de los desafios mundiales. El desafio vale no sélo para esta o aquella
lglesia, sino para la totalidad del cristianismo como movimiento de Jesis., que
debe articularse con olros movimientos espirituales, que también ofrecen su
mensaje a la humanidad. Todos juntos son corresponsables para que lo Supremo
que habita el ser humano no sea sofocado, ni erradicado de la faz de ia tierra: la
presencia de Dios en el corazén del universo, en el centro mismo de la historia y
en la profundidad del ser humano.

El ecumenismo no apunta solamente a la paz entre las iglesias y religiones
por €l muluo reconocimiento en el amor y en la cordialidad. sino, principalmen-
le, a la paz entre las tribus del planeta y la paz perennc con la ticrra misma,
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Magna Mater y Gaia. Sin esa paz, podremos sulrir el destino de los dinosaurios.
El eje de la cuestidn no es ya quién es Iglesia de Crislo y quién no lo es, sino
cudl es el futuro del cristianismo, o de la civilizacién occidenlal, que sirvié de
nicho encarnatorio a las principales iglesias. La nueva cenlralidad se encuentra
en eso: esta vez no hay un arca de Noé que salve a algunos y deje perecer a los
olros. O nos salvamos todos o nos perdemos todos, con o sin elementos eclesiales.
(En qué medida la herencia de Jesis, la Iglesia catdlica con loda su pretension de
exclusividad, y las demis iglesias y comunidades cristianas ayudan a garanlizar
un futuro de vida y de esperanza para la tierra y la humanidad? Para eso debe
servir el ecumenismo.

Ante la crisis de la tierra y de la humanidad, es diversionismo irresponsable
hablar de subsistit in o de est, de “subsistencia”™ o de “ganar forma concreta™. El
Titanic se estd hundiendo para lodos, y algunos alienados, alegremente, todavia
insisten en ocuparse de lales cuesliones. Bien nos advirlié el Senor: “Cuando
ven levantarse una nube en el poniente, enseguida dicen: va a lover. Y asi ocurre.
Cuando sienlen soplar el viento sur, dicen: va a hacer calor. Y asi sucede...
Hipécritas, saben juzgar los fendmenos de la lierra y del cielo; enlonces, ;como
no saben juzgar el momento presenle? ;Por qué no juzgan por usiedes mismos
lo que es justo?” (Lc 24, 54-57).
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