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Primera parte
El arte de formular nuestra agenda teoldgica

1. El dogma y el sufra

En la tradicién cultural indica® exisien sutras y no existen dogmas, tal como
se los entiende en la teologia cristiana contempordnea. Desde el principio es
importante hacer notar la diferencia entre ambas cosas y caer en la cuenta de sus
implicaciones, pues bien pudiera suceder que tengamos que abandonar el camino
que llev6 a la formulacién de los dogmas cristolgicos y tengamos que recorrer un
camino altermativo si es que queremos comprender y expresar €l misterio de la
redencidn, con la mirada puesta en el calvario, donde, sub Pontio Pilato, en
circunstancias politicas registradas histéricamente, Jesids se reveld a si mismo

1. Lo que vamos a proponer en esie arliculo supone el cambio de paradigma que ya
sugeri en God's Reign for God's Poor. Return to the Jesus Formula (Kclaniya, Sri
lanka, 1999). El texto fue entregado a los participantes del Congreso Ecuménico de
Jesuitas (Kotlayam, India, agosto, 1999), en el cual fue leida la primera redaccién del
prescnle arliculo.

2. Uso la palabra “indica” para designar el vasto campo cultural que se extiende mucho
mas alld del temitorio politico, unificado como “India” bajo la administracién colo-
nial britdnica, y quc quedé despuds dividido, formando Pakistin un eslado separado.
El elemento indico no se reduce a lo indie. Mucho antes de que se formase el Estado
de Ja [ndia, compueslo por una gran parte de la regidn indica, ya existia un bueno
grupo dc regiones con una tradicion cultural indica.
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q REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

como el Cristo, el mesias, el liberador, en el contexto de un conflicto social, de
una confrontacién piblica entre el mundo que €l habia sofiado y el que nosotros
hemos construido. Pues bien, la nocidén de dogma, hoy en boga, impide este cam-
bio crucial de énfasis en la manera de hacer cristologia.

El significado de la palabra griega “dogma”, (4l como ha sido aceplado en la
teologia cristiana Iradicional, no se puede remontar a la Escritura. En la
Sepluaginta y en el Nuevo Testamenlo, “dogma’™ significa decrelo u ordenanza, sea
del Estado (Dan 2, 15; 3, 10; Lc 2, 1; elc,), sea de la comunidad de los creyentes,
como, por ejemplo, las 6rdenes que da Moisés (El 2, 15; Col 2, 14) o las normas
priclicas que adoplaron los apodstoles (va dogmata ta krekrimena upo ton
apostolon), en el concilio de Jerusalén (Hech 16, 4). Obviamente, este significa-
do era aceptado en el mundo griego.

En la literatura griega clsica, la palabra “dogma” significaba también una
opinién o una doctrina autorizada e incuestionada por provenir de algin recono-
cido filésofo. Este significado especifico del término es el que quedd asentado
en el vocabulario eclesidstico en forma masiva. Denota una verdad revelada,
consignada en una tradicidn escrila y, o no escrita; una verdad, por tanto, defini-
da, cs decir, formulada por la autoridad legitima (y, después, infalible) de la
Iglesia lo mas exactamente posible para excluir asi cualquier apariencia de error,
y convertirse en formulacion obligante para la fe. Por esa razén, su negaci6n es
considerada, como negacidn de la orlodoxia de una persona. Pero esta nocién de
"dogma” —repildmoslo— no encuentra ningln apoyo en las Escrituras.

La declaracion de dogmas comenzdé como reaccion a desviaciones
doctrinales, lo cual, a su vez, surgi6 de la tendencia eclesial a “doctrinizar” el
contenido de la revelacién. Este recordatorio es importante, porque la necesidad
de formular un dato de la fe en forma de dociring y en lenguaje inequivoco parece
que ha ido aumentando a lo largo de los afos. Estas formulaciones que, écnica-
mente, llegaron a convertirse en definiciones, toleraran algin tipo de ambigiiedad
sélo cuando algiin aspeclo del dato revelado no es absolutamente claro para quie-
nes lo definen. De no ser asi, lales formufae asegurarin la precision, especialmente
cuando la herejia concreta, que movié a formular las deliniciones, ya habia ex-
presado los limites exaclos entre verdad y error. Esto es tolalmente legilimo, y
aun necesario, para cualquier comunidad de fe. De hecho, la Iglesia universal ha
quedado agradecida a los obispos y ledlogos que desarrollaron esta tradicion.

Dicho esto, no podemos dejar de expresar reservas sobre una cierta limita-
cién cultural que ha afectado a la comprension tradicional de la finalidad y la
naturaleza de los dogmas asi definidos. Me refiero al cambio juridicista que
sufrieron (ales formulaciones doctrinales debido a la orientacidn hacia la juris-
prudencia =n ¢l modo romano de gobernar, legado que la Iglesia heredé del
imperio. Walter Ullman ha senalado que, bajo la influencia de juristas como
Tertuliano, en la Iglesia latina aparecié la tendencia a formular sentencias y
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CRISTO MAS ALLA DEL DOGMA 5

principios “religiosos” como sentencias y principios juridicos®. Asi, el concepto
de “canon™ como regla de fe acordada, el concepto de culto, de comportamiento
y de gobierno, tendieron a asumir una rigidez legalista que, quizds, no era nece-
saria para mantener la comunién en la fe. ;No refleja la tendencia de los grandes
concilios a recurrir a “cinones” —a los que les sigue el anathema sit— csa
orientacion juridicista?

Como lo ha hecho nolar David Paul, el surgimienlo de normas autorilativas,
tales como la constitucion del lexto sagrado {canon de la Escritura), de la regla
de fe (credos), de la ordenacién del cullo (fiturgia) y de un modo eslablecido de
gobierno (episcopado), conllevaba un gran riesgo: “surgio la lenlacién de identi-
ficar estas mediaciones con la auloridad y el poder divino a cuyo servicio esla-
ban'™. La Iglesia, cierlamenle, sucumbid a este peligro. Las formulaciones de le,
cuyos contomos conceptuales comenzaron a configurase cada vez mis en una
interminable serie de debates, dejaron de ser meras mediaciones de auloridad y
s¢ convirtieron en dogmas, que usurparon el sigfus de auloridad de la misma
revelacion divina.

En este contexto, las doctrinas que llegaron a ser definidas como dogmas
asumieron un cardcter disciplinariamente prescriptiva, mas que pedagégica-
mente descriptivo; un caracter definitivo e irreformable, mas que evocativo e inspi-
rador. La fe personal, es decir, la aclitud mds intima del creyente hacia su Senor y
Salvador en lo mis profundo de su ser, comenzé a ser objeto de juicio —y quienes
se desviaban eran condenados— sobre |a tinica base de su adhesidn a la formula
de fe, lo cual, obviamente, presuponia la reverente sumision a (el juicio de)
aquellos que crearon la formula.

Con el decurrir del tiempo, la auloridad de la [6rmula coincidié con la auto-
ridad que tenia el formulador-promulgador, sin poder distinguir ya entre ambas
cosas. Fue una especie de anlicipacidn, en la csfera doclrinal, de lo que, despucs,
John Hobbes aplicaria a la esfera legal: auctoritas non veritas facit legen (la aulori-
dad, no la verdad, determina qué es Jey). El Vaticano Il {rajo alguna esperanza. Y
asi, por lo que toca a la recepcién de un documento promulgado por el magisterio,
el concilio, como bien lo captdé Yves Congar, desplazoé sabiamente la fuente de
autoridad a la naturaleza obligante del documento en si mismo®. Pero esta postura

3. Véase Walter Ullmann, A History of Political Thougth: The Middle Ages, Penguin
Revised Edition (Middlesex, 1970), pp. 20-21 y passim.

4. David Power, “Powcr and Authorily in the Early Christian Centurics™, cn Michacl
Downey (ed.}, That They Might Live: Power, Empowerement und Leadershnip in the
Church, Crosstoad (New York, 1991), p. 28.

5. Yves Congar, “A Bricf History of thc Forms of thc Magisterium and lis Rclation
with Scholars”, The Magisterium, p. 326, cilado en James F. Keenan, S. J., “Compe-
lling Assenl: Magisterium, Conscience and Oalhs”, The Irish Theological Quarterly,
vol 57, n. 3 (1991), pp. 215-216.
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6 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

conciliar no ha tenido la fuerza suficiente para que el actual magisterio se aco-
mode a ella.

De ahi que la comprensién que se tiene, en la actualidad, de ortodoxia doc-
trinal presupone un aparato institucional que puede detectar y descifrar lo intimo
de la fe de una persona a lravés de un canon de fe, expresado con precision
conceptual, que se asemeja a un codigo juridico anle un tribunal. Cuando la verdad
salvilica, una Persona Viviente que desencadena la fe del creyente, se “doctriniza™
graduaimente y queda fijada en proposiciones, entonces él assensus imtellectus
(“asentimienlo intelectual™) a esa verdad formulada —exactamente asi llegd a ser
comprendida la fe en el pensamiento escoldstico— parece necesilar un sislema de
moniloreo igualmenle eficaz, que mantenga la pureza docirinal. Esle sistema
doctrinal consiste, comprensiblemenle, en una poderosa clase clerical, equipada
con masivos poderes punitivos, como lo ha lamentado el eclesidlogo e historia-
dor de la Iglesia Giuseppe Alberigo®.

Segin esto, ;podrd sorprender que los dogmas, pensados para asegurar la
unidad en la koinonia cristiana, lerminaran destruyéndola? Como es bien sabido,
la historia de los dogmas crisloldgicos no es una historia edificante de un desarro-
llo inocuo de la doclrina. Es mds bien, una triste hisloria de graves incompren-
siones, acompanada de intrigas politicas y de violencia fisica’. Como todos sabe-
mos, el concilio de Calcedonia, en el afio 451, condend al patriarca de Alejandria e
incluso lo depuso de su sede por supuesto monofisitismo. Quince siglos mas 1arde
la sede de Roma se vio obligada a revocar la condena en una enciclica (Sem-
piternus Rex Christus, septiembre de 1951), jexplicando que la incomprension fue
debida a un vocabulario confuso! Una férmula no puede sustituir al espiritu de
Cristo como principio que garantiza la koinonia en la fe.

En la actualidad, la posibilidad del desarroflo de los conlenidos de un dogma
se admile en principio, al menos desde Newman, e incluso la nocién de una
“jerarquia de verdades™ (algunas de ellas consideradas como centrales y otras
como periféricas) esld afectando nuesira aclual comprension de “verdades defi-
nidas”. De ahi que sea posible admilir, en principio, que un dogma, en cuanto es
un consiruclo humano, es una expresion de fe relativa (es decir, no absoluta),
condicionada a una época y limilada culluralmente. La [érmula, por lo lanto, no
deberia ser usada como norma absolufy para medir la ortodoxia. Esta postura
sensata y razonable es la que los “absolutistas” del patriarcado occidental han

6. Giucseppe Alberigo, “Communionc ¢ verila™, cn Alberto Mclloni y Gianni La Bella
(cds.), L’Alierita: Concczioni ed cxpericnze nel cristianesimo contemporance
(Bologna, 1996), pp. 237-254.

7. Cfr. Andrew Hamilion, “Crceds as Anli-personal Lines™. Pacifica 11/1 {19Y98), pp.
27-53.

8. Vaticano Il, Unitatis Redintegratio, N. 11,
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CRISTO MAS ALLA DEL DOGMA 7

condenado como “relativismo”, acusacion que se ha dirigido contra tedlogos
asidticos, especialmente de India. Eslemos, pues, de acuerdo en que la intencidn
primaria de un dogma es servir a la comunidad creyente como guia segura y
ayuda prictica para promover y hacer fructificar nuestra fe y esperanza, en un
Dios que es amor.

Si se acepta lo que acabamos de decir, entonces estamos muy cerca de la
nocion de sutra, por la que abogamos ardientemente como un posible modelo
para “formular una verdad salvifica”, es decir, un modo sutil y estélico de usar
palabras humanas para evocar fe, esperanza y amor. Por la misma razén, anima-
dos por nuestra confianza en la presencia del Espiritu deniro de y en medio de
nosotros, nos hacemos esla pregunta crucial: ;no seria posible comenzar a tratar
lodos los dogmas existenles como suiras, redimiéndolos asi del tono juridicista
de una cultura particular y evitando que sean usados como un aparato a control
remoto, en manos de un {nico grupo de personas?

La literatura sutra tiene su origen en la antigua sociedad indica como instru-
mento practico de resumir sus abundantes escritos con tersa claridad, a través de
un medio lingiiistico que era, a la vez, mnemonémico y cufonico. Su finalidad
era la de ayudar a la gente normal a recordar con facilidad verdades importantes
y a reflexionar en profundidad sobre ellas. “La brevedad era el alma de este
nuevo estilo literario, al punto de que hay un proverbio (lomado del Mahabhasya)
que dice: ‘jun autor se regocija tanto en ahorrar la mitad de una vocal corta como
en el nacimiento de un hijo*™.

En otras palabras, la composicion de un sitra exige la misma atencion a la
disciplina inlelectual y la precision conceptual que la formulacion de un dogma
cristiano; la diferencia estriba en que los sutra-karacas nunca han reclamado
inspiracién divina en su recopilacion". De ahi que los sutras no lienen el peso de
sruti o revelacion, pues son considerados como constructos humanos. No son, pues,
exactamente dogmas en ¢l senlido de la tradicién cristiana. Mds adn, un sufra
normalmente es una mezcla de exaclitud conceplual y lraseologia eufénica, mas
evocdtive, por lo tanto, que meramenle declaralivo. En ieologia serviria para
iraer la revelacidn hasta la puerla de nuestra casa. por asi decirlo, y esperar a
que se desencadene una respuesta. No seria un instrumenlo de control, sino simple-
menle una invitacién a la fe, la esperanza y el amor,

9. R. Mukerji, Ancient Indian Education, Brahamanical and Buddhist (Delbi. 1989), pp.
162-164. Para comprender esta alirmacion hay gue recordar que en la anligua socie-
dad brahminica, especialmente anles de gue ganase terreno la creencia en la re-
cncarnacién (como fuc lambic¢n ¢l caso cnire [os palriarcas de [sracl, antes de que
legase a ser aceptada la creencia en la resurreccion). el nacimiento de un hijo era la
Gnica garantia de supervivencia después de la muerle y, por lo tanto. era la mayor
fucnic dc plcnificacion humana y gozo cspiritual.

10. Mukerji, ibid.
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Sin duda alguna, el género suira ha servido de medio de comunicacién dtil en
varios campos del conocimiento y de la accién en los antiguos pueblos indicos,
tales como la medicina, lo juridico, lo politico, lo artistico... En el discurso teoldgi-
¢o, en el que ahora nos movemos, nos ocupamos de sufras que expresan nuestra fe,
que es inseparable de la esperanza, siendo ambas cosas dimensiones del amor.

Nuestra intencién es desarrollar, a conlinuacién, algunos sutras que desme-
nuzan y explican el dato bisico del cristianismo, que consisle en lo siguiente:

El amor, que es nuestra salvacidn, no sélo es el nombre de Dios (es decir, la
realidad que la palabra “Dios"” significa), sino que es también la palabra de
promesa de Dios, es decir, “ama a Dios y a lu préjimo y te daré vida eterna™
Esla palabra de promesa, que nos invita a expresar nuestra esperanza a ira-
vés de la accién salvifica que manifiesta nuestro amor, es Jesiis, quien tam-
bién encamna, es decir, constituye, esta accidn.

La cristologia que vamos a elaborar en eslas paginas, a través del desarrollo
progresivo de lres sutras, no es mas que un comentario a esla simple afirmacion.

2. El sutra sobre “la fe que es esperanza de amor”

Creemos que el amor es la misién de Dios —que todo lo impregna— en
Cristo'. La razdn es que Dios, a la vez, es amor y desencadena amor. Esta fe
puede muy bien ser reformulada como nuestro primer sufra:

El amor es, a la vez, el ser mismo de Dios, asi como la palabra de Dios
hacia nosolros. (Primera férmula.)

"El amor” (hesed) que se predica de Dios en la Biblia lleva consigo la
nocién de lealtad y fidelidad (emef). Ahora bien, “fidelidad” presupone que el
Dios que es amor expresa su ser Dios en una palabra que conslituye una prome-
sa. Dios es, por lo tanto, como lo sabemos por Moisés, los profetas y Jesiis, un
Dios hecho alianza, un Dios que se ha ligado a si mismo a nosotros con una
promesa. Cuando Dios hablé, hizo realidad una promesa. En otras palabras, /a
palabra de Dios es esencialmente una alianza. Y esa palabra de alianza de Dios
es lo que llamamos Jesds, el Cristo. El es la promesa de Dios a nosolros, es
decir, una palabra de amor (hesed) que es proferida y, por lo tanto, hecha real, al
manlener la fidelidad de Dios (hemed). Y sdlo este tipo de palabra es la que guia
nuestra agenda teolégica.

Desaforiunadamente, la palabra no siempre ha sido concebida en este sentido
dindmico. Muy pronlo se nola que exisien por lo menos dos diferenles modos de
concebir la palabra, que, a su vez. dan origen a dos dilerentes agendas leold-

11. Yves Congar, en Geolfrey Chapman, The Mystery of the Church (Londres, 1965), p.
106, n. 1, aprecia una correspondencia exacta entre “como el Padre me ha enviado...”
(Jn 15, 19) y “como cl Padre me ha amado, asi lcs he amado yo© (Jn 17, 23.26).
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CRISTO MAS ALLA DEL DOGMA 9

gicas. La primera es el modelo logos, de especulacion, que fue adoptado por los
tedlogos aceptados en la lglesia, es decir, los escoldsticos en el pasado y los
“curiales” y “liberales” de hoy. El segundo es el modelo dabar, de compromiso,
defendido por los te6logos de la liberacién de todos los continentes'.

En nuestra agenda teoldgica, la palabra no es el mero logos de los filasofos
estoicos (un principio racional para interpretar ¢l mundo), sino el dabar de los
profetas de Israel (una fuerza activa para cambiar ¢l mundo). Lo que hace activa
a la palabra es el aliento de vida del mismo Dios, sin el cual ninguna palabra es
expirada. Y a la inversa, cuando Dios expira su Espiritu, acaece un hablar creativo.
Por lo lanto, no es errdneo decir que la palabra de promesa, al quedar cumplida
cuando el Crislo resucila en un cuerpo con nosolros, se convierle en el “Espirilu
que da vida” (1Cor 13, 45). Esla es la razén por la cual la Palabra no puede ser
reducida a un logos sin espiritu. Mis bien, como lo indica Juan en el prélogo a
su evangelio, la Palabra estd investida de poder para ejecutar lo que expresa,
pues fue a lravés de la palabra que todas las cosas fueron hechas (In 1, 3). Dijo
Dios “higase la luz” y la luz Hlegd « ser (Gn 1, 3). Por esa razén, creemos que la
palabra de promesa de Dios lleva consigo la ejecucién de su cumplimienlo; que
la palabra de amor (hesed) implica necesariamente lealtad (emet). Asi, Jesus es
la palabra de Dios a nosolros. Asi también, Jesds es nuestra respuesta humana a
Dios, nuestra fidelidad a Dios, nuesira alianza con Dios. Pues en él Dios nos
dice “si” a nosotros y nosotros decimos “amén” a Dios (2Cor 1, 18-22).

De todos los mandamientos de Dios se dice también que son “palabras”
(debarim) dichas a nosotros. La palabra que recapitula \odos los mandamientos
es JesUs, pues €l es también el deseo de Dios en accidn y su palabra eficaz que
resume todas las “palabras” reveladas a través de la ley y los profelas: ama a u
Dios y ama a tu préjimo (M1 22, 37-40) 0 ama a [Dios enf tu préjimo (Rom 13,
8-9). Eslo es el todo de la revelacion y de la salvacion. De ahi que nuestro
siguiente sufra, que profundiza el conlenido cristologico del primero, puede ser
formulado de la siguiente manera:

La palabra de Dios a nosolros es Jesuys, desencadenando y dando cuerpo a
nuestro amor a Dios y al préjimo. (Segunda férmula.)

Cualquier cristologia que no haya logrado expresar el vinculo eterno (;o
debiéramos decir identidad?) entre Jests que es la palabra y la palabra que
desencadena amor (a Dios y al préjimo), lal como se dijo en la anlerior sutra, es
un ejercicio vacio que nada liene que ver con la misidn de Crislo, que es la
salvacion de todo el cosmos, a través del amor.

Al decir eslo ha quedado asentado el mds fundamentul de los dos problemas
que surgen de la doctrina crisloldgica elaborada por el concilio de Calcedonia, a

12. Esla idca germinal la he desarrollado cn Fire and Water (Nucva York, 1996). pp.
138-146.
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10 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

saber, que, aun siendo correcta en lo que trata de decir en un lenguaje filosofica-
mente sofisticado, sin embargo, desafortunadamente, es irrelevante y periférica,
desde el punto de vista de lo que constituye realmente la singularidad irrepetible
(uniqueness) de la persona y mision de Jesus. De ahi la ironia de que un dogma
que no aborda el iema fundamental de esa singularidad irrepetible de Jesiis sca
usado como crilerio para acusar a los tedlogos asiaticos de relativizar a Cristo.
Este es un asunto grave, que¢ afecta a la lglesia universal y que, por lo tanto,
debe ser discutido con mayor amplitud.

El segundo problema es que la doctrina conciliar no sélo es irrelevante, sino
que es también engafosa, desde un contexto asidtico. Como esle segundo pro-
blema afecla sélo a las iglesias asidlicas, trataré de explicarlo lo mds brevemenle
posible, antes de volver a la primera pregunta en la que todas las iglesias esldn
comprometidas.

Reformulemos el segundo problema: el lenguaje de Calcedonia es tan parti-
cular y tan restringido culturalmente que no solamente es incomprensible, sino
que es positivamente contraproducente en Asia, porque la traduccion maés fiel
del concilio a muchas de las lenguas asidticas acaba diciendo exactamente lo
contrario de lo que querian decir las padres del concilio. Presenla a Cristo, en
efecto, como un dios-hombre, es decir, como la encarnacion de uno de los
muchos “poderes césmicos” (devas), a los cuales algunas religiones asidticas
rechazan conceder un status salvifico'. De aqui que, en nombre de Calcedonia,
hay que abandonar su propio lenguaje teoldgico. En eslo encuentro abundante
apoyo en Josef Neuner, S. J., el tedlogo austriaco que ha formado a varias
generaciones de sacerdotes en India y que también estuvo presente como peritus
en el Vaticano II. Hablando desde el punto de vista de India, dice:

Debemos admitir que las antiguas definiciones dogmiticas cristoldgicas, ex-
presadas en categorias de filosofia y aniropologias griegas, no guardan rela-
cion con los marcos de pensamiento indio. En palabras de A. Pieris, “la
formula de Calcedonia carece de senlido cuando se la traduce (si es que la
traduccidn es posible) a muchas lenguas asidticas™ (Vidyajyoti Journal 1993,
p- 595). El marco de trabajo antropol6gico es simplemente diferente'.

Desafortunadamente muchos tedlogos que critican las cristologias germi-
nales de los asidticos lo hacen desde la mentalidad calcedoniana. Muchos de los

13. Para un andlisis mas dclallado, véasc A. Picris, “Christology in Asia. A Reply to
Felipe Gomez", en Voices from the Third World X172 (1989), pp. 155-172.

14. J. Neuner, “Mission Theology alter Valican 11", Vidyajyoti Journal of Theolagical
Refleciion, Vol. 58, N. 4 (1994), p. 213. En ¢l mismo articulo también apoya mi
propuesla (que explicaré en la segunda parte) de que la cristologia debe ser desarrollada
4 partir de dos “dogmas” fundamentales, a saber, el conflicto entre Dios y Mammon y el
paclo cnire Dios y los pobres cn defensa de éstos. Sin embargo, ¢l autor pane sobre
aviso conlra una nociva inlerpretacion politica de estos dos principios.
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argumentos usados para defender la asi llamada “singularidad imrepetible de Cristo”
(una frase que desecharé después, porque no liene ninglin sentido), en contra de las
supuestas desviaciones de los tedlogos asidticos, estdn basados en un esquemna de
pensamiento que los asidticos han abandonado, precisamente, por irrelevante y
peligroso.

Ciertamenle, hay que estar de acuerdo con lo que Calcedonia trataba de
decir dentro de su propio paradigma, es decir, que lo divino y lo humano no
permiten {usién ni divisidn, en el modo de constiluir a Jesds como una unidad
personal. Al reconocer esta verdad, expresamos debidamente nuestra ortodoxia
y nuestra solidaridad con la fe de |a Iglesia. Pero cdmo —exaclamente— las dos
naluralezas permanecen distinlas y a la vez unidas es una pregunta que, desde la
perspectiva solerioldgica, parece intranscendente y desafia toda explicacién hu-
mana, y, por lo lanto no puede ser invocada como crilerio de ortodoxia. Al
mismo liempo, quisiera reiterar que, al definir la unidad y la distincién enire las
dos naturalezas en una persona, el concilio de Calcedonia no preslé alencion a
los problemas fundamentales que implica la definicién de Jesis como persona y
aconlecimiento irrepetibles (el primer problema). Y, ademis, aqui en Asia, no
vemnos la mis minima posibilidad de proclamar al Cristo de nuestira [e, usando el
modo de expresién calcedoniana (el segundo problema).

De ahi que, antes de elaborar un paradigma asidtico o de argumentar en su
contra, lenemos que estar de acuerdo en lo que realmente constituye la base de
una auténtica cristologia. E! mayor obsticulo para alcanzar 1al consenso es el
patriarcado occidental, pues parece considerar su propia formulacién como algo
absolutamente esencial en la profesion de nuestra fe porque la férmula supuesta-
mente define “la singularidad irrepetible de Cristo™. A menos que sus tedlogos
progresistas se unan a los asidticos en una renovada bisqueda de Crista, conli-
nuari impidiendo que la tolalidad de la Iglesia se embarque en este proyeclo
atrevido e intrépido, lo cual debiera haber hecho hace mucho tiempo.

Esla es la razén por la cual en el presenle arliculo, en el que se propone una
vision comin de Cristo para todas las iglesias, me abstendré de citar a un solo
ledlogo asidtico. En su lugar, mencionaré el apoyo de investligadores occidenta-
les clarividentes como cstralegia para mosirar que, en la aclualidad, en
cristologia, existe un cambio de paradigma ¢n la lglesia universal.

Dicho esto, volvamos al primero de los dos problemas con que nos encontra-
mos en las definiciones de Calcedonia, a saber, que las preguntas que sc hizo el
concilio estaban muy alejadas de la ensenanza central de Jesas, en la cual se

15. Me quedé estupelacio al enterarme (Jivan, noviembre de 1999, p. 16) de que la
congregacién valicana para la doctrina de la fe pidié a Jacques Dupuis que respondic-
se claramente a esta pregunla, siendo asi que ni €l nmi la congregacion de la fe lo
pueden hacer.
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resume la ley y los profetas, es decir, todo el dmbito de la revelacion y de la
salvacién, lo cual, por lo 1anto, no sélo constituye la misidn de Cristo, sino que
esld personificado en Cristo, pues él es, a la vez, nuesiro Dios y nuestro prdji-
mo. Y lo importanie para nuestro propdsilo es que, sin tener en cuenta esle
interés fundamental, no tiene sentido hablar de la singularidad irrepetible de Cristo.
Para corregir esla laguna en la férmula de Calcedonia he ofrecido el segundo sutra,
citado mds arriba: “Jesls es la palabra de Dios a nosotros, desencadenando y per-
sonificando nuestro amor a Dios y al préjimo”, lo que desarrollaré como el
doble “dogma” cristolégico (cfr. tercera parte 1).

Concedo que, prima facie, pareciera que estoy incurriendo en la crilica de un
teSlogo tan eminente y progresista como Karl Rahner, al tener la osadia no
solamente de “dejar de lado” la pregunta suscitada y respondida por Calceldonia
como de alguna forma irrelevante desde la perspectiva de |la persona y mision de
Cristo, sino lambién por tener la osadia de, en palabras de Rahner, “sallarme”
muchos siglos de especulacion alrededor de esa crisiologia clasica™. Pero no le
costard mucho al leclor darse cuenta de que la posicion de los tedlogos liberales del
siglo XIX, quienes eran el blanco de las criticas de Rahner, es totalmente diferente
del doble Kraista Sutra que propongo en la tercera parte como fundamenlo de
una cristologia de alianza, donde también defiendo la lesis de Rahner de que la
cristologia cldsica fracasé al no abordar adecuadamenie el aspecto de la realidad
de Jesis como el erucificado-resucitado, el mediador de la salvacidn'.

J. Hacia una agenda leolégica comin

La primera implicacién del cambio de paradigma que propongo es aceptar la
insistencia de los reformadores en que “la fe y la promesa se corresponden una a
otra” (fides et promissio sunt correlativa)”®. Lo que corresponde a la fe no es
una revelacion, como lo ha estado ensefiando (y lo continia presuponiendo en
su praxis curial) la Iglesia romana, sino la promesa divina, que respira esperan-
za. La fe no es primariamente una realidad que gira alrededor de verdades reve-
ladas por Dios, formuladas con precisidn por la Iglesia para satisfacer a la mente
humana que cuestiona, sino que es fidelidad a un Dios fiel, quien ha hecho una
promesa de salvacion.

Por eso, no aceplamos que la leologiu —y a fortiori la crislologia— sea
definida unilaleralmente como fides quaerens intellectum ({e que busca enten-
der). Esta definicién de leologia estd basada en el modelo del logos que llevo a
los escolaslicos a subordinar la faculiad del amor a la [acullad del entendimiento

16. Karl Rahner, Theological Investigations, Vol. XVIL (Jesus, Man and the Church)
(Crossroads New York, 1981), pp. 24-28.

17. Ibid. pp. 28-30.

18. ). Moltmann, Theology of Hope (Londres, 1967), p. 44,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



CRISTO MAS ALLA DEL DOGMA 13

(voluntas sequitur intellecium: “la voluntad sigue al intelecto™). En una teologia
del dabar, la inteleccion viene del amor y de la fidelidad, o, por ponerlo en
lenguaje joanneo, quien no ama al préjimo no conoce a Dios (1Jn 4, 8.20). La
praxis es la primera fonmulacion de una teoria. Puesto que la fe (en las Escrituras
judias) significa estar junto a la palabra que uno oye, la realidad en que uno es,
determina lo que uno ve. La fidelidad a la alianza de amor es la fuente de cono-
cimiento, de un conocimiento que es salvifico. Pues lo que genera inteleccidn es
el encuentro con quien es nuestro amor y nuestra salvacién.

Moltmann sugiere la spes quarens intellecium (la esperanza que busca enten-
der) como la alternaliva apropiada a la fides quarens intellectum (1a fe que busca
enlendimiento)". Quisiera proponer una aliernativa mis biblica y menos esco-
lastica: fides sperans salutem (la e que espera la liberacidn), sutra, por cierto,
que se encuentra en la Constitucion sobre la Iglesia del Vaticano 11.

Ella [Maria] sobresale entre los humildes y pobres del Sefior, que de él
esperan (sperant) con confianza y reciben la salvacion (salutem), (Lumen
gentium, 55).

Asi, Maria, el modelo de la Iglesia, “sobresale” (praeceflit), es decir, “apare-
ce llamativamente”, entre los “humildes y pobres”, que esperan y, por lo tanlo,
reciben la salvacién. La [glesia que esld claramente presenle entre “los pobres y
los humildes” a la manera de Maria, sperans salutem (esperando la salvacion) y
recibiéndola, tiene una le que se despliega a si misma como una teclogia de
liberacién (o salvacién)™. Y como Dios es salvacién-liberacidn (eso es lo que
significa lileralmente el nombre "Jesis™), “esperar la salvacion”™ es esperar el
amor que Dios es en su misma realidad y que Dios pronuncia como su propia
palabra, es decir, Jesds. Esta es la fons et culmen (la fuente y culmimacién) de
una auténtica crisiologia.

Los “pobres y humildes” son los sperantes (los que esperan) por excelencia.
Esperar es aquello de lo que son mds capaces. La liberacidon que anhelan es un
mundo nuevo de amor, en el cual podrin disfrutar de felicidad total o “beati-
tud”. Esla esperanza se expresa en Sus canlos y oraciones, en sus ritos y fiestas,
en sus mitos y parabolas, y en sus luchas del dia a dia, mezcladas con fracasos e
incluso con pecados. Es una esperanza que esla marcada por la tensidn entre la
resignacidn, casi desesperada, en su adversidad presente y la certeza implicita de
que en ¢l horizonte se avizora un fuluro mejor. Lo que sueiian los pobres es lo
que lambién su socio y companero de alianza sueda por ellos. Estos anhelos
secretos (“esperanza’™) emanan de una profunda e implicita conviceion (“fe™), en

19. tbid., p. 33.
20. La distincion entre “liberacion™ y “salvacion™ debe ser considerada como un
construclo menlal. Véasc, God's Reign for God's Poor (cfr. Nota 1}, Capitulo 2.
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14 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

una posibilidad de salvacion (“*amor”), dada de antemano, la cual, en érminos
biblico cristianos, se conoce y se nombra mejor como una promesa de libera-
cidn hecha por alguien que es fiel.

Asi, en los evangelios, los pobres, es decir, los excluidos socialmente (lepro-
sos y deflicienles menlales), los marginados religiosamente (prostitutas y publi-
canos), los oprimidos culturalmente (mujeres y nifos), los dependientes social-
mente (viudas y huérfanos), los minusvdlidos fisicamente (sordos y mudos, lisia-
dos y ciegos), los atormentados pyicoldgicamente (posesos y epilépticos), los
humildes espiritualmente (genle sencilla temerosa de Dios, pecadores arrepenti-
dos}), parecen tener un cierto conocimiento previo de la liberacién como aquello
de lo que carecen, a diferencia de los fariseos y poderosos, quienes no sentian
necesidad de salvacién y, por lo lanto, no la esperaban.

Cuando Jesiis, lleno del Espirilu (creible, por lo tanto), anunciaba la cercania
del reino de Dios (Mc 1, 15), eso sonaba en sus oidos mis o menos de la
siguiente manera: "Lo que ustedes estdn esperando ya estd a su disposicién, aqui
y ahora, en mi; por lo tanto, prepirense a cambiar”. Era la buena noticia que
tanto habian anhelado escuchar, la bienaveniuranza (felicidad) de la que estaban
a la espera, la salvacidn que habian esperado. Cuando escucharon esta palabra
de dnimo, respondieron a ella juntindose alrededor de €l para convertirse en el
primer nicleo del reino de Dios, un acontecimiento que sélo llega ser un fend-
meno visible después de la resurreccidn. La obediencia a la palabra es lo que les
hizo bienaventurados (Lc 11, 28). Maria, quien recibid, concibié y alimenié la
palabra en su cuerpo y en su corazén, fue fiel a ella hasta el momento cumbre
revelador en la cruz. Los apdsloles dejaron su profesion y sus posesiones para
seguir a la palabra, que los configuré como sus anunciadores. Ya en su naci-
miento, los pastores que escucharon la buena noticia, actuaron de acuerdo a ella,
yendo a encontrar {a palabra de salvacion, en condiciones sociales humildes.
Simedn y Ana, que esperaban [a salvacién, la reconocieron y proclamaron. Los
pobres y humildes tienen una inclinacion connatural para oir, reconocer y res-
ponder a la palabra.

Delengamonos un momenlto para responder a una objecion. Los que aboga-
mos por esla cristologia de alianza no raras veces somos acusados de “idealizar™
a los pobres. Esla queja conlra la teologia de la liberacidn, simplisia y
prejuiciada, proviene al menos de tres grupos de cristianos: los liberales, los
curialistas y parte de la élite intelectual en Asia. Pero antes de responder a sus
crilicas, hay que explicitar algunos presupuestos cristoldgicos, que se esconden
tras cada una de eslas (res posturas anti-liberacionistas.

Los liberales, tanto en occidente como en el este, han optado por un Cristo
sin la cruz, por un cristianismo confortable, que ha hecho desaparecer, precisa-
mente, lo que define “lo cristiano™ como singularidad irrepetible de Jesis (véase
la lercera parte, 2). No pueden ver el papel salvifico de las mayorias de los
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pobres sufrientes en la liberacién de los ricos, porque ven a los poderosos de
este mundo como los liberadores de los pobres. No parecen entender que sélo
una creencia secular en el Cristo colonial, que ha sido rechazado por las masas
asiaticas, sirve de fundamento a una tal vision.

Los curialistas romanos, por su parle, eslan acostumbrados a hacer teologia
en ¢l marco de la priclica del gobierno eclesidstico. Su eclesiologia, al menos
para quienes la vemos desde la distancia, corre el peligro de dejar que la Iglesia
llegue a ser —exageradamenle— un cuerpo euro-eclesial, que puede ocultar a
Jesis, su cabeza. Mis atin, ven a los pobres como una cruz sin Cristo, de modo
que hay que llevar a aquéllos a Cristo a través de una “evangelizacion directa”
(eulemismo por “proselitismo™). Nuesira firme conviccion es que donde estd la
cruz, alli estd Cristo presenle (uhi Crux, ibi Christus), porque Cristo es la alian-
za de Dios con los pobres, pero esto sonaria a los guardianes de la ortodoxia a
infiltracion de “la dictadura del proletariado™ marxista en la teologia. El servicio
a los pabres es, entlonces, relegado a un segundo nivel de lo que, en la teologia
curial, es conocido técnicamenle como promotio hurmana (desarrollo humano).
Al parecer, esto no dejaria de ser un mero instrumento para el proselitismo,
mientras que el objeto de la [e crisliana seria supuestamente otra cosa muy distinta:
el “Cristo” que es enconirado en la devocion personal y en los sacramenlos ecle-
sidsticos. Esta poslura es el resullado natural de una eclesiologia que ha como
engullido la cristologia.

Por iltimo, hay algunos intelecluales asidticos cuyas leologias giran exclusi-
vamente alrededor de las soleriologias metacdsmicas de Asia, en didlogo sofisti-
cado con sus defensores altamente escolasticos, no familiarizados con la religio-
sidad césmica de los pobres —la gran mayoria de la poblacién asidtica— o que
muestran desdén hacia ella. Desechan nuestro énfasis en los pobres como exage-
racion romdntica, porque la suya es una cristologia sin eclesiologia, exactamente
lo opuesio a la teologia curial (una eclesiologia sin cristologia). Su Cristo
gnéstico es una cabeza sin cuerpo. Les es dificil aceptar nuesira conviccion de
que los pobres de Asia, la mayoria de los cuales son no-cristianos, forman el
verdadero cuerpo de Cristo que (todavia) no ha reconocido y nombrado a su
cabeza®'.

Dicho eslo, podemos ahora responder brevemente a sus acusaciones. En pri-
mer lugar, nunca hemos dicho que las diversas calegorias de pobres que hemos
mencionado estén exentas de pecado por el mero hecho de ser pobres. La pala-
bra “pobre” es una especie de abreviacion biblica para mencionar varios grupos de
gente sin poder, incluyendo a los que son excluidos por pecadores, como queda
claro en la enumeracién que hemos hecho mis arriba. Por lo tanto, no mantenemos

21. Véase A. Pieris, Fire and Water, Capitulo 7 (originalmente publicado en Concilium
1993/2, pp. 33-47).

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



16 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

en modo alguno que los pobres son justificados o santificados por su miseria.
Esto equivaldria a idealizar al pobre ¢ iria contra Jos fundamentos de cualquier
teclogia de la liberacién. Sin embargo, sigue siendo verdad que Dios los elige
coma socios-companeros de su alianza, no porque sean sanlos, sSino porque son
pobres. Ser pobres y sin-poder y ser rechazados por pecadores e indignos es el
criterio de su eleccién. Este parece ser el esquema general de eleccién 1al como

aparece en la Biblia.

En scgundo lugar una eleccion divina no es motive de exclusivismo, porque
la eleccién es para una mision, es decir, alguien es elegido no por encima de
olros, sino para otros. Los sin-poder son elegidos para confundir a los podero-
508, los pobres son convocados a ser mediadores de la salvacién de los ricos y
los débiles son Ilamados a liberar a los fuertes.

En tercer lugar, la salvacidn de los pobres depende de su fidelidad 2 la
misién para la que han sido elegidos. Su salvacidn se constituird en la acepta-
cion y el cumplimiento de su obligacién de acompanar a Dios, dando testimonio
y proclamando la buena noticia. No es una tarea ficil para ellos. De ahi que
quienes son pobres debido a las circunstancias tienen que ser “‘concientizados™
en la mision que Dios les ha dado y tienen que ser desperlados de su pasividad
por el ministerio de aquellos que son pobres por eleccidn. Moisés, por ejemplo,
renuncid a su posicion privilegiada en la instilucion opresora y se identifico
voluntariamente con los oprimidos a los que consideré como el pueblo mesiinico y
a quienes, por lo tanto, acompand a salir de la casa de esclavitud a la tierra de la
libertad (cfr. Hebr 11, 23-31).

Pero Israel luché y con [recuencia fracasé en la mision para que fueron
elegidos, y asi con frecuencia se separaron de Dios, tal como se lo recordaban
los profetas; y, sin embargo, siempre hubo pobres entre ellos, el resto, que llevd
a cabo la misién. También la Iglesia fue fundada como una comunidad de “los
pequenos” (mikroi, una palabra clave en Mateo)™. Pero en pocas décadas, tam-
bién esta comunidad comenzd a adorar a la bestia de Roma de la que se habla
en el Apocalipsis. Para los elegidos la eleccin es un desalio continuo a perma-
necer fieles a su misién a pesar de los fracasos. Esta es la razdn por la cual, de
vez en cuando, Dios hace surgir del resto comunidades proféticas.

El resto es una categoria que designa a quienes, por su pobreza (involuntaria
o voluntaria), esperan incesantemente la liberacién o la salvacién (sperantes
salutem), en lugar de buscar una apropiacién conceptual de la verdad salvifica
{quaerentes intellectum). A estos pequefos, la salvacién les llega juntamenle
con la revelacién, el amor les llega con el conocimiento y la comprension de los

22. E. Schillebeeckx, Minisiry: Leadership in the Commnity of Jesus Christ (Nucva
York, [981), p. 21.
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secretos del reino de Dios (Mt 11, 25-300). Asi, la verdad que salva les es
revelada en el contexto de fa esperanza generada por la palabra de la promesa,
pronunciada por un Dios fiel, en una perspectiva escalolégica. Dice Moltmann:

El lenguaje de 1a escalologia cristiana no es el logos griego, sino |a promesa
que ha sellado el lenguaje, la esperanza y la experiencia de Israel. Israel
encontré |a verdad de Dios no en el logos de la epifania del elemo presente,
sino en la palabra de promesa que genera esperanza®.

Segunda parte
Un triple cambio en la metodologia

1. Encarnacién versus crucifixion

Resumamos lo que hemos dicho hasta ahora: una comprension inteleclual de
Cristo que precede al encuentro con la palabra de Dios (la cual es Jesis, expre-
sindose a si mismo como la doble palabra-mandamiento de amor a Dios y al
prdjimo) es gnosis, que no resplandece con el amor del dgape, una especulacion
que no evoca el amor, que es nuestra salvacion. Es cristologia sin soteriologia,
algo tan imposible y sin sentido come “sal que no sala”. Tal seria el intento de
comprender el misterio de Cristo meramente a través de conceplos tales como
naturaleza, substancia, divinidad y humanidad, lenguaje que lleva a abstraccio-
nes acerca de Cristo mis que a un compromiso con él.

Ademis, estas abstracciones no sélo provienen de recurrir a calegorias filo-
s6ficas como instrumentos de una mera explicacidn (en la linea de la especula-
cién), segin el modelo de logos, sino también de oira fuente relacionada con la
anterior: el método que hace girar el discurso cristoldgico alrededor del miste-
rio de la “encarnacion”, interpreiadu como union hipostdtica.

Parece que hemos olvidado que las primeras reflexiones sobre la encarnacion
fueron una idea tardia de quienes ya habian captado el significado de la cruz
como el culmen del proceso redentor y el lugar privilegiado de exaltacion. La
encamacion, por lo tanto, fue la conclusion de un proceso de retrospeccion,
hecho a la luz de la exaltacion en la cruz (muerte-resurreccion). Convertir la
conclusioén en la premisa mayor de una “cristo-Idgica” es un error metodoldgico,
que ha dejado su huella en la teologia oficial del patriarcado de occidente, y ain
mds profundamente en los patriarcados de oriente.

Hay que persuadir a los tedlogos de esta tendencia dominante a que retornen
al orden de la revelacién del Nuevo Testamento, segin el cual la exallacion en
la cruz es lo que da senlido a la dimensién kendtica de la encarnacion, y no a la
inversa. Si en el intento de reformular la gran revelacién del cuarlo evangelio, es

23. 1. Moltmann, op. cit., pp. 40-41.
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decir, que “la palabra (pre-existente) se hizo carne”, tuviéramos que recurrir al
instrumental conceptual de la filosofia griega —y al lenguaje religioso greco-
romano— para entender términos como “eternamente pre-existente”, “palabra”,
“se hizo” y “came” (véase la parte tercera, 3) entonces, en la crislologia seria
imposible captar el espectdculo escandaloso del cuerpo de Jesis destrozado en
el calvario. La “carne” que se hizo la palabra no fue sélo humanidad o naturale-
za humana en lo abstracto, sino la concreta “persong humana”, en situacién de
destrozo. Jesis, desde el momento de su concepcion, emergié de un pueblo
destrozado, como una persona destrozada ella misma. A esto es a lo que apunta

Filipenses 2, 5-11.

Muchas de las sospechas que hoy se ciemen sobre jos teologos asidticos y su
comprension de Cristo como uno en medio de muchos “portadores de un mensa-
je de liberacién™ (fundadores de religiones) provienen de una nocién de encar-
nacion que reduce la “came” de las Escrituras a la humanidad de la que hablan
los filésofos. La unién hipostdtica de divinidad y humanidad en una persona
diving es aducida como la base de la singularidad irrepetible de Cristo como
salvador universal, lo cual cuestionaré mds adelante. Pero digamos desde ahora
que es mejor poner la singularidad irrepelible de Jesis en el hecho de que él se
convierle continuamenie en la persona corporativa llamada el Cristo (aunque
bien se pudiera encontrar otra palabra para decir “salvador™), en el cual lodos
los compaiieros-de-alianza o co-redenlores o co-agentes (synergoi) de liberacion
(es decir, las dos caleporias de pobre) estin en proceso de quedar unidos, junto
con la totalidad del cosmos al cual ayudarian a co-redimir.

Hay que cuestionar, por lo tanto, una clara distincién entre soteriologia y
cristologia y el modo coma cada una de ellas es definida. Algunos cristélogos
(mis en la linea proteslante) reclaman que el enfoque de Jesis en el cristianismo
mds primitivo era mas “soleriolégico”™, es decir, que miraba haciu adelante,
hacia la parusia o a la participacién final de toda la creacidn en su resurreccion,
desde el acontecimiento cumbre de su muerte y su resurreccion, mientras que en
un periodo neoteslamentario posterior, habria surgido un enfoque mas
“cristolégico”, que consistio en mirar hacia atrds (también a la luz de la resu-
rreccidn, hacia su ministerio, su vida, su nacimiento, su pre-existencia en Dios y
su subsecuente encamacion)*.

Mucho mejor es evilar tales dicolomias que parecen ser el resultado de una
doble visidn, generada por la éptica analitica de la teologia del lipo logos. Mejor
es usar el 1érmmino cristologia en el tnico sentido en el que debiera ser compren-
dido: una soteriologia que recibe su significado necesariamente del decisivo

24, Véase James D. ). Dunn, Unitiy and Diversity in the New Testament. An Inquiry inio
the Earliest Character of Christianity, Weslminster Press (Philadelphia. 1977). pp.
203ss.
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“momenlo escatoldgico™ de Cristo en la cruz. Dios cs siempre un Dios para
nosotros, pues Dios revela su ser Dios en lo que Dios hace para nosotros. Dios
es, por lo tanto, el salvador-creador, estd, por ello, automilicamente implicado
en lo creado y lo redimido. La cruz da fe de este dinamismo visible para todo el
mundo de todos los tiempos. Lo que (Dios en) Cristo hizo en la cruz por noso-
tros, define, por asi decirlo, quien es (Dios cn) Crislo.

Ahora bien, la cruz es un lugar social, en el que acaece de una vez para
siempre un conflicto social entre la soberania (reinado) del Abba-Amma de Je-
sus, que confiere libertad, y el sistema esclavizanle de dominacion, inventado por
los adoradores de Mammon (el dios dinero. el capital absolutizado). En la realidad
de este conflicta, el “Jesis de ayer” (el Jesis pobre, a quien seguimos como sus
discipulos) muestra su pretension de ser “el  Cristo de hoy™ (el Cristo victima, a
quien servimos como apostoles). Esla “vocacion” al discipulado y esa “misidn™ al
aposlolado constiluyen, a la vez, el testimonio profético y el culio sacerdotal, a
ravés de los cuales el reino de Dios, presente en Jesds el Crislo (autohasileia).
es proclamado proféticamente, celebrado litirgicamenle y comparido universal-
mente. Esla cristologia es, por lo lanto, un programa de liberacién, que, simultd-
neamenle, genera una (eologia, y no una especulacion de la cual se debe sacar
forzadamente una praxis, o una explicacion filosdlica, en la que hay que intro-
ducir artificialmente una soteriologia con ulteriores especulaciones, o una doctri-
na declaratoria que, por ello, tiene que ser exigida por la autoridad.

Mais ain, hay que presiar la debida atencion a la férmula de la Escritura “en
los dias mortales™ y “como lo conocemos ahora™ (2Cor 5, 16). Con esto no se
hace referencia, ciertamente, a la humanidad y divinidad de Jesds respectiva-
mente, como si ambas pudieran ser separadas, sino que se quiere indicar su
participacion en nuestra condicion humana. por una parie, y su vicforia sobre
ella, por otra. Expresan dos momentos de la actividad redentora de Jesis que
coinciden en la cruz. No son separables, como no lo son su existencia carnal,
segiin la cual proviene de la tribu de David, y su ser constituido Hijo de Dios
por la resurreccién (cfr. Rom 1, 3-4). Pero la especulacion cristolégica, que se
concentré puramente en la union —sin mezcla— de la humanidad y de la divi-
nidad en Cristo, llevd gradualmente a las definiciones de Calcedonia, en las
cuales el nexo entre los “dias mortales” y “como ahora lo conocemos™ fue desva-
neciéndose, al parecer, tras el pseudoproblema de armonizar la humanidad y la
divinidad de Jesiis en el logos divino. Y peor ain, este “problema”™ fue “resuel-
to” a expensas de su humanidad™,

Este énfasis equivocado, que aparece en la crislologia, puede ilustrarse, com-
parando dos momentos en que la lectio diving sobre “los dias mortales” ha sido
llevada a cabo por dos diferentes calegorias de pobres a lo largo de la historia de

25. Cfr. el comentario de Rahner, ari. cit., p. 28.
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la Iglesia. Han generado dos formas complementarias de “humanismo cristia-
no”, no a causa de, sino a pesar de la cristologia de Calcedonia. En ambos casos
{uno del tiempo medieval y otro de la historia reciente, como veremos mds
adelante), una pante de los fieles parece haber enmendado la cristologia del
concilio por el modo en que la recibieron.

Como dice un historiador, la identificacion de Crislo como el logos divino,
de tal manera domind el pensamiento de los padres griegos, asi como el de influ-
yentes padres latinos, lales como Agustin, que la asi [lamada devocion a la Aumani-
dad de Cristo surgi6 por primera vez sélo en asentamienlos monaslicos medie-
vales de occidente (benedictinos y cistercienses), gracias a la costumbre de me-
ditar la vida de lesis, en las Escrituras (lectio divina) como motivacién para
imitarlo en sus virludes™. La influencia de “la lileratura pagana de amor™ en la
recuperacion de un humanismo cristiano, enraizado en el hombre Jesis™, parece
que sirvié de acompaianle y precursora de muchas olras devociones que se han
centrado en la humanidad de Cristo, como la devocidn a sus heridas, su corazon,
su pasién, su rostro, su cuna y su cruz. Este fenémeno atestigua “los dias morla-
les” de Jesis, a través de una leciura de fe de las Escrituras, en el contexto del
influjo de un humanismo que tenia su fuente fuera del cristianismo. El hecho de
que, muchos siglos después, la version jesuita de esta devocién a la humanidad
de Jesus (el cullo al Sagrado Corazén) [uese condenado por los jansenistas
como concesion al nestorianismo, muestra lo enraizada que estaba la teologia en
el molde calcedoniano™,

Comparemos ahora la génesis de esta espiritualidad humanista de la edad
media con el surgimiento del humanismo liberacionista (no liberal), que ha
caracterizado a la teologia de la liberacion, en la segunda mitad del siglo XX.
También aqui el fenémeno masivo conocido como “la irrupcién de los pobres™,
que claman por una nueva humanidad y un nuevo humanismo, fue abonado por
una nueva forma de leer las Escrituras, no sélo por aquellos que han optado por
ser pobres (monjes y religiosos) como en la edad media, sino especialmente por
aquellos que han sido forzados a ser pobres bajo el impaclo de la codicia orga-
nizada. Este fue el origen de la reologia de lu fiberacién, que es el marco de la
cristologia, que ahora propongo.

26. Ewcert Cousins, “The Humanity and the Passion of Christ™, cn Jill Rail ¢f al, (cds.).
Christian Spirituality, Vol. 11: High Middle Ages and Reformation (World Spirituality
Scrics) SCM (Londrcs, 1989), pp. 375ss.

27. Jean Leclerg, Monks and Love in the Twelfth Century France (Oxford, [979),
pussim.

2B. En God's Reign for God's Poor, Capitulo 5, también he demaostrado como ¢l madelo
calcedoniano de la persona divina que asume la naturalcza humana ha dejudo su
huella indeleble en el paradigma contemporanco de espiriluatidad, que se expresa en
icrminos de modclos dualisticos, lales como conlemplacidn-accion, (c-justicia, salva-
cidn-liberacion.
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Ahora, “el seguimiento de Jesis (tal como €l fue) en su vida mortal”, propio
del monje medieval, que desencadena una devocion personal a Jesds, queda
complementado por los mismos pobres, que reconocen a “Cristo como ahora lo
€Onocemos”, como a su propio acontecimiento pascual, e invitan a los no-pobres
a buscar su salvacién, participando de ese mismo acontecimiento. Ambos fené-
menos surgen de una lectio divina. La cristologia implicita en este doble movi-
miento parece respaldar la insistencia del cardenal Martini en que la espirituali-
dad abarca tanto lo personal, el servicio al rey (una devocion apasionada a Jesuis, el
Cristo}), como el servicio al reino (;se tratard, presumiblemente, de un servicio
profético a los pobres como representantes de Cristo?)*.

Con estas observaciones ya hemos comenzado la discusién sobre el segundo
cambio en metodologia, que vamos a desarrollar en mayor detalle, es decir, el
modo correclo de leer las Escrituras, el lipo de lectio divina que nos asegura un
compromiso con Cristo como la doble palabra eficaz de Dios. que desarrolla un
programa de liberacién.

2. Hermenéulica como lectio divina

Las Escrituras son documentos de fe recopilados y editados con la finalidad
de suscitar nuestra fe y la fe de nuestra posteridad, comunicando lo que “los pobres
y humildes que esperaron y recibieron la salvacién™ (LG 55) tenian que decir sobre
lo que vieron y oyeron. De aqui que el medio de la comunicacién es namativa y
drama, paribola y alegoria. metafora y similes, himnos o poesia, paraleipsis e
hipérbole. Estos son, en efecto, instrumentos capaces de evocar en los oyenles la
experiencia de aguellos que han sido testigos de [a palabra como acontecimiento.

Creo, por lo tanto, que cualquier intento por exprimir la “verdad real” de [a
palabra de la Escritura, prescindiendo de los medios evocadores de los escritores
biblicos en la comunicacién de la [e, tal como lo acabumos de decir, por ser
aditamentos milicos o desechables, es un csfuerzo 1an initil como el de producir
misica prescindiendo de los sonidos y su composicién, o captar la belleza de
una escullura desechando el material del cual estd hecha. El uso del método de
“desmitologizacion” se debe restringir a visiones culluralmente obsoletas (ver la
seccion 3 mas abajo) y no debiera ser aplicado a estos medios evocadores. Asi
como el enfoque mas critice a una obra de arte (lo cual es verdaderamente necesa-
rio) estd basado en una experiencia estélica, asi lambién, incluso el estudio mis
crilico de las Escrituras se fundamenta en nuestro encuentro con la palabra, en el
Espiritu.

29. Carlo Maria Martini, The Woman Among Her People: A Spiritial Journey imo the
“Planet Womun™, St. Paul Publication (Slough. 1989: Indian edition, Bombay, 1990),
p. B6.
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También hay que valorar el hecho de que, dentro de las mismas Escrituras,
se nota una revision y una re-edicion periodica de varias formas de comunicar
la fe, de acuerdo a las necesidades de la fe de cada una de las nuevas comunida-
des. Hay que agradecer realmente este modo de proceder del mismo texto sagra-
do, que consideramos normativo para nosotros. Nos invita a no fosilizar el men-
saje, convirliéndolo en férmulas doctrinales “irreformables” o “definitivas”, sino
que nos invita a recrear constantemente el kerigma, en el contexto de la situacion
histérica de nuestros pueblos, especialmente de los pobres. Esta es, en verdad, la
forma en que el Espiritu de Cristo nos “trae a la mente” lo que Cristo (la clave
hermenéulica de las Eserituras) nos ha ensenado (In 14, 26), cierlamente, no fijan-
do ni enmarcando las férmulas de fe de una vez para siempre. El Espiritu, la
energia siempre creadora que expira la palabra, constituye el principio etemo,
que nunca muere, de la tradicion sagrada, la que guia la conlinua re-lectura de
las Escrituras, en cada generacion.

Eslo significa también que la especulacion sobre “el Jesus historico”, que se
esconde tras el Cristo de la fe y que acaba ofreciendo lo que Ray Brown |lama
una “ligura bidimensional de lesis”, puede conducir a un callején sin salida.
Aun aceptando la posibilidad de lal invesligacion, Brown expresa también la
siguienle reserva:

Puesto que la investigacidén deja de lado la percepcion cristologica de Jesas
por parte de sus seguidores, la figura bidimensional que emerge carecerd
muy especialmente de profundidad teoldgica y espiritual, porque reflejard lo
que los investigadores quieren resaltar. La idea de que la fe cristiana deberia
depender de la reconstruccién del Jesus histérico es un peligroso error”.

Nuestro discurso, por lo tanlo, no es una discusion especulativa sobre la
posible dialéclica entre el Jesds histdrico y el Cristo del kerigma, entre el Jesis
en sus dias mortales y el Cristo como ahora lo conocemos. Nuestro discurso es
mas bien proclamacién martyrial (apoyada por testigos) de que el JESUS a
quien nosolros seguimos, siendo pobres como €l lo fue “en sus dias mortales”,
ES EL CRISTO de hoy, “1al como ahora lo conocemos” (como el juez escalold-
gico, en su gloria del fin de los liempos), a quien nosolros servimos en sus
representantes, las viclimas de las naciones.

En esle esquema la distincidn tradicional entre nuestro servicio a Cristo en
los pobres (lo que antes se llamaba “obras corporales de misericordia™, conside-
radas como una forma inferior de servicio) y el servicio de Crisio a nosotros, a
través del ministerio de los sacramentos y la predicacion (“obras espirituales de
misericordia”, supuestamente mds valiosas que las anleriores), configuran una
cristologia, en la que el pan y los pobres son ambos sacramentos de salvacion, el

30. Raymond Brown, An Introduccion to the New Testament, Doubleday (New York,
1997), p. 106, énfasis anadido.
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pan que apunta a los pobres™'. El Cristo que nos sirve con la palabra y el sacramen-
to, y nosotros sirviendo a Cristo en los pobres, implican un alimentarse,
inseparablemente reciproco, del inico cuerpo de Cristo, en el cual Jesiis llega a
ser juntamenie con nosotros, por medio de este servicio mutuo. Estos dos minis-
terios no pueden separarse. “La solidaridad sufriente con los pobres e insignifi-
cantes es una nota esencial de la apostolicidad del ministerio, pues es una nota
apostolica de toda la comunidad de Jesis™. De hecho, esta diakonia reciproca es
una constante clave hermenéutica en las Escrituras para entender lo que significa
entender a Cristo (Verbum Dei 25). Si se me permite especificarlo todavia mds,
entender las Escrituras es entender a Cristo como el pacto de Dios con los pobres.

De este modo llegamos a nuestra observacidn final sobre la segunda dimen-
sién del cambio en melodologia: toda hermenéutica recibe su aulenticidad del
modo como las Escrituras son leidas por los pobres a quienes el reino de Dios
es ofrecido primariamente como buena noticia. Las dos cateporias de “pobres™
arriba mencionadas (es decir, “los pobres por las circunstancias”, quienes son los
vicarios de Cristo, y “los pobres por eleccion”, es decir, los seguidores de Jesis)
son elegidos, a la vez, como los herederos y los portadores del reino de Dios, asi
como son lambién los destinatarios primarios y los anuncigdores cualificados de
la buena noticia™.

La mayoria de los pobres llamados por Dios para ser los socios de la alianza
de Dios en el proyeclo de liberacion no son cristianos. La primera categoria
{victimas de Mammon, que representan al “Cristo” como lo conocemos) consti-
tuye la mayor parte de la poblacion del mundo, que se concentra en el Asia no
cristiana. La segunda categoria (fos que renuncian a Mammon y siguen a Jesiis
“como él fue en sus dias mortales™) incluye a tantos co-agentes de liberacion,
guias en el camino de la justicia, descubridores y anunciadores de la verdad
salvifica, fundadores y defensores de otras religiones. Estos no son rivales ¢n una
campaiia proselitista para conscguir conversiones, $ino socios en una mision co-
mdn. Jesds, en quien Dios se convierte en alianza con los pobres, necesita su
colaboracién para llegar, junto con efios, a la plenitud de su ser Cristo. Jesus no
puede ser Cristo sin ellos.

Pues aunque Jesis es tolaimenle Crislo (rofus lesus esi Christus), no es la
totalidad de Cristo (non est totum Christi), pues la 1otalidad de Cristo no es Jesis
(totus Christus non est lesus). En otras palabras, Jesis esta lodavia en procesa de
alcanzar el ser-Crislo total, y no llegard a serlo sin reunir a sus compafneros de
alianza. De aqui que Cristo no debe ser concebido meramenie como una “perso-
na”, en el sentido de una “sustancia individual de naturaleza racional”, sino quc

31. Véase God's Reign for God's Poor, Capilulo 3.
32. E. Schillebeeckx, Ministry, p. 37.
33, Véasc God's Reign for God's Poor, Capitulo 5.
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tiene que ser encontrado como una “persona corporaliva”, que €s una carne y
una sangre con todos los pecqueiios, aquel que estd siempre comprometido con el
proceso de salvar, reunir, integrar a todos y a todo en lo que, en lenguaje cristia-
no, es confesado como la plenitud de Cristo.

De aqui que en el proceso de cristogénesis, el magisterio de los pobres debe
guiar los dos minislerios llamados a ser “servidores de la palabra™ (cfr. Verbum
Dei, 10), a saber, el asi Hamado ministerio académico de los tedlogos y el ministe-
rio pastoral de los obispos™. Cuando los primeros teélogos (evangelizadores,
profelas y maestros) y los lideres de la comunidad {(obispos y ancianos) forma-
ban parie del magisierio de los pobres (como lo [ueron los doce, cuya mision
continuaron aquéllos), el problema pudo no haber sido muy agudo. Pero en la
aclualidad, eslos dos ministerios no pueden ser (ratados como magisterios hasla
que no recuperen su auloridad y vuelvan a ganar su credibilidad, a través de su
solidaridad con esas dos calegorias de pobres, a quienes Dios ha escogido como
compaferos en la praxis de su liberacion y como maesiros de las naciones en
los caminos de Yahweh. De esta manera, lo que se ha dado en llamar “teologia
de la liberacion™ no se basa necesariamente en la superioridad de “la praxis sobre
el conocimienlo™, principio que habria sido heredado del marxismo, como Ratzin-
ger parece insinuar', sino en comprender y partir de la palabra de Dios como
dabar (un deseo prixico que desencadenu una praxis portadora de conocimien-
to), que es obedecida por ambas categorias de pobres, en las comunidades cris-
Lianas de base o (como en Asia) en comunidades humanas de base.

Paulo D. Siepiersky ha documentado el patético estado de pobreza en que
vivia la gran parte de creyenles, mientras se debatian los dogmas cristoldgicos,
en el concilio de Nicea, sin que se hiciese presente, ni siquiera en un comenlario
de pasada, su dificil sitvacién, porque la finalidad del concilio era conseguir la
unidad imperial, aun cuando asegurase que su finalidad era la de la unidad cristia-
na*. Un juicio semejanie pudiera hacerse sobre otros concilios cristolégicos que
nos entregaron abstracciones sobre un Dios que se hacia humano en Cristo, pero
que no supusieron ningun acicate para escuchar al Espiritu de Dios gimiendo y
clamando con la voz de los oprimidos.

34. Para una discusidn mds detallada dc esta tesis, véasc mi “Prajna Pitha; Scat of Wisdom:
Toward a Marian Formalion of the Ministers of the Word™, Vidyajyoti Journual of
Reflection, Vol. 63, N. 1, enero de 1999, pp. 7-20, y N. 2, fcbrero, pp. 103-118.

35, Joscl Ratzinger, “Current Silvation o Faith and Theology”, Boletin Ecleisidstico de
Filipinas, 73, N. 799 (1997). pp. 132. Esta sospecha implica un enfoque negativo del
marxismo por parle de quicnes quizis no ven la incompatibilidad del capitalismo con
cl cristianismo biblico. Por lo que toca a la nccesidad de una “recepeién critica” del
maxismo, especialmente en el area de la economia y la ética social, véase Ignacio
Ellacuria, “Tcologic der Belrciung und Marxismus”, Orientierung, 50/11, 15 de junio
{1986), pp. 127-131.

36, Paulo D. Siepierssky. “Nicea and the Marginalized”, Theology Digest, 38/1 (1991),
pp- 23-29.
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Es tiempo de reconocer como dalo de la revelacion que no hay ningln pro-
blema (ni filosdfico, ni de otro tipe) en el hacerse hombre de Dios, porque la
humanidad es la propia creacion amorosa de Dios, algo bueno y nobie; Dios
pudiera haber devenido flor sin ningiin sonrojo. De hecho, Dios estd en toda la
creacién, Lo que fue escdndalo para los creyentes tradicionales y focura para los
pensadores genliles (por repetir el veredicto paulino) es que Dios, al hacerse una
persona humana, escogio el nacimiento, la vida y la muerte de los deshumanizados
(los humiliores de un imperio, basado en una economia de esclavos), y que Dios
en Cristo etapeinosen, es decir, se abajoé a si mismo a la condicion social de
esclavo, en la manera de vivir y especialmente en la manera de morir en cruz (Fil
2, 5-11), pues tal condicidn social no era una creacion producto del amor de Dios,
sino el fruto pecaminoso de la codicia humana. Dios, por amor, cayo en el ahismo
del pecado. “*Siendo (uparchon) de condicion divina™ significa “precisamenie por-
gue era divino”, no "aungue fuese...”, comao traducen muchos. Gracias a su natura-
leza divina pudo humillarse a si mismo hasta asumir una forma de muerte reser-
vada a los estratos mds bajos de los humanos. Esta es literalmente la crux de
cualquier cristologia vilida. Sélo esto define lo cristiano como aquello que hace
de Jesucristo una realidad unica {ver la tercera parie).

De esto trala la cristologia: del escindalo y de la locura que asumio la palabra
de Dios en sus dias morlales. Cualquier inlento de reducir el impaclo de este
esciandalo o la magnilud de esla locura para hacerla “aceptable™ a los piadosos y
“razonable a los sabios seria repetir el error de los “locos™ galatas (Gal 3, 1-5),
error que hizo suyo después, en gran manera, la crisliandad romanizada, a pesar de
las fuertes advertencias del Apocalipsis a las iglesias de no correr tras la “bestia
atractiva™ de la pompa imperial y del poder, y de la llamada —por el contrario— a
identilicarse con “el cordero degollado™ como la fuente de la salvacion. De ahi que
el punto luminoso del Concilio Valicano I1 fuese la llamada de Juan XXIII a
converlimos en Iglesia de los pobres. Eslo fue, al menos, una dimensién del pente-
coslés que deseaba que se hiciese realidad en la lglesia. Una cristologia del post-
concilio tiene que responder a esa llamada de la cruz, que nos dejé el papa
carismatico.

Volvamos a la conviccion cristiana de los inicios (no tenida en cuenta por
los concilios cristol6gicos) de que lo que priva de 1a comunién no es la negacién
de un dogma que nosoires, humanos, hemos formulado, sino {para usar otra
expresion bien conocida teolégicamente) nuestra “opcion fundamental”, es de-
cir, la orientacién radical e irreversible de nuestro ser por la cual nosotros, farisai-
camente, excluimos a Dios y al prdjimo de nuestra vida. Eso es pecado, tal
como lo enlendi6 Jesis". Obviamente, el objelo de tal exclusién no es necesa-
riamente un tipo de Dios, definido filosoficamente como el ser existente por si

37. Véase lirgen Molimann, Jesus Christ for Toduy's World, SCM Press (Londres,
1995), pp. 15-16.
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mismo, el Absoluto inmutable, el Poder impasible, el Motor inmévil, de quien
los ateos se rien y expulsan de sus vidas, sino el Dios uno y verdadero, que se
ha atado a si mismo a ser e/ pacto de defensa con los pobres contra los principa-
dos y poderes de Mammon. Nuestra fe, como lo implica la raiz hebrea amn, es
nuestro “mantenernos firmes” anie ese pacto o palabra de promesa, en cuanto se
ha encamado por nuestra causa y ha morado en medio de nosotros como Cristo
Jesis. Para estar en comunidn con este Dios de Jesis, tenemos que estar en comu-
nién (o solidaridad) con los pobres que forman su cuerpo visible en la tierra. Pues
el juicio final de excomunion no esta basado en nuestros dogmas, sino que es
pronunciado sobre nosotros, ya ahora, por el juez escatologico, en y a través de
los pobres de Aoy, quienes acliian como los verdaderos vicarios de Cristo en la
ticrra (Mt 25, 31-47), y por nuestro préjimo, a quien el mismo Jesis ha definido
como victima de la cxplotacién, que irrumpe en el camino de nuestra vida y nos
otorga, a cambio, vida eterna por nuestro servicio del amor (Lc 10, 30-35). La
excomunion del final de los tiempos acaece ya ahora.

Tal acto de fe en la alianza nos espolea para crecer en el verdadero cuerpo
de Cristo, es decir, una Iglesia que lleva las cicatrices de los pobres. En otras
palabras, este tipo de fe no es un “asentir intelectual a una doctrina” mediada
por dogmas, sino una adhesion personal y comunitaria a Cristo, la Persona Cor-
porativa, en la cual el Dios trino configura una continuidad-de-cuerpo (body-
continuum) con los pequeiios de la tierra, convocando a la Iglesia a ser el sacra-
menlo de ese mismo cuerpo. Por esa razén, la pretension de la Iglesia de ser el
cuerpo de Cristo debe ser verificada segin la confesién de Cristo de que las victi-
mas de las naciones son su “yo”, su persona, su cuerpo (M1t 25, 31ss). Si la Iglesia
no es coexlensiva con ese cuerpo, jhasta qué punlo es la lglesia de Cristo? De
nuevo, la pretension de la Iglesia de hablar en nombre de Cristo se tiene que
dejar verificar en si su voz es sincrénica con el grito del Espiritu en los gemidos
de los pobres. Esia es la eclesiologia que esld implicada en la nueva alianza de
su cuerpo y sangre, que celebramos al partir el pan y compartir el cdliz™.

3. El lenguaje de arriba-abajo y las cristologias ascendenles-descendentes

La mayor anomalia en la teologia actual es que, a pesar de un celo excesivo
por desmilologizar y a pesar de que han lranscurrido tantos siglos desde la
adopcitn del modelo heliocéntrico del universo de Galileo, la teologia permane-
ce inmersa en el lenguaje arriba-abajo, que los escritores biblicos adoplaron de
la visién babilonico-canaanita de hace mis de dos milenios y media. Y el Nuevo
Testamento lo acepta tanto como lo acepia el Antiguo. El binomio descenso-
ascenso es parte del lenguaje cultural de la Biblia, aunque no sea el nicleo de su
conlenido revelador.

38. Para un ullerior desarrollo de esta idea, véase God's Reign for God's Poor, Capitulo
It
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Durante su exilio en Babilonia, los judios, que manicnian una memoria vivi-
da del Yahweh del éxodo, tenian que preseniar a la nueva generacion, asi como
a las naciones que los sometian, una vision de Yahweh como ser transcendente,
y para cllo tenian que hacer uso de los mitos de la creacidn de aquellos pueblos.
Para ofrecer una vision alternativa de la creacion, una vision que no comprome-
tiera la soberania de Yahweh, ¢l pueblo judio tuvo que usar la visién estatica del
mundo de sus vecinos no judios (cfr. Gen 1 y 2). En esa visién del mundo,
Yahweh residia en lo mds alto de los cielos, mucho mis alla de los cuerpos
celesles, que no eran sino crealuras de Yahweh, y no divinidades, como, erré-
neamente, pensaban sus vecinos paganos. Los humanos, hechos a la imagen real
de Yahweh, rcgian sobre la creaturas celestes y terrestres, pero permanecian
sobre la tierra —muy lejos de las alturas—, con el sheol sublerrineo esperindolos
tras la muerte. Dios estd arriba y los humanos abajo, con los muertos —silencio-
sos— en lo mis abajo.

A eslo hay que afiadir que, micentras no hubo templo de Jerusalén, para
acceder a Dios habia que llegar al sancta sanciorum en los cielos. La totalidad
de obras de la apocaliptica judia (anteriores a Daniel) ha mosirado una leologia
de ascenso y descenso, asi como visiones simbdlicas de las moradas superiores,
lo que apoyaba la creencia en la ascensién de ciertos profetas™. Para alcanzar la
morada de Dios habia que ascender a los espacios celestes (Is 14, 13-14).

Este lenguaje se da por supuesio en el Nuevo Testamento. El “Espiritu”
descendid sobre Jesis (Mt 3, 16; Mc |, 10) y “vino del cielo un ruido como el
de una rifaga de viento impeluoso™ anles de llenar el cuarto en que se encontra-
ba la comunidad primitiva (Hech 2, 2). Sélo Jesis “ha subido (anabebeken) al
cielo” porque sélo él es “cl que ha bajado (karabas) del cielo” (Jn 3, 13). De csta
forma, la aparicién de Jesis, descrita como descenso desde arriba y su vuelia al
Padre como ascenso (Ef 4, 8), se convirtié en parte del lenguaje del kerygma y se
introdujo en la mas lemprana confesion de fe: que Jesus “descendié™ (katelthonta)
para hacerse came y “ascendic” (anelthonia) después de la resurreccion, como lo
dijo el primer concilio de Nicca®. Jesis “descendié” al sheof despucs de su
muerte (Ef 4, 9; Heb 7, 14). Ascenso y descenso llegaron a configurar, pues, un
lenguaje 1an natural para el creyente de entonces que Lucas no pudo representar
la reunidn final del Jesis resucitado con el Padre sino con la imagen grifica de
Cristo traspasando las nubes y desapareciendo en el cielo, lodo ello seguido del
anuncio de que volveria (es decir, bajaria) de la misma manera (Hech 1, 9-10),

39. Véasc Martha Himmmelfarb, “From Prophecy to Apokalypse: The Book of ithe
Waichers and the Tours of Heaven”, en Arthur Green (ed.), Jewish Spirituality: From
Bible Through the Middle Ages (World Spirituality Secrics, cdilado por Ewert
Cousins, Jewish Spirituality, Vol. 1) SCM Press (Londres, 1985), pp. 145-165.

40). Norman Tanner. (ed.), Decrees of the Ecumenical Councils, Sheed and Ward (Lon-
dres, 1990), Vol. [, p. 5.
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El debate sobre cristologia ascendente y cristologia descendente estd basado
en un literalismo o en un fundamentalismo literario, pero no en una lectura
adecuada de la mente de los autores humanos, que escribieron las Escrituras
cristianas. Hernos adoptado un modelo obsoleto del universo —que no es un
dato de la revelacién— como escenario de la encamacion y resurreccion, y, conse-
cuentemente, como escenario, quizis, de todos los otros dones y ministerios de
la Iglesia. Como nos advierte Schillebeeckx, todo lo que venia “de abajo”, en la
comunidad en la cual moraba el Espirilu de Dios, fue considerado como "un don
del Senor”, porque

¢l Nuevo Testamento rebosante de alabanzas hacia los “dones de arriba”, no
conoce el contrasle poslerior entre lo que viene “de abajo” y lo que viene
“de arriba™.

Esta observacién debe guiarnos también en la cristologia. Rahner se refiere a
la cristologia clésica, tanto de las iglesias orientales como occidentales, como
“cristologia vertical, encarnatoria y descendente”. Ambas lerminan en un calle-
jon sin salida, pues la primera lleva a una teoria platénica y especulativa de la
divinidad y de la humanidad, unidas en una y la misma naluraleza, y la segunda
cae en la teoria feudal germana de la satisfaccion. Ambas estin en contraste con
lo que €l llama la “cristologia harizontal de 1a historia de salvacién™. Esto es lo
que en el lenguaje teolégico convencional se denomina “cristologia desde aba-
jo”. Este lenguaje de arriba-abajo, que proviene de nuestra percepcion humana
de un espacio estilico tridimensional, no se puede evitar del todo al hablar de
Dios y la salvacién. Por ello, al emplear la metafora, debiéramos tener cuidado
de no expulsar a la cristologia de fa perspectiva promesa-cumplimiento de la
historia de salvacién, una perspectiva lineal que se mantiene coherentemente en
las Escrituras®.

Por la misma razén, hay que ser igualmente precavidos al aplicar la creencia
indica en el avarera (descenso de seres divinos) para formular una cristologia
asiilica. Mids alld de la discrepancia bien conocida entre los presupuestos filoseé-
ficos y antropolégicos de la docirina de Calcedonia, por una parte, y la doctrina
avaiara de la religiosidad indica, por otra, el asunto se complica al usar el lenguaje
de ascenso y descenso, como claramente lo ha demostrado Neuner*'.

De aqui que la aparicion de Jesiis tiene que ser vista primariamente como un
acontecimiento cosmico, que estalla desde dentro de la creacion, como aconte-
cimiento que ha sido esperado desde todos los tiempos: aperiatur terra et

41. E. Schillcbeeckx, Minisiry. p. 5.

42. Rahner, op. cit., pp. 29-30.

43. Sobrc csto hablaré en delalle mis adelante.

44, ). Neuner, S. J., “Das Christus-Mysicrium und dic indische Lehre von den Avataras™,
en A. Grillmeier and H. Bacht, (eds.), Das Konzil von Chalcedon, Geschichte und
Gegenwart, Echtcr Verlag (Wirzburg, 1979, 54. ¢d.), |pp. 786-B24), pp. 815 ss.
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germinet salvatorem! Nubes pluani justum! (“;dbrase la tierra y haga surgir al
salvador! {Que las nubes hagan llover al justo!™), como cantamos en advienlo.
Por ello, en Asia, recurrir al lenguaje de “descenso” (avarara) tiene gque ser
balanceado y corregido por el lenguaje de “emerger” (unmajjana en sanskrito,
ummujjana en pali), lo cual, a su vez, siempre tiene que ser complementado con
“convergencia”.

También es interesante recordar que “emerger-convergir” eran imdgenes que
fascinaban a Teilhard de Chardin, quien opté por una teologia del “Dios-adelante™.
modificando la teologia tradicional del “Dios-arriba™. El hecho de que, mds o me-
nos simultineamenle y en lotal independencia, el filésofo hindt Sri Aurobindo
pensaba de alguna manera en la misma linea, desde su propia Iradicidn religiosa,
sumergiendo el concepto gvatara en la corrienle emanacionista del pensamiento
hindi, lendria que ser tomado en cuenta al desarrollar una cristologia indica.

De acuerdo a la cristologia de alianza que estoy proponiendo, la palabra de
promesa, que estd ya actuando en la creacion y en la historia humana desde el
comienzo, emerge en “came y sangre”, en la plenitud de los liempos como Jesus de
Nazaret, el cual crece hacia el ser-Crisio omniabarcador, hacia el que converge loda
la creacién y toda la historia como hacia su futuro Gltimo. Aqui, la cristologia, que
es soleriologia, conslituye el movimiento hacia el futuro, que imumpe en el presente.

Esto nos lleva a la tension enlre el Dios-arriba y ¢l Dios-adelante, es decir,
entre el logos, que enira en la historia desde la esfera divina arriba, y el dabar,
la palabra de promesa, que crea historia en el proceso de su plenificacion. La
cultura greco-romana no es la que realmente origind esta tension, pero si la acen-
tud. En el mundo hebreo, la tensidn comenzd, quizas, de oira forma, como len-
si6én entre el templo y la tienda; entre ¢l templo de Cedar, donde Dios es invita-
do por los seres humanos a morar (yasab) para poder ser alcanzado, a través del
cullo, y la tienda, en la cual Dios siempre se movia {halak) con su pueblo, en busca
de una tierra (¢fr. 2 Sam 7, | ss).

Ya en el pentateuco, o en el hexateuco (Génesis-Josu€), nolamos la tension
en otra forma: la “tradicién de asenlamiento”, que ve el cumplimiento de la
promesa en la concesion de la tierra a {as tribus (Jos 21, 41-43), y la “iradicidn
del Sinai”, donde la tienda se convierte ella misma en el lugar de la plenificacién
final, la experiencia de la presencia y de la gloria (kavod) de Yahweh (Lev 9, 23-
24). ;Se trataba de “la tienda de la reunién”, que anticipaba el culto del templo?
De acuerdo a ciertas hipdlesis controvertidas, esta tensién surgié cuando los
redactores posteriores pusieron juntas dos diferentes tradiciones de un periodo
anterior. Pero aunque esta hipdtesis no fuese aceplada, permanece el hecho de
que la tension ha cristalizado para siempre en las Escrituras hebreas®.

45. Jon D. Levenson, “The Jerusalem Temple in Devotional and Visionary Expericnece”,
Jewish Spirituality, Vol. I (supra cil.), pp. 32-59.
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El origen de esta tension se ha buscado en el tiempo en el que fribus néma-
das, que experimentaban a su Dios acompandndolas, llegaron a asentarse en
Canain, donde un campesinado agricola las inserté en un medio cillico total-
mente nuevo, en el cual Dios aparece desde arriba, en un lugar sagrado. a través
de un rilo sagrado, todo ello en el contexlo de celebracidn de los ciclos recurrentes
de la naturaleza™. La tensidn entre la tradicién de asentamiento y la tradicion del
Sinai, arriba mencionadas, bien pudiera ser en el pentaleuco una retroyeccion de
este conflicto llevada a cabo por los redactares. El hecho es que esta tension no ha
quedado suavizada en la vida de Israel, ni en las Escrituras hebreas, sencitlamen-
te porque los polos de las tensiones son, por su propia naturaleza, irreconcilia-
bles, a pesar del esfuerzo por comprender las exigencias de ambos*".

{Coémo afecta esto a la cristologia? Se puede presumir que los primeros
seguidores judios de Jesds, aunque fuese de forma inconsciente, estaban influi-
dos invariablemente por estos dos diferentes enfoques de la divinidad, expresados
en los dos modelos de religiosidad que hemos visto. En todas las religiones no
biblicas, a las que Moltmann llama “religiones de epifania”, la Realidad Ullima
“aparece” y *'se revela a si misma” en un lugar y en un tiempo que, por €sa razon,
queda santificado, o a través de un intermediario, un hombre-Dios (theos aner), que
se convierle en persona sagrada. En Israel tales apariciones visibles siempre que-
dan relativizadas por la palabra audible de la promesa, que apunta —mds alla de
liempos, Jugares o personas sagradas— al (uturo, en el cual se realiza la promesa.
El tiempo y el mundo presentes quedan cueslionados por un pueblo que tienc el
futuro como criterio de verdad. Se consideran, literalmente, como exlranjeros, en
esle liempo y en este mundo. Son el pueblo del futuro, por lo menos idealmente, tal
como lo exige la vocacién y la misidn que han recibido. De esta manera, la revela-
cién de Yahweh no es una experiencia de unidad, entre el etemo presente de lo
divino y nuestro mundo elimero y cambiante del aqui y ahora, que se consigue a
ravés de ritos y oraciones, elevdndonos, por asi decirlo. Mds bien, el encuentro con
Yahweh queda configurado por un sentimiento de historia salvifica, que presupone
necesariamente el recuerdo de la promesa, hecha en el pasado, y la esperanza de su
cumplimiento en el fuluro, convocindonos siempre hacia adelanie.

La historia, segin esle modo de creer, queda definida esencialmenle como
un periodo de espera o de esperanza de cumplimiento, que se desborda siempre
€n una nueva promesa, Que genera nuevas esperanzas. Asi, en Canaén, cuando
se complid la promesa, las tribus de Israel hicieron que esta concepcitén de
historia transformara los festivales ciclicos de la religién cananea en otras tantas
ocasiones de anamnesis de las promesas divinas, que generaban esperanza™. Los

46. Moltmann, Theology of Hope, pp. 96-97, siguiendo a Viclor Maag, “Malkut Jhwh",
Supplement io Vetus Testamentum, (Congress Volume, 1959) 1960, pp. 137-140.

47. Molitmann, op. cit.

48. Ibid., pp. 100 ss.
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festivales de la sociedad agraria de Canaan, ¢l de la cosecha. por ¢jemplo, fue-
ron transformados en celebraciones conmemorativas de aconlecimientos histéri-
cos, que se relacionaban con 1a experiencia del éxodo.

Las Escriluras cristianas continuaron esta (radicién hebrea en ¢l modo en que
resurrcccién y pentecostés fucron interprelados como los puntos culminanies de
la pascua, que tuvo lugar en la cruz. Lo mis especifico de la fe judco-cristiana
hace que tengamos que adherirnos a esla lradicidn, segin la cual el modelo del
Dios-adelante es el énfasis principal de lodo lo que leemos en las Cscrituras y
de todo lo que proclamamos como nuestra [e, conscientes al mismo tiempo de
que en el lexio sagrado la idea del Dios-arriba, saturada de religiosidad epili-
nicd, estd siempre latente como una conlra-presencia.

Desde esta perspectiva, parcceria que cn la tradicién teoldgica que levo a
Calcedonia y prevalecio tras ese concilio. ¢l o fogos sarx egeneto del evangelista
Juan y las afirmaciones “Yo soy” del Jesds joanneo, asi como las relerencias
himnicas a la preexistencia de Cristo, ¢n el cuerpo paulino y deuteropauline, han
quedado selladas con la dimension dnfica propia de la religion gricga. Los por-
ladores de esta cristologia no parecian ser conscienles de que quiencs compusic-
ron los himnos o se apropiaron de ellos lo hicieron porque querian decir algo
acerca del fenémeno Jesds, y no porque quisieran especular acerca del ser divi-
no con anterioridad a la historia®.

Al aceplar eslas palabras como verdaderas y vilidas, no intento negar o
ignorar la preexistencia de Cristo, sino simplemente avisar del peligre de que la
cristologia ne esté basada en lo que noserros, seres humanos, especulamos sobre
la preexistencia de la palabra, en términos onticos. Es pues razonable que en la
linea de la (radicion biblica se deba poner el énfasis no tanto en ¢l Dios-arriba,
que aparece en [igura humana, sino en ¢l Dios-adelante, reconocido como
Yahweh, el Dios fie! (el padre maternal de Jesis), a través del movimienlo hacia
adelante de la esperanza hacia la plenificacion de su palabra de promesa en
Jesis, el Cristo y como Jesds, el Cristo.

Si no aceptamos este cambio de paradigma, seguiremos sumidos en la confu-
sion que genera ¢l hdbito de usar idioma dntico para designar el “fenomeno
histérico de Jesis” como abajo y la “palabra eterna preexistente™ como arriba,
como se echa de ver claramente en el debate sobre el punto de partida de la
cristologia™. En este debate, en efecto, la palabra “histdrico™ y la frase “preexis-
lenle eternamente” poseen significados que se han introducido inconscieniemen-
te desde el modo de pensar de las religiones epifinicas. Esta confusién es, sin

49. Reginald H. Fuller y Pheme Perkins, Who is this Jesus? Gospel Christology and
Contemporary Faith, Fortress Press (Philadelphia, 1983, segunda edicidn, 1984), pp.
6-7.

50. tbid., pp. 6-8.
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duda, consecuencia inevitable de la opcion calcedoniana. Me temo que el debate
sobre el enfoque funcional y ontoldgico de la cristologia® merece la misma
critica. Por esta razén, en la cristologia de alianza que voy a desarrollar en la
tercera parle, tales cuestiones simplemente no se plantean.

(Continuara en el préximo ndmero.)

51. /bid., pp. 8-10.
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