Obispos
para el siglo XXTI*

J. 1. Gonzilez Faus

San Cugat del Vallés, Barcelona,
Centro de Reflexién Teolégica,
San Salvador.

“Somos cristianos para nosolros 'y obispos para vosotros,
En lo primero estdn en juego nuestro propio bien, como obispos
sdlo ha de preocuparnos vuesiro bien”, san Agustin,

Sermén 46, 2; PL 38, 271.

A Pedro Casalddliga,
a Pable Evaristo Arns,
a Samuel Ruiz,

con indecible gratitud.

Escribi hace un tiempo que el antiguo problema de “El Jesids histdrico y el
Crislo dc la le” estaba dando paso a otro problema nuevo sobre “la comunidad
histérica y l1a Iglesia de la fe". No es exactamente un problema nuevo, ni tan
virulenlo como lo fue el olro en sus origenes. Pero hoy es posible afirmar que
—al igual que para el caso del Jesids histérico, gozamos de unos minimos muy
importantes y con suliciente garantfa histérica que han ayudado a purificar nues-
tra imagen de Jesis— lambién en el caso de la Iglesia se dan determinados
consensos, que pueden ayudar a purificar nuestra fe y nuestro sentido eclesial,
como deben ayudar a la misma I[glesia a purificarse y ser més Iglesia de Jesus.

Esia observacién me parece fundamental para el tema que se me ha pedido,
aunque éste se reliera sélo a los obispos y no a la lotalidad de la Iglesia. Se dijo
que el Vaticano II habia sido el concilio del episcopado. Pero esto sélo parece

= En el N. 52, energ-abril, 2001, publicamos una nota teoldgica de ). [. Gonzéilez Faus,
“Constitucién de la Iglesia”. El lexto era sélo una parte de un articulo mas amplio,
que. por error, no lo publicamos integro entonces. He aqui el texto complelo.
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256 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

verdad en lo referente a la afirmacién de la colegialidad episcopal (casi inédita
en la préictica), y en cuanto contraposicién a un Vaticano I, calificado como
concilio del papado.

Queda, pues, pendiente una reflexién sobre la naturaleza histérica del epis-
copado, que debe hacerse en ¢l seno de otra visién mds amplia sobre la constitu-
cion histérica de la Iglesia, y servir de base a la reflexion teoldgica.

Por eso, comenzaré este articulo con un breve resumen de esa vision, dado
en [orma de tesis’.

I. Tesis sobre la constitucién de la Iglesia

1. Origen y naturaleza de la lglesia

l. La Iglesia se fundamenta en Jesus, pero nace de la pascua y es fundada
por ella. En el Jesis histérico no hay intencion de fundar una Iglesia. Por tanto,
dificilmente pudo haber instrucciones o prescripciones dadas a los apéstoles
sobre las estructuras de la Iglesia.

2. No se puede equiparar el reino de Dios con la Iglesia. Esla seria una de
las herejias mds [recuentes y mds nocivas para la eclesiologia.

3. La Iglesia estd bajo la Palabra de Dios. Aunque la lectura de la Biblia es
comunitaria, esto no significa que la comunidad (y menos adn sus representan(es
solos), estén por encima de la Palabra, sino que han de ser obedientes a ella.
Esta doble afirmacién puede ser fuente de conflicios. Pero seria heterodoxo rehuir
esos conflictos a hase de eludir uno de los dos miembros de la alirmacidn.

4. La Iglesia es comunidad de los llamados a la [e. Es sencillamente herético
creer que Ja Iglesia se identifica con “el papa y los obispos™ como poder sagra-
do, de modo que el llamado “puehlo de Dios™ sea sélo un campo necesario para
el ejercicio de ese poder sagrado. La Iglesia es s6lo el pueblo creyente, el cual
necesita unos ‘“‘ministerios” para su vida como pueblo de Dios (¢fr. LG 2).

5. Pero la Iglesia tampoco es una inslitucién universal de la que las [lamadas
iglesias locales sélo sean “una pequefia parte™ cada iglesia local es, a su vez,
“la Iglesia catélica” (*la Iglesia de Dios que esta en....”). Y el verdadero senti-
do universal de la palabra Iglesia es el de una comunidn de Iglesias.

1. Para este resumen, me serviré sobre todo del libro de ). A. Estrada, Para entender
cémo surgid la lglesia. (cilado como Estrada). y de otros titulos mios como: Ningtn
obispo impuesto, y Hombres de la comunidad. Apuntes sobre el ministerio eclesial.
También es importante la obra de K. Schatz. E! primado del papa: su hisioria desde
los origenes hasta nuestros dias.
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2. Estructuracion de la Iglesia

6. La eclesiologia del Nuevo Testamento es enormemente plural. Aunque en
tiempos histdricos de crisis pueda ser necesario reforzar la unidad, seria contra-
rio al Nuevo Testamento inslitucionalizar una sola visién de la Iglesia, sacrifi-
cando la pluralidad.

7. Lo que decide sobre el cardcter cristiano de una /glesia es que sus estructuras
favorezcan la igualdad, la fraternidad y “la eminente dignidad de los pobres”, desde
la expericncia del Dios de Jesuds. “Cuando esto falia, padece la comunidad cris-
tiana aungue no falte ninguna estructura eclesiologica™ (Estrada, p. 81).

B. Los ministerios eclesiales estdn presentes en todo el Nuevo Testamento.
Pero su estructura es enormemenle imprecisa y cambiable. En los evangelios no
hay alusién direcla a los diversos ministerios, porque éstos no provienen de
Jestis. A lo que se atiende en los evangelios es a que aquellos ministerios, que
cnlonces‘comenzaban a nacer, se asemejen a Jesus y se desarrollen en consonan-
cia con El.

9. A partir del siglo III, 1a Iglesia necesité institucionalizarse, debido a su
crecimiento. Como no tenia modelos para ello, recurrié unas veces a imilar la
estructura de la sociedad civil romana, y otras a recuperar instiluciones 0 normas
del Antiguo Testamento (entonces es cuando se generaliza la lerminologia “sa-
cerdotal”, inexistente al principio). Este doble proceso es muy comprensible; pero
no es obligatorio, ni estd exenlo de peligros para la Iglesia posterior. Su mayor
peligro, en [rase de Karen Torjesen, es que “el conceplo de direccién pasé de la
cslera del ministerio a la del gobierno™.

10. Como consecuencia de lo anterior, en el proceso de inslitucionalizacién
de la Iglesia Tue desapareciendo la presencia de carismdticos y proletas, que
habia sido mucho mds viva en la Iglesia primera. Al estructurarse asi, los “mi-
nisterios” se van convirtiendo en “cargos™ y acumulando funciones que, en los
origenes, estaban mds diversificadas.

I'l. La evolucidn de los ministerios acaba cuajande muy pronto en Ja (riada
obispo-preshitero-didcono que, en los origenes, era de [ronteras bastante impre-
cisas. Lo que en ningiin caso hay es “un plan establecido de antemano y mucho
menos unas directrices dadas por Jesis” (Estrada, p. 179).

12. En la Iglesia del Nuevo Testamento, la presidencia de la cucaristia y el
llamado “poder de consagracion” no aparecen todavia vinculados a la ordena-
cion y a la imposicién de manos. [gnacio de Anlioguia requiere, para que la euca-
ristia sca vdlida, la autorizacién (no la “ordenacién™) del obispo (Smirn. 8. [)
Ello parece deberse a la concepcidn, hoy perdida, de que, en una eucaristia

2. Crf Cuando las mujeres eran sacerdoites, Cdrdoba, 1996, p. 150.
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vilida (bebaia en terminologia de san Ignacio), el presidente no es el Gnico que
consagra, sino que todo el pueblo que lo rodea consagra y ofrece con él.

En la iglesia posterior, ain perdura algo de esto, en los llamados “confeso-
res”". Algunos de ellos incluso fueron elegidos como ohispos sin que se hable
nunca de una ordenacién presbiteral previa. Y hasta uno como Calixto llegé a papa.
Esta regla se mantiene todavia en los cdanones de Hipdlito (336-340) (cfr. Estrada,
p. 143). El primero del que consta que, habiendo sido elegido obispo de Roma
como didcono, se hizo ordenar antes de presbitero, fue Gregorio VII, en el siglo XI.

En este marco, no tiene sentido argumentar que Jesis “no ordend mujeres”,
puesto que lampoco ordend varones. Para el tema del ministerio femenino seria
mds pertinente fa pregunta de si el Resuciladoe eligié a mujeres como testigos de
su resurreccion.

Esle marco es indispensable para poder entrar ahora en el ministerio de los
ohispos.

3. Sobre el ministerio episcopal

I3. Hablande con esiricla propiedad histérica, los obispos no son *suceso-
res” de los apéstoles. Teolégicamente hablando puede hablarse de una especie
de analogia o correspondencia dindmica, que permite usar ese titulo en un senti-
do viilido, pero mds amplio.

4. Precisamente por lo anterior, “seglin san Ireneo, los presbiteros lienen
lamhién la sucesion apostélica” (Estrada, p. 183). La idea de cierta igualdad inicial
entre obispos y preshiteros se extiende como minimo hasla san lsidoro de Sevi-
Ia, en el siglo VII (Estrada, p. 188).

I5. Una vez estructurados, hay dos elemenltos inseparables que deben consi-
derarse esenciales, lanlo en el episcopado como en ¢} presbiterado. Y son (a) la
entrada cn ¢l colegio (cpiscopal o preshileral) y (b) la vinculacién a una Iglesia
particular. Es decir, colegialidad y localidad.

16. En la Iglcsia antigua no cs concebible ni una cucaristia celebrada sin
comunidad. ni un obispo sin Iglesia y que no cjerce como paslor. La actual
ligura juridica de los obispos i partibus (sin dideesis) es una ruptura con la
mejor tradicion cclesial (a la que hipdcritamente rinde homenaje con csa desig-
nacidn sélo nominal)®.

1. Mirtires que no habfan muerto, y a los que se concede después presidir la eucarisiia
sin imposicién de manos. como testifica Ja Tradicidn Aposidlica de Hip6lito, para el
siglo 11.

4, Cfro AHIV. 26,201V, 32, 1;111.3. 3.

5. Ver sobre esie punto las sabias reflexiones de J. M. Tillard, La Ilglesia local.
Eclesiologia de comunidn y catolicidud, pp. 298-318. Tillard llega a alirmar que esta
siluacidn “lesiona la naturaleza auténtica del episcopado™ (p. 250).
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Y lo dicho hasta aqui sobre el ministerio cpiscopal, necesila olro marco de
relerencia, que proviene de aquel que es el primus episcoporum: el obispo de
Roma.

4, Sobre el ministerio de Pedro

I 7. Pedro murié mértir en Roma, pero no fue nunca obispo de Roma. Ade-
mds, es muy probable histéricamente que la Iglesia de Roma fue gobernada
durante baslantes afios por un colegio de presbfleros (como todavia se adivina
en la llamada “carta de Clemente™), y que la “sucesién episcopal” no surja en
Roma hasta mediado el siglo II.

18. El vicario de Pedro puede tener, como obispo de Roma y como patriarca
de occidente, unas alribuciones geogrilicamente limiladas que no tiene como
papa. La Iglesia universal no es una diécesis del papa, ni el Estado del papa.

19. La designacion de los obispos durante todo el primer milenio y parle del
scgundo no fue compelencia de los papas, sino de las iglesias locales (o circun-
vecinas). Las formas concretas pudieron variar, pero el principio se consideraba
voluntad de Dios y derecho apostélico. Las primeras desviaciones de este proce-
$0 sc debieron a siluaciones excepcionales, para evitar la intervencién de los
reyes y sefiores feudales. Mds tarde, (en la época de Avignon) a motivos mu-
chos menos nobles®. Finalmente, en Trento se generalizé la prictica actual, que
dcbe seguir sicndo mirada como “'excepcional’.

Conclusién

20. Se puede decir que la Iglesia tiene una estructura ministerial (apostdlica)
por abediencia al ejemplo de Jests y los suyos. Pero la configuracién concrela
de esa estructura cs creacién de la [glesia y no de Jesds. Y se crea respondiendo
a los "signos de los tiempos”.

Bucna prueba de lo anterior puede ser la fundamentacién del papado que
daba cn el siglo XVII el cardenal Bellarmino, y que no argumenta a partir de la
voluntad de Jesiis o de 1a obediencia a la Escritura, sino de que Dios quiere para
su lglesia lo mejor; y la mejor forma de estructurar una sociedad (segin
Bellarmino) es la monarqufa.

6. Como la célebre cuestion de las arnatas (o impuestos de un aflo) que se¢ pagaban al
papa.

7. Y si alguien pensara que eslas tesis pueden favorecer un cierto conciliarismo como la
referencia més originaria en la estructura eclesial, bastard con que lea el prélogo al
magnifico libro de K. Schatz, Los cencilios ecuménicos, Madrid, 1999, para que vea
hasta qué punto la venerable institucién de los concilios esld también sometida a la
misma oscuridad de origen y a la misma ley de irse abriendo camino entre las posibi-
lidades de la hisloria.
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21. En este contexto, ¢l pecado de la Iglesia puede consistir muchas veces en
que todo aquello que es Ituto de una evolucidn histérica comprensible (que unas
veees serd obra del Espiritu y otras (ambién del pecado), pretende convertirto en
resulrade de una voluntad de Jesiis histdricamente expresada, De este modo, la
lglesia se incapacila para responder a las exigencias de la evangelizacidn, y con-
vierle a Dios en responsable de su propia pereza.

I1. Obispos para el siglo XXI

Si esle marco es cierlo, nos permite concluir que la Iglesia, a la hora de
estructurar su ministerio mds constilutivo para una nueva elapa de la historia, en
la cual el eristianismo va a ser minoritario, y en donde los estados son laicos y
clla no va o contar ya con apoyos sociolégicos ni politicos, debe sentirse en una
siluacidn similar a la de la primitiva Iglesia. Con la misma liberlad, y con la misma
ltamada a la creatividad responsable y a la elicacia aposidlica y evangelizadora.

Con 1odo respeto, y sin mds auloridad que la de la verdad que pueda decir,
creo gue esto implicaria al menos cuatro puntos, por lo que hace a los obispos
del siglo XXI: que sean obispos, que sean ecvangelizadores, que sean creadorcs
de comunidad y que sean colegio.

1. Que los obispos sean obispos

Al decir que “sean obispos™, quisicra devolver a la palabra toda la dignidad
(ue tiene en la mejor tradicién de la lglesia, por su vinculacidn teoldgica con el
grupo de los Doce. Que sean obispos significa, por tanto, que no sean meros
peones movidos por la curia romana. Que se cumpla de veras la ensefianza del
Vaticano [I: “'los obispos no deben ser considerados como vicarios del romano
pontilice” (LG 27).

San Bernardo ya avisaba a Eugemo [1I de que una lglesia que fuese sélo “cabe-
za y dedos” seria “un monstruo”, mds que el cuerpo de Cristo®. Como explicaron
los obispos alemanes del siglo XIX cn su carta a Bismarck sobre el Vaticano I, “'el
papa cs obispo de Roma, no de Colonia o de Breslau™ (DS 3113), ni de Sao Paulo”.
Y el mismo Valicano [ sefiala como constilutivo del ministerio de Pedro el “afir-
mar, robustecer y vindicar” la polestad de los obispos™ (DS 3061). Pero no puede
afirmarse que la siluacién haya mejorado mucho desde la época de san Bernardo".

8. Ver De consideratione. W, 4. 7: monstrum facis si manus submaovens digitus facis
pendere de capite.

9. El Vaticano I1, a! hablar de Ia jurisdiccidn “plena, suprema y universal” del obispo de
Roma sobre las demds iglesias. ha suprimido el adjetivo “verdaderamente episcopal”
que usara el Vaticano 1 {¢fr. LG 22, con DS 3060).

1. Y buen indicio de ello pueden ser estas palabras que cita J. M. Tillard, y que son casi
un siglo posteriores a las de los obispos alemanes: “no debemos extrafiarnos de ver
que poco a poco. lo que lueron los obispos en sus didcesis. hoy serd asumido como
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En la actual estructura de la Iglesia hay algo que impide a los obispos actuar
misioneramente como enviados, y los fuerza a actuar como funcionarios. De ese
“algo" da razén probablemente una confesién de un obispo de mi pafs, cuando
se le preguntd por qué los obispos, en sus apariciones por la televisidn, resulta-
ban tan poco estimulantes: “debo reconocer —confesd el obispo— que cuando
salimos en la Lele no estamos pensando en los especladores, sino en el nuncio™’,

No creo que haga falta afiadir a nuestro marco hisldrico anlerior, gue la curia
romana no [ue fundada por Jesucristo. Y que es, junto con los cardenales y los
nuncios, uno de los elementos mds contingentes de la estructura eclesial. Su
configuracién, por tanto, ha de depender de su eficacia evangelizadora y de su
servicio a la colegialidad episcopal, que son dos principios eclesiolégicos muy
superiores a ella.

Quede claro que estoy hablando de la curiz y no de la sede romana. En el
siglo XXI serd fundamenlal que la curia no interfiera en las relaciones entre
Pedro y el colegio aposidlico, impidiendo asi la verdadera colegialidad. Impo-
ner, por ejemplo, a quienes van a ser consagrados obispos, un juramento previo
de que no hablardn nunca piblicamente en contra del celibato ministerial o a
favor del sacerdocio de la mujer seria (si es que eso se hace) un abuso de
autoridad que, ademds, no generaria ninguna obligacién verdadera. Tal abuso de
autoridad seria mas reprobable si luego se pretende ulilizarlo como muestra de
que se da en la Iglesia un verdadero consenso sobre esas malerias.

2. Que los obispos sean apéstoles

Creo que, en la actual situacidn eclesial, recobra un signilicado y una impor-
lancia nucvos la transposicién que hace el evangelista Mateo de la pardbola
jesudnica de la oveja perdida, aplicindola a los ministros de la Iglesia. Pero
habria que afiadir que hoy ya no se trata de “una™ oveja contra noventa y nueve,
sino de noventa contra diez...

Si1 la Iglesia debe seguir fiel a su misién evangelizadora, no puede seguir
dejando ir (y condenando) a todas “las ovejas perdidas de la casa del Padre™ (Mt
15, 24), mientras acaricia (y se deja acariciar) por el pequefio rebafio de quienes
se consideran fieles. Dicho sin pardbola, esto significa que los obispos del siglo

misién por ¢l papa, ya que no seria bueno para la Iglesia y para el mundo que en
lodos los obispados y en cada obispado haya posiciones dilerentes y a veces contra-
diclorias™ {ver la cila completa en Lu iglesia local, Salamanca, 1999, p. 305). Este
aldn por conseguir la unidad a base de eliminar lo diferente, es una de las mayores
lentaciones a que estd sometido nuestro mundo. Triste serfa que la Iglesia fuese aqui
un mal ejemplo.

I'l. Permilaseme evocar también la ironia valenciana del fallecido cardenal Tarancén,
cuando afirmaba piiblicamenie que “algunos obispos padecen torticolis de tanto mirar
a Roma”.
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XXI deberin ser hombres de Irontera y no hombres de barreras. La Iglesia del
siglo XXI necesitard muchos mds “pablos”™ que “timoteos™. Y sin embargo, ya
scialé R. Brown con ironia feliz que, con los criterios de las pastorales (que son
los dnicos que parecen conslituir la eclesiologia catdlica), Pablo nunca padria
ser designado obispo'?,

Ello implicard. cn mi opinidn, el esluerzo por liderar comunidades alternati-
vas, que pucdan ser vistas como sefiales (“sacramentos’) de salvacién, como
“sal de la tierra” y como “luz dc las gentes”. Alternativas, porque en ellas se
intenta vivir “la eminente dignidad de los pobres en la Iglesia” (Bossuet). lrente
a la eminente dignidad de los ricos, de los poderosos y de las estrellas, que vive
cn el mundo circundante. Aliernativas, no meramente por la doctrina que ¢n cllas
sc ensefia, sino por las “virtudes” con que se vive, entendiendo lo de “virtudes” no
cn sentido ascélico, sino en el sentido etimoldgico de “luerzas™ (virtutes), En ese
contexlo, los obispos no serdn lanlo “guardianes de un depdsilo™ cuanto “lesti-
gos de una buena noticia”. Y esa buena noticia es, en apretado resumen, “¢l amor
de Dios que se ha manifestado en Jesucrisio” (Rom 8, 39), y el desenmascaramien-
to del pecado de este mundo, que necesila crucificar a los inocentes y a los profe-
1as, para seguir manteniendo “'su puesto y su casta” {(cfr. In 11, 48).

Todo esto, los obispos del siglo XXI habrin de hacerlo sin poder, pero también
sin ingenuidad: desde la condicién del enviado que lo es “como ovejas entre lobos”
(Mt 10, 16). Habrin de saber ser sencillos como las palomas y, a la vez, sagaces'
como las serpientes. Para ello tralardn lo minimo posible con los grandes de este
mundo (si es que alglin minimo es aqui posible). Y si han de presidir alguna
ceremonia religiosa, funeral o sacramento, serdn normalmente las de los presos
y de los sin-techo, no las de los poderosos de la lierra. Tampoco pretenderdn
montar grandes plataformas propias, con la excusa de evangelizar. Porque esas
plaiaforrnas millonarias acaban suponiendo unos precios y unas reglas de juego
contrarias al evangelio. Habrdn de plantearse seria y razonadamente qué signifi-
ca oy 1odo aquello de ser enviados “sin bastén, ni alforja. ni pan ni plata, ni dos
tinicas de recambio” (¢fr. Le 9, 3). Sin pretender que la inviable simplicidad de
esos conscjos los vuelve totalmente [altos de vigencia en una sociedad tan com-
pleja como la nuestra, sino buscando, mds alld de una literalidad imposible, el
signilicado evangélico que tienen en nuestro mundo aquellos consejos dados por
Jesiis a los que €l enviaba.

3. Que los obispos sean “creadores de comunidad”

Come ya es sabido, el término griego epi-skopos no designa ningin tipo de
poder sagrado, sino una larea sencilla de “supervisor” de la comunidad. Antes

12. Las iglesias que los apdstoles nos dejaron, Bilbao, 1986, pp. 40-41.

I3. La traduccién habitual de fronimoi por prudentes, puede valer en el sentido antiguo de
la palabra. que asimilaba la prudencia a la habilidad. no en el sentido actuval, que la
asimila mds bicn al temor.
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quc responsables de la ortedoxia, los obispos son responsables de la comunién:
porque en las iglesias crislianas no cabe ninguna verdad al margen del amor (Er
4, 15), el cua) es la verdad mds prolunda de Dios y del hombre. Se podria traducir
hoy esa supervision deliniendo a los obispos como “constructores de comunidad™:
responsables hacia dentro, de esas comunidades que acabamos de describir
como alternativas y misioneras. Comunidades donde s¢ vaya haciendo “carne”
una capacidad intuitiva para encontrar a Dios en lodas las cosas, y no sélo (ni
principalmente) en los aspeclos o momenlos “religiosos™ de la vida. Comunida-
des gue, desde esa sintonia con Dios, scan capaces de soportar la dilicil diferen-
cia y pluralidad de todos los grupos humanos, sin convertirla de manera mecini-
cua cn motivo de disensiones, de exclusiones, ni de enirenlamicntos.

La historia de la Iglesia primitiva es. en este punto, ejemplar. La Iglesia
conocid desde sus inicios, la pluralidad y la amenaza de divisién. A pesar de su
tono cdiflicante, Lucas no puede menos de reconocer que los altercados y discusio-
nes no fueron leves (¢fr. Hech 15, 2). Pero en aquella Iglesia todavia pesaba mds
la plegaria de Jesiis por la unidad, que la iddlatra [ijacion en la propia verdad.

El ejemplo duré poco, ya lo sabemos. Pero, tratando de aprender de €] para
cl mafana, debheriamos decir que los obispos del siglo XXI habrian de tener la
obscsién por “crear verdadera comunidad”, en vez de hacer triunflar una determina-
da linea, entre olras posibles y legitimas, en la Iglesia. Uno de los pecados de la
Iglesia romana es que ha ido invalidando el sabio consejo de Agustin (“unidad en
lo nccesario, libertad en lo dudoso, y caridad en todo™) porque, desde el momento
cn que se picrde el sentido de “la dnica cosa necesaria” (Lc 10, 42), todo se vuelve
necesario y lodo queda justilicado para sacar adelante esa lalsa necesidad del
propio egotismo.

La comunidad sélo se crea desde deniro, no desde [uera de ella. La ya
famosa exclamacién de Agustin “soy un cristiano con vosotros™, o la de la
primera carta de Pedro (“copresbilero con vosolros™) ayudarian a impedir que los
obispos aparezcan ante la sociedad (y anle la misma Iglesia} como una especie de
“ohjetos sagrados no idenlificados™, en los que ya ha dejado de cumplirse aquel
soberbio juego de palabras, también agustiniano, de presidir para aprovechar
(praesint ur prossint)'*. Y para aprovechar a la comunidad que presiden. no a
olros intereses de polilica eclesial, exteriores a ella, por muy respelables que
pudieran ser.

14. “Me asusta lo que soy para vosotros, me consuela lo que soy con vosolros. Para
vosolros soy obispo, con vosotros cristiano. El primero es nombre de obligacién. el
otro de gracia; el primero de peligro, el otro de salvacién™ {Scrmén 340. PL 38 1483).

15. O non 1an praeesse quam prodesse {(Sermén 340, /bid.1484). Y cn La Ciudad de
Dios, “no es obispo el que ama presidir y no aprovechar {praeesse et non prodesse:
XIX. 19). La versién castellana de la BAC eclude la seriedad del texto cuando se
limita a traducir “designa una actividad, no un honor” {p. 606).
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Como lendencia general, estos hombres creadores de comunidad habrén sali-
do de la Iglesia que presiden, aunque esla tendencia no pueda converlirse en ley,
en un mundo 1an mévil y 1an plural como es el nuestro. Esto [acilitard la devolu-
cion a las iglesias locales de su participacion en la designacidn de los obispos.
El benemérito J. M. Tillard acaba de escribir que “la lenta desaparicién de la
cleccién por el pueblo y luego por un grupo del clero local, es una herida que se
ha hecho a la verdad eclesial de la digkonia”'®. Desgraciadamente, ha habido
nuncios que hicieron un enorme dafio a las iglesias, bien por los ohispos que
nombraron o bien por las consignas que les dieron. El resullado ha sido que, en
lugar de crear comunidades, han desenganchado a muchos. En lugar de sembrar
esperanza, sembraron mds decepcidn; en lugar de evangelizar, impusieron una poli-
lica cclesidslica contingente. Por eso no estard de mds recordar las palabras del
cardenal de Guisa, en el concilio de Trento: “de rodillas le daria a nuestro Santo
Padre el consejo urgente de liberarse de esta carga [N. B. de designar €l los obis-
pos). asi correria menos peligro la salvacion de su alma, pues a menudo no se
hace buena eleccidn para las iglesias. Asi él no tendria que dar cuenta de ello™"”.

Como consecuencia de lo anterior, estos obispos creadores de comunidad
serdn, por Jo general —y segun la mejor Iradicion teoldgica—, hombres “casa-
dos™ con sus iglesias, ligados a ellas con un vinculo que sea sacramento del
amor de Cristo a la Iglesia. No estardn en sus iglesias “de paso™ y mirdndolas
s¢lo como meros peldafios de ascenso en su carrera. San Agustin no necesilé
salir de su mindscula didcesis para tener el mayor influjo en la Iglesia y la
sociedad de su época. No aspiré nunca a llegar hasta Mildn (donde habia cono-
cido y admirade a Ambrosio), ni midid los pasos que daba y los compromisos
guc contraia, por si podian impedirle ascensos. Con 1odos sus defecios (que los
luvo como toda ser humano), conocid a sus ovejas y €slas lo conocieron (¢fr. In
10. 14). Las amd y fue amado por ellas. En esto sigue sicndo hoy un cjemplo muy
villido de tuwro, como algunos otros a los que la lidelidad a su ministerio les ha
convertido hoy en obispos “marginales™ a los ojos del mundo eclesidstico, pero
quizds lambién en bucnos pastorcs, a los ojos misleriosos y subversivos de Dios.

4. Que los obispos sean ““colegio”

En la Iglesia se da una extrafia relacién ealre localidad y universalidad que,
dc cumplirse en estos momentos, podria quizd ser una gran sefial para un mundo
dividido y zaherido por la lucha entre localismos y universalismos, La Iglesia
local no es una parle de la Iglesia catélica: es loda ella “la Iglesia caldlica™, en
la medida en que sca lglesia en plenilud (car-holow). La lglesia universal no es
fa suma de todas las iglesias locales, sino la comunion de 1odas ellas. Esta

10, Op. cit., p. 261.
17. C.T. 1L, 1. 613. Subrayado mio.
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extrana relacidn proviene de la configuracién eucaristica de la Iglesia: las espe-
cies consagradas en una eucaristia particular no son “una fraccién” del cuerpo
de Cristo que ha de sumar con otras partes, sino que son sin mds “el cuerpo de
Cristo™.

Y esta relacién se refleja en la figura del obispo, en quien no deben separar-
se las dos caraclerislicas antes enunciadas de localidad y universalidad. Por ser
cabeza o representante de su Iglesia, el obispo es miembro del colegio episco-
pal. Y viceversa. De ahi la ¢élebre frase antitética de San Cipriano: “hay un solo
episcopado y de él participa cada obispo por entero™ (in solidum pars tenetur)'"™,

El Vaticano II, el concilio de la colegialidad, ensefié el cardcter sacramental
de la consagracion episcopal. Este cardcler de “plenitud del sacramento del or-
den” (LG 21) no lo tiene la consagracién del vicario de Pedro. Por eso, escribe
un comentarista: “sélo en conexién con la sacramentalidad adquiere su pleno
sentido la idea de la colegialidad™'. Esto quiere decir que la primacia de Pedro no
pertenece al 4mbito sacramental sino, por asi decir, al lerreno funcional. Y por ello
significa también que ¢l ministerio petrino no puede ser una entidad “exterior” al
colegio episcopal (y que habrd que especular cémo se reparte con €l la prima-
cfa), sino quc nacc y forma parte del colegio episcopal. Es en cuanto miembro
del colegio, como debe ejercer su misidn primacial, no anulando al colegio.

Pucde ser oportuno evocar aqui una imagen eclesiolégica muy antigua y
frecuente a lo largo de la historia, cual es la de la “sinfonfa™ ¢ polifonia. Y que
ya la intufa san Ignacio de Antioguia, en el siglo I, con repetidas alusiones a la
sintonia de las cuerdas de una cilara (vg. en Ef 4, 1). El reconocimiento del
primado de Pedro no puede convertir a la Iglesia en un solo sin voces o en un
violin con una sola cuerda, ni aunque ésta sea la llamada “prima”.

Esto deberia tener consecuencias palpables en la Iglesia del siglo XXI. En el
pasado sinodo europeo, hablé de ello el cardenal Martini, en una declaracidn
que lue desautorizada por varios miembros de la curia romana, que probable-
menle desconocen aquellas palabras de Francisco de Vilona, escrilas en ¢l siglo
XVI: “desde que los papas comenzaron a lemer a los concilios a causa de las
nuevas opiniones de los doctores, la Iglesia se ha quedado sin concilio, y asi
seguird para desgracia y ruina de la religién™,

Martini, como se recordard, evité cuidadosamente la palabra *'concilio” y
hablé sélo de “un instrumento colegial mis pleno y autorizado™'. Lo decisivo
aqufi es la alusidn a la colegialidad. En las actuales dimensiones de Ia Iglesia, los
concilios pueden resultar entidades de lal magnitud (jy de lales gastos!) que no

|8. De unitare ecclesiae. 5

19. K. Schatz, Los concilios ecuménicos, Madrid. 1999, p. 258.

20. De portesiate papae et concilio. prop. 21 (BAC, ed. 1960. p. 485).
21, Ver el texto completo en Razdn y Fe, noviembre 1999, pp. 356-158.
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sea posible pensar en ellos como formas habituales de funcionamiento de la
colegialidad. Bastaria en cambio con dar poder deliberativo al sfnodo de obispos
(una institucién que suscité esperanzas tras el Vaticano Il y que parece ir con-
virliéndose en un organismo con sé6lo vida vegetativa). Pero habrfa que hacerlo
de 1al manera que la designacién de los participantes en ese sinodo quedara en
manos de las conferencias episcopales, aunque no por una simple ley de mayo-
rias excluyentes, sino de tal manera que pudiesen eslar representadas todas las
tendencias que conviven en la Iglesia.

Pero no creo que sea 1area de este apunte, entrar en concreciones juridicas o
candnicas, sino mds bien apuntar principios teolégicos. Sobre esas concreciones
ya sugeri algo (no todo) en otro lugar, y alli me remito™. Ahora, al concluir, me
parece mejor evocar agradecidamente algunos nombres de aquellos que, en mi
modesta opinidn, supieron anlicipar ya algo de lo que aqui se sugiere. Limitdn-
dome sélo a los ya fallecidos, surgen nombres como O. Romero, Pironio,
Angelleli, H. Camara, Proaiio, Lercaro, Hume y, en mi pais, el denostado carde-
nal Tarancén, junto con otros todavfa vivos, y para quienes las cosas no son hoy
precisamente [4ciles.

A todos ellos, un recuerdo agradecido y, por 1odos ellos, gracias al Sefior.

22, Cfr. “Para una rcforma evangélica de la Iglesia”, en la obra en colaboracién: lglesia
cde dinde vienes? ;a dénde vas?, Barcelona 1989.
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