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“Para que sean hijos de su Padre que estd en los cielos,
que hace salir el sol sobre cristianos y no cristianos”. Las
religiones se enconirardn hacia fuera, no hacia dentro.

1. Del didlogo a la “diapraxis” por la pagz, la justicia y la integridad de la
creacion

Los exegelas esldn bastante de acuerdo en que una de las palabras que mis
reflejan la experiencia del Dios de Jesiis es aquella frase de san Mateo en que
Jesis ordena amar a los “enemigos”, no por un principio de perfeccidn ética,
sino “para que sean hijos de su Padre que estd en los Cielos, que hace crecer su
pan material para ricos y pobres, y parte su pan eucaristico para cristianos y no
crislianos” (si se me permite la paréfrasis de Mt 5, 45).

Desde esta dplica cabe una cierla sospecha de que el problema de las religio-
nes de la tierra no eslé siendo correctamente planteado. En efecto.

Una cosa es qué dice sobre las otras religiones la reflexién (o la teologia) de
cada una de ellas. Lo cual puede ser un problema meramente interno, que a
algunas religiones quiza ni les interese.

Pero otra cosa muy distinla es cdmo las religiones viven y convivenr en este
planeta. Esta segunda cuestién es mucho mas imporiante y urgenle que la anterior,
aunque, sin duda, la respuesia que se dé a aquélla no dejard de afectar a ésta.

1.1. Un didlogo sin praxis comiin es estéril

Antes de plantear el problema no vendrid mal recordar que quienes lo tene-
mos planteado somos seres humanos, no dioses, ni dngeles. Ahora bien, pertene-
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ce 4 lo mas hondo de nuesira condicién humana el que las cosas que mds nos
unen suelen ser también las que mds nos separan. Por ejemplo, las palabras comu-
nes pueden crear comunidad y odios, los cuerpos pueden activar amor y abuso,
las banderas provocan entusiasmo colectivo y guerras, las experiencias religio-
sas pucden dar lugar a iglesias y a sectas... Debe ser consecuencia inevitable de
nuestra condicion de divinos y no divinos (imdgenes auténticas de Dios y meras
creaturas empecatadas).

Entre las cosas que mds nos unen y mas nos separan esldn fas palabras. Este
es el conlexlo aniropolégico en el cual se plantea el problema de las diversas
corrientes religiosas del planela. Por eso, no me sienlo comodo cuando se dice que
la tarea aclual de las religiones es e/ didlogo, como si se (ralara de sentar a unos
cuantos experlos en tormo a una mesa a ver si se ponen de acuerdo en algo. Aun
en ¢l caso de que lograran ponerse de acuerdo en algo {(en lugar de pelearse, que
seria lo mas probable, si creen de veras en lo que dicen creer), aun en ese caso
ideal, habria que recordar que las religiones no son sus férmulas, ni sus exper-
los, ni sus ulemas, ni sus shaniasis, ni sus curas, sino sus [ieles (a los cuales
también pertenecen los curas y los tedlogos).

Sospecho que antes del didlogo interreligioso deberia venir la vida en comiin, la
lucha en comin, la oracién en comiin, y que cada religion debe preguntar a sus
tradiciones fundacionales si le facilitan eso y como. La vida en comiin para apren-
der a respetarse, la lucha en comiin, que ensefia a quererse, y la oracion en
comiin, que crea confianza mutua. La vida en comiin, ademas, dara lugar a muchos
momentos de friccién, que pedirdn un didlogo sobre temas profanos (como en
estos momentos esld ocurriendo en Espana con la cuestion de si las nifias irabes
pueden acudir con velo a la escuela). Y sélo cuando la convivencia y la lucha en
comiin hayan madurado, tendra senlido hablar de didlogo interreligioso.

Para el caso cristiano, el texto de Mateo que he citado al comienzo me parece
fundamental. Sélo entonces, el didlogo sera didlogo y no una yuxtaposicién de
monologos incomprensibles. Entendido desde esa frase de Jesis en san Mateo, el
didlogo entre las religiones lendria que comenzar encontrindose no para argu-
mentar scbre sus dogmas, sino para ver como contribuyen entre todas a mds
paz y mds fusticia, en el mundo. Lo otro, como decia Jesis, “vendrd por anadi-
dura”.

Un ejemplo bien claro de esa forma de didlogo seria ponerse todas de acuer-
do para exigir a los gobiemos de los paises donde tienen mis implantacién
determinadas politicas de tipo armamentista, econémico, ecolégico, etc. Sobre
eso es de lo que habria que dialogar, como decia Jesiis: “esto es lo que hay que
hacer, aunque sin olvidar lo otro™. Al final de esla nota contaré una paribola,
que puede ejemplificar esa gran tarea “diaprixica”.
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1.2. Hacia luera y hacia dentro

La praxis conjunla y la convivencia afectuosa deben suplir las mil ambigiie-
dades de la mera palabra, que seialibamos al comienzo. Ambigiiedades que, por
si fuera poco, no se dan solo hacia [uera. También se dan hacia dentro, y pueden
tener efeclos negativos al inferior de la comunidad misma de fe, donde también
andamos hoy necesilados de grandes dosis de ecumenismo.

Por ejemplo, al interior de la comunidad de fe, el didlogo interreligioso que
intcntamos emprender podria separarnos, a través de las etiquetas con que divi-
dimos a los que se ocupan del problema de las religiones. De hecho, ya nos
hemos acostumbrado a calificar y clasificar a los que andan en eso de las reli-
giones de la tierra. Y las calificaciones pueden ser itiles para clarificar cuestiones,
pero es sabido cuantas veces entre los humanos, calificar es una forma “politica-
mente correcta” de descalificar.

Asi, cualquier escrito sobre el tema de las religiones repile hoy una divisién
parecida a ésa de “exclusivistas, inclusivistas y pluralisias” (con todas las
subdivisiones que se le quieran afadir), y encasilla en esa division todas las demas
opiniones. Y en esle ejercicio, el 1émino “divisién” manifiesta en aclo la ambigiie-
dad de cualquier palabra humana: es un témino que deberia signilicar ordenamien-
10, y acaba significando separacién. El que esta en una de esas posiciones considera
inaceptables a los que estin en las otras, elc. Por ejemplo, los exclusivistas son
simplemenie intolerantes, los pluralistas traicionan la identidad cristiana, etc.

Y no diré que no haya algo de raz6n en ese modo de reaccionar ante nuestras
divisiones, porque no hay nada entre nosotros que no sea limitado, y no hay
limite que no pueda ser a veces peligroso. Pero sumdndome a las dltimas voces
que consideran como superada esa divisién (exclusivismo, inclusivismo y plura-
lismo), creo que la fe cristiana se situaria mejor ante las religiones, si se pregun-
tara en gué tiene que ser exclusivista, en qué tiene que ser inclusivista y en qué
pluralista. Porque es probable que cada una de las tres pueda lener su parte de
verdad. (Y he dicho “la fe crisliana” no sélo porque yo soy crisliano, sino
porque me parece también que es al cristianismo a quien las demds religiones de
la tierra le planiean mayores problemas teoldgicos).

Pues bien, desde esta éptica cristiana, que parece ser aquella en la que Dios
me ha querido, y tralando de ejercitar el consejo de Jesds, citado al comienze,
creo que las cartas paulinas llamadas “de la caulividad™ suministran importantes
elementos de reflexién para nuestro problema.

Digo que son elementos de reflexién y no de respuesta, porque en tiempos
de Pablo, no existia el planteamiento actval. Desde esas cartas se puede afirmar
que en el cristianismo hay, a la vez, elementos exclusivistas, inclusivistas y
pluralistas. Y que la Gracia consiste en saber mantener los tres, cada cual en su
sitio, pero sin que ninguno esté ausente, ni tampoco invada a los demds.
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Y por tanto, para amar a los de fucra y ser asi con ellos “hijos de un mismo
Padre que hace nacer Su sol sobre todos nosotros™, sospecho que el cristiano
deberia ser exclusivista en la cruz, inclusivista en la resurreccién y pluralista en
la Iglesia.

1.3. Qué exclusivismo

El cristianismo liene una dnica verdad irrenunciable: la del salvador crucifi-
cado. Es conocido como la absesion de san Pable, precisamente, e] apdsiol de la
libertad cristiana, [ue “no vaciar la cruz de Cristo™ (1Cor 1, 17). Ese ha sido
siempre ¢l peligro de todas las iglesias: vaciarla o, lo que es mucho peor, desfi-
gurarla o utilizar la cruz como arma propia para el sometimiento de los demds.

Hay, en mi opinién, un exclusivismo de la cruz, que se insinia, por ejemplo,
en la frase del himno de Colosenses (1, 20): “hizo la paz con fodas las cosas por
la sangre de su cruz”. La paz enire las religiones brota, para un cristiano, de la
cruz de Jesucristo, y sin €sta, no puede haber 1al paz. Entre otras razones porque
(sin negar la culpa del “pagano” Pilatos), el cristiano sabe que los que crucifica-
ron a Jesds fueron “los suyos”, no los de fucra. Esto [o obliga a ir al encuentro
de las religiones, sintiéndose mas pecador y mas responsable ante el Crucificado
que sus interloculores. Por eso la Cruz es irrenunciable, y el cristiano es “exclu-
sivisla”, en esle punio.

También por eso, en la convivencia con las religiones, el cristiano debera
decir (jy ejercitar!) que él cree en un Dios crucificado, “anonadado”, vaciado
por amor a la humanidad de su poder, despojado de “su condicidn divina” al
relacionarse con nosotros, como modo de identificacién con lodos los crucifica-
dos de la tierra, y aunque esa identificacion pueda suponer una nueva “sangre de
cruz” para el cristiano.

Este no serd un elemento que “se imponga”, porque no se trata en él de un
irrenunciable “reivindicativo™ (como si se tratara, por ejemplo, de la capitalidad
de Jerusalén para drabes y judios). Seri s6lo un elemento del cual el cristiano
afirmara que é/ no puede abandonarlo, ni olvidarlo. Pero que, precisamente, ese
elemento le impide estar en guerra con ninguna religién. Y de hecho, los que en
el campo de las religiones adoptan posturas menos ecuménicas, suelen predicar

"]

un cristianismo muy “razonable” y muy poco “crucificado™.

1.4. Qué inclusivismo

El cristianismo, ademais, es inclusivista, en lo que loca a la resurreccidn.
Porque el cristianismo no cree en la resurreccion de sélo Jesiis, sino en que esa

1. En octubre del 2001 publiqué, en la prensa, un articulo sobre el documento del
“sanlo oficio™ relativo al cristianismo y las demds rcligiones, que se titulaba, precisa-
mente, “La cruz de la Dominus fesus”.
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resurreccion incluye y comporta la de toda la humanidad. *Resucitando a Jesis,
Dios recapilulé en El todas las cosas”, y ésta es “la obra realizada por Dios con
despliegue de su poder, y predestinada desde antes de los tiempos» (cfr. Ef 1, 20
y 10). El cristiano no puede esperar para si la resurreccién y excluir de esa
esperanza a los demas creyentes de otras religiones: sélo puede esperar la resu-
rreccidn para todos los seres humanos, porque Jesucristo resucité como “primi-
cia de los que murieron” (1Cor 15, 20) y “primogénito de entre los muertos”
(Col I, 18).

Esta forma de inclusivismo tampoco invade ni domina el campo de las de-
mas religiones. No les dice que son cristianas, aunque no quieran, sino que son
“resucitadas”. Esa fue la razén para que, en la antigiiedad, «se derribase el
muro» (Ef 2, 14) que separaba a las religiones mas enfrentadas. El muro se
derrumba, porque al enconirarse con cualquier ser humano, el cristiano sabe
que se enctientra con alguien que ha sido “resucitado con Cristo y sentado en
los cielos” (Ef 2, 6), como él.

“Eslo vale para lodos™ ensefid el Vaticano II, a propdsilo de la pascua (GS
22). Pero ademads, para el cristiano que cree en Jesucristo resucitado, esa fe
implica tralar de vivir, ya ahora, como resucitado. Lo cual parece incluir [a
necesidad de comportarse ante los otros con esa novedad de relaciones que
caracteriza a la resurreccion y que Pablo calificaba como “cuerpo espiritual”™,
donde el “cuerpo™ hace alusion a la relacidn, y el “Espiritu” libera a esa relacion
de convertirse en una relacién meramenle particularista. Tratar a los otros como
un resucitado y mirarlos como a quienes lambién “han resucitado con Crislo™.

LS. Qué pluralismo

Esto, precisamente, es lo que, ademds, vuelve al cristiano seria y serenamen-
le pluralista, en su contacto con las otras religiones de la tierra: el resucitado es
“cabeza de lodos” y, por 1anlo, me sale al encuentro, en todos.

Este encuentro con el crucificado-resucitado pone un punto final a toda vi-
sién de la evangelizacidon como proselitismo. El proselilismo inlenla, sobre lodo,
acreceniar el nimero de prosélitos, eliminando la liberiad del oyente. La evan-
gelizacion, sin embargo, se dirige a la libertad del oyenle, y sélo intenta, por un
lado, hacer presente la buena noticia del reinado de Dios cercano y de la resurrec-
cién de Jesis. Y, por otro lado, revestir al cristianismo de la came de todas las
culturas, por su inmersidn en ellas, para que el don de Dios a los seres humanos
alcance todas las virtualidades de humanidad, que estan incluidas en €L

Tanto la Carta a los Efesios como la de los Colosenses sorprenden, porque
parecen afirmar que, siendo Cristo cabeza absolulamenie de lodo, sélo la Iglesia
es su cuerpo. Ello quiere decir que la Iglesia no es cabeza de nada, sino sélo la
llamada a conservar esa capilalidad de Crislo resucitado sobre lodo. Y aqui
puede estar el verdadero fundamento del pluralismo de las religiones. Si esa
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capitalidad ha sido confiada a la Iglesia, es solo en la medida en que la Iglesia
es (y para que sea) “la plenificacion de un Crislo que se plenifica en todas las
cosas” (Ef 1, 23). Ella no existe para si misma, sino para los seres humanos,
para el reino. Y su misién no consiste en aumentar su nimero y su poder, sino
en que crezca en loda persona la calidad de lo que es humano, segiin Dios.

Naluralmente, eso se podria hacer por la entrada en la Iglesia de todos los
seres humanos, pero no necesariamente ha de hacerse asi. Y de hecho, segin
algunos historiadores, las €pocas de crisliandad no fueron precisamente las épo-
cas mds “cristianas”. Pero ni la cristiandad (explicila o implicita), ni la bisqueda
de ella son la iinica forma posible de que la Iglesia ejerza su mision. Sazonar lo
humano, iluminar lo humano, fermentar lo humano para que brote en la humani-
dad esa semilla minima, pero capaz de crecer al maximo, como la de! grano de
moslaza, son todas ellas formulas evangélicas, que hoy definen la misién del
cristianismo mucho mejor que la {6rmula de la cristiandad y que las noslalgias
por una nueva cristiandad, que son las Gnicas calegorias en las cuales saben
pensar algunos pastores.

La Iglesia sabe (o deberia saber) que en cada persona, en cada familia, en
cada cultura, en cada religién, le sale al encuentro su Sefor. Infinidad de cosas del
Antiguo Testamenio, que hoy calificamos (con no demasiados matices) como “pa-
labra de Dios”, las aprendié Isracl de los pueblos y las religiones vecinas, que
fueron, por tanto, el camino elegido por Dios para revelar aquello a Israel. Las
aprendid enriqueciéndolas muchas veces y matizindolas, o hasta mejordndolas.
Pero 1as recibié de las otras religiones. Y sélo a través de ellas las recibid de Dios.

Y esto ha de valer mucho mds hoy, cuando la universalidad de la eleccién de
Dios ya no es una mera promesa {como en &l tiempo de [srael), sino que ha sido
realizada, en la resurreccién de Jesucristo. Si se me permile un ejemplo, la
pasién por la justicia y la opcion por los pobres que hoy dan identidad a lo
mejor del cristianismo actual, son enormemenle cristianas. Pero serd dificil ne-
gar que —histéricamente hablando— el crislianismo de hoy las aprendié y las
recuperd de aquella “religién™ que fue el marxismo, por pasado y denostado que
hoy se lo considere. Es asi como Dios dirigié (y sigue dirigiendo hoy) la historia
de su pueblo.

Lo exclusivista del cristianismo, que son los crucificados de la tierra
recapitulados en la cruz de Jesis, més lo inclusivista del cristianismo, que es la
inclusion de todos en la resurreccion de Jesiis, mis lo pluralista del cristianismo,
que es la posibilidad de revelacién de Dios, a través de todas las religiones de la
tierra, vuelven a reorientar el tema de las religiones, no hacia mesas de didlogo
para intelectuales (por necesarias que éstas sean: jque lo son, pero a su tiempo!),
sino hacia ese trabajo por Ia paz que hace a sus promotores “hijos de Dios™ (Mt
5, 9), por los pobres, que son los “sefiores del reino de Dios™ (Mt 5, 3), y por el

LTS

respeto a la creacion, que es el nico que nos hard “poseer la tierra” (Mt 5, 5).
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Para ilustrar lo dicho se puede poner un ejemplo, en forma de parabola, de
esa tarea que hoy deberia ser comin a todas las religiones: el frabajo conjunto
por la justicia, en un mundo fan injusto, por la paz, en un mundo tan cruel, por la
tierra tantas veces violada por el hombre, y por la verdad humana, en un mundo
que, ademds, enmascara su inhumanidad, tratando de hacernos creer que es el
mejor que ha existido nunca (creencia que, por supuesto, serd tenida como una
gran verdad para aquellos que asi hablan y que son una minoria de personas con
una mayoria de poder, pero no lo es para la gran mayoria del género humano).

Ese trabajo conjunio tiene mucho que ver con lo que los obispos norleameri-
canos llamaron “Justicia econémica para todos”. Porque sin justicia econdémica
no podré haber, a la larga, ni democracia, ni paz o convivencia pacifica, ni
salvaguarda del planeta. Por eso, vamos a contar ahora una paribola sobre la
economia mundial.

2. Paribola de la economia mundial

Dialogaban un tedlogo cristiano, que ensefiaba en Roma, y oiro musulman.
El cristiano, conociendo el respeto y la literalidad con que los musulmanes leen
los textos sagrados, le presentd la narracion del capitulo 8 de san Marcos, que
relata como Jesids sentia conmovidas las entraias por tanta gente que no podia
comer nada, y acabé la escena con una “multiplicacién de los panes y los pe-
ces”. Y el te6logo argumentaba asi a su interlocutor:

— Aqui tienes una de las mayores pruebas de la divinidad de Jesis, y de la
encarnacién en la cual ustedes no quieren creer. Pues, al multipticar los panes,
Jesis “cred de la nada”, cosa que sélo Dios puede hacer. Y encima, hasla
exepelas crilicos de esos que no respetan la Biblia, como ese esladounidense,
llamado J. Meier, llegan a la conclusion de que “debajo de este pasaje hay
‘algo’ ocurrido en la vida de Jesis”. jHasta ellos tienen que reconocerlo!

— Pues no me convence nada, replic6 el musulman. Y hasta estoy seguro de
que el Vaticano de ustedes no aceptaria eso como un “milagro”, si examinara
los hechos de Jesids con el mismo rigor con que examina los de Lourdes.

— ;Cémo que no lo aceplaria? ;Si esta en la Biblia!

— Pero si Jesis queria crear de la nada, lo que tenia que haber hecho es
prescindir de los panes y los peces, y decir simplemente: “hagase el pan”, y que
el pan se hubiera hecho. Ald no necesité de 1a pequefa sabiduria de los hombres
para dictar el Coran: no lo escribi6é aprovechando cinco piginas y dos notas que
tenia escritas Mahoma. Simplemente lo dicté desde el cielo. Mientras que en el
ejemplo que me pones, habiendo una materia previa, siempre queda una sospe-
cha, que impide decir con absoluta seguridad que se traté de una creacién de la
nada. jSeguro que si tuviera que “canonizar” a Jesus, la Iglesia de ustedes no
aceptaria ese milagro!
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El teélogo estuvo a punto de decirle que él, que vivia en Roma, sabia que
hoy, cuando interesa, pasan muchas cosas dudosas por auténticos milagros. Pero
prefirié callirselo para no escandalizar al musulman. Prefirié decirle que, bueno,
él era dogmitico y no biblista. Pero que ese punio podria estudiarse mds despa-
cio con exegetas acreditados. ..

Por una de esas casualidades de la vida, al llegar al convento en que vivia el
profesor se encontré (como pasa tantas veces en Roma) con que estaba hospeda-
do alli un grupo de una comunidad de base del tercer mundo, de las que se decia
que estaban en Roma no se sabe si peregrinando, o para ser examinados por el
Santo Oficio. Coincidieron a la hora de cenar, y él aprovechd para contarles
lodo lo que le habia ecurrido con el musulmién, y para adoclirinarlos asi sobre el
peligro que supone que gentes inexperias se melan a explicar la Biblia, pues
pueden acabar diciendo barbaridades como las de aquel infiel. Esperaba que asi
aprenderian a no correr riesgos indtiles y malos para la ortodoxia catélica.

Pero alguien de la comunidad le pregunté:

— Monseiior, y ;por qué no seguimos leyendo el texio que usledes comenta-
ban?

— Y, ;qué es eso que tenemos que seguir leyendo? —preguntd el 1edlogo
con el aire de quien sabe que ya lo ha leido todo.

— Simplemente lo que dice el texto evangélico a que usted se ha referido.
Cuando los hombres le piden a Jesiis que dé de comer a las multitudes ham-
brientas, El se limita a decir. “denles ustedes de comer”. ;No?

— Claro. Pero eso era para demostrarles que ellos no podian y El si, porque
era Dios.

— Quizé no, monsefior. A lo mejor es que ésa es siempre la respuesta de
Dios, cuando le pedimos segin qué cosas: “higanlo usledes”.

— Perdonen. Pero son ustedes unos ignorantes, si es que creen de veras que
Dios todopoderoso es el que pide milagros a los hombres, en lugar de pedirselos
nosotros a El

— Por supuesto que somos bien ignoranles, monsefior. Pero como en este
momento no tenemos ninguna Biblia a mano, ;hard usted el favor de leernos
como sigue el pasaje evangélico? Usted conoce la lengua original y podré tradu-
cimoslo mejor.

— Con mucho gusto. Marcos cuenta que los discipulos respondieron: “Con
un dineral no bastaria para dar de comer a tantisimas gentes. Ademds, tendria-
mos que ir lejos a comprar el pan”.

Al oir lo de comprar el pan, inlervino un conocido sindicalisia del parlido de
los trabajadores, que era miembro de aquella comunidad:
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— Esa respuesla se parece a lo que dijeron los sefiores de Davos reunidos en
Nueva York, entre grandes medidas de seguridad: que ellos ya quieren acabar
con el hambre, pero para eso han de producir primero toda la riqueza necesaria. Por
€so prometieron que hacia el afio 2004 ya habrian acabado con la mitad del hambre
del planeta. Pero ahora han dicho que esa promesa no podri ser cumplida.

— Por eso, el mismo evangelio confirma que necesitamos los milagros de
Dios. Y suerle que Jesucristo era Dios y puede hacer esos milagros, si se los
pedimos —aclaré el tedlogo romano.

— A lo mejor, monsenior, lo que quiere ensediar el evangelista es que ésa es
la infalible respuesta de los hombres cuando Dios nos pide algo que tiene que
ver con la justicia y la eliminacion de la miseria y la injusticia: *jUy! Eso
costaria un dineral y nos llevaria mucho tiempo™.

— (Tt crees que el evangelio quiere ensefiar eso? jEl evangelio no se mete
en politica!

— Fijese monsefor, cada domingo, los catdlicos rezan en sus misas: “Ore-
mos por los que tienen hambre y carecen de lo mas elemental. Te lo pedimos,
Senor”. Y hay algin te6logo que dice que csa oracion no sirve para nada, por-
que todo sigue igual. Sin embargo, si supiéramos escuchar, si que serviria. Pues, el
Sefior responde. |Y vaya si responde! Cuando le pedimos por los que tiencn ham-
bre nos dice: “denles ustedes de comer”. Cuando pedimos por los que no tienen
trabajo, ni vacaciones, nos responde “denles ustedes trabajo y vacaciones™. Pero, en
lugar de escuchar su respuesta, los fieles gritan ripidamente otra peticién para que
no se pueda oir al Sefior. “Pidamos por los miles que estdn siendo asesinados en El
Congo”. “Denles ustedes la vida. Inténtalo”, responde el Sefior. Pero queda ensor-
decido por es2 metralleta piadosa que clama: “Pidamas porque haya paz entre las
religiones. Te lo pedimos Sefior”. Y el Sefor sigue diciendo: “hagan ustedes esa
paz"”. Pero no hay manera (o no hay ganas) de escuchar la respuesta del Seior.

El tedlogo sospeché que aquella comunidad, ademds de la fama de marxista
que lenia (sin duda, bien ganada), era toda clia muy pelagiana, y que deberia
adoctrinarla bien, en esle punlo lan delicado. Pero anles de enltrar a saco con la
gracia y las obras humanas, recordé que tenia que “hacerse simpético”, porque
les habian dicho en el Vaticano que eso era fundamental para la pastoral. Y se
dirigié a los nifios, hijos de algunos miembros de aquella comunidad, que pare-
cian seguir alentos la conversacion entre sus padres y el monsefor.

— ;Qué les parece? ;Lo entienden o se estin aburriendo? ;Quicren ir un
ralo a ver 1a tele?

Oscar Antonio, un muchachito, hijo de uno de ellos, que tenia mds imagina-
cidn que sanla Teresa, ya estaba viendo al Senor rodeado del G-7 y el G-8, mas
los presidentes del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial y de la
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Organizacién Mundial del Comercio, a los que Jesus decia: “denles ustedes de
comer”. Y hasta le parecia oir claramente cémo ellos respondian:

— Eso costaria un dineral, Y ademis, antes tendriamos que crear todo ese
dineral. Nuestros cilculos séto llegaron a prever que podriamos disminuir el
hambre del mundo en un 50 por ciento para el 2004. Pero ahi nos equivocamos.

Y, como ya no se podia aguantar, Oscar le pregunté al grupo:
— ¢ Qué dirian ustedes en un caso asi?

— Yo nada. Comenté alguien del grupo. Pero dile al padre que te enseiie el
texto de Marcos, a ver si el Senor respondié algo.

De pronto se le abrieron a Oscar unos ojos tan risuenos como los de los reyes
magos, cuando volvicron a ver la estrella. Y grilo:

— lesis pregunid: ;qué tienen usledes? Jesis preguntd qué tienen. Y ellos
comenzaron a responder:

— Cinco panes y dos peces. *Bien poca cosa” —complelé el teélogo antici-
pindose.

— Y mintieron como bellacos, atacé Oscar Antonio. Deberian haber dicho
que tenian una riqueza capaz de producir tantos cientos de misiles, tantos avio-
nes de combale, lanlos carros, lanlas bombas de fragmentacién, tantos proyeclos
de paraguas nucleares. Y capaz de gastar (res millones diarios de délares para
“defenderse de los hambrienlos”. Y entonces, Jesds les habria dicho: “les saldra
mas barato si le dicen a la gente que se siente y comienzan a distribuir bien™. ;O
es que cree usled, monsefior, que todo eso no tiene nada que ver con la religién?

El papd de Oscar, que conocia muy bien a su hijo, y que ni con evangelio, ni con
comunidad de base lograba inculcarle un poco de mansedumbre, que esperaba le iria
viniendo con la edad, prefirié poner témino a la discusion, y le dijo al muchacho:

— A ver hijo: no hemos venido aqui a peleamos con nadie. Y como el padre
tiene todavia que celebrar la eucaristia, serd mejor que vayamos a celebrarla con él.

Se resistié Oscar, alegando que aquel dia habian caminado demasiado entre
coliseos y catacumbas, y que él estaba muy cansado. Pero el papé le recordé que
mds cansado deberia estar Jesus después de andar varios dias con la genle, y ello
no le impidié preocuparse por ellos. Y que, precisamente, algo de eso es lo que
iban a actualizar en la eucaristia.

Y quiso la casualidad que aquel dia tocase un evangelio que el monsefior leyd con
ioda enlonacion en ilaliano, y permitié luego que fuese leido por un miembro de la
comunidad en la lengua de ellos. El evangelio de aquel dia decia, sencillamente:

— Jesis exulto de gozo exclamando: “Yo te bendigo Padre porque escondiste
estas cosas de tu reino q los sabios y prudentes de este mundo, y las revelaste a los
que el mundo desprecia™.
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