La fe pascual
en la resurreccion de Jesuis*

Ignacio Ellacuria

Las diversas maneras con que puede enfocarse este problema de la fe
pascual, en la resurreccién de Jesus, estd en continuacién de estilo con la que
(uve la vez pasada sobre la muerte de Jesus. Sdlo trato un aspecto de la cuestién
y desde un punto de vista. Y lo hago con cierta simplicidad, dado el tiempo con
el que contamos.

Afortunadamente, hay mucho escrito sobre esto y muchas posibilidades de
acercarse al problema con solvencia, en eso que estd escrito. Entre otras cosas
yo les recomendarfa este nimero de Selecciones de Teologia, que acaba de salir,
en donde hay varios art{culos importantes sobre la resumreccidn de Jesis. Es el
nimero 81, y ha salido en 1982. Trata también de temas del pecado original.
Asi que ahf tienen bastante material recogido, bastante sencillo, donde pueden
completarse las cosas que yo voy a decir.

1. La continuidad del Jesiis crucificado y el Cristo resucitado

En un primer punto lo que me interesa subrayar es la continuidad del Jesis
crucificado y del Cristo resucitado. Este va a ser el primer punto de mi re-
flexién. Y para mostrar esa continuidad, que, como verdn, tiene una cesura o
ruptura importante, aunque dentro de la continuidad, vamos a empezar con un
texto de los Hechos, en donde aparece esta continuidad. No vamos a entrar en €l
profundamente, pero si vamos a hacer alglin comentario introductorio al texto.
Dice: “A éste [se supone Jesiis] ustedes, dentro del plan prefijado y de la
previsién de Dios, habiéndolo entregado, enclavdndolo por mano de hombres,

* Tento inédito de una conferencia pronunciada en Madrid, el 21 de enero de 1981. Un
esquema de la conferencia ya fue publicado en Ignacio Ellacuria, Escritos Teoldgicos
II, San Salvador, 2000, pp. 89-93. El dfa 19 habfa pronunciado otra conferencia, a la
cual hace referencia, “La muerte de Jesus: realidad y teologizacién”, y que publicamos
en el anterior mimero de esta revista. El texto mantiene el tono informal y personal,
ligeramente editado.
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de hombres inicuos, lo mataron. Al cual Dios resucitd, sueltas las dolorosas
prisiones de la muerte, por cuanto no era posible que él quedase bajo el dominio
de ella”. Es un texto de Hechos, capltulo 2, versiculos 23-24.

Indudablemente, habria bastante que decir sobre este texto. Entre otras cosas,
sobre el inciso, que pareceria estar en contradiccidn con lo que dijimos la vez
pasada. Lo central es que dice que “ustedes le mataron enclavdndole, poniéndole
en cruz, por hombres inicuos”. Dice, pues, expresamente, “le mataron™, pero dice
también “dentro del plan prefijado y de la previsidn de Dios”, como si este
camino de Jesiis, de la vida a la muerte, por manos de hombres inicuos —ira la
cruz—, fuera un plan prefijado y previsto por Dios, de tal manera, pues, que
pudiera parecer que los hombres, en este asunto, no fueron mds que ejecutores,
m4s o menos mecdnicos, de un plan que Dios, el Padre, tenfa.

Ya dijimos la otra vez que esto, dicho asi, tan crudamente, no podria ser
aceptado. Es decir, que Dios para redimir a los hombres haya previsto, prefijado,
predeterminado, un plan que pasara por la muerte de su Hijo, no es aceptable
asf sin mds, a pesar de lo que suena, porque tendriamos que aplicarle a Dios
aquella teoria de que el fin no justifica los medios. Y que para salvarnos tuviera
un plan que pasara por la muerte de su Hijo, ustedes comprenderin que asi no
puede ser.

Bien, esto es una reflexién de Lucas, o de la escuela lucana, donde da razdn
de un gran escdndalo de la comunidad primitiva. ;Cémo puede ser posible que
el Mesfas muriese, cdmo pudo ser posible que Jesds fracasase? Ante ese gran
escdndalo, una de las explicaciones es que eso pasaba por la voluntad del Padre.
Es una voluntad misteriosa, pero a través de esa voluntad, pasaba la muerte.

Esto responde a la necesidad de explicacién, necesidad psicoldgica de una
gente que no podfa entender cdmo esto habfa ocurrido, cémo lo podfa haber
permitido el Padre. Luego insinnaremos algo sobre este asunto, pero quisiera
decir que quizd esto del plan prefijado y de la previsién de Dios tiene un valor
profundo, de acuerdo a aquellas otras frases que ustedes conocen, y que son
muy evangélicas, de que “es necesario que este hombre muera”.

Dada la realidad histdrica, el reino del pecado y el dominio del pecado sobre
el mundo, hay una necesidad histérica de que el que salva del pecado, de que el
que lucha con el pecado, tenga que pasar por esta dialéctica, llamémosla, de
muerte y resurreccién, de muerte y vida.

Por este camino, que ahora no hago mds que insinuar, quizd haya una expli-
cacién de qué pueda significar eso del plan prefijado y de la previsién de Dios.
Pero, en fin, €se no es nuestro tema, en este primer punto. En lo que queremos
insistir, y ya van a ver por qué, es en la continuidad entre el crucificado —y por
tanto, el Jesds que vivié y que luchg en Galilea— y el Cristo resucitado.
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Vuelvo a repetir el texto, quitando ese inciso perturbador. Dice: “ustedes los
judfos habiéndole entregado a los romanos, enclavindole por manos de hombres
inicuos, le mataron. Y a éste a quien ustedes, los hombres inicuos, mataron, Dios
resucitd, sueltas las dolorosas prisiones de la muerte, por cuanto no era posible que
El quedara bajo el dominio de ella”.

Bien, analicemos un tanto esta continuidad. Lo voy a decir de dos maneras,
que son sencillas, aunque no lo parezca, por la similitud de las frases que voy a
usar en una especie de juepo de palabras.

La primera es insistir en que “resucila el que es matado”™. Y la segunda que
voy a desarrollar es que “verdaderamente, el que es matado hay que aceptar que
resucita”. Son dos partes que es conveniente mantener, porque si no, nos queda-
mos en una dimensién histdrica de Jesiis 0 nos quedamos, por otro lado, en una
dimensién puramente transcendente espiritualista de Jesds. Y como les dije, es
un empeiio de muchas teclogfas, pero en particular de la teologia de la libera-
cidn, tratar de mantener en unidad el elemento histérico politico con el eilemento
més transcendente de las expresiones teoldgicas.

El primer aspecto es insistir en “el que resucita”. ;Quién resucita? Resucita
el que es matado, es decir, no se puede separar la resurreccidn del muerto, pero
del muerto que es matado, como decfamos la otra vez. Y es el matado por su
fidelidad absoluta al Padre, en la predicacién del reino.

Quiz4 esto es un resumen de lo que decfamos el dia pasado: Jesds muere por
su fidelidad absoluta al Padre, en la predicacién del reino. E insinudbamos que
en la conciencia de Jesus esto tal vez es lo que aparece con mayor claridad. Esto
no quiere decir que implicitamente o de manera mds confusa, o difusa, u oscura,
llegara a ver mis sobre el destino que esperaba de su vida. El era un predicador,
un anunciador, un realizador del reino y en eso tuvo una fidelidad absoluta al
Padre.

Bien, ;por qué insistimos en este punto de que resucita el que es matado?
Porque hay un peligro. No es un peligro abstracto, sino un peligro bien real, en
la historia de la Iglesia: el peligro de una experiencia del resucitado que olvida
el valor teolégico de la vida histérica de Jesls, como si su pasién fuera una cosa
que realmente ya pasé y termind, y lo que queda es el resucitado, de tal manera
que ya podemos dejar aquello fuera de nuestra consideracién y de nuestra expe-
riencia cristiana y de nuestra reflexidn tedrica. Lo podemos dejar fuera, porque
lo que queda ahora es el resucitado y lo que importa ahora es una identificacidn
mds o menos mistica con el resucitado.

Esto, sin embargo, serfa un tremendo error, que desvirtuaria el significado
profundamente teolégico, profundamente de presencia salvifica de Dios en la
historia, en la figura histérica de Jesds. Ven, pues, cudl es el problema: que lo
teoldgico fuera esta experiencia transcendente del resucitado, mientras que lo de
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la experiencia histérica constatable de un hombre que lucha en la historia por la
implantacién del reino no fuera teoldgico, sino preteolégico. Para muchos es
muy conveniente que sea asf, pues la lucha por el reino es una cosa en la que
realmente se corre peligro.

Pues bien, aunque hubo testigos de la vida y de la muerte de Jesiis, que experi-
mentaron que Jesds segufa vivo, vamos a hacer algunas reflexiones tangenciales
sobre cémo surge la experiencia del resucitado y en qué puede consistir la pro-
batura del resucitado.

Es cierto que experimentaron a Jesiis gentes como Pedro, como Maria Mag-
dalena, como los discipulos de Emats, gente que tenfa experiencia del Jesus
histérico, gente que habia vivido con él, que le habia conocido, que se habia
asustado de su muerte. Es cierto que algunos de los testigos fueron testigos de su
vida histérica y esos mismos testigos experimentaron —ahora lo voy a decir asi,
luego podemos discutir y quizds en las preguntas, si vieron o no vieron— al resuci-
tado, qué cardcter tiene eso de las apariciones o de las visiones, pero s un punto en
el cual no me interesa tanto entrar ahora. Es cierto, pues, que algunos testigos de
su vida experimentaron también que €] segufa vivo, que Jesis segufa vivo, lo
cual, en mi opinién al menos, es el fondo de lo que se quiere afirmar cuando se
dice que ha resucitado.

Que ha resucitado es una manera de decir algo mds profundo. Podfa haberse
dicho de otra manera: que ha sido exaltado al cielo, que ha sido transportado,
que ha sido sublimado, pero, por las razones que sea, se dice que ha resucitado.
El fondo de lo que se quiere decir con ésta u otras expresiones, “estar sentado a
la derecha del Padre™, etc., es que sigue vivo, y que sigue vivo con una plenitud
a la cual luego aludiré.

Esa experiencia la tuvieron hombres que también habian conocido su biogra-
fia histérica. Pero también lo experimentaron quienes no lo conocieron en su
vida histérica —el caso mds manifiesto es el de san Pablo. San Pablo no conoce a
Jesiis en su vida histérica y quizd no sea aventurado decir que la historicidad de la
vida de Jesis pesa menos en san Pablo —o estd elevada a ciertas categorfas
teolégicas—, porque realmente €l no fue un testigo inmediato de la vida histéri-
ca de Jesis.

Pero con san Pablo, otros muchos experimentaron a ese Jesds sin haber
tenido contacto histérico con €], y entonces cabe el peligro de fundamentar una
cristologia exclusivamente sobre la experiencia més o menos mistica del resuci-
tado, abandonando esa experiencia real, tan religiosa y tan teoldgica como pueda
ser la experiencia histérica del crucificado.

Entonces habia el peligro, si no se establece continuidad entre el resucitado y
el crucificado, de una identificacién mfstica —y, ademds, individual— con el
resucitado y glorificado, evadiéndose asi de una praxis histérica que prosiguiera
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la praxis histdrica de Jesiis. Este es, en mi opinidn, el problema y el peligro que
hay. Es decir, uno puede identificarse mistica e interiormente con el resucitado,
que ya estd vivo, que le llena de entusiasmo, que le llena de gloria, que le llena
de comunicacién con Dios, que le llena de profundidad humana, que le llena de
santidad, que le llena de gracia. Todo lo que ustedes quieran. Y eso serfa lo
importante, esa gracia, esa plenitud interior, esa experiencia. Y no serfa tan
importante la praxis histérica de Jesius y, por consiguiente, la continuacién de la
praxis histdrica, en la vida de la Iglesia y en la vida de los creyentes.

Bien, ése serfa el peligro. Para evitarlo —y puede considerarse que ésa es
una de las razones— se escriben los sindpticos. Son escritos distintos a otros
escritos del Nuevo Testamento, en los que se expresa la experiencia del resucita-
do. En los sindpticos se realza histéricamente a Jesds, aunque también se lo
teologiza. Los sindpticos, como saben, no son relatos puramente histéricos, sino
que son reflexiones histdrico teoldgicas. Pero, realmente, los sindpticos insisten
en la vida real y en la muerte real de Jesds.

Desde este punto de vista, podemos decir que la resurreccion y la exaltacién
de Jesiis son las de aquel ser humano que puso toda su confianza en el Padre,
que esperd contra toda esperanza y que clamé “Dios mio”, aun cuando se sintié
abandonado cuando dice: “;Dios mio, Dios mio! ;Por qué me has abandonado?”.
Ahf se ve una tensidn bien interesante, bien importante. Por un lado dice, “;Por qué
me has abandonado?”, es decir, “ya no eres mio, ni yo soy fuyo, sino que estoy
abandonado”. Pero en esa misma frase donde le reclama al Padre, le dice: “;Dios
mfo!". Esto expresa bien el drama de Jesids. Un hombre que en ese momento de su
historia, antes de morir, puso toda su confianza en el Padre, esperando contra
toda esperanza.

De esta continuidad tendrfamos que concluir que el reino de Dios, aquello
que Jesis anunciaba globalmente —o, digamos, aquella realidad o concepto que
engloba de manera mds efectiva la predicacién y la vida de Jesiis— persiste
después de la cesura continuadora de la resurreccién. Ese reino sigue siendo el
mismo reino de Dios, predicado por Jesds, y no una pura Iglesia doctrinal y
cultual, en lo que consiste el peligro: hacer, tras la cesura de la resurreccién, una
traslacién bien sutil de lo que era el reino de Dios para identificarlo con una
Iglesia, que, en lo fundamental, transmitiera una doctrina supuestamente predicada
por Jesis, y transtitiera o ejercitara un culto, unos ministerios, unos sacramentos,
unos sacrificios, en los cuales se celebrara cultualmente y se realizara cultualmente
el reino de Dios, pero sin una realizacidn histérica del reino de Dios.

Por esta razén, considero importante reflexionar sobre que quien resucita es
el que fue muerto, el que fue matado, el que fue crucificado. Y resucita para
mostrar la continuidad entre lo que fue su vida histérica y lo que debe ser la
continuacién de esa vida histérica. Entre lo que fue el reino de Dios, tal y como
€l lo predicé, y lo que debe de ser el reino de Dios después.
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Es la pnimera parte dentro de la continuidad, pero al mismo tiempo es impor-
tante decir que el que es matado resucita verdaderamente y esta resurreccién da
a su vida un valor absoluto y un sentido escatolégico.

Vamos a ver ahora el problema desde ¢l otro lado, diciendo que “el que muné
es el gue resucita”. Vamos a poner cierto acento nuevo que trae la resurreccién a la
cristologia. Y es que si nos quedamos en el nivel percibido por los apdstoles, y tal
vez por el mismo Jesis durante su vida histérica, no logramos ni siguiera alcan-
zar la realidad entera de lo que es el Jesis histdrico. Dicho de una manera, si
ustedes quieren sencilla, antes de entrar en el andlisis profundo de este asunto,
hagamos la siguiente reflexién. Supongamos que Jesucristo era Dios, el hijo de
Dios, ya desde su encarnacidn, ya desde su nacimiento, ya desde sus primeros
afos, y supongamos que lo fuese de una manera completa y perfecta. Si su vida
y su presencia en la tierra hubieran terminado con la muerte, ni los apdstoles, y
con esto no quiero entrar a discutir, aunque lo insinué la otra vez, ni quizd €l
mismo, hubieran sabido que Jesucristo era Dios encamado entre los hombres. Y
sélo por el hecho —aunque ya veremos que quizd no se lo pueda llamar he-
cho— de la resurreccién podemos entender quién era el Jesis histdrico. ;Estd claro
este asunto? No estd claro en la realidad, pero si esti claro lo que quiero decir.

Lo que hay que mostrar es que, realmente, si no vemos a Jesds desde la
resurreccién, no vemos ni siquiera lo que era, mientras era Jesus histérico, mien-
tras vivia en la historia. Lo que pasa es que los sindpticos, al contar la vida de
Jesiis, ya han metido un montdn de elementos, que vienen de su experiencia del
resucitado. Pero si ustedes se ponen a pensar qué veian los apdstoles en Jests,
qué vefan los que lo redeaban e incluso qué veia €l en si mismo durante su vida,
lo menos que podemos decir es que no veian todo lo que Jesds era, y quizd no
vefan, al menos de una manera clara, ni siquiera 10 mds importante que Jesds
era. Entonces, si nos quedamos en ese nivel percibido por los apdstoles, es decir,
lo que se veia de Jesiis, en su vida histdrica, en su predicacidn e incluso en sus
milagros, si ustedes quieren, lo que se veia de €l era una cosa bien importante,
pero no se veia todo lo que era. Es posible que Jesiis, después de su muerte, sea
mas de lo que era antes —y cabria una discusidn sutil sobre este punto—, pero
ni siquiera se veia de manera clara lo que era. Una cosa es que no se percibiera,
antes de la resurmreccién, toda la profundidad real, transcendente de la vida de
Jesis, y otra cosa es que no la tuviera de modo alguno. Jesis era lo que era, y
eso habrfa que determinarlo, al estudiar su vida histdrica.

Otro problema distinto es c6mo se percibia eso que era. Y desde luego,
podemos decir muy claramente que los discipulos, los apdstoles, los seguidores,
no percibian en €l todo lo que era. Ya no digamos toda su divinidad. Esa no se
puede percibir, pero ni siquiera el cardcter de su especial relacién con la divini-
dad. No, no se percibia durante su vida, entre otras cosas porque eso era, hasta
cierto punto. un tipo de fe, y la fe de ellos era de un cardcter distinto al que fue
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después de la resurreccidn. Y cabe también la sospecha, como digo, que ni siquiera
Jesiis hombre percibfa de manera total, cabal y perfecta toda la plenitud que €l em.
Entonces, no estamos diciendo qué no era en este momento, pero si estamas
diciendo, al menos, que &l no se percibia a si mismo en plenitud, antes de la
resurreccion.

En cambio, después de la resurreccién, vemos y comprobamos el valor defi-
nitivo de lo que, sin la resurreccidn, parecerfa accidental a la vida de Jesis o
demasiado humano. La resurreccién es la que nos va a hacer recuperar, no sdlo
la profundidad divina de Jesis, si ustedes quieren ponerlo en estos t€rminos, sino
incluso la tremenda profundidad teolégica de lo que, viendo a los demds seres
humanos, dirfamos simplemente: “fue un predicador, fue un hombre muy bueno,
fue un profeta, etc”. Eso no deja ver, por ejemplo, un elemento que me interesa
subrayar, su pobreza y su compromiso con los pobres y los mds oprimidos.
Podriamos decir que Jesiis tuvo sentimientos de un buen hombre, que pasé reli-
giosamente por Galilea. Sin embargo, visto desde la resurreccidn, todos esos
rasgos fundamentales de la vida de Jesiis cobran un valor teoldgico nuevo, y,
desde luego, su divinidad cobra una luz nueva, después de su resurreccidn.

No quiero decir que esto sea lo que dice san Pablo. Pero, segin la metodolo-
gfa que dijimos la vez pasada, creo que algo de esto quiere decir. Cuando se
quiere decir una cosa en positivo, no se dice absolutamente lo contrario, aunque
se formule de manera mds o menos exagerada. Pablo realmente dice que Jesis
*“es constituido Hijo de Dios en plena fuerza por la resurreccién”. La manera de
afirmar esto con exactitud es diffcil, pero queda claro que para Pablo, la linea
de la came, la estirpe de David, nacido de la Virgen, etc., lleva a algo determi-
nado. Por otra parte, cuando a Jesds le sobreabunda el espiritu por la resurrec-
cién, entonces su caracteristica de Hijo de Dios cobra una plenitud especial, y
entonces es cuando realmente Jesiis se convierte, para nosotros, en el Mesias, en
el Sefior nuestro.

Esto nos indica que, cualquiera que sea la lectura que haya que hacer de este
texto de la carta a los Romanos, realmente en la resurreccién ocurre al menos un
descubrimiento o una explosién o una desvelacién de la realidad de Jesis, que
antes no se daba. Y por lo tanto, mi argumento es que, si nos quedamos en lo
que habfa antes de la resurreccidn, nosotros no estamos dandc con la plenitud de
Jesds. Entonces, tendriamos que en la resurreccidn no sélo Jesus da de sf y nos
muestra todo lo que es, sino algo mds. En la resurreccidn, precisamente, porque
el Padre resucita a Jesus, acaece la revelacién definitiva del Dios de Jests. Dios
se ha manifestado y comunicado definitivamente, en la resurreccién de Jesus.
De modo que ahf se nos da la insuperable y definitiva definicién de Dios. Dios
es el Dios de Jesis, el que lo resucitd de entre los muertos, el que hace vivir, el
que acepta a los hombres en su amor y permanece fiel a sus promesas —segiin
un texto que tengo aqui, en Selecciones de Teologia.
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Entonces, ;qué tenemos en la resurreccién? Indudablemente, en la vida de
Jesiis tenemos una gran manifestacién del Padre, tenemos una gran revelacidn
de Dios, de cé6mo es Dios. Pero la revelacién definitiva de quién es Dios y de la
fuerza de Dios y del compromiso de Dios con los hombres y con la historia, eso
sélo se nos da en la resurreccién. Y se nos da de una manera en la que ya
insistimos el otro dfa, pero que considero de extraordinaria importancia y por
eso lo repito. Nuestro Dios es el Dios de Jesus, que es distinto del Dios de los
filésofos, del Dios de los poetas, de] Dios de los cuentos, del Dios de las tradi-
ciones, del Dios de las religiones, etc. No quiere decir que todos esos dioses
sean distintos. Quiere decir que la manera que nosotros tenemos de hablar de
Dios, de predicar de Dios, de decir cémo es verdaderamente Dios es —para
nosotros— como se nos revela en Jesus. En ese sentido, nuestro Dios es el Dios
de Jesiis. Y en ese sentido, puede decirse que no es el Dios de la razén, elc., sino
que es el Dios de Jesiis.

Entonces, resumiendo este punto uno —y vamos a ir un poco mds rpido,
porque si no, no puedo cumplir con otros compromisos que tengo mads tarde— sélo
quien pracede circularmente —y esto quizd sea lo importante —, quien pasa de
la experiencia del resucitado al seguimiento del Jesis histdrico y del seguimien-
to creyente del Jesiis histdrico a la experiencia del resucitado, sélo ése vive en la
plenitud de la fe y Ia praxis cristiana.

El que murid es el que resucita realmente, y resucita el que murié. Y sélo
haciendo esta circularidad, signiendo —empleo la palabra seguir porque es un
problema de praxis— la praxis de Jesus, de ahf llega a la experiencia del resucita-
do. El que no se queda en la experiencia del resucitado y vuelve a la praxis de
Jesiis, €se es el que tiene verdadera y completa fe en Jesiis. Mientras que el que
se queda sélo en la experiencia del resucitado o el que se queda sdlo en el segui-
miento de una praxis del Jesus histdrico, tiene una visién parcial.

Ahora, si a mi me preguntan cudl de las dos cosas es mds ortodoxa, la experien-
cia del resucitado, 1a supuesta experiencia del resucitado, o la comprobada expe-
riencia de la praxis del Jesus histérico, me quedo con ésta, que, mds tarde o mis
temprano, llevard a la experiencia del resucitado. La segunda me parece un poco
mids dudosa de alcanzar.

2. La resurreccién de Jesis y la fe pascual

La resurreccidn de Jesis da paso a la fe pascual y sélo la fe pascual alcanza
el sentido pleno de la resurreccién. En este punto lo que quiero hacer es mostrar
quizd un poco mds de cerca algunas caracterfsticas de lo que es la resurreccién.

Como saben, ha habido una discusién sobre si la resurreccidn es un milagro
—el mayor de los milagros— y la prueba fundamental de la divinidad de Jesis
y de la verdad de la religién cristiana. Es lo que se 1lama planteamiento apologé-
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tico de la resurreccién de Jesis. Esto ya se ha manejado mucho y se ha imparti-
do un curso grande sobre ello.

El otro planteamiento es que la resurreccién no es un hecho histérico, en el
sentido de que nos podamos apoyar en €l como prueba para otras cosas, sino que
la resurreccidn misma es objeto de fe y, por lo tanto, no puede emplearse como
un hecho histérico para probar ulteriores cosas.

Aquf mantengo una posicidn un tanto intermedia que da mds razén al cardc-
ter dogmitico de la resurreccién que al cardcter apologético. Ademds, no trato
de hacer apologética, porque me parece una cosa poco litil. Lo que voy a tratar
de hacer, dentro de la teologia de la liberacion, es mostrar el cardcter al mismo
tiempo histdrico y transcendente del hecho de la resurreccién.

Aunque la resurreccién no es primariamente un milagro que garantice la fe,
sino un punto central de nuestra fe, que debe ser captado por la fe, tiene una
historicidad propia, en que confluyen y refluyen lo ranscendente y lo histérico.
Esa es, digamos, mi posicién modesta sobre ese asunto. Estoy de acuerdo con
los que dicen que no es primariamente un milagro que garantice la fe, un mila-
gro que se podria verificar, que podria constatar quien lo vio, como si fuese un
hecho constatable histdricamente del que no se puede dudar. Yo digo que no es
primariamente un milagro que garantice la fe, sino un punto central de nuestra fe,
que debe ser captado por la fe, de modo que, si no, no se lo capta en su verdad. Sin
embargo, creo que tiene una historicidad propia, en que confluyen y refluyen lo
histérico y lo transcendente, tratando de vigorizarse mutuamente.

Yo creo que muchos tedlogos modernos tienen toda la razén al sacar la resu-
meccién de la apologética y situarla en el corazdn de la dogmdtica. En los tratados
de teologia, cuando yo los estudi€, hace algiin tiempo —no mucho—, realmente la
resurreccién la estudidbamos en la parte, por decirlo asi, de la apologética o de
teologia fundamental. La resurreccién en sf no era una cosa muy importante para la
propia fe cristiana. Era, si, un hecho histérico comprobable, que servia para probar
la divinidad de Jesuds. Pero la resurreccién no era tan importante. Asf, dicho entre
paréntesis, podriamos acusar a nuestros maestros, en aquel momento, de una tre-
menda herejia. Es decir, de una parcelacién, de una desviacién del elemento
importantfsimo del mensaje cristiano, trasladdndolo a la apologética. Pero no
vamos a metermos con nadie, porque no s nuestro propésito ahora.

Yo estoy de acuerdo con estos que sacan realmente la resumreccién de la
apologética y la sitian en el corazén de la dogmadtica, es decir, del objeto de la
fe y de la reflexién teolégica, estrictamente.

Quizds —no sé— ustedes esperarian mds que tratdramos de probar si se dio
la resurreccién, etc. Quiero decir dnicamente que la tumba vacia no es argumen-
to de la resurreccién, aun suponiendo que fuese un hecho histérico. Los fenéme-
nos de visidn del resucitado, por su parte, admiten varias lecturas. Es decir, todo
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esto de las visiones y de las apariciones admite varias lecturas y, por lo tanto,
estdn expuestos a la discusién.

Sélo quiero insistir en que, en el fondo, coincidente de todas estas visiones,
apariciones y formulaciones, como antes decfa, estd la experiencia vivida y cre-
yente de que Jesiis sigue vivo y sigue operante. Ese es el fondo que realmente
transmiten de diversas maneras, con la historicidad que quiera atribuirse o no, a
las visiones, a las apariciones, etc. La experiencia vivida no sélo por uno, sino
por los més diversos discipulos de Jestis —experiencia vivida y creyente— de
que Jesiis sigue vivo y sigue operante es una cosa de la que no pueden dudar, y
ése es el fondo de ese asunto.

Sin embargo, esa fe en Jesis vivo después de la muerte no es un acto irres-
ponsable y subjetivista. Y por eso digo que no es, por decirlo asf, un puro acto
de fe, si es que queremos entender por un puro acto de fe algo sin encamacién,
sin fundamentacién, etc. No es un acto irresponsable y subjetivista, sino algo estric-
tamente implicado con realidades histéricas eficaces y, de algin modo, verifi-
cables. Ahora lo voy a mostrar brevemente, y un poco rdpidamente.

En el plano personal, la gracia de Dios, el Espiritu de Jesis, confluyen y
refluyen sobre lo que son experiencias personales. Esto en el plano personal. En
el plano histérico, la constatacién, y esto me gustaria desarrollarlo mds, pero no
puedo, la constatacién del pueblo crucificado, que afronta la muerte con espe-
ranza y que da nueva vida para la construccion del reino, muestra la presencia
viva del resucitado, que sigue operando, en la historia, es decir, me parece a mi,
no sélo en la vida personal de los primeros testigos, en la vida personal de tantos
santos, a lo largo de la historia, anénimos y canonizados, pero sobre todo los
andnimos.

Hay una prueba de que esa experiencia del resucitado, del Cristo que sigue
vivo, no es fatua, sino operante. Empuja mds all4 de lo que la vida personal puede
dar de si, sin una presencia, del tipo que sea, de algo que supera a la vida personal.
Y también en el plano histérico. El otro dia habldbamos un poco de ello. El pueblo
de Dios, en alguna manera, en El Salvador y en algunos pafses semejantes, un
pueblo crucificado, aplastado, sigue adelante luchando por su liberacién con una
gran esperanza, entregando su vida para que venga un futuro mejor y para que,
de una u otra manera, el reino que predicé Jesiis se instaure entre los hombres.
Me parece a mi algo en que lo creyente, el objeto de la fe, confluye con la
historia, refluye sobre ella y adquiere en ella una cierta comprobacidn.

Y, finalmente, puede verificarse que el futuro prometido, la consumacion y
la nueva creacién han empezado ya, en este mundo. Explicaria este argumento
puesto de otra manera. Si nada de esto se da, es decir, si el futuro prometido por
Jesiis no aparece de ninguna manera, en la historia, si la nueva creacién tan
anunciada por los que creen en el resucitade no aparece de ninguna manera, en
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la historia, si nada de esto se da ya de algiin modo, es que Cristo no ha resucita-
do y que es vana nuestra fe. Asi de duro y cruel. 5i lo prometido por Jesiis a los
hombres y a la historia no se verifica de alguna manera, si el reino de Dios no se va
instaurando de una manera realmente visible y eficaz, si no aparece la nueva criatu-
ra, si no aparecen los nuevos hombres, si no aparéce e] nuevo cielo y la nueva
tierra, es que Jesis no ha resucitado. Y la viceversa también es aceptable. 5i lo que
anuncié Jesids, lo que prometié Jestis, se estd dando ya, de alguna manera, y se
sigue dando de manera eficaz entre los hombres, es que Cristo ha resucitado.

La fe pascual, al expresarse en formas escatolégicas, especialmente en la
aceptacién de una resurreccién universal de los muertos —que es, quiz4, la
forma mds englobante que adopta, en el Nuevo Testamento-—, expresa la con-
viccién de que la historia ha entrado en su fase definitiva, de que ya empieza a
ser el triunfo del reino de Dios anunciado y predicado por Jesis. Eso es la
continuacién de lo que acabo de decir.

Es cierio que la aparente continuidad de lo mismo y el retraso de la parusia
van disminuyendo la tensién escatolégica, en la primitiva comunidad, y llevando
a formas sustitutivas de los tiempos nuevos. Porque realmente, en un primer
momento, ya ven el nuevo cielo, la nueva tierra, el reino de Dios plenamente
instalado, la parusia, etc. Estdn seguros que la resurreccién de Jesis va a traer,
realmente, la transformacion de los hombres, la transformacién de la tierra, y en
ese sentido, una nueva era, como quiera que se entienda.

Al retrasarse esto que es la expectativa que habia causado la experiencia del
resucitado, empiezan a darse formas sustitutivas de los tiempos nuevos y esas
formas sustitutivas son la transformacién interior, personal y de la comunidad de
los elegidos. El mundo no se transforma, la historia no se transforma. ;Fue vana
nuestra expectativa? Por lo menos que se transforme nuestro interior, y por lo
menos, constituyamos una comunidad eclesial, donde se viva la santidad. Igual-
mente, se da una confusién identificadora de la resurreccién con la inmortalidad
del alma, a la cual un dia se le devolverd un cuerpo; esto es a lo més que llegan.

Es cierto que eso sucede y es un peligro que ha sucedido, pero también
siguen en pie, en la comunidad primitiva y donde la Iglesia est4 viva, las gran-
des esperanzas histéricas, que responden a los esfuerzos del Jesds histérico. Yo
las concretaria en éstas:

* Un mundo del que se desterrara el pecado, del que viene la muerte, que se
desterrase el pecado en los niveles personal y estructural. Serfa el gran aporte y
la presencia de la resurreccién y del Jesds vivo, sobre todo en la historia. La
construccién de un mundo donde se desterrara el pecado, porque por el pecado
vino la muerte, y por la muerte vinieron todos los males al mundo. Entonces,
hay que desterrar la muerte, desterrando el pecado. Pero el pecado no sélo en el
nivel personal, sino también en el estructural.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafas"



220 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

* Unos nuevos cielos y una nueva lierra, donde todos puedan ser hermanos.
La construccidn, desde esa perspectiva, de la resurreccion.

* Un triunfo sobre la muerie. Y no sélo sobre la muerte. Indudablemente,
esta muerte, que es la que mds nos toca de cerca, alli en las regiones donde yo
vivo, pero también el triunfo sobre la muerte, que termina con el desgaste del
hombre y la anulacidn de la vida personal. Un triunfo sobre la muerte con la
esperanza de que el hombre siga viviendo.

* Un caminar hacia el Padre y hacia la patria definitiva. Es decir, una apertu-
ra de la historia a Dios como Padre y a la patria definitiva, hecha por el Padre.

3. Concluslén

Con esto concluyo. La muerte y la resurreccién de Jests, juntando el terna
del otro dfa y el de hoy, descubren la verdad y la realidad de 1a historia, en lo
que tiene de inmanente, tanto por lo que vimos en la muerte de Jesis, donde
aparece quizd mds la inmanencia, como también en estos aspectos del nuevo
cielo y de la nueva tierra, en lo que tienen también de inmanencia, como también
en lo que tienen de transcendente, es decir, en lo que tienen mds alld de lo que
nuestros sentidos pueden alcanzar, mds alld de lo que la razén puede alcanzar,
En lo que tienen de pecado, que trae la muerte de Jesds, y en lo que tiene de
gracia, que es la presencia de Dios entre los hombres, que quiere resucitar y dar
nueva vida a los hombres.

Esto serfa, pues, lo que dirfa de este segundo tema, en complementacién con
el del dfa anterior.

Coloquio. Respuesta a las preguntas

— Es una pregunta un tanto extensa, pero creo que va al fondo de la cues-
tibn. Usted ha dicho que el reino, antes y después de la resurreccidn, es el
mismo o deberfa ser el mismo. Yo digo que ni fue el mismo, ni lo podria ser.
i Por qué? Porque tras la resurreccién de Jesus, el reino tuvo que pasar forzosa-
mente a segundo plano, porque es Jesds quien pasa al primer plano, es el predi-
cador del reino el que ahora se convierte en ¢l predicado. Entonces, al ser susti-
tuido un mensaje, el mensaje del reino, que habia predicado Jesis, por una
persona, inevitablemente, el significado escatol6gico de esa persona es el que
ocupa el centro y absorbe la atencién de la Iglesia. Eso tenia que ser as[.

De ahl que, como usted ha apuntado, para los cristianos primitivos la historia
realmente habia terminado, y de ahf la sorpresa de aquellos hombres al ver que
el mundo continia su marcha y aquello no se acaba. Y ahf viene, en el Nuevo
Testamento —es inevitable—, una desvalorizacién de la historia. Eso, en san
Pablo, se ve clarfsimo. Todo queda bajo la absorbente figura de Jesis y su
significado,
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Sin hacer un juicio de valor sobre si la praxis del Jesiis histérico es superior
—y deberia de ser la praxis del cristiano—, en la realidad me parece imposible.
Admito que se pueda seguir sélo la praxis del Jesuds histérico, pero desde fuera
de la Iglesia, no desde dentro. Porque el que ha admitido ya la evolucién histéri-
ca —que para mi era inevitable, y cualquier sociélogo de la religién, con estas
bases, hubiera predicho lo que iba a ser el curso de la lglesia. Por eso, a m{ me
revienta cuando atribuyen a degeneracién la evolucidn cristiana de una praxis de
fraternidad a una praxis sacramental y de sinénimo religioso. Eso no ha sido, a
mi modo de ver, un deterioro de la ética cristiana, sino una evolucidn incipiente
¢ inevitable, desde el momento en que el resucitado ha pasado a ser el centro de
todo. Lo que interesa no es tanto la historia del cristianismo primitivo, que no
pretende transformar el mundo. Creo que el éxito enorme y de paz interior del
cristianismo primitivo se debe a que ofrecfa, primero, una praxis de comunidad y,
sobre todo, ofrecia un trasmundo, una vida eterna, que es lo que interesaba, en
un momento en que la vida era muy poco grata,

— Bueno, yo creo que su pregunta es bien importante. Es realmente comple-
Ja, no se la puedo despachar asf como asi. Pero quiero decirle que, en parte, es
verdad. Jesus se convierte, digamos, en lo predicado. He venido a decir que hay
una cierta cesura indudable, por el hecho de la resurreccién, hay una continuidad
con cesura. Quiz4 uno de los elementos de la cesura es el que usted introduce,
pero creo que, aun siendo verdad que Jesus se convierte en el predicado y ya no
en el predicador del reino, sino en el contenido del mensaje, dirfa que Jests no
se puede desligar del reino de Dios. Es la sintesis del reino de Dios. Mds bien,
revalidaria otra vez lo que fue su vida de tal manera que, a mf{ me parece, que
podia probarse exegéticamente el por qué se escriben unos libros y no otros o
por lo menos por qué se conservan como candnicos unos libros y no otros. En la
sucesién que se da, creo que hay un tremendo esfuerzo para recoger el Jesds
histdrico en el Jesis resucitado predicado, y por Io tanto, para recoger el reino
de Dics. En realidad, creo que confesar al Jesis resucitado sin confesar su vida
histdrica y sin ponerla en prdctica, me parece a mf, una gran traicién al Jesis
total, que he tratado de decir engloba a los dos lados.

Reconozco que su problema es profundo y complicado, y que la historia le
ha dado razén a usted, en el sentido de que por ahf se fueron. Ahora, modesta-
mente, pienso que es una desviacién, y desde luego, no es la experiencia que
nosotros estamos teniendo ahora, en las iglesias estas, que estdn luchando con
los hombres para sacarlos adelante y que no estdn en un planteamiento parecido
al del imperio romano, en ese momento. No son una minoria que se refugia en
una capilla, sino que estd en un planteamiento distinto.

Puedo reconocer que estoy muy condicionado, gracias a Dios, en lo que
pienso, por lo que hago y por lo que necesito hacer. Puede ser una limitacién.
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— Estoy de acuerdo en que el punto central del cristiano es la resurreccion
de Jesiis. Pero es un punto muy importante entre otros.

— ¢Podria mostrarnos un poco cudles son estos otros puntos que se com-
plementan?

Mantengo que el punto central de la predicacidn cristiana es el reino de Dios.
El reino de Dios engloba bastantes cosas. Engloba, como dije el otro dfa, la
presencia de Dios Padre entre los hombres, realizdndose en la historia, engloba
el Espiritu de Cristo, engloba a Cristo mismo, engloba las relaciones entre los
hombres. Por eso, a mi me parecia que, decir que el punto central de nuestra fe
¢s la resurreccién... Podrfamos decir que es el punto culminante, es el lugar donde
se de m4s la apertura a Dios, es el setlo definitivo, cualquier cosa de éstas. Pero no
soy partidario de un punto central como si hubiera una sustancia del mensaje. Soy
mis estructural y sistemndtico en esto, es decir, creo en una totalidad unitaria, en
que hay diversos elementos, unos mids importantes que otros, pero en la cual el
reino de Dios serfa el que lo englobase todo, y dentro de la cual, en mi opinidn,
tiene un punto central —uno de los puntos centrales bdsicos— una praxis histé-
rica concordante con el significado total del Jesis histérico.
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