La opcion por los pobres es opcion por
la justicia, y no es preferencial.

Para un reencuadramiento
teolégico-sistematico de la opcion

por los pobres

José Maria Vigil,
Panamd.

Debido al imrefutable fundamento biblico, evangélico y teolégico de la “op-
cién por los pobres” —marca registrada de la teologfa latinoamericana de Ia
liberacién—, y dada la fuerza de su propia evidencia interna, la iinica posibilidad
de combatirla ha sido la estrategia de desnaturalizarla, convirtiéndola en “preferen-
cial” y pretendiendo que su fundamento fuese la “gratuidad” de Dios, con lo cual
resultaria susceptible de ser desplazada al campo de la caridad asislencialista politi-
camente conservadora. Algunos tedlogos de la liberacidn parecen haberse acomo-
dado a esa estrategia. Este articulo la denuncia y muestra que la opcién por los
pobres no es preferencial, sino alternativa y exclusiva, y que no se basa en la
gratuidad de Dios, sino en su justicia.

1. Estado de la cuestion

Siempre dijimos que la opcién por los pobres se fundamenta en Dios mismo,
en el ser de Dios, y que tiene, por tanto, naturaleza “teocéntrica™: de alguna
manera, podemos decir que Dios mismo hace opcién por los pobres?, Dios “es”

. “Digdmoslo con claridad: la razon dltima de esa opcidn estd en el Dios en quien
creemos. [...] Se trata para el creyente de una opcién teocéntrica, basada en Dios™.
Gustavo Gutierrez, “El Dios de la Vida”. Chrisrus 47 (1982) 53-54; La fiterza histdri-
ca de los pobres, Lima, 1980, pp. 261-262.

2. “Dios se revela como quien hace una opeidn por los pobres y esa opcidn es media-
cidn esencial de su revelacién”; Jon Sobrino, voz “Opcidn por los pobres”, en Floris-
tdn-Tamayo, Conceptos findamentales del cristianismo, Madrid, 1993, p. 899.
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opcidn por los pobres. Y era un consenso universalmente sentido que esta op-
cidn se basaba en el amor-justicia del Dios biblico y cristiano®,

‘Sin embargo, con el advenimiento de la “crisis de la teologia de la libera-
cién”, algunos autores suavizaron su discurso sobre la opcién por los pobres, prefi-
riendo abandonar la perspectiva del amor-justicia y sustituyéndola casi completa-
mente por la de la “gratuidad™ de Dios como fundamento de dicha opcidn. En este
nuevo planteamiento, Dios, sélo “prefiere” a los pobres, tiene una “debilidad”
misericordiosa, una ‘“‘ternura” incontenible hacia ellos, y a este hecho no habria
que buscarle muchas razones, precisamente, por ser “gratuito”.

La opcién por los pobres resultarfa ser una especie de “capricho” de Dios,
hacia los “pequeiios, los débiles, los insignificantes”. De éstos serfa de quienes
hoy habrfa que hablar, y no ya de “los pobres”, en el sentido fuerte! del discurso
cldsico, que hoy estarfa ya sobrepasado. La misma teologfa de la opcidn por los
pobres deberia desvincularse del tema fuerte de la justicia y ser adjudicada al
tema suave de la gratuidad.

Mi tesis es que este comrimiento o desplazamiento del acento, desde la justi-
cia hacia la gratuidad de Dios, como fundamento de la opcién por los pobres
deteriora y, al final, malversa dicha opcién —consciente o inconscientemente—, al
convertirla en una simple “preferencia”, un “amor preferencial”, una simple priori-
dad de orden en la caridad®, dejando de ser una verdadera “opcidn”, una toma de
partido disyuntiva y excluyente, como una opcién fundamental, fundada, para
nosotros, en la misma naturaleza de Dios.

No niego que tenga algin sentido afirmar que “Dios tiene una preferencia
gratuita por los pequeiios y los débiles™; pero sostengo que tal “preferencia” no
puede ser identificada en un sentido preciso con la opcién por los pobres, ni
mucho menos puede ser puesta como fundamento de la misma. Confundir dicha
opcidn con esa “preferencia de Dios hacia los pequeiios y los débiles”, o con el
llamado “amor preferencial por los pobres”, y aplicarle el mismo nombre de
opcidn por los pobres, es ser victima de la confusidn, o ceder ante la estrategia
de quienes han intentado resignificar y ocupar el témmino opcidn por los pobres
para despojarlo de su contenido propio. La opcidn por los pobres original y cldsica

3. A pesar de ser una obvicdad, véase la tesis doctoral de Julio Lois, Teologla de la
liberacion: opcidn por los pobres, Madrid, 1986, que estudia la opcidn por los pobres
en varios de los principales tedlogos de la liberacién del periodo clésico.

4, Pobres que eran una realidad “colectiva, conflictiva y socialmente alternativa™;, C.
Boff, “;Quiénes son hoy los pobres, y por qué?”, en J. Pixley y C. Boff, Opcidn per
los pobres, Madrid, 1986, pp. 17ss.

5. Un amor igual para todos, pero que empicza por los pobres y continda por los ricos,
sin hacer entre ¢llos ninguna diferencia; un “amor igualitario pero con un orden de
prioridad”, simplemente.
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latinoamericana, la tipica de la teologia y la espiritualidad de la liberacién, la op-
cién por los pobres por la que murieron nuestros y nuestras mdrtires, y que también
nosotros consideramnos “firme e irrevocable™, es otra, y debe ser distinguida de
cualquier suceddneo. Una fidelidad valiente y licida debe rechazar consciente y
expliticamente esta pretendida fundamentacién de la opcién por los pobres en la
“gratuidad” de Dios. Es lo que quiero ayudar a aclarar, tratando de reencuadrar
de forma teolGgico-sistemdtica la naturaleza misma de la opcidn por los pobres.

Primera tesis. En sentido estricto, Dios ama sin preferencias, ni discrimina-
ciones.

Afirmar lo contrario seria, en buena parte, un antropomorfismo. Dios quiere
y ama a todos y todas por igual, con un amor tan peculiar para cada persona, y a
la vez tan infinito, que no hay posibilidad de cuantificaciones, ni de comparacijo-
nes, en ese amor. Toda persona puede sentirse amada infinitamente por Dios, y
nadie debe sentirse “preferido” o discriminado positiva, ni negativamente. No es
posible hablar con seriedad de “amores preferenciales” de parte de Dios respecto a
algunos seres humanos frente a otros. Lo exige la suprema dignidad de la persona
humana y la ecuanimidad infinita de Dios. Y todo lo que se aparte de aquf, s6lo
pueden ser formas inadecuadas de hablar, “demasiado humanas”, antropomor-
fismos.

Dios no tiene parcializaciones, ni “acepcién de personas”. No las tiene por
motivos de raza, ni de color, género o cultura... Dios ama a todas sus creaturas,
con amor realmente “incuantificable e incomparable”, en el cual no caben prefe-
rencias, ni discriminaciones.

Segunda tesis. Dios opta por la justicia, no preferencialmente, sino de forma
alternativa y excluyente.

Hay, sin embargo, un campo en ¢l cual Dios es necesariamente radical y de
modo inflexible parcial: el campo de la justicia. Ahf, Dios se pone de parte de la
justicia y en contra de la injusticia, sin la menor concesién, sin la menor “nen-
tralidad”, y sin simples “preferencias™: Dios estd contra la injusticia y se pone
del lado de los “injusticiados™ (las victimas de la injusticia®). Dios no hace ni
puede hacer una opcién “preferencial” por la justicia’, sino que opta por ella,
posiciondndose de modo radical contra la injusticia y asumiendo, de una manera
total, la causa de los "injusticiados™.

6. Con una palabra més metafdrica, originariamente neotestamentaria, Ellacurfa y Jon
Sobrino hablan de “los crucificados” de la historia.

7. Quien opta “preferencialmente” por la justicia, opta también, aunque sea menos
preferencialmente, por la injusticia. En el dilema de justicia e injusticia no hay “sim-
ples preferencias” posibles: la opcién estd ante alternativas de una disyuntiva exclu-
yente.
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Esta opcién de Dios por la justicia no se fundamenta en su “gratuidad”, ni es
una especie de “capricho” divino, que pudiese haber sido de otra manera o
simplemente no haber sido, como si la sancién divina de la justicia obedeciese a
un simple voluntarismo ético®.

La opcién de Dios por la justicia se fundamenta en su mismo ser: Dios no
puede ser de otra manera, no podrfa no hacer esa opcidn sin contradecirse y sin
negar su propio ser. Porque Dios es misericordia®, Dios es, “por naturaleza”, opcidn
por la justicia, y esa opcidn no es gratuita (sino axioldgicamente inevitable), ni
contingente (sino necesaria), ni arbitrania (sino fundada per se en el mismo ser de
Dios), ni “preferencial” (sino alternativa, exclusiva y excluyente'?).

Tercera tesis. La opcidn por los pobres es opcidn por los “injusticiados”.

El concepto “pobres”, como parte de la expresidn “opcién por los pobres™, ha
causado cierta confusién. En efecto, si la opcién es “por los pobres”,
explicablemente sobreviene la tentacién de sitoar en la “pobreza” el fundamento de
tal opcidn, ya sea identificando, de forma falsa, pobreza con santidad (lo cual se
obvié desde el principio), o reelaborando metaféricamente el concepto de “po-
breza”, en diferentes direcciones'', o derivdndolo hacia cualquiera de los grupos
que en el Antiguo Testamento parecen ser objeto de una “preferencia” por parte
de Dios (los “débiles y pequeiios™...), o por otros muchos caminos'?,

8. Recordemos la posicién teoldgica medieval (el “voluntarismo ético”) de quienes sos-
tenian que el orden moral actual no era necesario, sino contingente, y que obedecin a
una voluntad positiva y gratuita (arbitraria) de Dios. El orden moral —sostenia esta
doctrina— hubiera podido ser otro, incluso contrario al actual, si Dios asf lo hubiese
querido, en un inescrutable designio arcano de su voluntad.

9. Cfr. Jon Sobrino, El principio misericordia, San Salvador, 1992, La relacién entre la
misericordia y la justicia la ve asf Gonzdlez Faus: el hambre de justicia es expresidn
primera de la misericordia, y ésta es razén iltima de la justicia; ¢fr. Varios, Religio-
nes de la tierra y sacralidad del pobre, Santander, 1997, p. 15.

10. J. M. Vigil, “Opcidn por los pobres, ;preferencial y no excluyente?’, en Sobre la
opcidn por los pobres, Santander, 1991, pp. 57ss. Ediciones también en Nicaragua
(Editorial Nicarao, 1991), Chile (Rehue, 1992), Colombia (Paulinas, 1994), Ecuador
(Abya Yala, 1998), Italia (Citadella, 1992), Brasil (Paulinas, 1992).

11. Como cuando se argumentaba que los ricos eran los verdaderos pobres (pobres en
riquezas espirituales, de las cuales los pobres materiales eran muy ricos)... Se llegé a
verdaderos juegos de palabras o malabarismos conceptuales para no entender lo ob-
vio. Casalddliga di6 testimonio poético de ello en sus Bienaventuranzas de la concilia-
cidn pasioral. “Bienaventurados los ricos, / porque son pobres de esp(rit. / Bienaventu-
rados los pobres, / porque son ricos en Gracia. / Bienaventurados los ricos y los pobres,
/ porque unos y ofros son pobres y ricos. / Bienaventurados todos los humanos, / porque
alld en Addn, son todos hermanos. / Bienaventurados, en fin, / los bienaventurados /
que, pensando asi, / viven tranquilos... / porque de ellos es el reino del limbo™,

12. Pobreza de espiritn, pobres de Yahvé, virtud de la pobreza, anawin, infancia espiri-
mal...
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Se podrdn evitar estos desvios, si se trae a luz el papel teoldgico que el concep-
to de “pobres” juega, en concreto, en la expresién “opcién por los pobres”. Desde
una perspectiva teoldgica, “pobres™ funge ahf exactamente como “injusticiados”.
Porque Dios no opta por los pobres, en cuanto pobres (materiales, econdmicos),
sino en cuanto “injusticiados™. La pobreza econdmica no es, por s{ misma, una
categoria teoldgica, sino la injusticia, que puede darse, en esa pobreza econdmica,
Desde la perspectiva teoldgica considerada, la “opcidn por los pobres™ es, en
realidad, “opcién por los injusticiados™* Si se llama opcidn “por los pobres”,
ello se debe a que, quoad nos, los pobres (econdémicos) son el primer analogado
de 1a injusticia y su expresién m4xima o por antonomasia.

Hablando con precisién teoldgica, los destinatarios de esta opcidn por los
pobres no pueden ser identificados sin mds como los “pobres econémicos”, por si
mismos, ni los “pobres que son buenos”, ni 105 que son “pobres en alguin sentido™,
0 los que tienen “espiritu de pobres”... (delimitaciones todas ellas muy ldbiles,
resbaladizas, a causa de los juegos metaféricos del lenguaje), sino los “in-
Jjusticiados”, sean pobres econémicos o no, metafdricos o no.

Por el contrario, los “pequeiios y los débiles”, o sea, todos aquellos cuya
“pobreza” no puede ser medida, en términos de injusticia, no deben ser identi-
ficados como destinatarios netos de la opcidn por los pobres, sino por extensién
metafdrica. Pueden ser objeto de una “ternura especial” y gratuita por parte de
Dios y nuestra, pero este sentimiento y esta actitud no deben ser confundidas
con la opcién por los pobres.

Toda problemdtica humana que sea convertible en injusticia —aunque no
tenga que ver con la “pobreza”, en sentido literal o econémico— es objeto de la
opcidn por los pobres {porque €sta es opcidn por la justicia). Asi, la discriminacién
émmica, de género, cultural... como formas de injusticia que son, y aunque no se den
junto con situaciones de pobreza econdmica, son objeto de la opcién por los po-
bres. No lo son por ser formas de pobreza —que no lo son—, sino por ser forrnas
de injusticia.

La opcién por la cultura despreciada, por la raza marginada, por el género
oprimido... no son opciones diferentes de la opcién por los pobres, sino concre-
ciones diversas de la dnica “opcidn por los injusticiados™, a la que llamamos
opcidn por los pobres.

Cuarta tesis, La esencia teoldgice-sistemdtica de la opcion por los pobres v
su fundamento es la opcidn de Dios por la justicia.

13. “Opcidn por los injusticiados™ es una expresién precisa, que escapa a la posibilidad
de ser mistificada o metaforizada.
14. Como es el caso de las pobrezas ‘‘naturales”, no histéricas, sin culpa de nadie.
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Teoldgicamente hablando, en sentido dogmdtico-sistemdtico. la verdadera
naturaleza de la opcidn por los pobres es la opcidn de Dios por la justicia. La
“radiografia teoldgica” de la opcidn por los pobres, el fundamento sobre el que
se sostiene, lo que en realidad la constituye, es la opcién de Dios por la justi-
cial’.

Si se ignora su relacién con la justicia y se la emparenta con una simple
“voluntad gratuita™ de Dios, la opcién por los pobres se extravia por caminos
que la desvirtdan, la mixtifican y desnaturalizan, acabando por convertirla en un
simple “amor preferencial”, o una opcidén opcional, facultativa, gratuita, arbitra-
ria, contingente, desvinculada de la justicia, reducida a “caridad” o beneficencia.

La opcién por la justicia de Dios es mayor que —y anterior a— lo que la
teologia de la liberacién latinoamericana captdé y expresd como opcidn por los
pobres. La opcidn por los pobres no es sino una captacién —importante, pero no
agotadora de la totalidad— de esa opcién de Dios por la justicia. La opcién por
los pobres es una forma nuestra de percibir, de expresar y de asumir esa opcién
de Dios por la justicia.

“QOpcién por los pobres” es un nombre pastoral, histérico, escogido en fun-
cién de su inteligencia inmediata. Pero, teolégico-sistemdticamente considerada, es
decir, atendiendo a su esencia teoldgica mds profunda, la opcién por los pobres
“es” opcién por la justicia, y el nombre que mejor expresarfa su naturaleza
teoldgica seria el de “opcidn por los injusticiados"'®. No abogamos por un cambio
de nombre; sélo llamamos la atencién sobre el hecho de que el nombre no
corresponde a lo que serfa una “definicién esencial™’ de la opcién por los po-
bres.

Quinta tesis. Como opcidn por la justicia que es, la opcion por los pobres no
es preferencial, sino disyuntiva y excluyente. Por el conirario, la opcion prefe-
rencial por los pobres es simplemente una prioridad y ni siquiera es una “op-
cion”.

La opcién por los pobres es una toma de posicién espiritual, integralmente
humana, y por tanto, también social y polftica, a favor de los pobres, en el

15. “La opeién por los pobres concretiza el ‘amor’ de Dios —su idltima definicién—
como justicia que sale en favor del oprimido™: J. Sobrino, ib/d., p. 890.

16. Por eso los nuevos sujetos no necesitan una “opeidn”™ por la mujer, el y la indfgena o
afro..., sino que la misma opcién por los “injusticiados” incluye a todos ellos y a
lodas ellas.

17. “Definicién esencial™, al decir de la légica clésica, es aquella que no sélo discrimina
de forma adecuada su objeto, sino que lo hace en referencia a su esencia (y no, por
ejemplo, en base a un “propio” o a un conjunto de accidentes suficientemente discri-
minante).
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marco del conflicto social histdrico, y por eso, es una opcidn disyuntiva y exclu-
yente', que exige tomar partido, a favor de unos y en contra de otros'.

La “opcién {no preferencial) por los pobres” (opcidn por los pobres) pertene-
ce al campo de la justicia y se fundamenta en la opcién misma de Dios por la
Justicia, Por el contrario, la “opcidn preferencial por los pobres” pertenece al
dmbito de la caridad®*® y puede ponerse en relacién con la gratuidad de Dios. La
opcidn por los pobres no tiene aplicabilidad ante las pobrezas naturales. La
opcién preferencial por los pobres, por el contrario, sdlo tiene validez para las
pobrezas naturales.

La opcidn por los pobres ve la pobreza como una injusticia a erradicar, median-
te el amor politico y transformador, mediante una praxis social, como acto de
Justicia. La opcidn preferencial por los pobres, por su parte, ve la pobreza como
algo lamentable, pero tal vez natural, como algo que sélo hay que compensar
con actos de penerosidad gratuita, asistencialmente.

La “preferencializacién” de la opcidn por los pobres, o sea, el desplazamien-
to o la sustitucién de la opcidn por los pobres, mediante la opcién preferencial
por los pobres, funge como un ocultamiento de las coordenadas de la justicia para
mirar la realidad sdlo desde la perspectiva de la beneficencia o el asistencialismo. O
como la reduccidn del amor cristiano a una misericordia privatizada y a una solida-
ridad espiritualizada. Un cristianismo con opcién preferencial por los pobres, pero
sin opcién por los pobres, es funcional a cualquier sistena injusto. La oposicién a
la opcién por los pobres —y en general, a la teologfa y espiritualidad de la
liberacién, en cuyo seno aquella nacié— ha fungido como el principal objetivo
de quienes han intentado revertir la renovacién posconciliar de la teclogfa y la
espiritualidad latinoamericanas con Medelifn y Puebla, y como la vuelta a una
Iglesia que legitima el sistema capitalista y neoliberal, que también hostilizé
frontalmente a la Iglesia de la liberacidn latinoamericana y a sus innumerables
mdrtires.

Aplicado a la opcidén por los pobres, el adjetivo “preferencial”, al implicar
una relacién de simple prioridad entre términos exentos de disyuntiva o mutua
exclusidn, desnaturaliza la opcién preferencial, convirtiéndola en una simple
prioridad o preferencia de orden y al negar la posibilidad de una opcidn radical
por uno de los términos sometidos a relacion de preferencia. Por eso, rigurosamen-

18. J. M. Vigil, ibid.

19. “Pobres y empobrecedores, oprimidos y opresores, reino y antirreino, Dios de la vida
¢ {dolos de muerte... ambos tipos de realidades estdn en conflicto y en lucha, y la
Opcidn por uno es opcidn contra otro”, Jon Sobrino, ibdd., p. 891.

20. O de las cldsicamente llamadas *“obras de misericordia”; por ello, la opcidn preferen-
cial por los pobres puede ser llamada con propiedad, efectivamente, “amor preferen-
cial por los pobres”. Eso es lo que es. La opcién por los pobres es otra cosa.
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te hablando, la opcidn preferencial por los pobres no es opcién por los pobres, sino,
como han expresado sus tedricos, un simple “amor preferencial” o una “forrna
especial de primacia en el ejercicio de la caridad cristiana”. Es una prioridad, y ni
siquiera es una “opcién”, en el sentido fuerte de la palabra?'. La adicién del adjetivo
“preferencial” ha fungido en muchos casos como “caballo de Troya”, que ha intro-
ducido, en la opcidn por los pobres, €l germen de su misma desnaturalizacién.
Afortunadamente, son muchos los que han adoptado sélo de forma externa el
uso del adjetivo, por las presiones del entomno, sin abandonar en lo interno la
comprensién y la vivencia radical de lo que es la genuina naturaleza de la
opcidn por los pobres, no preferencial, exclusiva y excluyente.

2. Aplicaciones y corolarios

2.1. La opcidn por los pobres transcendental al nivel de la norma normans

En su sentido teol6gico-sistemdtico {antes, pues, o mds alld de su aplicacién
concreta a mediaciones no teolégicas, y bien distinguida de éstas), la opcidn por
los pobres es un transcendental, que sobrepasa y atraviesa las dimensiones
teolégicas y pertenece esencialmente a la misma imagen del Dios biblico y cristia-
no. Nuestro Dios “es” — por lo mds nuclear de la revelacidn biblica® y cristiana, y
por si mismo— opcién por la justicia®, con absoluta precedencia y con total inde-
pendencia de toda escuela teoldgica o de cualquier carisma o espiritualidad, en la
cual nos movamos. En esta calidad, la opcién por los pobres no es susceptible de
ser normada por dimensiones subalternas® (se sinia en el nivel mdximo de la nor-
ma normans); ¥, percibida en conciencia, ha de ser obedecida como en obediencia
a Dios mismo, con disposicién de espfritu para la prueba del amor mayor.

En este mismo sentido, la opcién por los pobres no es una “teoria” de la teolo-
gia latinoamericana de la liberacién, sino una dimensidn transcendental del cristia-

21. El acto por el que una persona hace su opcién por los pobres o elige su lugar social
participa del cardcter antropoldgico existencial que tiene la llamada “opcién funda-
mental”.

22. Dios no tiene favoritismos (Rom 2, 11). El Soberano de todos no hace diferencia
entre las personas y no hard caso a la grandeza (Sab 6, 7). Un juicio implacable
espera & los podersos; ¢l pequeiio tiene disculpas y merece compasién, pero los
poderosos serdn castigados severamente. El cred a los grandes y a los pequefios y de
todos cuida por igual. Los poderosos serin examinados con mds rigor (Sab 6,
6.7b.8). “Maestro, sabemos que eres justo y que no tienes acepcién de personas...”
(Mt 22,16). El ser humano mira las apariencias, pero Yahvé mira el corazdn... (1Sm
16, 7).

23. “La lucha por la justicia es como otro nombre del Dios del Antiguo Testamento y del
Dios de Jesis”, Rufino Velasco, La Iglesia de Jesis, Estella, 1992, p. 33.

24. Eclesidsticas o disciplinares, por ejemplo.
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nismo, dimensién que esa teologia ha tenido el mérito de redescubrir —para el
cristianismo universal— como vinculada a la esencia misma de Dios. Este re-
descubrimiento es, en efectivo, “el mayor acontecimiento de la historia del cris-
tianismo en los dltimos siglos”?, y marca un antes y un después, imborrable y
sin retorno, para aquellos para quienes la opcidn por los pobres ha sido una
experiencia espiritual de conversién al Dios de los pobres. La opcién por los
pobres ha de ser considerada como “firme e irrevocable” y como una “nota de la
verdadera Iglesia”.

2.2. Pobreza, riqueza e injusticia

Respecto a la identificacidn de 1a opcidn por los pobres como opcién por la
justicia, podemos hacer alguna prolongacién, en lenguaje mds aplicado.

Si la pobreza de una persona o grupo es debida a que ha sido victima de la
injusticia?® —y en esa medida—, Dios estf de parte de ese pobre, contra su
pobreza, y contra los causantes de esa pobreza-injusticia. Y lo estd, necesaria-
mente, de un modo “excluyente” de la injusticia de los injustos, y no sélo con
una “opcidn preferencial no excluyente”.

Si se trata de alguna “pobreza”, que no tenga que ver con la justicia (“pobre-
zas naturales”, de raza, de género, de cultura...), Dios no hace discriminaciones
a ese respecto, ni “prefiere”, en ese campo, 2 nadie. Dios no prefiere ni posterga
a ninguna raza o género o cultura, por s{ mismos.

Si la riqueza de una persona o grupo implica injusticia —y en ¢sa medida—,
Dios estd decididamente contra esa riqueza, contra el modo de vida que la gene-
ra, porque El estd de parte de los que sufren las consecuencias de la injusticia y
en contra de los que la causan. Y estd en esa actitud, de un modo necesario y de
un modo que excluye esa injusticia, y no con una opcién sélo “preferencial
hacia el pobre”, pero no radicalmente excluyente del “modo de vida del rico™?,
que produce esa injusticia.

25. “Personalmente opino que con la opcién preferencial por los pobres se ha producido
la gran y necesaria revolucién copemnicana en el seno de la iglesia, cuyo significado
desborda el contexto eclesial lalinoamericano concierne a la Iglesia universal. Since-
ramente, c¢reo que esta opcidn significa la mé4s importante transformacién teoldgico-
pastoral acaecida desde la Reforma protestante del siglo XVI". L. Boff, citado por
Julio Lois, en Teologia de la liberacidn: opcidn por los pobres, Madrid, 1986, p. 193.

26. Es lo que se querfa decir con la preferencia del adjetivo dindmico “empobrecidos™
(como dindmico es también el concepto de “injusticiado”) sobre el nombre estitico
de “pobres”.

27. Por “modo de vida del rico” entendemos todo lo que implica el rico —excepto su
persona misma—: su estilo de vida, su papel social, la causa a la cual objetivamente
sirve, su lujo, su explotacién de los pobres, su participacién en el sistema que los
explota...
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Si hay alguna riqueza que no tiene que ver con la injusticia (cualidades
psicoldgicas, género, dones corporales y,o espirituales, azar...), Dios no hace ahi
discriminaciones: ni prefiere, ni posterga a nadie.

Dicho de otra manera. Si en la realidad social sélo vemos personas blancas o
negras, pequeiias o grandes, fuertes o débiles, significantes o insignificantes...
(es decir, diferencias s6lo naturales, no dialécticas, no conflictivas, no politi-
cas?®), sélo podremos llegar a pensar que Dios tiene alguna “preferencia™ con-
cretamente hacia los pequerios, débiles, insignificantes..., pero no una “opcién”
o toma de partido excluyente (porque esto serfa injusto de parte de Dios). El
fundamento de esa “preferencia”, en efectivo, podria ser la “gratuidad” de Dios,
y la accidn que postularia de parte nuestra seria la beneficencia, la limosna o el
asistencialismo. Este es el caso de la opcidn preferencial por los pobres.

Si en la realidad social somos capaces de ver personas empobrecidas por
otras enriquecidas®®, razas dominantes frente a culturas dominadas, un género
opresor frente a otro oprimido... podemos llegar a la captacidn de la evidencia
de que Dios, ahi, no puede tener simples “preferencias”, sino que toma verdade-
ras “opciones” y “se pone de parte de” los injusticiados y “en contra” de la
injusticia, y esa opcién de Dios es radical, disyuntiva y excluyente de la contra-
ria. Su fundamento teolégico no es la gratuidad de Dios, sino su justicia, y, en
consecuencia, conlleva hacia nosotros la exigencia de una “opcidn” semejante:
radical, disyuntiva, exclusiva, con implicacidn de opcién por un lugar social, ¥
con un compromiso de praxis de transformacién histérica. Es el caso de la
opcidn por los pobres.

2.3. El concepte de justicia como mediacién

Légicamente, los principios teoldgicos estdn obligados a pasar necesariamen-
te por el filtro ulterior de diversas mediaciones filoséficas, socioldgicas y hasta
politicas, a la hora de ser puestos en prictica sobre la arena de la realidad.

Por ejemplo, ¢l concepto mismo de “justicia”, con todas sus implicaciones
filosoficas, socioldgicas, politicas y hasta culturales, serd una mediacidn espe-
cialmente influyente, en el campo de esta “opcidn por los pobres”. Hay un
concepto capitalista de justicia, hay otro socialista, hay otro neoliberal, hay otro
imperialista... Las personas estamos influenciadas por uno u otro, segtin el “lu-
gar social” que ocupamos, 0 por el que optamos. Para quien la justicia sea
simplemente “dar a cada vwno lo suyo”, un mundo de extremas desigualdades
puede parecer justo si —por ejemplo— sélo valora la actual legalidad de la
propiedad privada absolutizada. No se lo parecerfa a ninguno de los padres de la

28. Ya sea porque asi son efectivamente o porque asf las queremos ver,
29. Adviéntase el cardcter dindmico, activo y procesual de los adjetivos.
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Iglesia, ni a quien haga suyo el concepto de justicia social distributiva y demo-
critica de la doctrina social de la Iglesia, porque estas personas operan con un
concepto de justicia muy diferente.

En este sentido, a pesar de referimos tedricaments a un mismo Dios, y a
pesar de aceptar tal vez como evidente su opcidn por la justicia, la visidn de la
voluntad de Dios sobre el mundo puede ser diversa o hasta contraria, en unos
cristianos y en otros. ; Dénde estd el origen de esa discrepancia?

Podria no estar en el concepto mismo que tengamos de Dios, ni de su pro-
yecto o voluntad, sino en el concepto de justicia con el cual construimos nues-
tros juicios morales. El origen puede estar en el juicio moral que, desde el
concepto de justicia de cada quien, hacemos sobre la pobreza y la riqueza, y
sobre los mecanismos sociales o estructuras, que las generan ¢ producen, sea
que los juzguemos como naturales o como histdricos, como fatales o como
corregibles, como casuales o como causados, culpables o inculpables, estructu-
rales o coyunturales, producto esencial del sisterna perverso o subproducto acci-
dental negativo de un sistema social no necesariamente negativo... Asi, por
ejemplo:

—a quien la actual divisién tan desigual de la riqueza, en el mundo (la
famosa “copa de champdn” de los informes del PNUD), le parezca “natural”,
pensard también —con buena légica— que Dios no se pronuncia sobre ella, o
que solamente nos exhorta a la limosna, a la beneficencia, a la gratuidad genero-
sa... para paliar esas lamentables diferencias “naturales”...

— a quien, por el contrario, le parezca que tal divisién del mundo es injusta
y pecaminosa, le parecerd —también con buena légica— que Dios estd
irritado con ella y que desea ardientemente que sea abolida, y que quiere
que lo ayudemos a combatir ese injusto desorden con un compromiso
radical por la justicia;

— a quien piense que esa situacién del mundo es el mayor drama de la
humanidad actual... le parecerd también que su superacién urgente expre-
sa la mayor y mds apremiante voluntad de Dios;

— a quien considere que el neoliberalismo es inocente, o que es “el menos
malo de los sistemnas”... le parecerd que Dios quiere que lo apoyemos, o
incluso que lo “mejoremos™, en algunas de sus “deficiencias accidenta-
les™.

— a quien, por el contrario, le parezca que el neoliberalismo es injusto, o
incluso la mayor injusticia, la mds estructural, le parecerd que Dios quie-
re que combatamos esta estructura de pecado lo méds dencdadamente po-
sible.
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Sepiin esto, pareceria claro que el problema teoldgico se enrumba hacia la
discusién y el andlisis de las mediaciones, y que las discrepancias se situarian no
en el nivel propiamente teoldgico de los principios, sino en el nivel prudencial
de las mediaciones. Sin embargo, esto es s6lo la mitad de la verdad, porque
nuestro concepto de justicia forma parte de nuestra eleccién de Dios. “Dime qué
entiendes por justicia, y te diré cudl es tu Dios”. Dime en qué justicia crees y te
diré a qué Dios adoras.

Solemos pensar que nuestro concepto de justicia nos viene del Dios creido,
pero también lo contrario es cierto: sélo creemos en el Dios que cabe en nuestro
concepto de justicia®. La opcién mds fundamental® de nuestra vida puede ser
aquella por la cual optamos por un concepto u otro de justicia, justicia que es a la
vez nuestra utopfa para el mundo. Nuestra imagen de Dios es hija de 1a opcién por
la que elegimos nuestro concepto de justicia y su correspondiente utopia para el
mundo. Y viceversa, muchos no llegan a asumir un concepto utdpico de justicia
porque, previamente, han hecho la opcién por el Dios del egofsmo y de sus
riquezas.

La opcién por los pobres es, pues, a la vez, una opcién por Dios (de los
pobres) ¥ una opcidn por la justicia utépica (del reino). La “opcidn por los ricos”
es, a la vez, una renuncia al Dios de los pobres y una opcidn por una justicia
resignada al egofsmo. La opcidn por los pobres o por los ricos, la justicia utdpica y
la justicia resignada y el Dios de los pobres o su rechazo, estdn mutuamente impli-
cados, en un circulo hermenéutico. La obediencia a Dios nos la jugamos no en una
relacién directa hacia Dios, sino en la eleccién de un ideal de justicia utépica o
de una justicia resignada®. Principios y mediaciones estdn méds mutuamente im-
plicados que lo que pareceria. Dios es justo y la justicia es divina. La opcién por
los pobres es, a la vez, un acto de fe en el Dios de los pobres y una opcién ética
y humanizante por la justicia (la de los pobres y la de Dios simultdneamente).
Por su parte, la opcién por el egoismo es, a la vez, una injusticia y un rechazo
de(l) Dios (de los pobres). Y volvemos al principio: Dios y la opcidn por los
pobres no se pueden separar, porque la opcién por los pobres se fundamenta en
Dios mismo, en Su Justicia. La gratuidad de Dios es otro tema.

30. Sobrino llega a decir que “la opcién por los pobres es necesaria para comprender la
revelacién”, ibid., p. 885.

31. Juan Luis Sepundo dice que la opcién por los pobres funge como una “fe
antropolégica”, como una “apuesta”, algo muy cercano a la “opcidn fundamental”.
Cfr. La opcidn por los pobres como clave hermenéiitica para entender el Evangelio,
en la Revista Electrénica Latinoamericana de Teologfa, RELaT, hArrp://
servicioskoinonia.org/relat{]18.htm

32. Casalddliga expresaba el conflicto entre los dos dioses y las dos justicias en su poema
“Equivocos™: “Donde ni dices ley / yo digo Dios. / Donde i dices paz, justicia, amor, /
iyo digo Dios! / Donde i dices Digs, /jyo digo libertad, / justicia, / amor!".
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