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Introduccion. jAmenazados de resurreccion!

Quisiera empezar con un texto que me parece muy iluminador y que expresa
bien por qué la resurreccion de Jesus es fuente de esperanza para los pueblos
crucificados. Es atribuido a un periodista guatemalteco:

Dicen que estoy “amenazado de muerte”... Tal vez. Sea ello lo que fuere,
estoy tranquilo. Porque si me matan, no me quitaran la vida. Me la llevaré
conmigo, colgando sobre el hombro, como un morral de pastor...

A quien se mata se le puede quitar todo previamente, tal como se usa hoy,
dicen: los dedos de las manos, la lengua, la cabeza... Se le puede quemar el
cuerpo con cigarrillos, se le puede aserrar, partir, destrozar, hacer picadillo...
Todo se le puede hacer, y quienes me lean se conmoveran profundamente y
con razon.

Yo no me conmuevo gran cosa. Porque, desde nifio, Alguien sopl6 a mis
oidos una verdad inconmovible que es, al mismo tiempo, una invitacion a
la eternidad: “No temais a los que pueden matar el cuerpo, pero no pueden
quitar la Vida”. La vida —la verdadera vida— se ha fortalecido en mi cuan-
do, a través de Pierre Teilhard de Chardin, aprendi a leer el Evangelio: el
proceso de la Resurreccién empieza con la primera arruga que nos sale en la
cara; con la primera mancha de vejez que aparece en nuestras manos; con la
primera cana que sorprendemos en nuestra cabeza un dia cualquiera, peinan-
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232 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

donos; con el primer suspiro de nostalgia por un mundo que se deslie y se
aleja, de pronto, frente a nuestros 0jos...

Asi empieza la resurreccion. Asi empieza no eso tan incierto que algunos
llaman “la otra vida”, pero que en realidad no es la “otra vida”, sino la vida
“otra”...

Dicen que estoy amenazado de muerte... De muerte corporal a la que amo
Francisco. ¢{Quién no estd “amenazado de muerte”? Lo estamos todos desde
que nacemos. Porque nacer es un poco sepultarse también...

Amenazados de muerte. (Y qué? Si asi fuere, los perdono anticipadamente.
Que mi cruz sea una perfecta geometria de amor, desde la que pueda seguir
amando, hablando, escribiendo y haciendo sonreir, de vez en cuando, a todos
mis hermanos los hombres.

Que estoy amenazado de muerte... Hay en la advertencia un error conceptual.
Ni yo ni nadie estamos amenazados de muerte. Estamos amenazados de vida,
amenazados de esperanza, amenazados de amor...

Estamos equivocados. Los cristianos no estamos amenazados de muerte.
Estamos “amenazados” de resurreccion. Porque ademéas del Camino y de la
Verdad, él es la Vida, aunque esté crucificada en la cumbre del basurero del
Mundo...

Pienso que es también la fe en la resurreccion de Jesus la que llevé a Mons.
Romero a no temer la muerte y a exclamar, poco antes de que fuera asesinado:

He sido frecuentemente amenazado de muerte. Debo decirle que como
cristiano no creo en la muerte sin resurreccién; si me matan, resucitaré en
el pueblo salvadorefio. Se lo digo sin ninguna jactancia, con la mas grande
humildad.

Como pastor estoy obligado por mandato divino a dar la vida por quienes
amo, que son todos los salvadorefios; aun por aquellos que vayan a asesinar-
me. Si llegaran a cumplirse las amenazas, desde ya ofrezco a Dios mi sangre
por la redencion y resurreccion de El Salvador.

El martirio es una gracia que no creo merecer, pero si Dios acepta el sacri-
ficio de mi vida, que mi sangre sea semilla de libertad y la sefial de que la
esperanza sera pronto una realidad.

Mi muerte, si es aceptada por Dios, sea por la liberacion de mi pueblo y
como un testimonio de esperanza en el futuro. Puede decir usted, si llegasen
a matarme, que perdono y bendigo a quienes lo hagan.

Ojala, si, se convenzan de que perderdn su tiempo. Un obispo morira, pero la
Iglesia de Dios, que es el pueblo, no perecerdjamaés...
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Por la fe que transparentan estos textos, los cristianos que acabo de men-
cionar estan en la auténtica sintonia con Jesis de Nazaret, ya que, segln los
evangelios, Jesis mismo hablé de su muerte préxima dentro del horizonte de su
resurreccion (cfr. Mc 8, 31; 9,31; 10,32-34). Y se enfrento libremente a ella por
amor a la humanidad y por amor a Dios y al proyecto que Dios le habia confia-
do. Un proyecto que él, con la tradicion del Antiguo Testamento, denominaba el
“reinado de Dios”, un mundo en el que reinara la paz con justicia y la solidaridad
universal.

Y, a la vez, a medida que fue profundizandose cristolégicamente la compren-
sién de la persona de JesUs y las implicaciones de la fe en su resurreccion, se fue
formulando cada vez mas claramente hasta qué punto era Dios, de modo que en
Juan ya no se confiesa simplemente que Dios le resucitd, sino que JesUs dice de
si mismo que él tiene poder para entregar la vida y para resucitar (cfr. 10,17-18).

La fe en la resurreccion de los muertos, sin embargo, es una verdad contro-
vertida. ¢Por qué resulta hoy tan dificil para muchos creer en la resurreccién de
los muertos? J. A. Pagola sefiala bien una de las razones cuando escribe:

Configurados por una cultura que valora de manera predominante los ‘fend-
menos observables”, nos resulta dificil sintonizar con aquello que no pode-
mos reducir a dato controlable. Entonces hablamos de la Resurreccién de Je-
sis como desde fuera. Tratamos de iluminarla desde el exterior. Estudiamos
el sepulcro vacio, las apariciones del Resucitado, el testimonio de los disci-
pulos, pero no acertamos a vivir nosotros mismos “la experiencia pascual”.1

Pero hay también otra razén que es consecuencia de que a veces no hemos
comprendido, ni explicado bien, lo que significa la Resurreccién de los muertos
para la fe cristiana. A algunos autores la fe en la resurreccion de los muertos (y
de Jesus) les parece alienante, deshumanizante. Asi lo indica, por ejemplo, Lu-
cio Lombardo-Radice2 Segun este autor, una afirmacién como la de Pablo en 1
Co 15,12ss, implica que los cristianos no son unos buenos humanistas, porque
afirman que, si después de la muerte no existe otra vida, nuestra aventura huma-
na en este mundo no tiene sentido. Y se rebela contra esta afirmacion. Pues se
hace las siguientes preguntas: /No tiene sentido en si mismo el amor que me une
a mi esposa? (No son mis hijos una experiencia permanente de sentido? ;Negara
alguien que con mi trabajo preparo dias mejores para la humanidad futura? ¢Es
posible que se niegue consistencia a los 65 6 70 afios que puedo vivir en esta
tierra? ¢Por qué vamos a extender por el mundo el rumor de que, si todo acaba

1 J. A Pagola, Creer en el Resucitado. Esperar en nuestra resurreccion, Santander: Edito-
rial Sal Terrae, 1991, p. 33.

2. Citado por M. Fraijé, “La resurreccion de JesUs, fundamento de la fe”, en Jestsy los
marginados. Utopiay esperanza cristiana, Madrid: Ediciones Cristiandad, 1985, p. 232.
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con la muerte, somos unos desgraciados? ¢No implica, entonces, predicar esta
fe en la resurrecciéon de los muertos un humanismo pobre, si es que se le puede
calificar de humanista?

De hecho, incluso santos como san Juan Maria Vianney se rebelaban contra
una concepcion de la resurreccion de los muertos que implicara una devaluacion
de esta vida. Por eso decia que, si al morir llegara a constatar que no habia nada
después de esta vida, le habrian engafiado; pero habria valido la pena haber vivido
como habia vivido.

Pero como vamos a ver a través de los testimonios biblicos sobre la resu-
rreccion de JesUs (y de los muertos: jJesUs es su primicial), solo una concepcién
equivocada de la fe en la otra vida y en la resurreccion de Jesus puede llevar a
no valorar este mundo y a dejar de luchar para que sea mejor. Es lo que indica
bien Pagola3

Precisamente porque cree y espera un mundo nuevo y definitivo, el creyente
no puede tolerar ni conformarse con este mundo tal como hoy es, lleno de
odios, lagrimas, injusticia, mentira y violencia. Quien no hace nada por cam-
biar este mundo no cree en otro mejor. Quien no lucha contra la injusticia
no quiere “unos cielos nuevos y una nueva tierra donde habite la justicia” (1 Pe
3,13). Quien no trabaja por liberar al hombre del sufrimiento no cree en un
mundo nuevo y feliz. Quien no hace nada por cambiar y transformar esta
tierra no cree en el cielo.

De todos modos no deberia sorprendernos que la fe en la resurrecciéon de Je-
sUs cree hoy dificultades. Pues, de hecho, la fe en la resurreccién de los muertos
es algo que ya cred dificultades a algunos cristianos de Corinto, provocando que
Pablo llegara a afirmar que, si los muertos no resucitan, entonces tampoco Cristo
ha resucitado. Y ello implicaria que nuestra fe es vana, que no tiene fundamen-
to (cfr. 1 Co 15,12ss)4. Pero ello sélo es verdad, y una aportacién cristiana al

3. J. A Pagola, op. cit,, pp. 31 y s. Ya D. Bonhoeffer, Resistenciay sumision, Barcelona,
1971, p. 198, habia insistido en este aspecto: “Ahora se dice que lo decisivo es que el
cristianismo proclamé la esperanza en la resurreccion y que asi origind una auténtica
religion de la redencion. El centro de gravedad se halla, pues, mas alla de la muerte.
Ahi, precisamente, es donde yo veo el error y el peligro. Pues, entonces, redencion
quiere decir liberacion de las preocupaciones, de los peligros, de las angustias y de-
seos, del pecado y la muerte en un mas alla mejor. Pero, ;realmente es éste el elemen-
to esencial de la revelacién de Cristo segun los Evangelios y San Pablo? Yo lo niego.
La esperanza cristiana en la resurreccion se diferencia de la esperanza mitolégica por
el hecho de que remite al hombre, de un modo totalmente nuevo y alin més tajante
que en el Antiguo Testamento, a su vida en la tierra.

4. De hecho, y para subrayar la importancia de la resurreccion de Jests, T. Lorenzen
empieza asi su libro Resurreccion y discipulado, Santander, 1999, p. 15: “Cuando
hablamos de la resurreccién de Jesucristo no tratamos una cuestion de fe, sino la cues-
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didlogo con las otras religiones y las personas no creyentes de buena voluntad,
cuando se entiende bien qué es lo que quiere decir el Nuevo Testamento cuando
habla de la resurreccién de Jesds y de los muertos.

Teniendo, pues, en cuenta lo que acabo de decir, dos son los aspectos, inte-
rrelacionados, que quiero tratar aqui en mi reflexion: 1) ;Qué podemos saber y
decir hoy sobre la resurreccion de Jesus?, y 2) (Por qué dicha resurreccion es
fuente de esperanza para los pueblos crucificados?, un aspecto que solo podre-
mos responder al llegar al final de nuestra reflexion.

1. ¢Qué podemos saber hoy sobre la resurreccion de Jesus?

Mi punto de referencia fundamental serén los textos biblicos. Como sefiala
muy bien J. Sobrino5 podemos acercarnos a dichos textos desde tres puntos de
mira, en principio, complementarios. Nos podemos plantear

1) la cuestion histérica: ¢Qué les ocurrié a los primeros testigos de la resu-
rreccion, qué experimentaron, sintieron, “vieron?

2) la cuestion hermenéutica: ;Qué quieren decir(nos) los textos biblicos?
Para ello tendremos que estudiar las formas literarias que se utilizan, las
implicaciones culturales de los textos, teniendo en cuenta que, en prin-
cipio, la resurrecciéon de Jesus, tal como esta testimoniada en el Nuevo
Testamento, no es un mero retorno a esta vida temporal, sino algo “esca-
tolégico”, definitivo, el principio de una nueva creacién (cfr. Ap 21,1-5),
prometida por Dios para el fin de los tiempos. Nos encontraremos, por
tanto, como veremos, con lo que se ha denominado “una barrera del len-
guaje”.

3) la cuestién teoldgica: ¢Qué significa —en los inicios de la Iglesia y hoy—
la confesion creyente de que Cristo ha resucitado? Como sabemos, no se
trata solo de algo que sucedié puntualmente en el pasado. Mas bien, es

tion de la fe cristiana. La resurreccion no es solo un objeto de fe, ni es simplemente una
afirmacion del credo que se ha de aceptar; es el origen y fundamento de la fe. En ella se
decide la naturaleza y el contenido de la fe, lo que la fe cristiana es en realidad. No es
un mero problema histérico: nos vemos enfrentados a la dificil tarea de dilucidar lo que
es la historia como tal. No nos ocupamos simplemente de uno de los actos de Dios en la
historia: nos encontramos frente a la naturaleza misma de Dios y al modo en que se rela-
ciona con nosotros y con su creacion”.'Y H. Kessler, La resurreccion de Jesus. Aspecto
biblico, teoldgicoy sistematico, Salamanca: Ediciones Sigueme, 1989, p. 11, sefiala:
“La resurreccion de Jesucristo constituye un tema clave, quiza el tema clave de la fe
cristiana. De ella depende la respuesta en casi todas las cuestiones de la fe y de la
teologia”.

5. J. Sobrino, La fe en Jesucristo. Ensayo desde las victimas, Madrid: Trotta Editorial,
1999, p. 33-166.
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la inauguracién de una vida y de un mundo nuevo que ha empezado con
JesUs y del cual participamos ya por la fe vivida en comunidad, por la eu-
caristia, etc. Se trata, pues, de algo que me afecta personalmente.

De entrada, hemos de ser conscientes de que no tenemos acceso directo a la
cuestion historica. Ni estdbamos alli cuando los primeros testigos de la resurrec-
cion hicieron la experiencia, ni podemos hablar con ninguno de ellos. Por ello
partiremos de los textos biblicos que dan testimonio de la resurreccién, supuesto
que ellos son el fundamento de nuestra fe y creemos que estan inspirados por
Dios. Es a partir de estos textos, y de su interpretacién, como nos podremos
preguntar qué debid ocurrir hacia los afios 30, a los inicios de la Iglesia. Solo
entonces podemos comprender mejor qué debid significar entonces, y qué puede
significar ahora para nosotros, la fe en la resurreccion de Jesus.

2. Cuestion previa fundamental:
¢qué queremos decir cuando confesamos que Dios resucito a Jesus?

Lo primero que quiero destacar es que, para los primeros cristianos, predicar
la resurreccion de Jesus les llevéd a entrar en conflicto con las autoridades civi-
lesy religiosas de su mundo (cfr. Hch 4,1-3; 5,29-33; 7,56-58; también lo indica
Pablo en Hch 23,6; 24,1). Por ello nos hemos de preguntar, ante todo, por qué,
a los inicios de la Iglesia, confesar la resurreccion de JesUs resultaba conflictivo,
mientras que ahora les parece a muchos un tema alienante y, en todo caso, nada
conflictivo politicamente.

La razén principal se encuentra en el hecho de que, en la cultura de aquella
época, afirmar que Dios habia resucitado a Jesus significaba que Dios habia dado
la razén precisamente al Crucificado, al rechazado por las autoridades politicas y
religiosas de Judea y que, por tanto, la victima habia triunfado —en el juicio de
Dios— sobre sus verdugos.

Por eso resultaba tan conflictivo anunciar que Dios habia resucitado a JesUs.
Pues los que habhian condenado a muerte a Jesus seguian siendo los poderosos en
el mundo de las primeras comunidades cristianas.

Por otro lado, si confesar la resurreccion de Jesus significaba profesar que Je-
sus habia tenido razén en su vida, en su modo de vivir y actuar, entonces pode-
mos comprender mejor por qué los primeros testigos de la resurreccion, mas que
contar el contenido de sus visiones o experiencias pascuales con ayuda de unas
revelaciones “esotéricas”, que habrian recibido en la intimidad de su vida, lo que
hacen es explicar la vida concreta de JesUs de Nazaret. Porque ésta es la vida
que le llevé a la cruz y, consecuentemente, a la resurreccion. Como muestra muy
bien Marcos (y los otros evangelistas siguen su ejemplo), para hablar del Resu-
citado lo que hacen es recuperar su vida, una vida que le llevo a la Resurreccion
a través de la cruz.
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En este sentido, el arzobispo y te6logo K. Lehmann hace el siguiente comentario:

Nada se nos ofrece que sea parecido a lo que los hombres esperan de alguien
que volviera de la muerte. Nada se nos cuenta que contribuya a una mejor
comprensién o aclaracion de la catastrofe de la Cruz. Ni una sola palabra que
pueda satisfacer la curiosidad de lo que pasa en la “otra vida”. Los profetas
de otras religiones revelan en tales circunstancias todo el esplendor y la mag-
nificencia del cielo, las mitologias se multiplican. Nada de eso se nos cuenta
en los Evangelios. No hay referencia alguna al acontecimiento de la Resu-
rreccion misma, que queda escondido en Dios. Lo Unico que se desvela de
este acontecimiento emerge en lo que se manifiesta en las apariciones. Ellas
son las que atestiguan el poder de la Resurreccién tal y como se actualiza en
la historia del mundo y de los hombres. El acontecimiento de la Resurreccion y
las apariciones estan indisolublemente unidos, pero no constituyen una realidad
Unica. Las apariciones y el testimonio de la gloria absolutamente escondida de
Dios, cuyo misterio acontece en la Resurreccion, son el “paso” al mundo histoéri-
co espacio-temporal. En este proceso realizado dentro de nuestra historia, se
anuncia lo que opera y significa para nosotros la Resurreccion.6

Por eso ahora, a partir de Pascua, los discipulos no hablan de revelaciones
especiales, secretas, que les hubiera hecho el Resucitado, sino que cuentan lo
que Jesus hizo y dijo durante su vida terrena, pero explicado desde la luz que
sobre esta vida proyecta la experiencia pascual. Y desde el trasfondo del Antiguo
Testamento, que se convierte ahora en clave de lectura y de comprensidn creyen-
te, tanto de la vida de JesUs, como sobre todo del escandalo de su pasion y cruz
(cfr. Lc 24,25-27.44-45).

Una buena muestra de como los primeros cristianos comprendieron la resu-
rreccion de Jesus, en conexion con la Cruz de una victima inocente, la encon-
tramos en Marcos. El primer evangelista es muy consciente de que la muerte de
JesUs no fue provocada por alguna ensefianza blasfema (el lector de Mc 14,55-
64 sabe que la acusacion del Sumo sacerdote es falsa). O por ser un terrorista
(aunque los romanos lo crucificaron como si fuera un terrorista, para difamarle:
cfr. Mc 15,1,15.26-27). Se trata de una suposicidn falsa y Jesus se defiende de
ella ante los que van a Getsemani a prenderle (cfr. Mc 14,48-49).

No, la causa real que provoco la oposicion radical a JesUs, tanto por parte de los
que se creian religiosos (los fariseos) como de los politicos (los partidarios de He-
rodes) fue que puso el bien del ser humano como expresién maxima de lo que Dios
queria y esperaba de su pueblo, de modo que pasara incluso por encima de una ley
tan santa como la de guardar el sabado (cfr. Mc 3,1-6; también Mc 2,23-28; Jn 9).

6. K. Lehmann, Jesucristo resucitado, nuestra esperanza, Santander: Editorial Sal Terrae,
1982, pp. 72y s.
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Con ello —como hizo luego aquel gran discipulo de Jests que fue Mons.
Romero— Jesus denunciaba la injusticia econédmica, social, religiosa y politica
que tantas victimas provocaba —y sigue provocando— en el mundo.

Por eso lo mataron.Y lo hicieron para ver si asi conseguian acallar su voz.
Por ello, predicar que Dios le habia resucitado era reconocer que JesUs, y no sus
opositores y verdugos, tenia razén. Era dar mayor resonancia aun a la voz de Je-
sus de Nazaret, lo cual tenia que molestar obviamente a los poderes injustos de
este mundo.

Pero desde la experiencia pascual, los discipulos, que en la pasion lo habian
abandonado por miedo (cfr. Mc 14,50), fueron capaces de seguirle en el camino (eso
es lo que presupone Mc 16,7) que, en un mundo injusto, conduce a la cruz, como ya
JesUs les habia advertido (cfr. Mc 8,34). Y atribuyeron al Resucitado algo que cam-
bié radicalmente sus vidas, como cambi6 también la de Pablo (cfr. 1 Co 15,8-11). Y
les puso en la picota de los poderes facticos que habian rechazado a Jesus.

A partir de este hecho podemos entender por qué J. M. Castillo8 saca, con
razén, la siguiente conclusién:

Por lo tanto, se puede decir que cuantos sufren el mismo tipo de persecucion que
sufrié JesUs, ésos son quienes viven la primera y fundamental forma de presencia
del resucitado en sus vidas, mientras que, por el contrario, quienes jamas se han
visto perseguidos o molestados, quienes siempre viven aplaudidos y estimados,
ésos se tienen que preguntar si su fe en la resurreccién no es, mas que nada, un
principio ideoldgico con el que a lo mejor se ilusionan engafiosamente.

Por esto resulta muy iluminador lo que dice Pagola9en este contexto: “Una
vida crucificada y entregada al servicio y en defensa de los crucificados es la mejor
expresion de fe viva en el Resucitado”.

7. Cfr. X. Alegre, “Los responsables de la muerte de Jesus”, Revista Latinoamericana
de Teologia 14 (1997) 139-172.

8. J. M. Castillo, “;Cémo, donde y en quién esta presente y actla el Sefior resucitado?”,
Sal Terrae 70 (1982) 211.

9. J. A Pagola, 6p. cit, p. 17. En la misma linea J. Sobrino, en “La Pascua de JesUs
y la revelacion de Dios desde la perspectiva de las victimas”, Sal Terrae 83 (1995)
205, saca la siguiente conclusion: “Por decirlo desde el principio, el misterio pascual
revela: 1) a un Dios parcial hacia las victimas, a las que hace justicia; 2) a un Dios en
lucha con los dioses, “perdedor” y “vencedor”, digamos, a lo largo de la historia; 3) a un
Dios que es, a la vez, mayor y menor, dialéctico por lo tanto; y, por ello, 4) a un Dios que
solo al final sera todo en todo, y de ahi su futuridad. Correlativamente, la fe —en el senti-
do defides qua— en ese Dios significa: 1) esperanza en que el verdugo no triunfara sobre
la victima; 2) praxis agonista contra los idolos; 3) dejar a Dios ser Dios, misterio absoluto;
y 4) caminar humildemente en la historia hasta su consumacion”.
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3. El lenguaje empleado por el Nuevo Testamento

Por lo que indican los textos biblicos, predicar la resurreccion de Jesds im-
plicaba también otro aspecto fundamental. Significaba que Jesus se hacia ahora
realmente presente en la comunidad.

Por un lado, era el mismo Jesus que los discipulos habian conocido y acom-
pafiado en su vida publica, y que habia muerto crucificado. Pero su presencia era
distinta. Ya no era lo mismo. El Dios creador lo habia resucitado (cfr. Rm 4,17;
10,9; 1 Co 6,14), iniciando asi el final de los tiempos10 Por ello, al querer comu-
nicar qué es lo que ellos habian experimentado en la Pascua se encontraron con
lo que se ha denominado “una barrera del lenguaje”. Pues si el cambio que los
discipulos experimentaron en la Pascua fue algo “histérico”, lo que le habia ocu-
rrido a Jesis —y que segln todos los testimonios biblicos esta en el origen de la
fe pascual de los discipulos— era algo “metahistdrico”.

Y los autores lo denominan metahistorico “para expresar —como indica J.
Lois1t— que, sin ser un hecho histdrico, es, no obstante, una accién real de Dios
que afectd realmente a Jesis —el cual si fue un ser histdrico, situado en el espa-
cio y el tiempo— y [afectd] también el curso entero de la historia por irrumpir
en ella la vida nueva del Resucitado, como arras de una plenitud definitiva que
es activamente esperada por los creyentes”.

10. Como sefiala J. Lois, La experiencia del Resucitado, en los primeros testigosy en
nosotros hoy, Vitoria, 2002, p. 16: “esa accion de Dios (..) es un acontecimiento
escatolégico mediante el cual irrumpe en Jesus lo dltimo, lo definitivo. Un aconteci-
miento absolutamente singular y trascendente, que no puede ser homologado con he-
cho histdrico alguno, al estar sustraido a las coordenadas del espacio y del tiempo”. Y
que solo puede ser captado por los ojos de la fe (Rousselot). Pues, como indica J. L
Segundo, EIl hombre de hoy ante Jesus de Nazaret, vol. 11/1, Madrid: Ediciones Cris-
tiandad, 1982, p. 265, “la presencia de lo escatolégico se da sin necesidad de quebrar
o sustituir ley natural alguna”, por lo que no es accesible, sin mas, a la vision del no
creyente. Este aspecto del papel de la fe lo explica bien Lois, ibid., pp. 20-24. Segin
este autor (ibid., p. 21), “la resurreccion de Jesus se hace accesible al ser humano
Unicamente al convertirse en acontecimiento revelatorio, es decir, al ser comunicada
por manifestacion del mismo resucitado o por la declaracion creyente de los primeros
testigos a quienes se concedid tal manifestacion. Y a ese acontecimiento revelatorio
solo puede responder la fe que acoge y confia. Es precisamente mediante la fe de esos
primeros testigos como el resucitado ingresa en la historia”.

11. J. Lois, La experiencia del Resucitado, 6p. cit., p. 16. En este contexto pienso que es
importante subrayar que la resurreccion de Jesus no es meramente una creacion de la
fe de los discipulos. Pues, como sefiala H. Kessler, 6p. cit., p. 203, “no es el creyente
el que produce la resurreccion de Jesus (la resurreccion de Jesls no es una creacion
de la fe); Jests no es el Resucitado porque nosotros u otros crean en él. Fue, a la in-
versa, el Resucitado es el que generd con su encuentro, antes de toda fe y como Cru-
cificado resucitado, la fe de los discipulos”.
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En este contexto, los especialistas destacan, con razén, la pluralidad del voca-
bulario que el Nuevo Testamento emplea para hablar de la resurreccion de Jesus
(y de sus apariciones) y la manera muy sobria con que las confesiones de fe mas
antiguas dan testimonio de la resurreccién y de las apariciones del Resucitado.

J. DelormeX2 distingue tres tipos de lenguaje, cada uno con sus caracteristicas
propias, con sus ventajas e inconvenientes a la hora de expresar en palabras el
fendmeno que solemos denominar la resurreccion de Jests. Son el lenguaje de
resurreccion (cfr. 1 Co 15,4; Hch 3,15; 2,24.32, etc.: es el mas abundante), el de
vida (cfr. Rm 14,9; Hb 7,25; 1Pe 3,18; Ap 1,18...) y el de exaltacién (cfr. Flp 2,9;
Hch 3,13; 5,31; 1 Tm 3,16). Dichos lenguajes no siempre estuvieron unidos desde
el inicio. Pero todos ellos parecen implicar, aunque de modo distinto, que por
una accion sorprendente creadora de Dios algo le ha ocurrido a Jesds mismo13
El lenguaje que acabé dominando fue el de resurreccion, por cuanto la palabra
en griego significa “levantarse”, “despertar del suefio”, y resulta asi una buena
metafora para aludir a una realidad que, en principio, escapa al ser humano que
se encuentra siempre mas aca de la muerte, pues puede ver en el dormiry en el
despertar un simbolo del “resucitar de entre los muertos”.

Llama la atencidn, por tanto, que los textos mas antiguos (fundamentalmente con-
fesiones de fe, pero también himnos litdrgicos) reflejen la conciencia de que sus auto-
res se vieron confrontados con un fendémeno —me refiero al fendmeno pascual— que
superaba, en cierto modo, su experiencia ordinariay las posibilidades del lenguaje.

En el fondo nos encontramos, como he indicado antes y como sefiala A. Vog-
tlel4 utilizando una férmula de R. Schnackenburg, ante una “barrera de lenguaje

12. Cir. J. Delorme, “La resurreccion de JesUs en el lenguaje del Nuevo Testamento”, en
H. Cazelles; J. Delorme; L. Derousseaux; J. le Du; y R. Mace, El lenguaje de la fe en
la Escrituray en el mundo actual, Salamanca, 1973, p. 109-140, donde, con ayuda del
Antiguo Testamento, explica las ventajas y las dificultades de cada uno de los lenguajes
que se emplean.

13. Por eso A. Torres Queiruga resume asi lo que es el nicleo de la fe cristiana en la resurrec-
cion, al margen de las diferentes interpretaciones que puedan darse de ella: “Jests de Na-
zaret no acab0 en la cruz. No sabemos cdmo, pero creemos que €l en persona (no como
un simple recuerdo o entelequia) entrd en la vida eterna, y que por lo tanto no quedé redu-
cido a la nada, sino que fue glorificado y exaltado. Esta glorificacion que lo eleva sobre el
mundo no significa que se ‘marché’ de la historia, sino que sigue presente, con el mismo
carifio y la misma preocupacion, ahora potenciados e identificados con el amor infinito y
universal del Padre. Este destino tiene significado para nosotros en cuanto nos revela el
destino que Dios quiere para todas y todos: si Cristo resucito, también nosotros resucitare-
mos; Si nosotros resucitamos, sefial de que Cristo resucitd” (“La resurreccion: unidad de fe,
pluralismo de interpretaciones”, Selecciones de Teologia47 (2008) 133y s.).

14. En A. Vogtle y R. Pesch, Wie kam es zum Osterglauben?, Disseldorf, 1975, p. 12. Po-
demos preguntamos también por qué se habla, con todo, de resurreccion “corporal”. Se-
gun J. Lois, op. cit., p. 18, “Lorenzen aclara bien el alcance de tal expresion: ‘El Nuevo
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[religioso] de primer grado”. No sorprende, por lo tanto, que para expresarlo lo
mas adecuadamente posible recurrieran al lenguaje religioso y simbdlico que
les brindaba el Antiguo Testamento, bien conocido por ellos. En este sentido, el
acontecimiento que provocé la fe pascual nos viene mediado, interpretado, por
unas determinadas categorias religiosas: las del Antiguo Testamentols

Y subrayo el aspecto simbolico del lenguaje sobre la resurreccion porque, como
indica P. Grelotlg no se puede hablar de la muerte y del “mas alld” sin recurrir al
registro del lenguaje simbdlico, un lenguaje que

.encierra varios “registros” diferentes: un registro “analégico” (mi relacién
con Dios es analoga a la relacion del nifio con su Padre); un registro “figu-
rativo”, que pertenece en propiedad a la Biblia para traducir la relacién entre
los dos Testamentos; un registro “mitico” para hablar de lo que de ningln
modo puede caer bajo el dominio de los sentidos: Dios estd “en el cielo”, y
existe, inversamente, un “lugar” simbélico de la muerte y del mal “alli aba-
jo”, en los “infiernos”, en el extremo opuesto del cielo como “lugar de Dios”.
Por la misma razon, los origenes y el “fin” escapan radicalmente a nuestras
percepciones sensoriales o incluso intelectuales: brotan de un dominio “miti-
co” en el lenguaje simbolico.

Por otro lado, se ha subrayado, con razén, que la doctrina de la resurreccién
de los muertos no se encuentra en la mayor parte del Antiguo Testamento. Es mas
bien una doctrina tardia que florece en el movimiento apocaliptico, cuando la co-
munidad se ve confrontada masivamente con el hecho de la persecucién y el mar-
tirio de sus miembros ‘justos” y tiene que plantearse la cuestién de cémo se puede
creer que Dios es bueno y justo, si hay tanto sufrimiento de inocentes en el mundo.
Es en este contexto que se puede ver que el concepto biblico de resurreccién tiene
que ver mas con una determinada idea de Dios que con un determinado pensa-
miento filosofico sobre el ser humano y su pervivencia mas alla de la muerte.

Testamento habla de una resurreccién “corporal’. “‘Corporal’ no se refiere aqui al cuerpo
particular que Jesus tenia en el momento de su muerte. Ni siquiera presupone necesa-
riamente una tumba vacia. Significa que la persona entera de JesUs, con todas sus rea-
lizaciones y relaciones, es decir, la persona formada en y por sus relaciones y servicios,
lleg6 a la presencia de Dios. No solo su ‘alma’, sino todo su ser, fue acogido en Dios y
asi recibi6 una existencia ‘nueva’. La teologia actual tiende a considerar que no hay base
biblica para una concepcién “fisicista’ del cuerpo resucitado vinculada a la reviviscencia
de las células del cadaver. La significacion profunda de la expresion ‘resurreccion corpo-
ral’ parece ser entonces la de subrayar la continuidad personal, aspecto fundamental de
nuestra afirmacion de fe en la resurreccién, como vamos a ver seguidamente”.

15. Sobre el trasfondo veterotestamentario, cfr. P Grelot, “La resurreccion de JesUs y su
fondo biblico y judio”, en P. de Surgy, et al., La resurreccién de Cristoy la exégesis
moderna, Madrid, 1974, pp. 15-52.

16. P. Grelot, “Résurrection et immortalité”, Esprit et Vie 105 (1995) 578.
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En todo caso, autores como E. SchweizerIZhan notado, con razén, que el hecho
de que Israel tuviera durante tanto tiempo una fe profunda en Dios, sin esperar una
vida después de la muerte, ayuda a evitar el peligro de que la fe cristiana en la re-
surreccion pueda comprenderse de un modo alienante que llevara a desvalorizar las
realidades terrenas.

Pero la presencia de JesUs ahora era, para los primeros testigos del Resucita-
do, tan real como nueva. Juan hablara de su presencia a través del Espiritu, del
Paraclito (cfr. Jn 14,15-17.25-26; 15,26-27; 16,7-15). Marcos nos dira que para
poderlo “ver” resucitado hay que fiarse de la palabra de Jesus (cfr. Mc 14,28; 16,7)
e ir a Galilea. Es decir, hay que tomarse en serio la ensefianza de Jesus en Galilea,
seguirle radicalmente, con la confianza de que El, ahora resucitado, se hara pre-
sente de nuevo en sus vidas y les capacitara para vivir como El les ensefi a vivir.
Y Mateo sefialara que ahora se hace sacramentalmente presente en el pequefio, el
pobre, el marginado, del que uno se haga préjimo, solidario (cfr. Mt 25,31-46).

Porque el Resucitado se hace ahora presente alli donde la vida (el Amor)
lucha contra la muerte (cfr. Rm 6,4.5.9; Flp 3,10-11). Por tanto, no solo se hace
presente en “la otra vida”, sino, ahora y aqui (cfr. Col 2,12-13: jen presente!), en
“la vida otra”, la vida alternativa, que tiene su origen y punto de referencia en
la vida de Jesus de Nazaret. Es el JesUs que, como sefiala Lucas (cfr. Hch 1,11),
nos invita a no quedarnos mirando al cielo, sino a luchar, por fidelidad a Jesus,
contra todos lo que se opone al Reinado de Dios.

Se hace ahora presente donde se vive una esperanza incombustible, contra
toda esperanza meramente humana, porque no hay ningun fracaso, ninguna
muerte o martirio, en el trabajo por la construccion del Reino que nos pueda
desalentar definitivamente (cfr. Jn 5,24; 11,25-26; Rm 8,11; Jn 8,51)18

Desgraciadamente, muchos cristianos se imaginan la resurreccion de JesUs
mas como un retorno a la vida de este mundo (algo que se podia ver con los
ojos de la carne) que como el acontecimiento que dio pie a la fundacién de su
comunidad o que esta en el origen de su fe en Dios. Y esta es una de las causas
que dificulta su fe en el Resucitado.

17. E. Schweizer, “La resurreccion de Jesus, ¢realidad o ilusion?”, Selecciones de Teologia
21 (1982) 3-12.

18. Pues, como sefiala Castillo, op. cit, pp. 212 y s., “la resurreccion se hace presente
y se manifiesta alli donde se lucha y hasta se muere por evitar la muerte que esta a
nuestro alcance y por suprimir el sufrimiento que se puede evitar. Y aqui es donde,
sobre todo, tiene que hacerse patente y tangible la fe en la resurreccion: sufriendo por
suprimir el sufrimiento y hasta muriendo por evitar la muerte. De tal manera que la fe
en la resurreccion es lo que tiene que ser en la medida en que se acerca a esta forma
de praxis, es decir, en la medida en que se acerca a este compromiso practico con la
vida y a favor de la vida”.
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Segun J. Doré19 las opiniones que hoy se tienen a propdsito de la resurreccion
de JesUs son de cuatro tipos segin que predomine una actitud objetivista (hubo
una constataciéon, en cierto modo objetiva y neutra, de la realidad de la tumba
vacia y de las apariciones a los discipulos, y los testimonios que ellos nos dan son
objetivos); o bien una actitud subjetivista (los testigos no dicen que constataran la
resurreccion ni que tuvieran “pruebas” de ella, sino que lo creyerony que com-
prometieron su vida por esta fe; por tanto, no se puede excluir absolutamente una
equivocacion de buena fe), pues todo sucedié en el corazon de los apdstoles: en
esta linea se puede comprender la resurreccion de Jesds como el simbolo de una
verdad general, accesible a todo el mundo, al margen de cualquier referencia cris-
tiana. Esto supuesto, las cuatro posturas posibles serian:

1. JesUs ha vuelto a tomar posesion de su cadaver; ahora estd, como cuerpo
glorioso, a la derecha del Padre. La tumba vacia y las apariciones son datos
histéricos, pues se encuentran en el Nuevo Testamento. No verlo asi signi-
ficaria no tener fe. La resurreccion de Jesus, por tanto, prueba, apologética-
mente, que JesUs es Dios.

2. JesUs estd vivo personalmente, pero no sabemos como es esta vida, ni lo
que esta afirmacion implica para nuestro modo de ver a Dios o para la iden-
tidad de JesUs. Es bueno tener una cierta docta ignorancia, pues la presen-
tacion literaria y apologética del Nuevo Testamento no permite saber mas.
Lo importante no es tanto el contenido de esta fe, cuanto la conversion y el
compromiso que comporta el luchar contra todo lo que hay de mortifero en
nuestra vida y en el mundo. Jesls es una Illamada Unica a una vida llena de
sentido y el camino hacia una esperanza fundada.

3. No se preocupa de lo que le ocurrié a Jesis. Tan solo se puede decir que
“JesuUs vive” para aquellos que hoy se refieren a El. No se trata, pues, de
que JesUs sobreviva, sino de que nosotros tomemos la antorcha que El dejo.
Lo que perdura es su “causa”, su “espiritu”. En este supuesto, no es necesa-
rio aceptar toda la dogmatica cristiana para entender que ciertos valores e
ideales tienen su origen en JesUs: es revivir entre los hombres aquello que
tomé cuerpo en Jests de Nazaret y que, de hecho, no murié con El.

4. La resurreccién de JesUs es tan solo como una “clave”, tan solo como un
simbolo de una verdad que es humana y universal (al margen de Jesus): que
en ciertas condiciones el bien puede brotar siempre del mal; que se puede
tener esperanza contra toda esperanza; que hasta la muerte tiene sentido si
permite llegar a la auténtica sabiduria o a la entrega a los demas como un
servicio. En Occidente, esto se ha unido a Jesls. Pero no ha de ser siempre
asi. Jesls estd muerto. Parad6jicamente, El ensefid a los seres humanos a

19. J. Doré, “Creo en la resurreccion de Jesucristo”, Selecciones de Teologia 22 (1983) 84-87.
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vivir sin Dios y sin dioses, incluso sin Jesucristo. En contra de sus adversa-
rios, JesUs tenia razén al vivir y morir como lo hizo: el amor y el servicio
desinteresado pueden dar sentido pleno a una vida.

5. Podriamos afiadir también una quinta postura, propia de los que toman una
postura negativa beligerante frente a la fe cristiana. Segun ellos, la resurrec-
cion de Jesus fue un engafio de los discipulos que inventaron los relatos de
la tumba vacia y de las apariciones a los discipulos para poder dar sentido
a lo que habian estado haciendo hasta entonces y superar asi el trauma de
la cruz. Algunos de ellos sostienen que lo habrian hecho de mala fe; segln
otros, fue la consecuencia de un mecanismo psicologico inconsciente. Mas
tarde otros discipulos, ilusionados y engafiados, se lo creyeron y asi fue to-
mando cuerpo la leyenda de la resurreccion de Jestus2.

En todo caso, se entienda como se entienda la resurreccién, para la mayoria de
autores parece que es un hecho histérico que la muerte de Jesds provocé una crisis
de fe en sus discipulosiL Por ello resultaria sorprendente que tan pronto hubieran
recuperado la fe, si no ocurrié algo especial que provoco en ellos un cambio tan
radical, que no solo les llevo a recuperar la fe en Jesus, a un nivel superior al que
habian tenido en vida de Jesus, sino que fueron incluso capaces de dar su vida por
El. Sobre todo llama la atencion que fueran capaces de “inventar” una doctrina en
principio tan nueva, pues la resurreccion de los muertos se esperaba, si acaso, para
elfin de los tiempos. Y se esperaba una resurreccion universal, no solo de una per-
sona individual2

20. Cfr. ibid, p. 88.

21. Cfr. Lorenzen (6p. cit., pp. 163-167). Y que la recuperacion de la fe no se debié tan
solo a una predisposicion psicoldgica de los discipulos. “Existe un consenso gene-
ralizado en que las fuentes neotestamentarias hablan de un encuentro real de Cristo
resucitado con los discipulos; en que dicho encuentro tuvo lugar por iniciativa de Dios
mismo; en que no fue generado por la configuracion psicoldgica de los discipulos, sino
que se produjo desde el exterior de los discipulos; y en que no solo les sucedi6 algo a
los discipulos, sino también a Jests mismo. (...) El argumento exegético esta apoyado
por el argumento historico de que en las vidas de los discipulos tuvo lugar un cambio
espectacular” (ibid, pp. 168 y s.). Pero hay autores, como R. Pesch y A. Torres Quei-
ruga, que piensan que no hubo tal crisis radical en los discipulos, y proponen, a modo
de “hipotesis” interpretativa alternativa, otras conjeturas y motivos accidentales para
explicar cdmo los discipulos de Jesus llegaron a creer que Jesis habia resucitado (cfr.
A. Torres Queiruga, op. cit., pp. 136y s.).

22. Asi opina Lorenzen, op. cit, p. 163. Por eso Fraijé, dp. cit, p. 210, comenta: “El ju-
daismo no desconacia (...) el tema de la resurreccion; pero sélo la concebia en dimen-
siones cosmicas y al final de los tiempos. El hecho de que un ser humano la anticipa-
se en el fluir de nuestra historia, rompia todo esquema. Y, sin esquemas, sin modelos
de referencia, casi es imposible inventar. Hay que afirmar que, con toda probabilidad,
después de la muerte de JesUs, a los discipulos les ocurrié ‘algo’, tuvieron alguna ex-
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De hecho, cuando ellos cuentan su experiencia (al menos seguln los testimonios
biblicos), afirman, como veremos, que fueron experiencias inesperadas que les vi-
nieron “de fuera”, aunque fueran interiores y no excluyeran la fe.

Pero estas experiencias pascuales son tan novedosas que, cuando quieren con-
tarlas catequéticamente, han de hablar, a la vez, de very no ver, de tocar y no tocar,
de reconocer y no reconocer, de aparecer y desaparecer. Pues, como hemos visto,
son bien conscientes de que se enfrentan a una auténtica “barrera del lenguaje”, ya
que han de expresar en qué medida la realidad divina esta ahora afectando a Jesus.
Pues no se trata de narrar simplemente el retorno de JesUs a esta vida (como su-
puestamente ocurri6 en la resurreccion de Lazaro o del hijo de la viuda de Naim).
Por ello, como sefiala P. Perkins23

La resurreccion no puede ser descrita, por tanto, como un acontecimiento
histérico, en el sentido ordinario de la palabra. No hay ningin testimonio
humano del acontecimiento mismo de la resurreccion de Jesds. El Nuevo
Testamento lo presenta como un acto escatoldgico de Dios, como parte de la
transformacion final del mundo. Esto implica que es algo mas que la vindica-
cion de una persona particular. La salvacion de Dios esta de tal modo impli-
cada con JesUs que, después de Pascua, JesUs se convierte en la norma de la
relacion de la humanidad con Dios.

Si se trata de un “acontecimiento escatolégico”, esto significa que es distinto
de una intervencion milagrosa en el orden natural (por ejemplo devolver la
vida a un cadaver). Por ello, esto implica también que se trata de un aconte-
cimiento para JesUs y no solo de un cambio de conciencia de los discipulos.

La variedad de tradiciones y de tipo de testimonio hace que no sea posible
reducir la resurreccion a la proyeccion de la necesidad de los discipulos de
recuperar la “intimidad embriagadora” de su compafierismo con Jesus.

Al ser un “acontecimiento escatoldgico”, ello implica que la realidad “corpo-
ral” que comporta la resurreccién esta en discontinuidad con la realidad cor-
poral que experimentamos. Como un “acto nuevo de Dios”, la resurreccion

periencia determinante. Probablemente vivieron un ‘proceso de conversion’ (Schille-
beeckx) activado por varios factores: el recuerdo de la actuacion y mensaje de Jesus,
la reflexion sobre su anuncio de un Dios misericordioso que perdona sin condiciones,
la meditacion serena sobre el destino del profeta sufriente, la evocacion de las comi-
das celebradas con él. Tampoco se puede excluir que, a todo lo anterior, se afiadieran
nuevas experiencias, acontecidas después de la muerte de JesUs. Experiencias tal vez
de tipo espiritual que los discipulos expresaron por medio de las narraciones sobre las
apariciones y sobre la tumba vacia”. En cambio, A. Torres Queiruga (cfr. Repensar la
resurreccion, Madrid: Trotta Editorial, 2003, pp. 69-72), no lo interpreta asi.

23. P Perkins, Resurrection. New Testament Witness and Contemporary Reflection, London,
1984, pp. 19y s.
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no puede ser considerada como una variante de una especulacion filoséfica,
universal, sobre la supervivencia humana. Pero tampoco liga a los cristianos
a las antropologias o cosmologias del codigo apocaliptico en las cuales se
origino la fe en la resurreccion.

¢Qué paso, entonces? Pagola4 lo explica asi: “Se trata de una experiencia
compartida probablemente por bastantes, repetida en diversas circunstancias, y
que ellos tratan de describir, de alguna manera, acudiendo a diversos lenguajes
y procedimientos narrativos (JesUs es el de antes, pero no es el mismo; esta en
medio de los suyos, pero no le pueden retener; es alguien real y concreto, pero
no pueden convivir con él como antes). Los relatos nunca nos describen el acon-
tecimiento mismo de la resurreccion. Los discipulos hablan de su encuentro con
el ya resucitado, que se les impone lleno de vida y transforma radicalmente sus
personas”.

Es obvio, pues, que los relatos pascuales no pretendan ser videos de lo que
pasd, sino relatos simbdlico-teolégicos, empleados en la liturgia y en la cate-
quesis, para provocar en los oyentes la conciencia de que también ellos, ahora,
podian hacer experiencias del Resucitado. Los encuentros con el Resucitado ca-
recieron de la masividad y evidencia que parecen presuponer los textos. Por otro
lado, seria, en principio, una inconsecuencia que los que fueron los iniciadores
de la fe cristiana no hubieran necesitado de la fe para poder hacer sus experien-
cias. Lo que denominamos la Resurreccion de Jesis no puede ser demostrado
“empiricamente”. Pero si tiene unas garantias serias que apoyan su credibilidad.

4. Los textos mas antiguos de confesiones de fe

Hoy se esta de acuerdo en que los textos mas antiguos que hablan de la resu-
rreccion de Jesus se encuentran en férmulas breves y muy sobrias. De hecho, en
las cartas paulinas (y de la tradicion paulina) encontramos una serie de formulas
fijas que por sus caracteristicas (tanto en su terminologia como en su forma) puede
verse que son anteriores a Pablo, el autor mas antiguo del Nuevo Testamento. La
formula, con pequefias variantes, “Dios ha resucitado a Jesus de entre los muer-
tos” se ve cada vez mas como el nGcleo mas antiguo de la Tradicién de la resurrec-
cion (cfr. Rm 4,24; 8,11ab; 2 Co 4,14). En todas ellas se presupone que Dios es el
sujeto de las afirmaciones.

Pero por si solas, dichas férmulas no nos clarifican adecuadamente qué enten-
dian los que las formularon cuando confesaban que Dios habia resucitado a JesUs.
Por eso pronto se fueron ampliando.

24. ). A. Pagola, “El Sefior ha resucitado’. Relato de una experiencia; consecuencias de
un encuentro”, Sal Terrae 70 (1982) 168.
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Significado de laCorintios 15,3-5

Todos los autores subrayan la antigiiedad y el interés de una formula bimem-
bre, acufiada probablemente en Antioquia pocos afios después de la muerte de
Jesus, que encontramos en 1 Co 15,3-5, pues no se limita a proclamar el hecho de
la “resurreccion” de JesUs. Es muy sencilla y esta construida de modo que sus dos
miembros sean paralelos, de acuerdo con un rasgo tipico de la poesia hebrea (aqui
se trata de una confesion de fe y el paralelismo facilita el mantenimiento y asimi-
lacion del texto). Pablo recuerda en ella a los cristianos de Corinto unos elementos
fundamentales de la tradicion cristiana mas antigua, que él recibi6é por tradicion:
“Porque yo os transmiti, en primer lugar, lo queyo a mi vez recibi™

Que Cristo muri6 por nuestros pecados segun las Escrituras
y que fue sepultado;

y resucito al tercer dia segun las Escrituras,

y se apareci6 a Pedro, y luego a los Doce.

Varias son las cosas que vale la pena destacar en el texto. Las afirmaciones
fundamentales son dos: “que Cristo murié” y que “resucitd” (la voz pasiva de la

formula griega empleada implica que “Dios le resucito”).

La muerte de Jesls viene reinterpretada, en primer lugar, por dos férmulas
teoldgicas: “murié por nuestros pecados™ (y no porque fuera un blasfemo o un
terrorista) y con ello “se cumplié lo anunciado por las Escrituras”, es decir, por
el Antiguo Testamento. Y viene confirmada por el hecho de que fue sepultado, lo
cual era condicion, en la antropologia judia, para poder afirmar que un personaje
habia muerto realmente (la mayoria de autores piensa, a mi juicio con razon, que
aqui Pablo —al igual de lo que ocurre en el resto de sus cartas, en las que nunca
habla de la tumba vacia— no alude al descubrimiento de la tumba vacia).

Lo que acabamos de ver nos permite sospechar, dado el paralelismo con que
estan construidos los dos miembros de la confesion de fe que las formulas “al ter-
cer dia’y “segun las Escrituras” son también calificaciones teoldgicas del hecho
de que Dios resucité a Jesus. Y esto vale —en contra de lo que espontaneamente
hacemos nosotros, que leemos la formula a la luz de los relatos evangélicos del
hallazgo de la tumba abierta y vacia en la mafiana del domingo de Pascua— para
la afirmacion de que resucité “al tercer dia”. La indicacion “al tercer dia” seria,
como el “segln las Escrituras”, un dato teoldgico y no se refiere, por tanto, al dia
historico en que JesUs resucitd o se aparecié por primera vez o en el cual fue en-
contrada la tumba abierta y vacia (los relatos que contienen esta interpretacion son
posteriores). Segin K. Lehmann2 hay que interpretar la formula como calificacion
de un momento salvifico fundamental: aquél en el cual Dios interviene para salvar
al pueblo (aqui, a Jesus).

25. K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tage nach der Schrift, Freiburg, 1968, pp. 262-290.
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La formula “se aparecié a Pedro y luego a los Doce” seria, como el “fue se-
pultado” en el texto paralelo que habla de la muerte, la confirmacién de que Dios
habria resucitado realmente a Jesus. Sobre el significado del “se apareci6 a” volve-
ré mas adelante a proposito del testimonio de Pablo sobre su experiencia pascual.
Aqui sélo quisiera sefialar dos cosas.

Por un lado, que la férmula diga que “se aparecio a Pedro y luego a los
Doce” parece implicar que el primer testigo de una aparicion de Jesus fue Pedro,
tal como parece presuponer también el final del relato de la aparicion de Jesus a
los discipulos de Emaus (éstos, al regresar a Jerusalén, encuentran reunidos a los
Once y a todos los deméas que les dicen segin Lc 24,34: “Es verdad, el Sefior ha
resucitado y se ha aparecido a Simon”)%

Y, por otro, que el contexto de la confesion de fe (cfr. 1 Co 15,7.8-11) mues-
tra que cada vez fue mdas necesario asegurar, con ayuda de los testigos “oficia-
les” de las apariciones del Resucitado, el mensaje de la resurreccion frente al
entorno helenista.

De todos modos dicha férmula, aparte de emplear la categoria de “resurrec-
cién” (sefialando con el tiempo griego, el perfecto, que los efectos de dicha resu-
rreccion perduran hasta ahora), no nos indica, concretamente, en qué consistié di-
cha resurreccién, pues las calificaciones que la acompafian son teolégicas: indican,
ante todo, el significado del acontecimiento.

5. El testimonio de un testigo personal, Pablo

El Unico testigo del cual tenemos un testimonio personal de una aparicion del
Resucitado es Pablo. Por eso su testimonio resulta especialmente interesante para

26. Esto es lo que parecen presuponer los textos evangélicos canénicos actuales. Desde
una lectura feminista —y apoyandose sobre todo en Jn 20,10-18— se ha cuestionado
este dato y se lo ha reinterpretado como una relectura posterior, de cufio mas bien
machista, que ha intentado ocultar, por intereses de poder eclesiastico y por prejui-
cios antropoldgicos propios —aunque no exclusivos— del mundo judio, el papel
fundamental que desempefidé una mujer como Maria Magdalena en los inicios de la fe
cristiana. De hecho, en otro contexto cultural, concretamente en Roma, encontramos,
segin Rm 16,7, a una mujer, Junia, que es alabada por Pablo como “insigne entre los
apostoles” (sobre el significado del texto, cfr. X. Alegre, “Junia, ¢una mujer apostol
(Rm 16,7)?”, en X. Alegre, Memoria subversiva y esperanza para los pueblos crucifi-
cados, Madrid: Trotta Editorial, 2003, pp. 335-351). Pero desde el punto de vista his-
torico es dificil saber, con las fuentes con las cuales contamos ahora y dado el interés
primariamente teol6gico y catequético de los relatos de aparicion pascual (también
vale esto para Jn 20,10-18), qué ocurrié realmente: Si fue Pedro o mas bien Maria
Magdalena la primera que tuvo una aparicion de Jesus resucitado. En todo caso, en
el mundo judio de la primera comunidad cristiana, en el cual las mujeres estaban reli-
giosamente marginadas, una aparicion a Maria Magdalena no pudo tener el significa-
do y el influjo que debid tener la aparicion a Pedro.
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procurar descubrir qué es lo que debié ocurrir histéricamente en los testigos de una
aparicion pascual.

5.1. El testimonio de P Corintios

Llama la atencion, en primer lugar, que sin haber conocido personalmente a
Jesus ni haber creido en él anteriormente (él mismo subraya que perseguia a la co-
munidad cristiana), sin embargo coloque su aparicion pascual (que es posterior a
las de los otros testigos) —por lo menos de acuerdo con la terminologia que utiliza
en 1Co 15,8— al mismo nivel que las apariciones a Pedro, a los Doce, a Santia-
go, el hermano de Jesus, y al resto de los Apostoles (cfr. 1 Co 15,5.7). Pues en 1
Co 15,8 designa su aparicion pascual también con la férmula “técnica” ophthe +
dativo de persona. ;Qué implica dicha formula en orden a descubrir qué es lo que
Pablo (y los otros testigos) experiment6? Veamosla primero en su contexto:

Y después de todos se me apareci6 a mi, como si de un hijo nacido a des-
tiempo se tratara. Yo, que soy el menor de los apéstoles, indigno de llamarme
apostol por haber perseguido a la Iglesia de Dios. Pero por la gracia de Dios
soy lo que soy, y la gracia de Dios no ha sido estéril en mi. Al contrario, he
trabajado méas que todos los demas; bueno, no yo, sino la gracia de Dios con-
migo. En cualquier caso, tanto ellos, como yo, esto es lo que anunciamos y
esto es lo que habéis creido. (1 Co 15,8-11.)

La formula puede ser interpretada de tres maneras: a) como pasiva: “él fue vis-
to por...”; b) como pasivo divino con el sentido de “él fue hecho visible por Dios”;
c) como deponente: “él se dej6 (mejor: se hizo) verpor”. Este tltimo sentido se en-
cuentra en el griego profano, en los papiros magicos (como férmula de conjuro) v,
sobre todo, en la traduccion de la Biblia hebrea al griego, denominada de los LXX,
que es la que probablemente influiria en el uso que el Nuevo Testamento hace de
la férmula. El Antiguo Testamento la utiliza unas 45 veces y la emplea para la
aparicion de Yahvé o de su &ngela Abraham, Isaac, Jacob, Moisés y a otras figuras
de la historia de Israel (David y Salomén). El cédice sacerdotal (P) habla, ademas,
de la aparicién de la gloria de Dios en la tienda del encuentro: es expresion de la
iniciativa gratuita de Yahvé en la historia de Israel2Z. Se ha hecho notar también
que, tal como indica 2 Macabeos 2,8, lo especifico de esta formula es que significa
el retorno del tiempo salvifico que fue realidad, en cierto modo, en el tiempo de los

27. Filén en De Abrahamo 8 sefiala que Génesis utiliza esta formula en el cap. 12 para indi-
car que “Dios fue a su encuentro (de Abraham) y de su naturaleza le mostro lo que era
capaz de ver el que miraba. Por eso dice no que el sabio vio a Dios, sino que Dios se
hizo ver del sabio”. La férmula, pues, responde al “niphal” en hebreo de ver y cuando
el sujeto es una persona, el contexto indica que se trata del acto de mostrarse o presen-
tarse de alguien y corresponde, mas bien, a la forma hebrea causativa “Hiphil” y habria
que traducirlo: “se hizo ver de”.
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Patriarcas, del Exodo, de David y de Salomén (implica que ahora empieza el tiem-
po definitivo que Ap 21,3 expresa como esperanza apocaliptica).

La formula se emplea en el Nuevo Testamento también para la aparicién de
Cristo a Pablo (Hch 9,17; 26,16); para la aparicion de un angel (Lc 1,11; 22,43;
Hch 7,30 [= Ex 3,2].35); para una aparicion en suefios (Hch 16,9); para la apa-
ricion de las lenguas de fuego el dia de Pentecostés (Hch 2,3); para la de Elias y
Moisés en la Transfiguracién de Jesis (Mc 9,4par); para la de Dios a Abraham
(Hch 17,2; para la de Cristo a los angeles (1 Tm 3,16) y para las visiones del
Apocalipsis (11,19; 12,3)8

Kessler comenta asi el significado de la formula:

El sujeto iniciador y activo de todo el acontecer es, pues, Dios o Jesucristo
(no la subjetividad interpretadora de los discipulos). Estos son receptores de
las apariciones, lo que no excluye su participacion activa con las facultades
perceptivas, sino que la incluye (ellos ven al que se deja ver). El momento del
ver esta contenido claramente en el término ophthe del lenguaje de los LXX y
no debe atenuarse en favor de una mera recepcion de la palabra. Se trata, pues,
de un “nuevo encuentro con el Resucitado en y desde la autoridad de Dios”,
de “una vision de JesUs crucificado y Ilamado por Dios a la vida definitiva”. El
modo concreto de esta vision queda en la penumbra.

28. P. Hoffmann saca esas conclusiones del analisis linglistico: “El momento visual se
ha mantenido tanto en la LXX como también en el Nuevo Testamento. El significado
de la expresion no se puede fijar unilateralmente; viene determinado por el contexto
respectivo. Si la formula neotestamentaria asume la formula veterotestamentaria de
la aparicion de Yahvé para describir la aparicion de Cristo, coloca, sin duda, esta
experiencia en un contexto interpretativo teolégicamente significativo; sin embargo,
con ello toma también un término corriente en las epifanias, con el cual se puede de-
signar apariciones de diverso tipo y origen” (TRE IV 493).

29. H. Kessler, La resurreccion de Jesus, 6p. cit., pp. 120 y s. Pero para comprender me-
jor el tipo de vision que el texto implica, conviene tener presente lo que Delorme dice
a proposito de la aparicion de Yahvé a los padres de Sanson (cfr. Jue 13) en “La resu-
rreccion de JesUs en el lenguaje del Nuevo Testamento”, op. cit., pp. 143 y s. (pueden
verse alli las citas biblicas con las cuales corrobora su interpretacion): “se ofrece el
sello de la aparicién precisamente al cesar ésta. Es la prueba de que la iniciativa le
corresponde al ser que se muestra; normalmente se le reconoce como invisible. Este
lenguaje se caracteriza por un juego muy especial del eje semantico visible-invisible.
Para decir que lo invisible se hace ver, hay que recurrir a los esquemas de vision, pero
al mismo tiempo hay que negarlos en parte o corregirlos. ‘No puede verme el hombre
y seguir viviendo —le dice Yahvé a Moisés— (...) apartaré mi mano para que veas
mis espaldas, pero mi rostro no se puede ver’ (Ex 33,20-23). [...] Otras veces los es-
quemas visuales tienden a eclipsarse en beneficio de los auditivos: se contenta el au-
tor con la mencién del suefio, del fuego, de la nube o de la gloria, que tienen valor de
teologlimenos e incluso a veces prescinde totalmente de estas cosas, para introducir
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Segun esto, la tesis sostenida por U. Wilckens®de que la férmula no indicaria,
en principio, nada sobre el contenido de la experiencia, sino que seria simple-
mente una “férmula de legitimacién” que indicaria la autoridad apostdlica de los
personajes a los que Cristo se ha aparecido (aqui Pedro, los Doce, Santiago, los
Apostoles y Pablo), no parece que interprete de modo suficiente los textos, aunque
no se cuestiona que la formula tenga también esta funcion en el contexto de la
Corintios.

En todo caso, si miramos la formula en el contexto en que la sitia Pablo
(cfr. 1 Co 15,8-11), llama la atencién que Pablo no describa o explique algo de lo
que “vio” o de lo que Dios “le mostré” (como tampoco en 1 Co 15,35-57 es capaz
de describir como es el cuerpo de los resucitados).

Se limita, por un lado, y desde una perspectiva teologica, a afirmar el hecho con
una férmula (“se me apareci6é a mi”) que, desde su trasfondo veterotestamentario,
subraya la iniciativa totalmente gratuita de Dios al comunicarse con Pablo. Y, por
otro, cuenta s6lo donde se encontraba él religiosamente y lo que esta “experiencia
pascual” (para €l Unica, pues la distingue de sus visiones ulteriores que él califica
con otra palabra, optasiai, “visiones”, y que no le confieren autoridad apostélica
alguna: cfr. 2 Co 12,1) significé para él: era un perseguidor de la Iglesia y se con-
virtio en misionero del Crucificado/Resucitado. Sobre si vio algo o qué es lo que
vio en concreto, no nos dice ni una sola palabra.

Por otro lado, Ilama también la atencién la diversidad de terminologia que
utiliza Pablo para referirse a su aparicion pascual. Pues en otros textos, como Ga
1,11-23 6 1 Co 1,9 0 Flp 3,7-14, Pablo utiliza un vocabulario distinto.

5.2. El testimonio de Gélatas

En Ga 1,11-23, por ejemplo, Pablo emplea un vocabulario de “revelacion”
en un texto que se refiere claramente al episodio que Hechos3lsitia en el camino

una palabra divina. En fin, también con frecuencia el eje visible-invisible va acompafia-
do de la oposicion arriba-abajo: lo invisible que se manifiesta es de arriba (Gén 28,12);
hay que subir alld cuando se entra en lo invisible (Jue 13,20) y la aparicion exige la
prosternacion de los videntes (Ex 34,8; Jue 13,20). (...) Por si misma, la férmula no dice
nada del género de narracion que puede resumir o provocar, ni del lugar que en ella
ocupan las connotaciones visuales”.

30. Cfr. U. Wilckens, La resurreccion de Jesus. Estudio histérico-critico del testimonio bi-
blico, Salamanca, 1981, pp. 26 y s. También R. Pesch, como veremos luego, interpreto
inicialmente asi esta formula.

31. Cfr. Hch 9,3-19; 22,6-29; 26,12-23. Ayuda a comprender mejor la forma o género lite-
rario de los relatos de aparicion y a fijarse en el hecho de que el mismo Lucas, cuando
narra la aparicion a Pablo, emplea con libertad los detalles del relato. Pues mientras en
9,7 dice que “los hombres que lo acompafiaban (...) ofan la voz [que hablaba a Pablo],
pero no veian a nadie”, en 22,9 dice, en cambio, poniendo el texto en boca de Pablo,
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de Damasco. Y lo hace, como en la Corintios, para justificar su autoridad apos-
télica independiente de la de Pedro. Veamos el texto concreto:

Quiero que sepdis, hermanos, que el evangelio anunciado por mi no es una in-
vencion de hombres, pues no lo recibi ni lo aprendi de hombre alguno; Jesucris-
to es quien me lo ha revelado. Habéis oido, sin duda, hablar de mi antigua con-
ducta en el judaismo: con qué furia perseguia yo a la Iglesia de Dios intentando
destrozarla. Incluso aventajaba dentro del judaismo a muchos compatriotas de
mi edad como fandtico partidario de las tradiciones de mis antepasados. Pero
cuando Dios, que me eligi6 desde el seno de mi madre y me llamd por pura
benevolencia, tuvo a bien revelarme a su Hijo y hacerme su mensajero entre los
paganos, inmediatamente, sin consultar a hombre alguno y sin subir a Jerusalén
para ver a quienes eran apostoles antes que yo, me dirigi a Arabia y después otra
vez a Damasco. Luego, al cabo de tres afios, subi a Jerusalén para conocer a
Pedro y permanecijunto a él quince dias. No vi a ningln otro apdstol, fuera de
Santiago, el hermano del Sefior. En esto que os escribo, Dios es testigo de que
no miento. Fui después a las regiones de Siria y Cilicia. Por entonces las iglesias
cristianas de Judea no me conocian aun personalmente. Unicamente ofan decir
que el perseguidor de otro tiempo anunciaba ahora la fe que antes combatia.

Como vemos, en este texto Pablo fundamenta el valor de su predicacién
(“evangelio”) en el hecho de que lo ha recibido por “revelacion de Jesucristo” (cfr.
Ga 1,12 y 16). Y ello ha sucedido por una iniciativa de Dios puramente gratuita,
inmerecida por su parte (estaba persiguiendo a la Iglesia de Dios: cfr. Ga 1,13s).
Pablo describe aqui su “experiencia” pascual en términos de revelacion y con un
vocabulario que recuerda las vocaciones proféticas (cfr. Is 49,1-6 y Jr 1,5). Como
en 1 Co 15,8-11, dicha experiencia implica, por un lado, un cambio (conversion)
de vida y, por otro, una mision concreta: anunciar el evangelio a los paganos.

Es bueno caer en la cuenta de que, tal como vimos en 1 Corintios 15, tampoco
aqui da Pablo ningun detalle de lo que vio u oyé (lo cual puede ser debido, natural-
mente, al contexto —la apologia de su dignidad apostélica— en el cual él alude a
su experiencia pascual: pero nosotros no tenemos otro acceso a lo que debi6 ser su
experiencia al margen de estos textos).

5.3. El testimonio de Filipenses

Muchos autores coinciden en afirmar que también en Flp 3,7-14 Pablo alude a
su experiencia pascual. Tampoco aqui relata si vio u oy6 algo. Se limita a indicar,
como en los textos que acabamos de ver, y con un vocabulario distinto del que

que “los que venian conmigo vieron la luz, pero no oyeron la voz del que me hablaba”.
Lo que en todo caso quiere poner de relieve el relato es que una aparicion pascual solo
es accesible a aquél a quien Dios/Jests se lo haga accesible y no es controlable, sin
mas, desde fuera.
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hemos encontrado en los dos textos anteriores, que dicha experiencia comporto
para él un cambio radical de valores. Llama la atenciéon que Pablo nos ofrece el
mismo esquema explicativo de su experiencia pascual que hemos encontrado en
1 Corintios 15y en Galatas 1: a) era un perseguidor; b) hay una conversion por la
iniciativa (gratuita) de Dios; y c) se le da (jesta implicito en el contexto de Flp 3!)
una misién para convertir a los paganos. En ninguln caso hace Pablo el mas minimo
esfuerzo por “explicar” en qué consistié exactamente su experiencia pascual.

Veamos, ahora, el texto en concreto, donde Pablo, después de subrayar en los
vv. 5-6 que él era unjudio observante y perseguidor de la Iglesia, afiade:

Pero lo que entonces consideraba una ganancia, ahora lo considero pérdida
por amor a Cristo. Es méas, pienso incluso que nada vale la pena si se com-
para con el conocimiento de Cristo Jesds, mi Sefior. Por él he sacrificado
todas las cosas, y todo lo tengo por estiércol con tal de ganar a Cristo y
vivir unido a él con una salvacion que no procede de la ley, sino de la fe en
Cristo, una salvacion que viene de Dios a través de la fe. De esta manera co-
noceré a Cristo y experimentaré el poder de su resurreccion y compartiré sus
padecimientos y moriré su muerte, a ver si alcanzo asi la resurreccion de en-
tre los muertos. No pretendo decir que haya alcanzado la meta o conseguido
la perfeccion, pero me esfuerzo a ver si la conquisto, por cuanto yo mismo
he sido conquistado por Cristo Jesus. Yo, hermanos, no me hago ilusiones de
haber alcanzado la meta, pero eso si, olvidando lo que he dejado atras, me lanzo
de lleno a la consecucion de lo que esta delante y corro hacia la meta, hacia el
premio al que Dios me llama desde lo alto por medio de Cristo Jesus.

De todos modos, hay un texto —y seria el Gnico— en el cual Pablo parece
utilizar una terminologia en la cual subraya que él vio al Resucitado. Me refiero
a 1Co 9,1, donde leemos: (No soy libre? ;No soy ap6stol? ;Es que no he visto
yo a Jesus, nuestro Sefior? ¢No sois vosotros hechura mia en el Sefior?

Pero tampoco aqui nos indica Pablo concretamente qué es lo que vio real-
mente. Y, por el contexto (se cuestiona que él sea realmente “ap6stol”, con lo
cual le obligan a remitir a los hechos que fundamentan su legitimidad apostoli-
ca), podria Pablo subrayar, afirmando que él recibié una aparicion del Resucita-
do y que Corinto existe como Iglesia gracias a su predicacion, que él esta subje-
tivamente cualificado como testigo “apostélico” de la resurreccién de Jesus. Pero
no nos explica en qué consistio “lo que vio”. De ahi que muchos especialistas
prefieran hablar de “apariciones” pascuales, mas que de “visiones” (aunque en
el contexto actual, tanto el vocablo “aparicion” como el de “vision” se prestan a
malentendidos).
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De todos modos, segin A. Myre3, hay consenso entre los especialistas sobre
el hecho de que una aparicién fue un fenémeno interior que movilizé los senti-
dos internos. Pero ;,en qué consistid esta “aparicion/vision”?

P. Grelot33 que interpreta un texto de santo Tomas (Summa Theologica, 111 q.
55, art. 2 ad 1), segun el cual los Apdstoles vieron al Resucitado occulata fide,
dice lo siguiente: “la resurreccién como tal trascendia el conocimiento comdun,
tanto en cuanto a su terminus a quo [= la “subida de los Infiernos”, que repre-
senta simbolicamente el estado de la muerte], como en cuanto a su terminus ad
quem [= la vida gloriosa]” (ibid., ad 2). No se puede, por tanto, hacer entrar en
absoluto la ‘visién’ de Cristo resucitado en el orden de los conocimientos em-
piricos, si no se quiere correr el riesgo de negar la disposicidn subjetiva que le
servia de soporte: no es la percepcién sensorial la que provocaba la fe, sino que
es la fe misma la que ‘tenia unos ojos’ (occulatafide)”.

6. Los relatos de la tumba vacia y de las apariciones del Resucitado

6.1.Los relatos de la tumba vacia

La mayoria de especialistas biblicos coincide en afirmar que el relato mas
antiguo de la tumba vacia es el que encontramos en Marcos 16,1-8. Por otro
lado, una lectura sinoptica de los textos paralelos de Mateo 28,1-8 y Lucas 24,1-
11 (que son posteriores y parecen depender de él; cfr. también el relato de Juan
20,1-13) ayuda a comprender el sentido de este tipo de relato y las evoluciones
que experimentd en la tradicién neotestamentaria.

Varias cosas llaman la atencién, de entrada, en el relato de Marcos.

a) En primer lugar, no parece que quiera demostrar, al margen de la fe, que
las mujeres encontraron realmente la tumba de Jests vacia, de modo que no
quepa, histéricamente, otra interpretacion. Pues cuando ellas llegan, la tumba ya
estd abierta y vacia.

b) Por otro lado, el relato no parece tan interesado en el hecho de que la tum-
ba estuviera vacia (solo se dice de paso, al final del mensaje del joven), cuanto
en la confesion de fe pascual (“Jesus de Nazaret, el Crucificado: ha resucitado™).
Se trata de una revelacion divina —del angel: cfr. Mt 28,5— que interpreta lo
que las mujeres ven en la tumba.

¢) Tampoco se indica que el descubrimiento de la tumba vacia llevara a la fe
pascual (incluso el relato de Emaus, segin Lc 24,22-24, parece presuponer mas
bien lo contrario). Pues, segin Mc 16,8, las mujeres huyeron y no dijeron nada a

32. A. Myre, “La résurrection selon le ‘Catéchisme de I’Eglise Catholique’. Perspectives
exégétiques”, Science et Esprit (1996) 328.

33. P Grelot, “La Résurrection du Christ, centre du message évangélique”, Esprit et Vie 105
(1995) 133.
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nadie. En cambio, Mt 28,8 y Lc 24,8-11.22-24 dicen que si lo contaron a los dis-
cipulos, sin que, por lo visto, a nadie le estorbara, cuando se reunieron los cuatro
evangelios, esta aparente contradiccion —al margen de Taciano, cuya propuesta
de convertir los cuatro evangelios en uno y unificar los datos, fue rechazada por
las Iglesias cristianas.

Mas aln, R. Pesch, en un articulo sobre la tumba vacia34, muestra bien que
si se comparan los relatos posteriores de Mateo y Lucas (también el de Juan), en
los cuales el hecho de que la tumba estuviera vacia va adquiriendo cada vez mas
interés, con el relato mas antiguo de Marcos, se constatan unas determinadas
tendencias teologicas y apologéticas.

Por un lado, se ve la libertad con la cual se atreven a retocar Mateo, Lucas
(y Juan) el relato de Marcos. Y, por otro, se ve también en qué sentido van cam-
biando los detalles del relato: tanto para profundizar su significado teoldgico en
el marco del propio evangelio, como para evitar los malentendidos (por ejemplo,
que alguien hubiera cambiado de sitio el cadaver y esto hubiera sido lo que ori-
gin6 la fe pascual: cfr. Jn 20,13-15) o interpretaciones de mala fe a que dicho
relato pudo dar lugar (por el hecho de que la tumba estuviera ya abierta cuando
llegaron las mujeres: cfr. Mt 28,1-2 a la luz de Mt 27,62-66 y 28,11-15). Este
modo de proceder no deberia sorprendernos. Pues tanto los adversarios judios
como los creyentes cristianos desarrollaban su teologia con relatos y no, simple-
mente, con férmulas teolégicas abstractas.

Por otro lado, conviene tener presente que si la resurreccion definitiva de Je-
sls no es un mero volver a esta vida espaciotemporal, sino que exige una recrea-
cion por parte de Dios, un creyente biblico estaba suficientemente familiarizado
con los textos que hablan de la primera creacién en forma de relatos (también
plurales: comparese Gn 1,1-2,4a con Gn 2,4b-25) como para explicar la nueva
creacion también en forma de relato. Pues todos estos autores (a diferencia de
los fundamentalistas de todos los tiempos que confunden los relatos con videos)
eran muy conscientes de que si querian hablar de una accion “creadora” de Dios,
la mejor forma de hacerlo era recurriendo al relato y al lenguaje simbdlico.

Es por todas estas razones que para muchos intérpretes del Nuevo Testamento no
queda del todo claro hoy, si las mujeres encontraron realmente vacia la tumba en la
cual habia sido colocado el cadaver de Jesus (no hay garantia propiamente historica
de que efectivamente fuera asi, pues no podemos excluir de modo absoluto el que
fuera un relato creado para explicar ulteriormente el encuentro de una tumba vacia
que se atribuia —quizas sin suficientes garantias histéricas— a JesUs o para contra-
rrestar las difamaciones de los adversarios judios que no creian en Jesus). Desde un

34. R. Pesch, “El sepulcro vacio y la fe en la resurreccion de Jesus”, Revista Catolica In-
ternacional 4 (1982) 724-740 (condensado en Selecciones de Teologia 22 [1982] 101-
108).
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punto de vista exclusivamente histérico —y a diferencia de lo que interpretan, ¢por
motivos teoldgicos y apologéticos?, los relatos posteriores de la tumba “vacia”— no
hay seguridad “histérica” de que fueran los seguidores de Jesus los que sepultaron su
cadaver® Ni hay garantia teologica de que el relato haya que interpretarlo al pie de
la letra: de hecho, hoy sabemos que una concepcion adecuada de la resurreccion de
JesUs no exige, como condicion de posibilidad, la fe cristiana en la resurreccién cor-
poral de Jesus, el hecho de que el cadaver de JesUs hubiera, realmente, desaparecido
de la tumba, aunque tampoco se puede excluir que, de hecho, hubiera sido asi, pues
los textos dejan abierta la cuestion.

Se trata, por tanto, de una cuestion abierta® Los textos biblicos ni postulan ne-
cesariamente el hecho histérico de que encontraran realmente la tumba de Jesus y
ésta estuviera vacia, ni lo excluyen. Por ello, la respuesta positiva o0 negativa que los
diversos autores dan a la historicidad del hecho no depende tanto de lo que dicen los
textos biblicos en si mismos, cuanto de la precomprension de los intérpretes de los
mismos37. Si se considera como histérico sélo lo que histéricamente aparece demos-
trado, la respuesta a la cuestion de la historicidad serd mas bien negativa. Si se consi-
dera que algo es histérico mientras no exista una dudajustificada sobre la credibilidad
de las fuentes y testimonios, y se piensa que no puede ser considerado como histdrico
solo lo que se puede conocer, por analogia, a partir de los hechos del pasado (y se
piensa que el futuro puede mostrarnos cosas muy profundas sobre la realidad, que
hoy no nos son ain conscientes), la respuesta, entonces, puede ser mas bien positiva.

En todo caso, la cuestion filoséfico-dogmatica sobre el modo cdmo Dios
actlia en el mundo (¢se pueden dar y se dan de hecho actuaciones milagrosas de
Dios en el mundo que “rompen las leyes de la naturaleza” o Dios, por lo que he-
mos visto hasta ahora, “suele” actuar de otro modo, mas en consonancia con las
leyes que él ha dado a su creacion?) jugard un papel importante en la respuesta
que den los autores a la cuestion de si, de hecho, la tumba de Jests fue encontra-
da abierta y vacia o bien no fue asi.

35. No podemos excluir, desde el punto de vista histérico, con certeza que, en la discu-
sion reciente sobre este tema, se habia actualizado la idea de que el cuerpo resucitado
no estaba ligado ni cuantitativamente ni cualitativamente a la substancia bioquimica
del cuerpo terreno (éste va cambiando continuamente), por lo que el hecho de que la
tumba estuviera realmente vacia no era una interpretacion como las que encontramos
en J. Crossan, JesUs, vida de un campesino judio, Barcelona: Grijalbo, 1994, pp.
450-453, quien sostiene que los cristianos desconocian el lugar de la sepultura. Con
anterioridad, ya H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen, 1962, p. 180
(cfr. pp. 173-186) sostenia que los judios pusieron a Jests en una tumba comun y que sélo
mas tarde se desarroll6 la tradicién segin la cual lo habria enterrado José de Arimatea.

36. Ya J. Delorme sacaba esta conclusion en “Resurreccion y sepulcro de Jests: Marcos
16,1-8 en la tradicion evangélica”, aparecido en P de Surgy, et al, La resurreccion de
Cristoy la exégesis moderna, 6p. cit, p. 147.

37. Asi H. W. Winden, Wiekam und wie kommtes zum Osterglauben?, Frankfurt, 1982, p. 43.
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Esta es la razén por la cual los investigadores se dividen en este punto y
se pueden dar razones tanto a favor como en contra del hecho que las mujeres
encontraran realmente vacia la tumba de Jests. Pues el relato mas antiguo, el
de Mc 16,1-8, como hemos visto, es muy sobrio y se muestra poco interesado
en la comprobacion de que la tumba estaba realmente vacia3 Es por razones
fundamentalmente apologéticas que los evangelistas posteriores iran desarrollan-
do el interés por constatar que la tumba de JesUs estaba realmente vacia (y su
“cadaver” no habia sido o robado o cambiado de lugar).

Por otro lado, se ha llamado la atencidn sobre el hecho de que todos los
textos ponen a las mujeres como testigos del descubrimiento de la tumba vacia,
siendo asi que dada la poca “credibilidad” que su testimonio merecia en su en-
torno cultural, hubiera sido mucho mas sencillo y comodo sustituir su testimonio
por el de hombres. Por ello piensan muchos autores que si los primeros cris-
tianos no lo hicieron, ello se deberia a que la tradicion unanime relacionaba el
encuentro de la tumba vacia con Maria Magdalena (y otras mujeres).

En conjunto, me parece que siguen siendo validas hoy las conclusiones que
sobre este punto sacaba O. Oberlinner tras un andlisis de los textos del “sepulcro
abierto y vacio”3a

1) En el testimonio antiguo de la fe pascual fuera de la tradicion narrativa
de los evangelios, no desempefia ningin papel un sepulcro de Jesus
abierto de modo maravilloso y encontrado vacio. La alusién a la an-
tropologia judia puede justificar “el sepulcro vacio” como una conse-
cuencia que viene dada con la fe en la resurreccion40, pero no puede
explicar, sin embargo, el “hecho” de un sepulcro abierto y vacio.

38. Estaera ya la tesis de X. Léon-Dufour, Resurreccion de Jestsy mensaje pascual, Salamanca,
1973, pp. 163-185. También J. Kremer en su obra Die Osterevangelien: Geschichten
um Geschichte, Stuttgart, 1977, p. 17 (cfr. también p. 49, donde indica que hay serios
defensores del mensaje pascual que piensan que la tumba no estaba vacia), sefiala que la
constatacion de que el sepulcro vacio era sélo un “signo” y no una “prueba” del mensaje
pascual, “habia sido facilitada por el hecho de presuposicion ineludible para que pudiera
existir un cuerpo glorificado”. Y A. Végtle (cfr. dp. cit., pp. 97 y s.) es ain mas explicito
cuando sefiala que, desde el punto de vista histérico, de la afirmacién que la tumba de Je-
sUs fue encontrada vacia se siguen mas dificultades que si se presupone lo contrario.

39. O. Oberlinner, “Die Verkindigung der Auferweckung Jesu im gedffneten und leeren
Grab”, Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft 73 (1982) 159-182.

40. De todos modos quisiera notar que no se trata de una consecuencia necesaria, como ha
mostrado H. C. Cavallin, Life after Death. Pauls Argument for the Resurrection of the
Deadin 1 Cor 15. Part I: An Enquiryinto the Jewish Background, Lund, 1974, pues en el
judaismo de aquel tiempo no se encuentra una Unica concepcion sobre la resurreccion de
los muertos que exija la desaparicion del cadaver para que se pueda hablar de la resurrec-
cion de un muerto (y Pablo en 1 Corintios 15 parece presuponer que no es asi).
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2) No se puede postular como presupuesto para la posibilidad de la predi-
cacion de la resurreccion que en Jerusalén hubiera un sepulcro de Jesus
conocido realmente como abierto y vacio (no es seguro que inmediata-
mente después de la muerte de JesUs se contara en Jerusalén el relato de
la tumba vacia).

3) La apertura del sepulcro y la constatacion de que estaba vacio estan,
como muestra Mc 16,1-8, al servicio de la predicacién del mensaje pas-
cual por parte del angel; no son su presupuesto, sino la consecuencia de
su enlace narrativo con la tumba de Jesus.

4) El andlisis a fondo de este conjunto de cuestiones viene a confirmar, en
suma, la afirmacion de A. Vogtle de que hay que dudar de “si el sepulcro
de Jesus poco después del Viernes Santo realmente estaba —yo no digo,
bien entendido, vacio, sino— abierto y, por la razén que sea, fue encon-
trado vacio”4l

Por otro lado, como ya he indicado antes, no era necesario en la Jerusalén
de la primera comunidad cristiana que la tumba estuviera vacia para que se
pudiera hablar de la resurreccion de Jesis y se originara la fe pascual (aunque
si se hubiera encontrado su cadaver hubiera resultado dificil formular su expe-
riencia pascual como la formularon). Y, en todo caso, los relatos de la tumba
vacia (relativamente tardios: Pablo en 1 Co 15,4 no habla de ella) ni pretenden
ni pueden ser una prueba de la resurreccion de JesUs. La fe pascual se origino,
por lo que parecen indicar los textos mas antiguos, a partir de las apariciones del
Resucitado y no por el encuentro de la tumba vacia.

6.2. Los relatos de las apariciones

Los relatos de apariciones que encontramos en los cuatro Evangelios no
nos aportan mucho, segin la mayoria de biblistas actuales, para poder saber
qué ocurrié “histéricamente” en las denominadas “apariciones” pascuales a los
primeros testigos. Pues en su texto actual son catequesis relativamente tardias
(su publicacion en los evangelios hay que situarla a partir de los afios 80, aunque
sin duda recogen tradiciones anteriores) que iban dirigidas a los cristianos de la
segunda o tercera generacion. En cuanto tales, los relatos no permiten sacar, sin
mas, conclusiones sobre las experiencias primitivas de las apariciones de JesUs
(como la aparicién de tres hombres a Abraham en Génesis 18 no permite sacar
conclusiones sobre la corporeidad de Dios)42 Pues lo que se proponen es ayudar

41. Y cita A. Vogtle y R. Pesch, Wie kam es zum OstergJauben, op. cit, p. 9. En cambio,
U. Wilckens toma una postura distinta; cfr. La resurreccion de Jesus, 6p. cit, pp.
139-144.

42. Asi Myre, “La résurrection selon le ‘Catéchisme de I’Eglise Catholique’”, dp. cit., p.
329. Por otro lado, los textos explican el desarrollo de la fe pascual desde sus inicios en
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a las respectivas comunidades a profundizar en el significado fundamental y teol6-
gico que la resurreccion de JesUs sigue teniendo para ellas43

De todos modos quisiera subrayar aqui que en todos estos relatos se en-
cuentra subyacente lo que descubrimos de fundamental en el modo como Pablo
contaba su experiencia pascual: a) hay una iniciativa gratuitay sorprendente de
Dios/Cristo que se revela como y cuando quiere a sus testigos, la cual b) com-
porta un cambio, una conversion radical por parte de los testigos y ¢) una misién
de cara a los demas.

Por otro lado, todos los relatos (cfr. Mt 28,16-20; Lc 24,13-49; Jn 20,19-
21,23) subrayan que el Jesus que se presenta es el mismo con el cual ellos convi-
vieron en Galilea y acab6 muriendo en una cruz. Pero acentlian también que no
es lo mismo (se le conoce y no se le conoce; parece que se le puede tocar, pero
pasa a través de puertas cerradas; provoca la fe, pero se puede dudar, etc.).

En todo caso, y esto es lo que se subraya en los cuatro evangelios, lo que
hacen los testigos no es contar realmente lo que “vieron”, sino narrar la vida
concreta, no manipulable de Jesis de Nazaret. Pero, como indiqué antes, lo ha-
cen ahora desde la perspectiva pascual que les abrid los ojos para comprender en
profundidad el significado de Jesus, el Hijo de Dios.

Después de lo que acabamos de ver, se comprende que algunos represen-
tantes de la exégesis biblica cuestionen, de modo regular, la “realidad (histori-
ca)” no solo de la tumba vacia, sino también de las apariciones pascuales. Pues
“el realismo de las apariciones de Cristo resucitado es de otro orden que el de
nuestras percepciones habituales”44. Pero su modo de hablar no siempre es facil
de comprender y, de hecho, se ha prestado a menudo al equivoco o por lo menos
a interpretaciones inadecuadas de su pensamiento. Sobre todo cuando se califica
de “objetivas” o de “subjetivas” las apariciones del resucitado a los discipulos.
Yalo hacia notar Delorme4s:

Por otro lado, el juego particular de la oposicion visible-invisible en los
textos nos advierte que también nosotros hemos de tomar las debidas pre-
cauciones con nuestras propias palabras. Por ejemplo, cuando oponemos

la Palestina de lengua aramea hasta su inculturacion en el mundo helenista. Cfr. tam-
bién Schmitt, Dictionnaire de la Bible, Supplement IV, col. 488

43. Cfr. Léon-Dufour, op. cit., pp. 135-161; J. Delorme, “La resurreccion de Jesus en el len-
guaje del Nuevo Testamento”, 6p. cit., pp. 146-151 (donde explica el significado de los
esquemas visuales y auditivos que utilizan sobre todo Lucas y Juan); y J. Kremer, “El
testimonio de la resurreccién de Cristo en forma de narraciones histéricas”, Selecciones
de Teologia 28 (1989) 323-329.

44. P Grelot, “Résurrection et immortalité”, dp. cit., p. 583.

45. J. Delorme, “La resurreccion de JesUs en el lenguaje del Nuevo Testamento”, 6p. cit., p.
156.
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objetivo-subjetivo a propésito de las apariciones, hay que tener cuidado con
la exterioridad que afecta ordinariamente nuestro lenguaje a la pareja sujeto-
objeto. Tenemos delante el cuarto evangelio para recordarnos que Jesus
podia ser percibido como exterior, a pesar de ser totalmente interior a los
discipulos. Irreductible a la visidn de un objeto exterior, la manifestacion del
resucitado puede llamarse “objetiva”, en cuanto que la iniciativa procede de
él, y no de los vivientes. Utilizamos de buena gana la imagen del encuentro,
que evoca una experiencia subjetiva y objetiva a la vez, personal y al mismo
tiempo interpersonal. Pero esta imagen esta pidiendo una trasposicion. No se
le encuentra a Jesucristo como a un amigo por la calle. El encuentro vivido
entre los hombres no esta hecho a la medida de una relacion que se mantiene
con un ser libre de las ataduras del tiempo y del espacio.

En un sentido semejante hacia notar G. Lohfink46 algo que me parece muy im-

portante:

46.

Desde la llustracion hay dos posiciones encontradas: la que afirma el caracter
puramente natural de estos fendmenos [se refiere a las apariciones] y la que
defiende el caracter sobrenatural de las mismas, hablando de una interven-
cion de Dios en la historia.

Esta alternativa natural-sobrenatural es infeliz, falsa y deberia estar teol6gi-
camente superada. Cuando Dios actla en el hombre lo hace en una estructura
dialogal. De ahi que una auténtica vision sea a la vez obra de Dios y obra del
hombre.

Toda visién auténtica es totalmente obra del hombre y simultaneamente pue-
de ser obra de Dios, que utiliza la fuerza imaginativa del hombre para reve-
larse en medio de la historia. De todos modos no seria correcto interpretar las
apariciones pascuales como imaginaciones psicogenas que Dios simplemente
se limité a orientar para que las imagenes producidas inconscientemente
acertaran con la realidad del resucitado. Mas bien hay que tomar en serio la
causalidad de Cristo resucitado y glorificado, revelado por Dios desde su
propia dimensién. Solo esta revelacion, que el NT Ilama aparicién, puede ser
captada por el hombre, si bien lo es a través de su imaginacion psicdgena.

Todo esto no es mas que aplicar a los fendmenos pascuales de vision la
doctrina de la gracia: obra de Dios y obra del hombre. Teoldgicamente las
experiencias de pascua son realmente apariciones del resucitado. Psicolégi-
camente son, al mismo tiempo, visiones debidas a la capacidad imaginativa
de los discipulos. Ambas cosas no se excluyen mutuamente.

G. Lohfink, “El desarrollo de los acontecimientos pascuales y los comienzos de la co-
munidad primitiva”, Selecciones de Teologia 21 (1982) 20.
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7. La resurreccion de Jesus, fuente de esperanza en un mundo injusto

¢En qué me baso, pues, para mi tesis de que la resurreccion de Jesus es fuen-
te de esperanza en un mundo injusto?

Reflexionando sobre el significado de la resurreccion de Jesds, Sobrino saca
una consecuencia importante47: “Dios ha resucitado a quien, por haber vivido de
una determinada manera, habia sido crucificado. En una palabra, Dios ha resu-
citado a un justo e inocente y, por ello, a una victima. La resurreccion de Jesus,
pues, no es solo simbolo de la omnipotencia absoluta de Dios —como si Dios
hubiese decidido arbitrariamente, sin conexidn con la vida y el destino de JesUs,
mostrar su omnipotencia y revelarse asi como Dios—, sino que es presentada
como la defensa que hace Dios de la vida del justo y de las victimas”. Por eso se
puede afirmar que la resurreccion de Jesus es una Buena Noticia para las victi-
mas43 Y la garantia de que Dios hard justicia.

No es, por ello, casual que un libro escrito para dar esperanza a las victimas
de la marginacion y persecucién del Imperio romano —me refiero al Apocalip-
sis— y animar a las Iglesias cristianas a resistir frente a los falsos valores del
Imperio49, esté todo él marcado por la fe en la resurreccidn de Jesds. Una resurrec-
cion que es vista como la respuesta de Dios a la cruz de Jesus. Por ello se habla
del Cordero degollado de pie (es decir, resucitado) ante el trono de Dios (cfr. Ap
1,5-7.17-18; 2,8; 5,5-6.9-10; 14,1). En su triunfo sobre los verdugos y sobre la
muerte, el Resucitado se convierte, no solo en garantia de resurreccion (cfr. Ap 6,9;
7.9-17), sino también en promesa de justicia para los que han sido “degollados por
anunciar la palabra de Dios y por haber dado el testimonio debido” (Ap 6,9; cfr.
6.10-11). Una justicia salvadora que no se reserva solo para el cielo nuevo y la
tierra nueva. La historia misma revela —y es una ley teoldgica que se descubre
en la historia—, segln sefala el Apocalipsis, que el Dios del Exodo, el Dios de
Jesus, pide cuentas a todos los imperios del sufrimiento que han provocado en

47. J. Sobrino, en “La Pascua de Jesus y la revelacion de Dios desde la perspectiva de las
victimas”, 6p. cit., p. 207.

48. Segun Sobrino, ibid, p. 212, “si Dios estuvo en la cruz de JesUs, si comparti6 de ese
modo los horrores de la historia, entonces es que se ha consumado la cercania de
Dios a los hombres, iniciada en la encarnacién y anunciada y presentizada por Jesus
durante su vida terrena. Entonces su accion en la resurreccion no es la de un Deus ex
machina, sino que expresa las posibilidades intrinsecas de Dios y hace que la omni-
potencia que aparece en la resurreccion sea creible —cosa importante, al menos para
los crucificados, que desconfian de todo poder que venga de arriba sin haber pasado
de alguna manera por la prueba de estar abajo’—.

49. Cfr. X. Alegre, “El Apocalipsis, memoria subversiva y fuente de esperanza para los
pueblos crucificados”, Revista Latinoamericana de Teologia 9 (1992) 201-230 y 293-
324 (también en Memoria subversiva y esperanza para los pueblos crucificados, 6p.
cit, pp. 25-86.
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sus victimas inocentes. Por lo que “no puede haber mal (imperio) que cien afios
dure”.

No quiero decir con ello que la resurreccién de Jesus sélo sea Buena Noticia
para las victimas, para los martires, y no tenga un significado fundamental para
todo el mundo. Pues contiene una gran dosis de esperanza. Pero una esperanza
accesible solo a los que optan por lajusticia. Segin Pagola%

.ésta es la gran esperanza del creyente: Todos aquellos que luchen por ser
cada dia mas hombres, un dia lo seran. Todos aquellos que trabajen por cons-
truir un mundo mas humano y justo, un dia lo disfrutaran. Todos los que, de
alguna manera, hayan creido en el resucitado y hayan vivido, aun sin saberlo,
con su espiritu, un dia sabran por fin lo que es VIVIR.

Lo mismo subraya Castillo5l, a proposito de Juan 8,51 (“los que guardan mi
palabra no veran la muerte”), al responder a la pregunta sobre lo que esto implica:

Ante todo, nos viene a decir que nuestra vida no esta condenada al fracaso y
la frustracion, sino que, por el contrario, quienes creemos en JesUs tenemos,
por eso mismo, asegurada la pervivencia, por encima de la aplastante eviden-
cia de la muerte. Por lo tanto, nos viene a decir que alli ‘donde se estrellan
todas las esperanzas humanas’ (J. Moltmann), alli precisamente empieza la
esperanza de los creyentes. Y, por consiguiente, nos viene a decir que no hay
fracaso ni frustracion que nos pueda hundir, por muy sombrio que se presen-
te el horizonte, incluso cuando tenemos delante una cosa tan inevitable como
es la muerte o una realidad tan aplastante como el fracaso de un condenado a
la méas humillante de las ejecuciones.

[...] Lo absurdo seria esperar contra la muerte, pero no soportar la contra-
diccion de todo lo que es menos que la muerte. Es méas, todo esto nos indica
también que la esperanza cristiana no consiste en eliminar la contradiccion.
Porque no consiste en eliminar la muerte. Pues lo mismo en todo lo demaés.
En los fracasos de la vida, en las contradicciones grandes y pequefias, en la
oposicién que con frecuencia experimentamos de la manera que sea. Con
tal, claro esta, que se cumpla una condicion: que se trate de fracasos, frustra-
ciones y oposicién al reino de Dios, al proyecto de Jesds sobre la historia y
la humanidad. Por eso, en la medida en que nuestras aspiraciones coinciden
con ese proyecto, no tenemos derecho al desaliento y menos aln a la falta de
esperanza.

Pues, como sefiala Pagola,

50. J. A. Pagola, “‘El Sefior ha resucitado’, 6p. cit., p. 176.

51. J. M. Castillo, dp. cit, p. 214.
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Entramos en la dindmica de la resurrecciéon cuando, enraizados en Cristo, va-
mos liberando en nosotros las fuerzas de la vida, luchando contra todo lo que
nos deshumaniza, nos bloquea y nos mata como hombres y como creyentes.

Vivir la dindmica de la resurreccion es vivir creciendo. Acrecentando nuestra
capacidad creativa, intensificando nuestro amor, generando vida, estimulando
nuestras posibilidades, abriéndonos con confianza al futuro, orientando nuestra
existencia por los caminos de la entrega generosa, el amor fecundo, la solidari-
dad generosa de justicia.

Se trata de entender y vivir la existencia cristiana como ‘un proceso de resu-
rreccion’, superando cobardias, perezas, desgastes y cansancios que nos po-
drian encerrar en la muerte e instalarnos en un egoismo estéril y decadente, en
una utilizacion parasitaria de los otros o en una indiferencia y apatia total ante
la vida.

En el corazén de este proceso, y como germen permanente de vida y resurrec-
cién, esta siempre el amor. El es el signo més sélido de que vivimos “resucitan-
do”. “Sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida porque amamos a los
hermanos. Quien no ama permanece en la muerte” (1 Jn 3,14).2

0, como sefiala Sobrino53 ‘lo especifico de la resurreccion de Jesus no
pues, lo que Dios hace con un cadaver, sino lo que hace con una victima. La re-
surreccion de Jests muestra en directo el triunfo de la justicia de Dios, no simple-
mente su omnipotencia, y se convierte en buena noticia para las victimas: por una
vez lajusticia ha triunfado sobre la injusticia. En las conocidas palabras de Max
Horkheimer, se ha cumplido el anhelo de lo totalmente otro, que ‘el verdugo no
triunfe sobre la victima’. Dios es el Dios liberador de las victimas”.

La resurreccion de Jesus abre, pues, un horizonte nuevo, universal, para toda
la humanidad. Pero, como es obvio, son precisamente los pobres, los oprimidos,
los excluidos del sistema, las victimas, por tanto, de la injusticia que configura
el modelo de globalizacién que domina nuestro mundo, los destinatarios prio-
ritarios de la Buena Noticia de la resurreccion de Jesus. Pues ellos, mas que
nadie, fundamentan su esperanza en la resurreccién del Crucificado. Y gracias al
testimonio del Nuevo Testamento saben, pueden confiar en que el Dios fiel de la
Alianza, el Dios que resucit6 a esta gran victima inocente, que fue Jesus, dando-
le la razén frente a sus verdugos, también vindicara su justicia, les resucitara y
les hara participar en el cielo nuevo y en la tierra nueva que estan al llegar.

52. J. A. Pagola, “Resucitar lo muerto. La experiencia pascual como nueva posibilidad de
vida”, Sal Terrae 76 (1988) 183.
53. J. Sobrino, La fe en Jesucristo, 6p. cit., p. 130.
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acabo este recorrido a través de la Biblia y de la teologia contemporanea

con un Gltimo texto de Julio Lois%, que sefiala de modo muy claro cuales son las
implicaciones que tiene la resurreccion de Jesls para la concepcion cristiana de

Dios:

La resurreccion, al ser considerada en relacién con toda la vida de Jesus con-
cluida en la cruz —que con ella queda totalmente validada—, nos presenta el
rostro de un Dios con estas caracteristicas fundamentales:

Un Dios de vida, vencedor definitivo de la muerte. ‘“Tiene poder sobre la
nada (es creador) y poder sobre la muerte (es resucitador)”%.

Un Dios justo, que estd contra la injusticia y que por ello reivindica la
suerte de todas las victimas que a lo largo de la historia no han sido res-
petadas en su dignidad de persona, a todos los injustamente crucificados.

Un Dios en lucha contra los idolos de la muerte y que, en consecuencia,
entra en conflictividad con todos los verdugos que son servidores de tales
idolos.

Un Dios padre y madre, amor radical y misericordioso, perdon sin limi-
tes, que declara bienaventurados a los pobres, que acoge a los pecadores
y a todos los ‘don nadie”, que se identifica con los marginados, al que es
preciso conocer acercandose o haciéndose préjimo de los que estan tira-
dos en las cunetas de la historia.

Un Dios que permanece misterio, siendo un Dios mayor, absolutamente
Otro, capaz de otorgarnos salvacion definitiva y, al mismo tiempo, un
Dios menor, capaz de sufrir con nosotros. Un Dios al que hay que dejar
en todo momento ser Dios para asi entregarse confiadamente a EI por me-
dio de la fe.

Después de todo lo que acabamos de ver, creo que ahora podemos compren-
der mejor y valorar adecuadamente la afirmacion de Pablo en la Primera carta
a los Corintios: “Si Cristo no ha resucitado, tanto mi anuncio como vuestra fe
carece de sentido” (15,14).

54. J. Lois, 6p. cit., p. 84.
55. Cfr. X. Pikaza, La resurreccion, Madrid: Bibliay Fe, 1992, p. 1L
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