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1. Reinado de Dios y mision de Jesus

Un concepto clave en el Nuevo Testamento es el de Reinado de Dios. El
término griego basileia responde al arameo y hebreo malkidt (reino, reinado,
soberania). Referido a Dios tiene siempre un sentido dindmico, se refiere al
ejercicio de la actividad divina por la que reina sobre el hombre y el mundo: se
trata del reinado de Dios'.

En los dos siglos anteriores al cristianismo, el concepto de realeza y reinado
de Dios arraiga en las esperanzas del pueblo sobre todo por obra de la apo-
caliptica®. Designaba el ejercicio de la soberania divina en el edn presente
(Dan 4, 31) y la irrupcién nueva y definitiva del reinado de Dios en el edn futuro
(Dan 2, 44)3.

JesUs adopta esa categoria del reinado de Dios pero de forma nueva. De
hecho se puede decir que la expresion reinado de Dios (basileia to( theol) es
caracteristica de Jesis. No aparece frecuentemente en la literatura del judaismo

=

Cfr. J. Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, I, Salamanca, 1974, pp. 121-126.

2. Esta explicita y elabora proyectandolo hacia el futuro el concepto que constituye la
esencia misma de la alianza: “Yo seré tu Dios/tl seras mi pueblo”; cfr. J. Bonsirven,
Le Réegne de Dieu, Toulouse, 1957, pp. 11-18. J. Gray, The biblical doctrine of the
Reign of God, Edinburgh, 1999, piensa que este tema, central para la comprension
del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento, fue tratado por los profetas pre y
postexilicos y atraviesa la apocaliptica. En los Salmos que se refieren a la realeza de
Yavé se encontrarian los testimonios de su celebracion ritual.

3. J. Jeremias, 6p. cit., p. 120.
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antiguo. En Jesus es un concepto clave y la fraseologia con la que se refiere a €l
no encuentra paralelo, en gran parte, en la literatura contemporanea*.

Marcos resume asi el comienzo de la actividad publica de Jesus y el sentido
de su mision: “El tiempo se ha cumplido, esta cerca el reinado de Dios. En-
miéndense y crean en la buena noticia” (Mc 1, 15; cfr. Mt 4, 23; Lc 4, 43).

2. Soberania de Dios en el judaismo contemporineo

La dltima era de la humanidad estd caracterizada por esa irrupcion divina
a la que el hombre ha de responder y que excluye cualquier otro sefiorio. Ya la
antigua profesion de fe del Deuteronomio proclamaba la exclusividad del Dios de
Israel: “Escucha, Israel: Yavé es nuestro Dios, s6lo Yavé” (Dt 6, 4). Esta confesion
encabezaba la oracion llamada Sema que todo israelita recitaba cada dia. La prime-
ra parte contenia la confesion de fe en el Dios del cielo y de la tierra, expresando
la total consagracion del hombre a El. La declaracion de fe de esta parte se lla-
maba “tomar sobre si el yugo de la soberania celestial™. En la oracion llamada
Qaddis del culto sinagogal y del templo se pedia: “Que EI haga llegar su reina-
do y que germine su redencién... ahora 'y en un futuro préximo”e.

Por reinado de Dios se entiende el ejercicio de su soberania sobre el hom-
bre. Pero ;como entendian los contemporaneos de JesUs ese ejercicio de la
soberania divina? ¢En qué relacidn se sitia con respecto al hombre? ;Cudl es la
resultante en el hombre de esta relacion?

La esperanza judia de salvacion’ tiene sin duda multiples aspectos, pero se
podria esquematizar en dos formas fundamentales: por una parte, la esperanza
nacional, mesianica; por otra, la esperanza césmica, escatoldgica. Independien-
tes en su origen, ambas corrientes se fueron encontrando poco a poco sin llegar
a unificarse totalmente®.

La opinion dominante era que Dios enviaria al Rey-Mesias, al hijo de Da-
vid, y restableceria por su medio el reino de Israel en el antiguo esplendor de
las tribus reunidas, liberadas de la dominacion extranjera y de la miseria, pero

4. Ibid., pp. 46-50.

Cfr. J. Bonsirven, 6p. cit., p. 25.

6. Cfr. id., Textes Rabbiniques des deux premiers siécles chrétiens pour servir a I’in-
telligence du Nouveau Testament, Roma, 1955, p. 3. Para otros textos litdrgicos
relacionados con el Reino cfr. id., Le Régne de Dieu, 6p. cit., pp. 22-25.

7. Para las expectativas de los judios en tiempos de JesuUs cfr. P. Grelot, L’espérance juive a
I’heure de Jésus, Paris, 1978; y para los distintos niveles de esta esperanza de salva-
cion cfr. J. L. Sicre, El cuadrante, Il. La apuesta. El mundo de JesUs, Estella, 1997,
pp. 300-304.

8. R. Schnackenburg, Reino y reinado de Dios, Madrid, 1974, pp. 51-52.

o
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también purificadas para asegurar el desarrollo fiel del culto y el exacto cumpli-
miento de la Ley®.

La instauracion de este reinado presupone el castigo de los enemigos —asi
se entiende la liberacién— y la imposicién de la Ley. Estas condiciones vienen
asumidas con distintos matices segln las distintas corrientes de pensamiento
que facilmente se imbrican. En los medios zelotas y en ciertos documentos de
Qumran (cfr. el Rollo de la Guerra y la concepcién de la lucha entre los hijos
de la tiniebla y los hijos de la luz) parece predominar un ideal nacionalista que
contempla la perspectiva de una accion violenta por el reinado de Dios vy el
reino teocratico de Israel®. En cambio, en los circulos fariseos el acento recae
sobre el dominio expresado por el imperio de la Tora. La religion de la Ley les
ha servido para profundizar en la realeza de Dios. Israel, que ha recibido el pri-
vilegio de la Ley, tiene que hacer reconocer a todos los pueblos el derecho del
Sefior por la profesiéon de un monoteismo fiel y por el celo escrupuloso en la
observancia legal'.

¢ Qué postura adopta JesUs? Sera oportuno comenzar examinando breve-
mente la postura de JesUs respecto a la Ley, tan recurrente en los evangelios. Es
claro que JesUs entra en polémica a este respecto con las corrientes dominantes
y que su divergencia no se refiere a la aplicacién de este o aquel precepto, sino
a la concepcién global de la Ley. Esta distinta concepcion tiene su raiz, como
veremos, en la distinta comprensién de Dios y, por consiguiente, de la relacion
Dios/hombre, de la que JesUs se hace expresion y portavoz.

3. Ley y soberania divina

3.1. Palabra normativa y palabra profética: el profetismo en el judaismo
post-exilico

Para entender esta polémica convendria quizds remontarse a un contexto
histérico mas amplio. En la época de JesUs ya se habia desarrollado toda una
teologia de la Ley y al mismo tiempo se habia consolidado un estamento de
peritos a su servicio®?. Baste recordar las imdgenes con que se refiere a ella la

9. lbid., p. 32.

10. Ibid., pp. 40-42.

11. lbid., pp. 43s.

12. A proposito de esta teologia explicitada y desarrollada después en los escritos rabini-
cos dice J. Bonsirven: “Una de las impresiones mas netas que deja la familiaridad con
la literatura rabinica es el lugar enorme que ocupa en ella la Tord: en infinidad de tex-
tos biblicos se descubren alusiones a la Tord, se la ve figurada en multitud de rasgos
y simbolos, es el objeto de una preocupacién constante, de un culto fiel; de entre las
maximas tradicionales que fueron consideradas dignas de recuerdo y conservacion,
Pirgé Abot, el mayor nimero se refieren a la Ley y su estudio. Un cristiano tiene en-
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literatura rabinica de los primeros siglos. La designan como fuerza, agua, vino,
aceite, miel, arbol de la vida, fuego, curacion y vida, lluvia, luz de Dios, paz,
balsamo de vida, etc. Segun ellos, la Ley es del cielo, propiedad de Dios, ins-
trumento de la creacidn, contiene el edn futuro, esta por encima de la realeza y
del sacerdocio, es uno de los tres fundamentos del mundo, es inmutable, se la
puede explicar pero sin afiadir ni quitar nada, etc. Junto con la Ley se coloca
también la tradicion oral: hay dos Tord, la escrita y la oral; en efecto, la Tora
habia sido entregada con todas las minuciosidades rabinicas. Hay que dirigir
todo hacia la Tora, méas ain que hacia el templo. Hacer un prosélito es condu-
cirlo a la Tord®.

Evidentemente, la Tora ha venido a ocupar el centro del universo religioso
de Israel, a constituir el fundamento mismo de todas sus instituciones y a osten-
tar la mediacion absoluta con la divinidad. Es la culminacién de un proceso que
se remonta a siglos atras y que es el resultado de maltiples circunstancias.

En tiempos de Josias (641-609 a. C.) se realiza un vasto plan de reformas.
El momento culminante lo sefiala el descubrimiento y la proclamacién del texto
de la Ley (a. 622). Se trata de una version anterior, menos desarrollada, del ac-
tual Deuteronomio'®. Es patente el misterio, casi teofanico, con que se describe
el descubrimiento del rollo y luego su proclamacién publica (2 Re 22, 8-23,3).

Durante el exilio (598-538 a. C.) desaparecen, al menos en su funcionali-
dad, instituciones clave como la monarquia. Tampoco el sacerdocio puede te-
ner, dadas las peculiaridades del exilio, el mismo papel. Este periodo que cono-
ce el liderazgo de grandes profetas, como el deutero Isaias y Ezequiel, alumbra
un periodo nuevo en que la Ley va convirtiéndose poco a poco en el distintivo
por excelencia de Israel en medio de los demas pueblos (Dt 4, 6-8). Se va desa-
rrollando consecuentemente una teologia de la Ley. El deuteronomista hace de
esta teologia la clave de lectura de la historia de Israel. Después del desastre de
la caida de Jerusalén y del exilio se hacia necesario explicar lo acaecido. Define
la relacién entre Dios y el pueblo como una alianza, pero no se entiende con

seguida la impresion de que para los rabinos la Tora es, en gran parte, lo que Cristo
es para él. Este primado se advierte de manera significativa en la dindmica que poco
a poco sustituye la Tord a la Sabiduria a la que dota de todas las funciones de esta
creatura de Dios primera y privilegiada. Esta dindmica marca un hito en la evolucion
del judaismo: la victoria progresiva, definitiva después, del nomismo, de la nomocra-
cia”, Le Judaisme Palestinien au temps de Jésus-Christ, 1, La Théologie Dogmatique,
Paris, 1934, pp. 248 y ss.; cfr. también H. Kiing, Judaismo. Pasado, presente, futuro,
Madrid, 1993, pp. 132-137.

13 Cfr. J. Bonsirven, Textes Rabbiniques des deux premiers siecles chrétiens, op. cit.,
pp. 776 y ss.

14. Cfr. L. A. Schokel y varios, Libros Sagrados, Reyes, Madrid, 1973, p. 207; J. Blenkinsopp,
El Pentateuco, Estella, 1999, pp. 270-277.
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ello el acto de hacer alianza —segun el sentido original—, sino mas bien la per-
manente regulacion de la relacion Dios/pueblo segln el patron de la Ley. Adn
mas, equipara los términos de Alianza y Ley. Desde esta perspectiva hay que
entender la idea de retribucién que atraviesa la obra del deuteronomista.

El papel identitario que adquiere en la conciencia de Israel el conjunto de
libros sagrados (entre ellos, sobre todo la Tord) queda registrado en el prélogo
del Eclesiastico (principios del siglo Il a. C.): “Muchos y grandes dones hemos
recibido de la Ley y los Profetas y los demas que los siguieron, por los que
Israel merece alabanza de sabio e instruido. Y como no basta que sus lectores
aprendan sino que deben ser capaces de ayudar a los de fuera, de palabra y por
escrito, mi abuelo Jesus, después de dedicarse enteramente a leer la Ley y los
Profetas y los restantes libros paternos y de adquirir un buen dominio de ellos,
se decidié a componer por su cuenta”. Existe ya un cuerpo literario suficiente-
mente sistematizado que condensa, y en el que se reconoce, la sabiduria propia
y distintiva de Israel®.

Se observa entretanto un fenémeno de singular importancia: el agotamiento
de la profecia del que ya algunos textos se hacen eco: “Tribulacion tan grande
no ha sufrido Israel desde los tiempos en que dejaron de aparecer profetas”
(1 M9, 27; cfr. 4, 46; 14, 41). ldéntica constatacion haran los escritos rabinicos:
Soté, 48b; Yom4, 9b; Sanh, 11 (bar.).

Se impone una pregunta: ¢qué ha pasado?*’. Es verdad que en el inmediato
post-exilio se registra un fracaso de la profecia salvifica en el sentido de que
muchas de las promesas que hincharon las esperanzas de los retornados queda-
ron incumplidas y que esto provocd una correccion de las previsiones proféticas
y una cierta marginacion social del mismo profetismo y la apertura a la escato-

15. M. Noth, The Deuteronomistic History, Journal for the Study of the Old Testament,
Supplement Series 15, Sheffield, 1981, p. 90.

16. A esto indudablemente ha contribuido de una forma decisiva, como queda dicho, la
experiencia del exilio con la quiebra de las otras instituciones que articulaban la vida
de la comunidad, a lo que se afiadiria después, la defensa de las tradiciones patrias
como reaccidn a la politica de helenizacion emprendida por los seléucidas y que pro-
vocara la insurreccién macabea en tiempos de Antioco IV Epifanes (175-163 a. C.), v,
aunque en otra direccidn, el peso, cada vez mas poderoso, de la comunidad judia de
Alejandria que, a la sombra de la actividad literaria de la Biblioteca, se esfuerza en
hacer valer y desarrollar con orgullo su propio patrimonio literario como lo muestra
la carta de Pseudo Aristeas (siglo Il a. C.).

17. No se pueden dejar de poner en relacion los dos hechos. Para una comprension del
fenémeno profético en la version especifica de Israel, como institucion caracteristica
de su universo religioso (Am 2, 11), tanto 0 mas instructivo que el estudio de su naci-
miento, es el de su ocaso.
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logia®®; pero decisivos fueron, sobre todo, los nuevos equilibrios institucionales
en los que se reconstruy0 el universo religioso de Israel y cuya piedra angular
fue el libro de la Ley, y la centralidad de lo escrito.

El libro del Deuteronomio pone repetidamente en boca de Moisés una
apelacion a la escucha de la palabra: “Escucha, Israel” (Dt 5, 1; 6, 4; 9, 1). La
formula es profética, pero aqui se trata de escuchar la proclamacion leida de
la Ley escrita (Dt 17,18-19) y, mas especificamente, de los mandamientos y
decretos (4, 45; 5, 1; 6, 1; 7, 11 y passim). Pronto se hard la identificacion de
la Sabiduria primordial no solo con la Ley, sino también con el libro de la Ley:
“Todo esto (la Sabiduria personificada) es el libro de la alianza del Dios Alti-
simo, la Ley que nos prescribid Moisés como herencia para las asambleas de
Jacob” (Eclo 24, 23; cfr. Bar 4, 1).

El profeta u hombre de la palabra era el mediador nato entre el Dios que ha-
bla 'y su pueblo (cfr. Jer 1, 7; Is 6, 6-9, etc.). La misidn del profeta era captar los
signos de los tiempos, leerlos a impulso del espiritu de Dios y hacer actuales
las condiciones del pacto de la alianza. Era la caja de resonancia de Dios que se
revelaba en la historia y que hablaba a través de los acontecimientos®.

18. Cfr. a este respecto R. Albertz, Historia de la religion de Israel en tiempos del Anti-
guo Testamento, 2. Desde el exilio hasta la época de los Macabeos, Madrid, 1999,
pp. 594-600.

19. Para la polémica subyacente en el llamado prélogo del evangelio de Juan (Jn 1, 1-18)
con relacion a una conceptualizacion semejante cfr. mi articulo J. Barreto, “Contexto
literario de Jn 1, 1-18”, Fortunatae 13 (2002) 45-64. Para el significado y alcance de
la espiritualidad basada en la Tord tal como se refleja en algunos salmos tardios, Sal
1; 19; 119, “en todos estos pasajes, la Tora ocupa el puesto del ‘rostro de Dios’”: cfr.
R. Albertz, 6p. cit., pp. 770-802.

20. Seguln las doctores judios, lo esencial de ministerio profético es “anunciar el futuro,
revelar los secretos de los corazones y también de cada una de sus partes” (Mekh, 16, 31).
Pero, como nota J. Bonsirven, esta nocidn “es una reduccién de la mision del profeta, que
era ante todo el encargado de transmitir la palabra de Dios, palabra que se referia mas a
menudo al presente que al futuro”: Le Judaisme Palestinien au temps de Jésus-Christ,
op. cit., p. 256. En este contexto, la comunicacion de la palabra actual y viva de Dios que-
dara reservada a la bat qol. Pero las caracteristicas de ésta muestran una sustancial diferencia
con el fenémeno profético. Es una palabra, una voz, que viene del cielo directamente, no hay
mediacion humana, y, cuando la hay, se trata de una palabra de hombre pero no de una palabra
verdaderamente humana: una palabra inesperada de un hombre, o la voz de un nifio que recita
la Escritura pueden convertirse para el que escucha en “hija de la palabra”. No interesa la
participacion humana del hablante sino su calidad de instrumento, como pueden ser en
otros casos los fendmenos atmosféricos, el trueno, etc.; es puntual, sucede en cada caso,
no estd ligada a la misién de un hombre. Su juicio se refiere a la interpretacién de la Ley,
pero es situacional, y su directriz nunca llega a ser un h3lakah de valor general; cfr.
O. Betz, “ph6né”, 1l Rabbinisches Schrifttum, TWNT, IX, pp. 280-283.
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Una vez que la palabra de Dios se totaliza en la Ley escrita y en la tradicion
oral codificada® identificindose con un cuerpo literario, esta palabra se estatiza.
Dentro de este nuevo equilibrio Dios ya no es “el que habla”, sino mas bien “el
que habld”. Su palabra, asi objetivada y estatizada, tiende a considerarse atemporal.
Los antiguos mediadores del Dios hablante, los profetas, ya no encuentran espacio
en esta nueva correlacion?, Ahora el mediador entre la palabra escrita del Dios que
habl6 y el pueblo es necesariamente el entendido, el perito de la Ley, el maestro.

Los rabinos se hardn eco del conflicto posible entre ley escrita y profecia ya
insinuado en Jer 2, 8; 8, 8. Lo resuelven a favor de la Ley: todo lo que los profetas
dijeron fue ya comunicado a Moiseés, igual que toda la Escritura y la Ley oral®.

Esta inflexién se hace notar ya en el Deuteronomio. La tnica vez que se
menciona la profecia es, por una parte, para poner en guardia contra los falsos
profetas y, por otra, para anunciar que el Sefior habria de suscitar un profeta
como Moisés (Dt 18, 9-22). El texto sirve de disuasion para el ministerio pro-
fético, no solo porque pone el listén muy alto y lo centra en una figura dnica
—como Moisés— proyectada hacia un futuro ideal, sino porque se traza un perfil
muy concreto: el Moisés del Deuteronomio es el que proclama la Ley de Dios escrita.

La consecuencia mas grave de este proceso es que al convertirse la ley es-
crita y la tradicién oral en mediacion absoluta entre Dios y el hombre, siendo
esa ley eterna e inmutable?, la vida cambiante y el hombre mismo quedan al
margen. Se altera asi el equilibrio original de la fe de Israel formulado ya en sus
credos mas arcaicos (Dt 26, 5-9; 6, 21-23; Jos 24, 2-13): una expresion de fe en
la accién del Sefior en la historia del pueblo; era profesion de fe y proclamacion
de la propia historia y mas concretamente, de la eleccidn y liberacion. Era en
esta experiencia de liberacidn donde Dios se manifestaba sobremanera (Is 52, 6).

En el nuevo equilibrio Dios es sobre todo el que impone su voluntad ya co-
dificada en una ley inmutable. El hombre ha de someterse a ella y el didlogo con

21. La Ley oral gozaba de una autoridad divina igual a la de la Ley escrita. Provenia de
Moisés y habia sido trasmitida en sucesion ininterrumpida; cfr. J. Bonsirven, Le Judaisme
Palestinien au temps de Jésus-Chist, op. cit., pp. 270-272.

22. Sociologicamente, el profetismo se refugia en las clases desfavorecidas por la crisis
econdmica, social y politica en la que entra el pueblo en el inmediato post-exilio, y se
orienta hacia una profecia escatoldgica, que refleja ya un pesimismo en las posibilida-
des historicas de Israel. Cfr. al respecto R. Albertz, dp. cit., pp. 677-682.

23. Cfr. Abot, 1, 1; Mekh, 15,26; SNum. 15, 23 (111); Megil. 19b (R Jahasmn); Cant R 5,
14; Benak 5e (R. Simeon b. Laquis); Jubil, 1, 4; 4 Esd. 14, 5. Textos citados por
J. Bonsirven, 6p. cit., 1, 257.

24. “Su principal propiedad es ser eterna e inmutable... Incluso en los tiempos mesianicos
y en la vida del més alld la Ley subsistird, y la gran dicha de los bienaventurados
ser4 poderla estudiar bajo la direccion de Dios: todos rabinos y rabinos celestes”,
ibid., pp. I, 301s.
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Dios se reduce a simple obediencia. La palabra de Dios toca cada vez menos la
historia del hombre, si no es para llamarlo a una fidelidad minuciosa y puntual
de todas las observancias legales.

En la polémica relativa al primer mandamiento de la Ley y al sabado, en
los Evangelios, lo que esta en juego es justamente este papel atribuido a la Ley
como mediacion absoluta, que JesUs no acepta. JesuUs representa, en este sentido,
la recuperacion del espiritu profético®.

Lo importante de esos pasajes es que revelan una nueva concepcion de la
relacion Dios/hombre, que es la que realmente esta en litigio. Podemos focalizar
el problema, aun a riesgo de simplificarlo, en estos términos: la soberania o rei-
nado de Dios, ¢se expresa solo o principalmente en la imposicién de su voluntad
normativa que, ademds, ya ha sido completamente expuesta y fijada en la Ley?
(O mds bien se manifiesta como presencia salvadora y liberadora que sale al en-
cuentro del hombre en sus situaciones de postracion fisica, moral y social?

En otras palabras, ¢el reinado de Dios se expresa en el ejercicio de su do-
minio y tiene su instrumento privilegiado en la aplicacion de la Ley como ex-
presién de su voluntad inapelable, o, mas bien se expresa en el ejercicio de su
poder creador y rehabilitador?

3.2. Jesusy la Ley

3.2.1. El mandamiento mas importante

El pasaje que se refiere a la discusioén acerca del mandamiento principal de
la Ley es comin a los sindpticos (Mc 12, 28-34; Mt 22, 34-40; Lc 10, 25-28;
cfr. Jn 13, 34-35), aunque con matizaciones diversas: Marcos y Mateo lo sitlan
dentro de una serie de cuestiones polémicas dirigidas a Jesus o que Jesus dirige
a los distintos grupos (fariseos y saduceos) y que marcan el climax del enfren-
tamiento final que precipita el arresto y la condena de Jesus. Lucas, por su
parte, con una perspectiva diferente, lo refiere en el contexto de la misién de
los setenta.

Tanto Marcos como Mateo y Lucas tienen en comun el establecimiento de
la prioridad, no de uno, sino de dos mandamientos: el del amor a Dios y el del
amor al préjimo.

Los rabinos contaban un sinfin de mandamientos en la Ley; para ser mas
exactos, 613: 248 positivos y 365 negativos. Se dividian también, segin la ma-
teria, en pequefios y grandes. Pero partiendo de la concepcién central de la Ley
como expresion de la Palabra eterna e inmutable de Dios, los rabinos recalcaban

25. Cfr. J. Bonsirven, Le Regne de Dieu, 6p. cit., pp. 74-78.
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la pluralidad de mandamientos cayendo en una moral atomistica, segin la cual
todos los mandamientos, desde el més pequefio hasta el més grande, tienen
igual importancia®.

En Marcos y Mateo la pregunta por el mandamiento mas importante (en
singular) recibe como respuesta la cita de dos mandamientos cuya prioridad so-
bre los demads se pone de manifiesto.

En Marcos, contrariamente a Mateo y Lucas, el letrado que hace la pregunta
no la plantea con &nimo hostil distanciandose asi de la animosidad que mues-
tran los otros interlocutores que rodean a Jesus?’.

El planteamiento de su pregunta es también peculiar: “;Qué clase de man-
dato tiene prioridad entre todas las cosas?” (Mc 12, 28)%, y creo que merece un
examen mas atento.

El horizonte de comparacion del escriba no es solo la serie de mandatos,
sino el conjunto de la actividad que el hombre puede desplegar para agradar a
Dios: “entre todas las cosas”, dice.

Si esta apreciacion es correcta, el letrado no preguntaria tanto por el man-
dato como formulacion legal en si en comparacion con otros mandatos, cuanto
por la valoracién de la actividad que el mandato exigiria comparandola con las
otras actividades que el hombre pudiera hacer para agradar a Dios. De hecho,
cuando muestra su conformidad con la respuesta de Jesus, no hace referencia
a la prioridad del mandato sobre los otros sino al valor mismo de la actividad
a la que los mandatos se refieren: “{Muy bien, Maestro! Es verdad lo que has
dicho... que amarlo (al Sefior)... y amar al préjimo vale mas que todos los ho-
locaustos y sacrificios” (Mc 12, 32). En otras palabras, no es el mandato solo
el que confiere valor a lo mandado; la importancia del mandato estd en relacion
con la importancia de lo mandado. Y ese criterio es exterior a la Ley.

De hecho, en esta segunda comparacion del letrado: “mas que todos los
holocaustos y sacrificios”, resuena un tema caracteristico de los profetas que
radican la piedad de Israel mas en el conocimiento de Dios y la realizacién
de la justicia que en las précticas rituales que sin aquellos estarian vacias. Los

26. Cfr. P. Bonnard, Evangelio segun San Mateo, Madrid, 19832, pp. 486 y ss.

27. Cfr. sobre esta pericopa el excelente comentario de J. Mateos y F. Camacho, El Evan-
gelio de Marcos, 111, Cdrdoba, 2008, pp. 231-248.

28. Creo que esta traduccion responde mas al tenor del texto griego y da razén tanto del
adjetivo poia que indica calidad (“qué clase de mandamiento™) y del incémodo pan-
ton, interpretado como neutro plural (“entre todas las cosas™) que no puede concordar
con el femenino entolé. Esta traduccion, ademas de no forzar la gramatica del texto,
en mi opinién se ajusta bien al contexto segun la explicacion que expongo. Para otras
opiniones cfr. J. Mateos y F. Camacho, 6p. cit., p. 232.
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intereses de Dios y del hombre estan tan asociados que sin la realizacion de la
justicia con el hombre no hay posibilidad de agradar a Dios (Am 5, 21-25;
Os 6, 6; Jer 7, 22-26).

La apreciacion positiva que hace Jesus de su interlocutor: “no estas lejos del
Reinado de Dios” (Mc 12,34) es coherente con este planteamiento?,

En Mateo (22, 34-40) se sefialan diferencias con respecto a Marcos. En
primer lugar, el cardcter polémico de la pregunta: “Los fariseos, al enterarse de
que JesUs habia tapado la boca a los saduceos, formaron grupo, y uno de ellos,
que era jurista, le preguntd para ponerlo a prueba” (Mt 22, 34s).

El letrado pregunta por el mandamiento principal®® de la Ley: “Maestro,
¢cudl es el mandamiento principal de la Ley?” (Mt 22, 36). Su horizonte, pues,
es interior a la Ley. “El le contestd: Amarés al Sefior tu Dios con toda tu cora-
z0On, con toda tu alma, con toda tu mente. Este es el mandamiento principal y el
primero, pero hay un segundo no menos importante: Amaras a tu préjimo como
a ti mismo. De estos dos mandamientos penden la Ley entera y los Profetas”
(Mt 22, 34-40).

También en la respuesta de JesUs se afiade una precision con respecto a
la versién marcana. No yuxtapone simplemente los dos mandamientos, sino
que los enlaza: “Pero hay un segundo no menos importante™. La novedad de
la formulacion de Jesus respecto a estos dos mandamientos es que, en cierto
sentido, los equipara. Notemos a este proposito la fuerza que en el contexto po-
lémico adquiere la adversativa (“pero hay...”), que reclama la atencion sobre la
importante precision que sigue.

JesUis, por otra parte, insiste en que toda la Ley y los Profetas penden
(literalmente: “estan colgados”, gr. krematai) de estos dos mandamientos. Por
tanto no son dos, aunque los mas importantes, dentro de una serie homogénea
de mandamientos. La respuesta de JesUs desplaza el problema de lo cuantitati-
vo a lo cualitativo: el principal para Jesus es el fundamental, o mejor, los fun-
damentales, puesto que son dos inseparables; Jesus los propone como clave
interpretativa de toda la Ley.

El contexto en que esta polémica se presenta en Lucas (10, 25-37) es no-
tablemente distinto al de Marcos y Mateo. Sigue a la mision universal de los

29. Le falta pasar del planteamiento tedrico a la realizacion préctica. Cfr. al respecto
J. Mateos y F. Camacho, dp. cit., pp. 245y ss.

30. Gr. megalé por megisté, positivo por superlartivo por influencia del hebreo. Cfr.
J. H. Moulton y N. Turner, A Grammar of New Testament Greek, 111; Sintax, Edinburgh,
1963, p. 31.

31. Gr. deutera de homoia auté. No se indica un rango de segundo grado, sino un se-
gundo mandamiento tan importante. Cfr. P. Bonnard, 6p. cit., p. 489.
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setenta y dos, en la que se contiene el rechazo de las ciudades arrogantes
(10, 1-20) y la revelacion a los sencillos (10, 21-24).

Conviene con Mateo en que el perito de la ley hace la pregunta con inten-
cién de ponerlo a prueba, pero el contenido de la pregunta no se refiere direc-
tamente a la Ley sino a lo que hay “que hacer para heredar la vida definitiva”
(Lc 10, 25). JesUs hace, a su vez, una contra-pregunta (y en esto se distingue
también de Marcos y Mateo): “;Qué esta escrito en la Ley? ;Como es eso
que lees?” (10, 26). Habla de escritura y de lectura, y, al perito de la ley (no-
mikos) le invita a ver lo que esta en la Ley (en t6 némd). No sin cierta ironia,
como veremos, JesUs se sitda en el mismo terreno de su adversario®.

Lucas hace formular al perito lo que en Marcos y Lucas constituye la res-
puesta que el mismo Jesus da a la pregunta de cudl es el mandamiento prin-
cipal: “Este contest6: Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon, con toda
tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente. Y a tu préjimo como a ti
mismo” (Lc 10, 27).

El foco de atencién de Lucas no es tanto determinar cuél es el mandamien-
to principal (aqui clarisimamente los dos de Marcos y Mateo ya son uno)*, lo
que se da por supuesto, sino mas bien cdmo entenderlo. Y es en el cdmo don-
de se centra la segunda pregunta con que el perito se justifica: “Y ;quién es
mi préjimo?” (Lc 10, 20).

La respuesta de JesUs pone al perito de la Ley ante un hecho que en su
formulacién no podia dejar de tener caracter provocador: lo obliga a ser juez
entre unos agentes del culto del templo de Jerusalén, sacerdote y levita, y, en-
tre un samaritano, para un judio, por definicién cismatico e iddlatra.

La pregunta tiene como objeto aclarar quién era el préjimo, préximo
(gr. plésion con el mismo doble sentido que en espafiol). Jesis le muestra,
en primer lugar, un “hombre” (anthrdpos tis), sin calificaciones étnicas, reli-
giosas o éticas, del que el Unico rasgo pertinente en el relato es que ha sido
despojado y reducido al limite de su vida por unos bandidos (Lc 10, 30); en

32. Para la estructura académica del relato, cfr. F. Bovon, El evangelio segin San Lucas I
(Lc 9, 51-14, 35), Salamanca, 2002, pp. 110-113.

33. La combinacion de Dt 6, 5y Lev 19, 8, que encontramos ya en Marcos y Mateo,
aparece, al contrario que en ellos, sin ninguna transicion que distinga entre uno y otro
mandamiento, con lo que se obtiene una Unica formulacién. No nos parece que la
combinacién de los dos textos, comtn a los sindpticos, sea especificamente cristiana.
Esté atestiguada en los Testamentos de los X1l Patriarcas (TestBenj 3, 3-4; TestDan 5,
3; TestZab 5, 1; Testlss 5, 1; 7, 6), si bien depende del influjo cristiano que se quiera
atribuir a dicho texto. Si fuera asi, dificilmente se pondria en boca del perito de la
Ley, al que ademas se le reconoce la intencion de tentarlo, una tal formulacion. Cfr.
al respecto F. Bovon, ¢p. cit., p. 115, n. 17.
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segundo lugar, tres miradas a ese “hombre”, las del sacerdote y levita, por
una parte, y la del samaritano, por otra (Lc 10, 31-33); y, por Gltimo, dos mo-
vimientos opuestos con respecto al mismo, de alejamiento, el del sacerdote y
del levita, (“dio un rodeo y paso de largo” idéntico en los dos casos), de acer-
camiento, el del samaritano (“se acercd a él”) (Lc 10, 34).

No se dicen las razones por las que el sacerdote y el levita se alejaron del
hombre. Podian invocar leyes de pureza ritual como Lev 5, 2-3; 21, 1-3; Nm
5, 2; 19, 1-22; Ez 44, 25-27. Si en cambio se expresa por qué se acerca el sa-
maritano; éste no invoca en su actuacion un texto de la Ley (los samaritanos
también la tenian), obedece a un impulso interior: “al verlo se conmovi¢” (gr.
esplankhnisthé). Este verbo marca el centro de gravedad de la parébola. Es
usado en el Nuevo Testamento s6lo de Jests: Mt 9, 36; 14, 14; 15, 32: 20, 34; Mc
1,41; 6,34; 8,2;9,22; Lc 7, 13; y del Padre en pardbolas que se refieren a él: Mt
18, 27; Lc 15, 20; cfr. Lc 1, 78. Responde al hebreo rhm: Ex 33, 19; que en forma
adjetival es definitorio de Dios: Ex 34, 6; Dt 4, 31; J1 2, 13; Jon 4, 2; Sal 78, 38;
86, 15; 103, 8; 111, 4; 112, 4; 145, 8; Neh 9, 17; 9, 31; 2 Cro 39, 9%.

El Jesus de Lucas que habia encarado al perito de la Ley con una pregunta
acerca de lo escrito en ella, cierra ahora su exposicion con otra: “;Quién de estos
tres se hizo proéjimo del que cayd en manos de los bandidos?” (Lc 10, 36).

El jurista se las ha de ver no s6lo con la interpretacién de la letra de la
Ley, sino con la interpretacidn de los signos de Dios en la vida de los hom-
bres. La compasiéon de un hombre es normativa para el entendido de la Ley:
“Pues anda, haz td lo mismo” (10, 37).

La contraposicion de los agentes de culto y el samaritano constituye una
ejemplificacion extrema de lo que en Marcos entendi6 el letrado: que el amor
a Dios y al préjimo vale mds que los holocaustos y sacrificios (Mc 12, 33).
Pero aqui se insinda algo mas: el samaritano, con todo lo que para un judio
representaba, es la prueba de que el verdadero culto es el ejercicio de la com-
pasion y que la obediencia radical consiste en tener los sentimientos de Dios
hacia el hombre, cualquier hombre, sufriente. Y eso no es ley sino espiritu, di-
namismo que genera un movimiento de encuentro, que emana de Dios mismo
como su fuente, que es anterior y fundamento de la ley y la desborda.

En Juan no se encuentra un pasaje paralelo al de los sinopticos, pero si se
aborda el tema del mandamiento principal. En el llamado prélogo Jn 1, 1-18,

34. El verbo griego denominativo del sustantivo splankhnon (“entrafias”, “visceras”) ha
sustituido en la literatura intertestamentaria (Test. XI1) a oiktirmds, oikteird, oik-
tirmon de los LXX y constituye una nueva traduccion del hebreo rahamim, riham,
rahum; este mismo uso lo continda el NT. Cfr. H. Kdster, “splankhnon...”, B. Die
Wortgruppe in den spatjudischen Schriften, TWNT, VII, pp. 552 y ss.
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se expresa el credo de la comunidad. El texto se estructura como contraposi-
cion y réplica al esquema sapiencial de la revelacion de la Sabiduria que se
habia hecho canonico en el judaismo post-exilico. Este esquema comprendia
los siguientes elementos®:

(@) La Sabiduria en su relacion con Dios, como criatura primigenia.
(b) La Sabiduria presente en la obra creadora.
(c) La Sabiduria participada por el hombre y dada en especial a Israel.

(d) La Sabiduria identificada con la norma ética y finalmente con el libro de
la Ley.

(e) La Sabiduria causa de la vida del hombre.

Este estereotipo literario que expone la comprension de la Sabiduria se en-
cuentra en multitud de textos (cfr. Eclo 24, 1-24; Bar 3, 22-4, 4).

Juan adopta ese esquema, pero, en contraposicion con la concepcion judia,
lo modifica sobre todo en dos puntos: la Sabiduria es la Palabra, y la dltima
y definitiva manifestacion histérica de la misma no es el libro de la Ley sino
la humanidad débil, carne, de Jesus en la que resplandece la gloria del Padre:
amor y fidelidad (Jn 1, 14). Si la Ley se dio por medio de Moisés, el amor y
fidelidad se han hecho realidad por medio de Jesis Mesias (Jn 1, 17). En con-
secuencia es Jests como expresion del amor del Padre la concrecién histérica
mas cabal de su Palabra, la expresion perfecta del Padre (Jn 14, 7-11). Seguir-
le a él, recibiendo de su plenitud, es amar como él (1, 16). Y esto es lo que se
formula en el contexto de la cena, como mandato constitutivo y distintivo de
la comunidad. Se trata del mandamiento nuevo: “Les doy un mandamiento
nuevo: que se amen los unos a los otros; igual que yo les he amado, &mense
también unos a otros. En esto conoceran todos que ustedes son discipulos
mios: en que se tienen amor entre ustedes” (Jn 13, 34)%.

3.2.2. El sentido de la Ley: la cuestion del sabado

Las controversias que registran los evangelios en torno al sabado ejempli-
fican en un caso emblematico su postura ante la Ley en general.

“Sucedié que un sabado atravesaba él por los sembrados, y sus discipu-
los empezaron a arrancar espigas haciendo camino. Los fariseos le dijeron:
iOye!, (como hacen en sdbado lo que no estd permitido? El les replicé: (No
han leido nunca lo que hizo David cuando tuvo necesidad y sintié hambre él y

35. Para un desarrollo mas amplio del tema, ver J. Barreto, “Contexto literario de Jn 1, 1-18”,
Op. cit.; también J. Mateos y J. Barreto, El evangelio de Juan. Andlisis linguistico y
comentario exegético, Madrid, 19922, pp. 39-85.

36. J. Mateos y J. Barreto, op. cit., pp. 617-622.
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los que estaban con él? ;Como entrd en la casa de Dios, en tiempos del sumo
sacerdote Abiatar, y comi6 de los panes de la ofrenda que no esta permitido
comer mas que a los sacerdotes y les dio también a sus compafieros? Y afiadio:
El sdbado existié por el hombre y no el hombre por el sabado” (Mc 2, 23-28;
cfr. Mt 12, 1-8; Lc 6, 1-5).

No se trata simplemente de casuistica legal ni de un incidente entre dos
corrientes de opinién sobre la aplicacion de la Ley. El problema es mucho mas
radical: el sentido mismo de la Ley y, con ello, el modo de la relacién Dios/
hombre.

Frente al reproche de los fariseos de que los discipulos de JesUs violan el
sébado (precepto inmutable como inmutable era Dios mismo y su Ley, objetiva-
cién de su voluntad), Jesus trae a colacion el ejemplo de David (1 Sam 21, 1-6)
referido a otro precepto sobre los panes de la proposicién (Lv 24, 5-9), para
concluir que la Ley, toda ley, es para el hombre y no el hombre para la ley
(Mc 2, 27)%.

Este principio vuelca la perspectiva de los legalistas a quienes sonaba a
blasfemia. De hecho, acusan a JesUs de blasfemo a propoésito de lo que ellos
Ilamaban violacion del sdbado. Cambiarlo era cambiar la voluntad divina expre-
sada en el precepto y esto equivalia a hacerse igual a Dios (Mc 3, 6; cfr. Jn 5,
17s). Su razonamiento era éste: la Ley contiene y expresa la voluntad divina y
ésta, escrita, es inmutable y s6lo Dios puede cambiarla; la Ley es expresion de
Dios mismo y Dios no es para el hombre sino el hombre para Dios.

Los fariseos plantean, pues, la cuestion desde la prescripcion de la Ley: no es
licito (Ex 19, 8-11; Lev 23, 3-4). Es su Unico criterio regulador de la conducta hu-
mana. Es exterior al hombre, proviene de Dios Yy, por consiguiente, es irreformable.

La respuesta de JesUs apela, sin embargo, a otro criterio: “Tuvo necesidad y
sintié6 hambre” (Mc 2, 25). La necesidad (gr. khreia) es un criterio inherente al
hombre, es variable, histérica como el hombre. La necesidad hace licito que el
hombre participe de los panes ofrecidos ya a Dios y reservados a los sacerdotes.
La necesidad cambia el destino del pan.

El episodio de la curacion del brazo (Mc 3, 1-6; cfr. Mt 12, 14-9; Lc 6, 6-11)
gue sigue inmediatamente hay que leerlo en relacion con el anterior. Parece
extrafio a primera vista que Jesus recurra a un principio tan general: “;Es licito
en sabado hacer el bien o hacer el mal?” (Mc 3, 4). Este principio, por evidente,
resulta ocioso. Pero de mal y bien los fariseos tenian una definicién estricta-

37. Maés tarde los discipulos tendran necesidad de decir que no s6lo Jesus ha reinterpre-
tado la Ley y el sabado, sino que el sdhado mismo ha quedado abrogado (Mc 2, 28).
Para la historia de la redaccion, cfr. V. Taylor, 6p. cit., pp. 245s.
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mente juridica; hubieran respondido: el bien es lo que manda la Ley, el mal, lo
que prohibe.

Pero Jesus se apresura a afiadir en paralelo con lo anterior: “;(es licito) sal-
var una vida (bien) o matar (mal)?”. El bien y el mal al que Jesus se refiere no
viene configurado por la Ley, sino por la vida o la muerte del hombre entero.

El haber recurrido al principio mas general quiere indicar que es valido
siempre y anterior a cualquier otro. La solucion intermedia de aplazar la cura-
cién en favor de la salvaguarda del sdbado no tiene sentido para Jesus. La ne-
cesidad del hombre es normativa cuando y donde se presente. La Ley no puede
ser obstaculo porque ha de estar al servicio del hombre.

El sabado es un tiempo consagrado a Dios, pero no hay para Jesds un tiem-
po de Dios distinto del tiempo del hombre. El tiempo que se consagra a Dios no
se hurta al hombre en su necesidad, como tampoco el pan que se le ha ofrecido.
Dios baja al tiempo del hombre y su presencia es activa y operante. La miseri-
cordia consagra el tiempo del hombre. Asi lo entiende Juan en circunstancias
paralelas y en coherencia con su comprension de la figura de Jesis como la
expresion de la Palabra-Sabiduria creadora: “Mi Padre hasta el presente sigue
trabajando y yo también trabajo” (Jn 5, 17)%,

Para Jesus la Ley tiene sentido en funcién del mismo hombre, esta a su ser-
vicio. La Ley no esta encerrada en si misma. Esta abierta, como el mismo amor
de Dios, hacia el hombre y sus necesidades cambiantes. Dios se define por su
amor misericordioso, y la Ley mas radical y universal es esa misma actitud di-
vina hacia el hombre. Ella constituye el fundamento mismo de la Ley; anterior
a ésta, la fundamenta y la desborda. Es actual y viva, la clave de interpretacion
no solo de la Ley, sino del hombre y de Dios mismo que asi se revela. Por ello con-
cluye Mateo, en su version de este mismo pasaje, recordando las palabras de Oseas:
“Si hubieran comprendido lo que significa aquello de: Misericordia quiero y no
sacrificios (Os 6, 6), no condenarian a los que no tienen culpa” (Mt 12, 7).

Para Jesus el problema de la Ley y su aplicacion es un problema de com-
prensién de Dios, un problema teolégico.

3.2.3. El cédigo de la alianza mesianica

JesUs ha sido presentado como el nuevo legislador: desde la montafia, réplica
del Sinai (Mt 5, 1), JesUs propone su Ley que se condensa en las Bienaventu-
ranzas (Mt 5, 2-10) y que es réplica de la antigua Ley*. Es evidente el aliento

38. Para el tema de la actitud de Jesus ante el sabado en Jn 5; 9, curacion del paralitico
y del ciego, remito a J. Barreto, “Sefiales y discernimiento en el evangelio de Juan”,
Revista Latinoamericana de Teologia 40 (1997) 41-59.

39. Ver el excelente comentario de A. Maggi, Las Bienaventuranzas, Cérdoba, 2001.
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profético de toda la seccion que comienza no exponiendo mandamientos, sino
proclamando bienaventuranzas para los pobres, excluidos y perseguidos.

El Sermon de la Montafia (Mt 5, 11 - 7, 28) explicita el contenido de las
bienaventuranzas. Después de exponer el nicleo de su Ley, explica cudl es la re-
lacion que mantiene con toda la antigua economia (Ley y Profetas): “No piensen
ustedes que he venido a echar abajo la Ley ni los Profetas. No he venido a echar
abajo sino a dar cumplimiento” (Mt 5, 17). “Echar abajo” (gr. kataly6, “disol-
ver”, “demoler”, “derribar”) en Mateo se emplea solo de la destruccion del tem-
plo (24, 2; 26.61; 27, 40). En el Nuevo Testamento no tiene sentido legal, y aqui
el complemento “la Ley y los Profetas”, es decir, todo el Antiguo Testamento,
excluye el sentido de “derogar” como si se tratase de preceptos legales. En el
texto este verbo se opone a otro, “dar cumplimiento” (gr. plérdsai), caracteris-
tico de Mateo para indicar el cumplimiento en JesUs de todas las expectativas
mesianicas (1, 22: 2, 15.17; 4, 14).

JesUs, pues, no viene a anular la antigua economia sino que toda ella, en
Jesus, llega a la plenitud; todas las antiguas esperanzas en ella contenidas se
“realizaran” puntualmente (Mt 5, 18) (gr. génétai, que no se refiere al cumpli-
miento de una norma, sino a la realizacion de algo)*.

Aclarada la relacién de la nueva economia con la antigua, se habla del valor
de los nuevos mandamientos, los contenidos en este codigo: “Por tanto, el que
se exima de uno solo de esos mandamientos minimos sera llamado minimo en el
reino de Dios” (Mt 5, 19); “esos” (gr. toutdn, anaférico) no puede referirse a los
mandamientos de la Ley (si se refiriese a “una sola letra o a un solo acento de la
Ley”, deberia decir autod).

La fidelidad exigida estd en relacién con el plus que contienen sus pro-
puestas y que tienden todas ellas a superar el legalismo de los fariseos. La
férmula repetida con la que se expresa, mas que nuevos mandatos, una nueva
actitud es la siguiente: “Les han ensefiado a ustedes... pero yo les digo” (Mt 5,
21.27.31.33.38.43). Todas ellas conducen al centro alrededor del que gravita
toda la proclama y en el que radica toda la novedad del mensaje de Jesus, por
lo que fue percibido como buena noticia: “sean buenos del todo, como es bueno
totalmente el Padre de ustedes que esta en los cielos” (Mt 5, 48)*.

La bondad del Padre consiste en el amor gratuito que no hace distincién
entre justos y pecadores al repartir sus beneficios (5, 45) y se decanta por los
afligidos y oprimidos (5, 1-10). En el resto del Sermé6n de la Montadia la “mayor
fidelidad” exigida tiene como punto de referencia obligado, no la Ley, sino la
presencia y la actividad del Padre (Mt 6, 1.4.6.8.9.15.18.26.32; 7, 11.21).

40. Cfr. L. A. Schokel y J. Mateos, Primera lectura de la Biblia, Madrid, 1975, p. 315.
41. Para la justificacion de esta traduccién de téleios en el contexto véase J. Mateos y
F. Camacho, El evangelio de Mateo. Lectura comentada, Madrid, 1981, ad loc.
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