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Este articulo versa sobre e tema tratado en uno de los circulos de debate del
Il Simposio Brasilefio de Cultura, promovido por la Conferencia Nacional de
Obispos del Brasil (CNBB) en la Facultad Catdlica de Fortaleza, los dias 17 a 19
de mayo de 2011: “Didlogo interreligioso por una cultura de paz’. Lo que ahora
pretendemos es solamente problematizar € tema sugerido, aunque, a hacerlo,
pongamos las bases para un desarrollo sistemético y profundizado del mismo,
tanto por lo que respecta a los fundamentos de la discusion como a modo o a
método adecuado de su desarrallo.

El tema, tal como esta formulado, aborda tres problemas distintos, pero
intimamente articulados. cultura de paz, didlogo interreligioso y didlogo interre-
ligioso como instrumento o mediacion para una cultura de paz. Antes de analizar
hasta qué punto y en qué sentido e didlogo interreligioso es necesario para una
cultura de paz, es importante explicitar qué entendemos por cultura de paz y qué
entendemos por didlogo interreligioso. Esta es la estructura fundamental de la
reflexion que vamos a desarrollar.

1. Cultura de paz

El primer problema con que nos enfrentamos es la comprension de qué es
cultura de paz, qué entendemos por ello y qué queremos decir con ello. No es
evidente qué es cultura ni qué es paz, ni, por tanto, qué es cultura de paz. Existe
una diversidad de comprensiones de cada una de estas realidades, o que hace
gue su estudio sea complgo y problematico en extremo. Por eso es necesario
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abordar estas tres cuestiones y dejar claro lo que entendemos por cada una de
ellas, o sea, en qué sentido hablamos aqui de cultura, de paz y de cultura de paz.

1.1. Cultura

Antes que nada, hay que dgjar claro qué entendemos por cultura o a qué nos
referimos cuando hablamos de cultura, pues esta es una expresion profundamente
equivoca'y ambigua. Tiene varios sentidos y suele usarse paraindicar realidades
muy distintas, aungque no sean necesariamente contrarias.

John B. Thompson, profesor de sociologia de la Universidad de Cambridge,
por gemplo, hace notar 10s “muchos usos, pasados y presentes, del concepto de
cultura’, y se detiene en cuatro maneras de concebirlat.

En primer lugar, lo que denomina el “concepto clasico” de cultura. Lo
desarrollaron filésofos e historiadores alemanes en los siglos XVIII y XIX, y se
refiere, fundamentalmente, al “proceso de desarrollo intelectual o espiritual” de
un pueblc?. Por cultura se entiende, aqui, “€l proceso en que se desarrollan y enno-
blecen las facultades humanas, un proceso facilitado por la asimilacion de trabgos
académicosy artisticosy ligado a carécter progresista de la época moderna’s,

En segundo lugar, lo que denomina “concepto descriptivo” de cultura; un
concepto estrictamente ligado a surgimiento de la disciplina de la antropologia,
a finales del siglo XIX, interesada en la “descripcion etnografica de sociedades no
europeas™. Este concepto se refiere al “conjunto de creencias, costumbres, ideas
y valores, asl como a los artefactos, objetos e instrumentos materiales adquiridos
por los individuos en cuanto miembros de un grupo o sociedad”. Su estudio abarca
“comparacion, clasificacion y andlisis cientifico de esos diversos fenémenos™.

En tercer lugar, lo que define como “concepto simbdlico” de cultura, dirigida
a los fendmenos simbdlicos y a su interpretacion. Este concepto se refiere al
“conjunto de significados incorporados en las formas simbdlicas, que incluye
acciones, manifestaciones verbales y objetos significativos de varios tipos, en
virtud de los cuales los individuos se comunican entre s y comparten sus expe-
riencias, conceptos y creencias’. El andlisis cultural tiene que ver aqui con la
“elucidacion de ese conjunto de significados, la explicacion interpretativa de los
significados incorporados a las formas simbdlicas™.

1 J B. Thompson, Ideologia e cultura moderna: teoria social critica na era dos meios
de comnicagao de massa, Petropolis, Vozes, 2009, pp. 165y ss.

Ibid., p. 166.

Ibid., p. 170.

Ibid., p. 171.

Ibid., p. 173.

Ibid., p. 176.
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En cuarto lugar, 1o que llama “concepto estructural” de cultura, entendida
como “formas simbdlicas en contextos estructurados’’. Es la interpretacion
propuesta y defendida por Thompson. Este concepto pone énfasis tanto en el
“carécter smbodlico de los fendmenos culturales’ como en e hecho de que “tales
fendmenos estén siempre insertos en contextos sociales estructurados’. Puede ser
definido como “el estudio de las formas simbdlicas —o sea, acciones, objetos y
expresiones significativas de varios tipos— en relacion a contextos y procesos
histéricamente especificos y socialmente estructurados, dentro de los cuales, y
por medio de los cuales, se producen, se transmiten y se reciben esas formas
simbdlicas’®. El andlisis cultural debe, por lo tanto, entenderse aqui, como “é
estudio de la constitucién significativa y de la contextualizacion social de las
formas smbdlicas’®.

Por su parte, Paulo Suess, € tedlogo que més se ha confrontado en Brasil
con la problemdtica de la cultura y de la inculturacién del Evangelio, identifica
siete conceptos de cultura, “usados, a veces, concomitantemente en los mismos
textos’, de modo particular en “textos teoldgicos y documentos eclesiasticos' %
(1) cultura como “realizaciones del espiritu humano”: arte, literatura, educacion,
religién; (2) cultura como “superestructura o ideologia™ reflejo o proyeccién
del mundo material/econémico, encubrimiento y justificaciéon del statu quo;
(3) cultura como “sector o ‘departamento’ de la realidad social”: politica,
economia, cultura; (4) cultura como “civilizacion”: progreso material y tecno-
[6gico; (5) cultura como “valores universales’ o “metacultura’: denominador
comun entre muchos pueblos (paz, amor, solidaridad, trabgjo, democracia, etc.);
(6) cultura como “antivalores’: consumismo, hedonismo, muerte; y (7) cultura
como “segundo medioambiente” o “ecosistema humano™: diferencia especifica de
cada grupo (politica, estructuras de poder, construcciones materiales, modos de
produccion, educacion, arte, religion, etc.)™.

Grosso modo, entre nosotros, en e uso cotidiano de la expresion cultura
podemos distinguir tres significados fundamentales que, de alguna manera,
articulan y condensan los diferentes sentidos antes indicados.

A veces se usa la expresion cultura para referirse o para designar actividades
artisticas (pintura, teatro, poesia, danza, escultura, etc.). Se habla en este contexto
de espectaculo cultural, exposicion cultural, momento cultural, etc. Aqui se toma
cultura como sinénimo de arte en sus mas diversas expresiones y, consecuente-

7. Ibid., pp. 166, 181.

8. Ibid, p. 181

9. Ibid., p. 166.

10. P. Suess, “Evangelizar os pobres e 0s outros a partir de suas culturas. uma proposta
de fundo para Santo Domingo”, REB 206 (1992), pp. 364-386, aqui p. 366.

11. Cf. ibid., pp. 366-368.

Digitalizado por: Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafias



326 REVISTA LATINOAMERICANA DE TEOLOGIA

mente, como cosa de artista. Se trata, como vemos, de un concepto muy redu-
cido de cultura, tanto en lo que se refiere a su contenido (arte) como en lo que se
refiere a los sujetos de ella (artistas). Es el concepto mds restringido y elemental
de cultura entre nosotros.

Otras veces se habla de cultura como saber, conocimiento, erudicién: estudio,
lectura, conocimiento de lenguas, de escritores, de artistas, de obras literarias
y artigticas, etc. Cuanto més “cultd’ es una persona, mas cultura tiene. En este
sentido, cultura aparece como cosa de intelectual, de gente erudita. Se trata de
un concepto no solo idealista, sino profundamente elitista de cultura. Ademés de
reducirla al ambito de la actividad intelectiva (idealismo), ignora su desarrollo y
sus expresiones populares, restringiéndola a la actividad de quienes pueden darse
el lujo de dedicarse a su cultivo y desarrollo (€litismo).

Por dltimo, la expresion cultura puede usarse para designar la vida concreta
de un pueblo. Una manera propia de estructurar y dinamizar la vida. Este
concepto se aproxima a lo que Thompson llama “concepto descriptivo” y a lo
gue Paulo Suess llama “segundo medioambiente’ o “ecosistema humano”. Se
refiere a la vida concreta de un pueblo en su totalidad o a la manera como un
determinado pueblo vive su vida. Abarca, ciertamente, la actividad intelectiva
de un pueblo (cultura como saber) y, de modo particular, su actividad y sus
expresiones artisticas (cultura como arte). Pero abarca también la base material
de la actividad intelectual, e modo de produccion y distribucién de bienes y
riqueza, el modo de organizacion social y politica, las diferentes instituciones, las
relaciones de poder, la arquitectura, etc. (cultura como modo de vida). Y en este
sentido, atafie a todas las personas, al pueblo en su totalidad. No es solo cosa
de artistas o intelectuales, sino cosa del pueblo. Este concepto de cultura supera
tanto la perspectiva idealista que caracteriza los otros dos modos de concebir
la cultura (arte y saber), como la perspectiva dlitista que caracteriza € modo
anterior (cosa de intelectuales/eruditos). Abarca la vida humana en su totalidad y
complgjidad y atafie a todas las personas.

Sin pretender hacer un estudio exhaustivo de la problemética de la cultura'y
de los diversos sentidos en que solemos utilizar esta expresion, no podiamos dejar
de eshozar o, al menos, hacer referencia a estos distintos conceptos de cultura. Y
no solo por precisién conceptual. Es que, de acuerdo con la comprension que
tengamos de cultura, lo que [lamamos cultura de paz tendra un determinado
alcance y se redlizara de una determinada manera (arte, saber, modo de vida)
y serd llevada a cabo por determinados sujetos (artistas, intelectuales/eruditos,
pueblo). Se trata, por lo tanto, de una cuestion fundamental y decisiva para
nuestro asunto, aunque no podamos ahora desarrollarla suficientemente.

En todo caso, queremos dear claro que la expresidon cultura sera tomada
aqui en € sentido amplio antes explicitado (modo de vida de un pueblo), tal
como aparece en la Constitucion Pastoral Gaudium et Spes (53) y lo retoma la
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Exhortacion Apostolica Evangelii nuntiandi (20), asi como las conferencias epis-
copales latinoamericanas de Puebla (385-393), Santo Domingo (228) y Aparecida
(476). En la formulacion de Puebla,

con la palabra “cultura’ se indica e modo particular como, en un pueblo, los
hombres cultivan su relacion con la naturaleza, entre si mismosy con Dios de
modo que puedan llegar a“un nivel verdaderay plenamente humano”. Es “el
estilo de vida comin” que caracteriza alos diversos pueblos; por €llo se habla
de “pluralidad de culturas’. La cultura asi entendida, abarca la totalidad de la
vida de un pueblo: € conjunto de valores|...] y de antivalores .. ], las formas
a través de las cuales aquellos valores o antivalores se expresan y configuran,
es decir, las costumbres, la lengua, las instituciones y estructuras de convi-
vencia social. (Puebla, 386-387.)

En laformulacién mas elaborada de Paulo Suess,

la cultura engloba e conjunto de la realidad socio-histérica de un grupo
humano. Puesto que la cultura no es un sector o un subsistema de la realidad
social, las préacticas politicas, econdmicas e ideoldgicas son practicas al inte-
rior del campo cultural [...] La cultura articula vision, percepcion, creacion 'y
organizacion social del mundo. La cultura articula e mundo que veo, siento,
hago, organizo y suefio. A través de las culturas los grupos humanos definen
su identidad frente ala naturaleza y frente a otros grupos humanos.2

Este concepto amplio de cultura hace que la problematica de la construccion
de una cultura de paz sea algo extremamente complgo; exigira mucho esfuerzo
y mucha creatividad, donde estaran involucrados los mas variados sujetos de la
vida colectiva, en la medida en que atafie a toda la vida humana y no solo a su
dimension intelectual, y menos alin a su expresion artistica

1.2. Paz

También & concepto de paz es muy ambiguo y compleo, y exige, como el
concepto de cultura, esclarecimientos y precisiones. No es nada evidente qué sea
la paz ni como se da su construccion histérica. Se la toma en varios sentidos:
ausencia de guerra, bienestar interior, relaciones armoniosas, garantia de dere-
chos, justicia, plenitud de vida, etc. Consideremos, simplemente, dos de estas
concepciones de paz que, aungue no se excluyan necesariamente, tienen amplitud
diferenciada y acaban desempefiando funciones sociales contrarias.

Hay un concepto de paz que, aungque no sea totalmente falso, es parcial y
fécilmente termina en una vision reduccionista de la paz: ausencia de guerra,
de violencia fisica y de derramamiento de sangre. Desde esta perspectiva, una

12. Ibidem. “A disputa pela inculturagdo”, en M. Fabris dos Anjos, Teologia da incultu-
racdo e inculturacdo da teologia, Petrépolis, Vozes, 1995, pp. 113-132, aqui p. 114.
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sociedad, por mds injusta que sea, podria ser considerada pacifica, mientras no
esté involucrada en guerra y no haya derramamiento de sangre. Este modo de
comprender la paz funciona, no raras veces, como legitimacion del statu quo
de la sociedad: ya sea silenciando o encubriendo las mas diversas formas de
injusticia'y opresion, ya sea responsabilizando a los movimientos populares por
los conflictos existentes en la sociedad y tratando o cualificando las luchas por la
transformacion social como un atentado a la paz.

Esta concepcion reduccionista e ideolégica de paz es expresamente criticada
en varios documentos del magisterio de la Iglesia: “La paz no es ausencia de
guerra; ni se reduce a establecer un equilibrio entre fuerzas adversas, ni resulta
de una dominacion despética’ (GS 78). “La paz no se reduce a una ausencia de
guerra, fruto del equilibrio siempre precario de fuerzas’ (PP 76). “La paz en
América Latina no es, por lo tanto, la smple ausencia de violencia'y derrama-
miento de sangre. La opresion gercida por los grupos de poder puede dar la
impresion de mantener la paz y € orden, pero en realidad no es sino ‘el germen
continuo e inevitable de rebelionesy guerras” (Medellin, Paz 14, 1).

Existe otro concepto més amplio, complgio y verdadero de paz, proveniente
de la tradicion biblica y reafirmado en varios documentos del magisterio de la
Iglesia. Segln este concepto, la paz, ciertamente, tiene que ver con ausencia de
guerra, de violencia fisica y de derramamiento de sangre, pero no se reduce a
eso. Se refiere a las condiciones materiales y espirituales de la vida en su tota-
lidad: desde los bienes materiales a gercicio efectivo de lalibertad y la armonia
de las relaciones sociales e, incluso, de la relacion con Dios. En esta perspectiva,
la ausencia de guerra y de violencia fisica, ademds de no ser suficiente para cuali-
ficar una sociedad como pacifica, puede, como hemos visto, terminar ofuscando
otras formas de violencia® que atentan contra la paz, como son la injusticia, la
tirania, e machismo, € racismo, la homofobia, etc.

En la perspectiva hiblica, la paz (shalom) tiene que ver con la ausencia de
guerra, con la armoniay € bienestar interior, con € relacionarse las personas
entre si{ y con Dios, con prosperidad, salud, justicia, felicidad, salvacién, en fin,
con algo pleno, integro, completa. La tradicién profética en particular insiste

13. Oscar Romero e Ignacio Ellacuria, en e contexto de guerra civil de El Salvador que
costo la vida de més de 75 mil salvadorefios, también |la de ellos, se confrontaron
con esa problemitica e identificaron diversas expresiones de la violencia. Cf. O. A.
Romero, “La Iglesiay las organizaciones politicas populares’, en Cartas pastorales
y discursos de monsefior Oscar A. Romero, Cuadernos Centro Monsefior Romero
18, San Salvador, 2007, pp. 67-105; “Misién de la Iglesia en medio de la crisis del
pais’, ibid., pp. 107-168. |. Ellacuria, “Comentarios a la carta pastoral”, en Escritos
Politicos, t. I1, San Salvador, UCA Editores, 1993, pp. 679-732, aqui pp. 712-732.

14. Cf. X. Léon-Dufour, “Paz”, en idem (dir.), Vocabulario de Teologia Biblica,
Petrépolis, Vozes, 2009, pp. 729-734; H. Gross, “Paz’, en J. B. Bauer, Dicionario de
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mucho en larelacion entre paz y justicia: la paz es fruto de lajusticia (Is 32, 17).
Y lajusticia tiene que ver ante todo con e derecho de los pobres's; “Practiquen
la justiciay hagan € bien, libren de la mano del opresor a que fue despojado;
no maltraten al forastero ni a huérfano ni ala viuda; no les hagan violencia, ni
derramen sangre inocente en este lugar” (J 22, 3). Biblicamente hablando, no
se pueden separar la paz y la justicia de la suerte de los pobres y oprimidos de
este mundo.

Varios textos del magisterio de la Iglesia reafirman y retoman esta perspec-
tiva (cf. GS 78 y PP 76), particularmente en la conferencia de Meddllin: “La paz
es, ante todo, obra de justicia. Supone y exige la instauracion de un orden justo
en e que los hombres puedan realizarse como hombres, en donde su dignidad
sea respetada, sus legitimas aspiraciones satisfechas, su acceso a la verdad
reconocido, su libertad personal garantizada’. “La paz solo se obtiene creando un
orden nuevo que ‘comporta una justicia mas perfecta entre los hombres. En este
sentido, € desarrollo integral del hombre, e paso de condiciones menos humanas
a condiciones méas humanas, es e nombre nuevo de lapaz’ (Meddllin, Paz 14, 1).

En sintesis, la paz tiene que ver con la justicia, con la garantia de las condi-
ciones materiales y espirituales de la vida, la armoniay la serenidad interior, y
con la relacién con los otros y con Dios. La ausencia de guerra y de violencia
fisica, por mas importante y necesaria que sea, es solo un aspecto, no necesa-
riamente € mas determinante del shalom o de la paz. Y esto hace mucho mas
compleja y desafiadora la problemadtica de la construccién de una cultura de paz.

1.3. Cultura de paz

Después de haber explicitado en qué sentido hablamos de cultura (modo de
vida) y de paz (shalom), podemos determinar con mayor precision lo que enten-
demos por cultura de paz. Esta abarca todos |os aspectos y todas las dimensiones
de la vida humana y se caracteriza por un modo concreto (paz) de estructurar
y dinamizar la vida de un pueblo (cultura); la paz no solo cualifica superfi-
cialmente, sino que estructura/dinamiza internamente la cultura. S la cultura
se refiere a la vida concreta de un pueblo en su totalidad, la paz se refiere a la

Teologia Biblica, Sdo Paulo, Loyola, 1988, pp. 823-827; A. L. Pinheiro de Andrade,
“Panorama biblico sobre a paz como fruto da justica, Vida Pastoral 265 (2009),
pp. 8-13.

15. Cf. J L. Sicre, Profetismo em Israel: o profeta, os profetas, a mensagem, Petrépalis,
Vozes, 2008, pp. 357-380; J. Guillet, “Justi¢a”, en X. Léon-Dufour, Vocabulario de
Teologia Biblica, op. cit., pp. 499-510. “Para os semitas, a justica € ndo tanto uma
atitude passiva de imparcialidade, quanto um empenho do juiz em favor do que tem
direito” (ibid., p. 501). “Nas censuras proféticas, o justo ainda é o que tem direito,
mas ele é quase sempre lembrado na sua condigdo concreta e no seu meio ambiente:
esse inocente € um pobre e uma vitima da violéncia’ (ibid., p. 500).
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realizacion de esa vida en plenitud y, por consiguiente, alos medios materialesy
espirituales de su realizacion.

Por lo tanto, hablar de cultura de paz es hablar de un modo de organizar
y dinamizar la vida, en € cual quedan aseguradas, de modo equitativo, las
condiciones materiales y espirituales de la vida humana, tanto individual como
colectivamente. Es cierto que una cultura de paz implica ausencia de guerra, de
violencia fisicay de derramamiento de sangre. Pero implica también, insistimos,
la garantia de las condiciones materiales y espirituales necesarias para una vida
decente: alimento, habitacion, salud, descanso, libertad, participacion efectiva,
respeto, etc.

De esa forma, la garantia y/o negacién de esas condiciones materiales y
espirituales de la vida humana se convierten en € criterio y la medida de una
cultura de paz. Y eso, tanto para constatar su presencia o ausencia en un lugar y
tiempo determinados como para orientar su construccion histérica. De uno o de
otro modo, esta tiene que pasar por la prueba de fuego: la ausencia o existencia
de victimas. Son estas las que determinan s, y en qué medida, la paz es una
realidad o solo un discurso vacio que puede servir, incluso, para encubrir y hasta
justificar su real negacién.

2. Dialogo interreligioso

La expresién didlogo interreligioso suele utilizarse para hablar del didlogo
ylo interaccion entre las religiones, mientras la expresién ecumenismo se utiliza
para designar € dialogo o interaccién entre las Iglesias cristianas.

En América Latina se habla muchas veces de macroecumenismo®, en lugar
de didlogo interreligioso. Algunos se muestran reacios a esta expresion. Primero,
porque no enfatiza suficientemente la especificidad del ecumenismo y del didlogo
interreligioso y acaba por relativizar € sentido técnico que la expresion ecume-
nismo ha adquirido en e movimiento ecuménico cristiano: unidad de las Iglesias

16. Cf. ““Manifiesto’ del I Encuentro de la Asamblea del Pueblo de Dios (Quito, Ecuador,
1992)", en F. Teixeira (coord.), O didlogo inter-religioso como afirmagdo da vida,
S8o0 Paulo, Paulinas, 1997, pp. 147-151; “Proclamacion del 1l Encuentro de la
Asamblea del Pueblo de Dios (Cachipay, Colombia, 1996)", ibid., pp. 153-155; P.
Casalddliga, “O macroecumenismo e a proclamacdo do Deus da Vida', ibid., pp.
31-38; P. Casaldaligay J. M. Vigil, Espiritualidade da Libertacao, Petropalis, Vozes,
1993, pp. 192-200; J. M. Vigil, “Macroecumenismo: teologia latino-americana das
religides’, en L. E. Tomita, M. Barros y J. M. Vigil (coords), Pluralismo e liber-
tacdo: por uma teologia latino-americana pluralista a partir da fé crista, S&o Paulo,
Loyola, 2005, pp. 71-88.
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cristianas”. Segundo, porque podria sonar como una especie de neocolonialismo
cristiano de las religiones, a utilizar, aunque en su sentido etimolégico lato, a
través del prefijo macro, la misma expresion usada para designar la unidad de las
Iglesias cristianas: ecumenismo®. En todo caso, la expresién macroecumenismo
tiene algunas ventajas que justifican su preferencia y que conviene destacar.

Por un lado, enfatiza, ya en € lenguge, la necesidad de no separar a los
cristianos del conjunto de la humanidad y, por consiguiente, no separar la proble-
maética de la unidad de las Iglesias cristianas (ecumenismo) de la problematica
de la unidad de las religiones y de los pueblos (macroecumenisma), por mas
irreductible que sea. Ademds, como afirma la Constitucién Dogmadtica Lumen
Gentium, la Iglesia debe ser “un germen segurismo de unidad, de esperanza
y de salvacion” para todos los pueblos, “sacramento visible de esta unidad
salutifera’ (LG 9).

Por otro lado, puede poner en guardia, por lo menos desde € punto de vista
etimoldgico, de las trampas del logocentrismo que pone €l logos en € centro de
todo, como salvacion de todo. La problemética de la unidad entre las religiones
no es solo una cuestion de logos (discurso, lenguge) ni se da simplemente por
medio de é (dialogo), como puede sugerir la expresion didlogo interreligioso. El
logos, por més importante y decisivo que sea, es solo un modo de inteleccion®®,
Y la propia inteleccion solo existe como un momento del proceso mas amplio
y complgjo de la interaccién o praxis humana®. Solo en e contexto de una
praxis determinada se puede comprender € uso/sentido de un logos determinado
—caracter préxico del lenguge”—. De modo que € problemade larelacion y de

17. Cf. A. Lorscheider, “Didlogo ecuménico e didlogo inter-religioso”, Kairds, afio 11, n.°
1 (2005), pp. 224-228, aqui p. 224; Pontificio Conselho para a Promog¢ao da Unidade
dos Cristéos, “Discurso do cardeal Walter Kasper: ‘Paz ho mundo inteiro e didlogo
entre os cristéos e entre as religides”. Disponible en http://www.vatican.va/roman_
curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/rc_pc_chrstuni_doc_20020107_
peace-kasper po.html. Consultado € 2 de junio de 2011

18. Esa critica se hizo en una de las clases de la disciplina de ecumenismo y didlogo
religioso que imparto en la Facultad Catdlica de Fortaleza.

19. Zubiri distingue en € acto intelectivo tres modelos de inteleccidn: aprension primor-
dial, logos y razon (cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad,
Madrid, Alianza Editorial, 2006; idem, Inteligencia y logos Madrid, Alianza
Editorial, 2002; idem, Inteligencia y razon, Madrid, Alianza Editorial, 1983).

20. Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, Madrid, Alianza Editorial, 1998, pp. 11-41; idem,
Inteligencia sentiente, op. cit., pp. 281-285. Para una vision de conjunto del andlisis
zubiriano de la inteleccion humana, cf. F. de Aquino Jinior, A teologia como inte-
leccdo do reinado de Deus o método da Teologia da Libertagcdo segundo Ignacio
Ellacuria, S8o Paulo, Loyola, 2010, pp. 215-245.

21. Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2003, §8 23, 30, 37, 43.
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la unidad entre las religiones, més que un problema de dié-logo es un problema
de inter-accion®.

En todo caso, sea que se hable de didlogo interreligioso, sea que se hable
de macroecumenismo, es importante (1) no separar € problema de la unidad
de los cristianos del problema de la unidad de las religiones y de los pueblos, y
(2) darse cuenta de que este problema més que una cuestion de dialogo (discurso,
doctring) es una cuestion de interaccion (praxis); que € mismo dialogo no es méas
gue un momento de la interaccion religiose?®. Esto es fundamental tanto para la
comprension de la problemética de las religiones y de la relacion entre elas (que
no se limita al discurso) como para la determinacion del modo tedrico y praxico
de orientar y efectuar lainteraccion y el didlogo interreligioso.

3. “Dialogo” interreligioso por una cultura de paz

Después de haber explicitado en los apartados anteriores en qué sentido
hablamos de cultura de paz y de “dialogo” interreligioso, nos falta ahora abordar
el problema de hasta qué punto y en qué sentido e “didlogo” interreligioso es
necesario 0 a menos puede contribuir a una cultura de paz

Antes que nada, es necesario tener en cuenta que colocamos y abordamos
aqui € “didlogo” interreligioso en una perspectiva muy concreta'y determinada,
0 sea, en vista 0 en funcién de una cultura de paz. Por lo tanto, no se trata de

22. En esta perspectiva es muy fecunda y provocadora la propuesta de Gonzélez Faus de
pasar “del didlogo a la diapraxis’ (cf. J. |. Gonzélez Faus, “Religiones de latierray
universalismo de Cristo. Del didlogo a la diapraxis’, en Cristianisme i Justicia (ed.),
Universalidad de Cristo, universalidad del pobre. Aportacion al dialogo interreli-
gioso, Santander, Sal Terrae, 1995, pp. 103-143.

23. Tratando especificamente de la problematica del ecumenismo, Ellacuria levanta una
“sospecha epistemoldgica’ de que “la raiz de la division en la confesion de la fey,
consecuentemente, € camino de la unidad no esta fundamental mente en las diversas
formulaciones e interpretaciones de la fe, sino en determinadas praxis personales
y estructurales que posteriormente son formuladas en términos de fe” (I. Ellacuria,
“El problema ‘ecumenismo y promocion de la justicia”, en Escritos Teologicos, t.
111, San Salvador, UCA Editores, 2002, pp. 375-378, aqui p. 375). Segun €, “esta
sospecha epistemoldgica se funda en e hecho de que, en buena parte, las formu-
laciones y las interpretaciones dependen de la praxis en la que se esta inmerso y
del interés al que se sirve. Y a su vez, en € hecho de que la praxis se convierte
en la verificacion real del sentido que se estd dando realmente a las formulaciones
tedricas’ (ibid., p. 376). En e caso del ecumenismo, eso vale tanto para la compren-
sion de la division entre las iglesias cristianas como para la busqueda del camino
de la “restauracion de la unidad” entre ellas. En € caso del macroecumenismo,
vale tanto para la comprension de la diversidad de tradiciones y, concretamente, de
concepciones y doctrinas religiosas, como para la cuestion de la interaccion y del
didlogo entre esas diversas tradiciones religiosas.
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comparar religiones, menos alin de comparar concepciones o doctrinas reli-
giosas. Ni siquiera se trata de dialogar por dialogar. Se trata, al contrario, de ver
hasta qué punto y en qué medida las diferentes religiones (con sus précticas, sus
ritos/simbolos, sus valores, sus concepciones/doctrinas, su potencial humanizador
y/u opresor, €tc) y la interaccién entre ellas pueden ser, de hecho, fermento de
una cultura de paz.

Esto puede parecer a primera vista muy distante e irrelevante, por lo menos
para € caso méas concreto de América Latina y Brasil, donde € nimero de
quienes declaran pertenecer a tradiciones religiosas no cristianas es muy
pequefio. En Latinoamérica & 95% de la poblacion se declara cristianay solo €l
3.9% se declara perteneciente a otras tradiciones religiosas (datos de 2010)*. En
Brasil, 89.5% de la poblacion se declara cristiana y solo 3.2% se declara perte-
neciente a otras tradiciones religiosas (datos de 2000)%. Pero este niimero puede
ser relativizado.

En primer lugar, hay que considerar los vinculos no siempre explicitos, por no
hablar de la doble pertenencia religiosa, sobre todo con e espiritismo y con las
tradiciones de origen africano. En € caso de Brasil, segiin € censo de 2000, solo
2,262,378 personas se declararon espiritistas y solo 525,011 se declararon rela
cionadas con religiones afrobrasilefias®. Pero € nimero de quienes frecuentan
esporadicamente esos grupos religiosos o incluso de quienes mantienen una
doble pertenencia religiosa, y sobre todo el nimero de quienes sufren su influjo
(por gemplo, reencarnacién, “encosto’, relacion con los muertos, etc.) es, sin
ninguna duda, mucho mayor de lo que se puede imaginar.

En segundo lugar, hay que considerar € nimero de quienes se declaran sin
religién, lo que no debe ser identificado —con ligereza— con ateismo. Segin
el censo de 2000, este nimero alcanza el 7.4% de la poblacién. Que es bastante
mas del doble de quienes se declaran miembros de otras tradiciones religiosas. Y
el nimero viene creciendo de manera significativa en las ultimas décadas: 0.8%
(1970), 1.6% (1980), 4.7% (1991), 7.4% (2000). Forma un grupo cada vez mayor
con € cual lasreligiones tienen que relacionarse y dialogar en nuestra sociedad.

En tercer lugar, hay que considerar el caracter global de la estructuracion de
nuestra vida colectiva actual, en la que estamos todos vinculados unos a otros,
interferimos e influenciamos, mas o menos, en la vida unos de los otros. En este
contexto no se puede ignorar o tratar como irrelevante el contacto y la influencia,

24. Cf. F. Damen, “Panorama das religies no mundo 1910-2010", en J. M. Vigil y P.
Casalddliga, Latino-america mundial 2011. Que Deus? Que religido?, Sdo Paulo,
Ave Maria, 2011, pp. 22-24, aqui p. 23.

25. Cf. C. Romero Jacob et &l., Atlas da filiacdo religiosa e indicadores sociais no
Brasil, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, PUC-Rio, Loyola, 2003, p. 34.

26. Cf. ibid., p. 103.
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positiva y/o negativa, entre diferentes tradiciones religiosas. Y ello, independien-
temente de que esas tradiciones se encuentren en el mismo espacio geogréfico.
Tal contacto e influencia es un factor cargado de consecuencias simbdlicas y
préxicas en € mundo actual. Basta ver las referencias constantes en los movi-
mientos eco-sociales a tradiciones religiosas indigenas, africanasy orientales.

En cuarto lugar, hay que considerar el caréacter teologal de las diversas
tradiciones religiosas e incluso de las diversas culturas y de la praxis humana
en general. Ya la declaracion Nostra Aetate, del Concilio Vaticano |1, sobre la
relacion de la Iglesia catdlica con las religiones no cristianas, reconoce explici-
tamente que estas “reflejan un destello de aquella Verdad que ilumina a todos
los hombres”, afirma que “la Iglesia catdlica no rechaza nada de lo que en estas
religiones hay de santo y verdadero” y exhorta alos catdlicos a que “reconozcan,
guarden y promuevan aguellos bienes espirituales y morales, asi como los valores
socio-culturales que en dlos existen” (NA 2). Rechazarlas o negarlas sin més es
rechazar y negar € Espiritu de Dios que actiia en ellas.

Todo esto muestra que la problematica del “didlogo” interreligioso adquiere
una importancia cada vez mayor en nuestra sociedad, Ilegando a ser una necesidad
y una urgencia social (configuracién plural de la vida colectiva) y un imperativo
religioso (potencial salvifico-humanizador de las diversas tradiciones religiosas).

El problema es como hacer para se torne real y efectivo, de modo que
contribuya a la construccion de una cultura de paz, o sea, como las religiones
y la interaccion entre ellas pueden ser fermento y mediacion de una cultura de
paz. En este sentido, hay que recordar € criterio y la medida de una cultura de
paz antes indicados: los pobres, los oprimidos, los excluidos y los débiles. Ellos
congtituyen, si no € criterio y la medida de autenticidad de todas las tradiciones
religiosas, como es € caso de la tradicion judeo-cristiana, por 1o menos una de
sus caracteristicas o marcas fundamentales y, por consiguiente, deben constituir
también € criterio y la medida de la interaccion del didlogo entre elas. Las
religiones, por lo general, son particularmente sensibles a las situaciones de
sufrimiento e injusticia, al clamor de los pobres y oprimidos, y tienen como una
de sus tareas mas importantes € cuidado y la defensa de los pobres, oprimidos
y débiles —aunque no siempre actlien de modo consecuente e incluso contri-
buyan, por omision o complicidad, al mantenimiento de situaciones de pobreza,
injusticia, opresién y exclusén—. No es casual que desempefien un papel y una
funcién importantes en lo que respecta a los valores y al modo de estructurar y
reglamentar la vida individual y colectiva.

Por aqui podemos encontrar un camino fecundo para volver efectivas y
eficaces las potencialidades de las religiones y de la interaccion entre ellas para
la construccion de una cultura de paz. Se trata de algo que tiene que ver con la
propia identidad de las diversas tradiciones religiosas (su potencial salvifico-
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humanizador) y que constituye, como hemos visto, la propia mediday € criterio
de una cultura de paz (su prueba de fuego). En € cuidado y en la defensa de la
vida de los pobres, oprimidos y débiles, y en la denuncia y enfrentamiento con
todo lo que amenaza y destruye sus vidas es donde las religiones y la interac-
cion entre elas se convierten en camino y mediacion para una cultura de paz,
al tiempo que realizan su identidad méas profunda y radical. En la perspectiva
de una cultura de paz y a partir de la identidad méas profunda y radical de las
diversas tradiciones religiosas, el macroecumenismo o € “didlogo” interreligioso
estd, por lo tanto, intrinsecamente vinculado alaviday ala suerte de los pobres,
oprimidos y débiles de este mundo. Pedro Casaldéliga lo formula muy bien. Es
un texto largo, pero vale la pena citarlo.

Macro-ecumenismo es dialogar inter-religiosamente, pero siempre en un
compromiso social por los excluidos. Yo no entenderia de manera alguna un
dialogo inter-religioso s no lo entendiese como compromiso socio-politico y
econoémico, al servicio de las mayorias excluidas que es la mayor parte de la
familia de ese Dios de la vida que uno quiere proclamar. Hacer de la fe en €
Dios de laVida un culto militante ala vida, por amor alaobray al suefio de ese
Dios. Y dialogar con todas las religiones y no solo con las llamadas “grandes’,
pues en este caso nos estariamos algando de la tradicion evangélica, ya que el
Evangelio se distingue por dialogar con lo que es pequefio. Dialogar también con
las pequefias religiones, con las religiones indigenas, con lareligion Tapirapé?”

Me parece elemental y fundamental destacar, sempre, en e didlogo inter-
religioso el contenido y el objetivo de este didlogo. No se trata de colocar las reli-
giones en una reunién para que discutan pacificamente sobre religion, alrededor
de si mismas narcisisticamente. El verdadero didlogo inter-religioso debe tener
como contenido y como objetivo la causa de Dios que es la propia humanidad y
el universo. En la humanidad la causa prioritaria es la gran masa empobrecida y
excluida; y en € universo, latierra, e aguay € aire profanados.

Y refiriéndose a la tesis de Hans Kiing de que ‘“no habra paz entre las
naciones s no hay paz entre las religiones, y que no habra paz entre las religiones
si no hay didlogo entre ellas”, afirma sin medias tintas: “Es necesario afiadir que
este didlogo serainttil, hipocritay hasta blasfemo, s no esta dirigido alaViday
a los pobres, sobre los derechos humanos, que son también divinos’ %,

No se trata aqui de salirse por latangente, desvidndose de una cuestion expli-
citamente “religiosa’ hacia cuestiones sociales. Y s no fuera posible € didlogo

27. P. Casaldaliga, “O macroecumenismo e a proclamagdo do Deus da Vida', op. cit., p. 36.

28. P. Casalddliga, “Prdlogo”’, en L. Tomita, M. Barrosy J. M. Vigil, Pelos muitos cami-
nhos de Deus: desafios do pluralismo religioso a Teologia da Libertagcdo, Goiés,
Rede, 2003, pp. 5-8, aqui p. 7.
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sobre cuestiones propiamente “religiosas’, por |0 menos podriamos trabgjar
juntos por lavida, por lajusticiay por la paz.

Esto es asi, en primer lugar, porque, como afirman los obispos de América
Latina en la introduccién a las conclusiones de Medellin, retomando € discurso
de Pablo VI enlaclausuradel Concilio Vaticano 11, cuando “lalglesialatinoame-
ricana centrd su atencion en el hombre de este continente (...) no se ha ‘desviadd
sino que se ha ‘vuelto' hacia e hombre, consciente de que ‘para conocer a Dios
es necesario conocer al hombre”. Cuidar de la vida, particularmente de la vida
humana amenazada, herida, victima de injusticia no es, pues, algo externo ni
secundario, sino algo que toca el nicleo més intimo de las propias tradiciones
religiosas, en lo que tienen de salvifico-humanizador.

En segundo lugar, porque lo que se podria llamar un discurso més propia-
mente religioso (conceptos o doctrinas religiosas) no es independiente de la
praxis del grupo que formulay profesatal discurso. El lenguge, en general, y las
teorias/doctrinas, en particular, estén profundamente ligadas a una dinamica o a
un modo concreto de vida, dentro del cual surgen, se desarrollan y elaboran, y al
gue se remiten de alguna manera. Asi, por gemplo, laimagen de Dios de Jeslis
es inseparable de su vida concreta. El Dios en quien JesUs cree, a quien entrega
su vida, se manifiesta en la manera como €l vive: al actuar con bondad y mise-
ricordia para con los caidos al margen del camino, revela un Dios bondadoso
y misericordioso; cuando acoge personas consideradas impuras y pecadoras,
revelaa un Dios que es perddn y gratuidad; cuando socorre a las personas en sus
necesidades y cuando defiende el derecho de los pequefios y oprimidos, revela
a un Dios que es justicia; cuando hace suyas las necesidades de la humanidad
sufriente, revela a un Dios parcial y partidario de los pobres y oprimidos de este
mundo. Pensar y efectuar, pues, la interaccion y € didlogo entre las religiones
a partir de los pobres, oprimidos y débiles, ademés de no ser un “desvio” de la
cuestion propiamente religiosa, ayuda a reformularla de manera mas coherente
con su potencial salvifico-humanizador y a volver mds efectiva y fecunda su
tarea y su contribucion a la construccién de una cultura de paz. Es € problema
de la correctay consecuente articulacion ortopraxis-ortodoxia.

En € cuidado y en la defensa de la vida de los pobres, oprimidos y débiles,
las religiones y la interaccién/didlogo entre ellas contribuyen a una cultura de
paz, al mismo tiempo que hacen real y efectivo su potencial y su misién salvi-
fico-humanizadora, y pueden reelaborar su discurso/doctrina de manera cada vez
mds coherente con esa potencialidad y misién salvifico-humanizadora.

4. A modo de conclusion

Por lo dicho, la mayor contribucion de las religiones y de la interaccion/
didlogo entre ellas a la construccion de una cultura de paz tiene que ver con su
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particular sensibilidad hacia las situaciones de pobreza, injusticiay sufrimiento,
y con su cuidado y accién en favor/defensa de los pobres, oprimidos y débiles
—aquello que, en lalglesialatinoamericana, I1egd aformularse como “opcion por
los pobres™—. Y eso, tanto por tratarse de algo que tiene que ver con laidentidad
préxico-tedrica més profunda y radical de las diversas tradiciones religiosas (su
potencial salvifico-humanizador), como por tratarse de aquello que constituye la
propia mediday criterio de una cultura de paz (su prueba de fuego).

Lagran cuestion es como lograr que eso se hagareal y efectivo en el contexto
y en las situaciones que nos toca vivir. Es € problema de las mediaciones
tedricas y praxicas que exige la opcion por los pobres, s no queremos reducirla
a un discurso vacio e ineficaz. Pero eso va mds alld de los Iimites y la pretensién
de este trabgjo.
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