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No hay ya verdades desnudas, como tampoco hay ya ciudadanos desnudos.
Bruno Latour (2007, p. 2)

1. Introduccién

Una de las notas caracteristica de la categoria de progreso es la conceptualizacion que hace del
desarrollo y sus implicaciones respecto de la naturaleza. E. Gudynas (2004 y 2011), entre un nimero
importante de autores latinoamericanos ha hecho un aporte importante en la reconceptualizacion
del desarrollo como buen vivir - sumak kawsay en lengua quechua - como contrapuesto al “mal
vivir” resultado del “mal desarrollo”?

En la perspectiva tradicional del desarrollo, la naturaleza es un objeto, no un sujeto, de original
caracter inddmito, que por tanto necesita ser sometido, fuente de recursos inagotables, del que no
vale la pena preocuparse. En esta vision, la ciencia juega un rol instrumental prominente. Cualquier
planteamiento alternativo deberia comenzar por fundamentar precisamente la reconsideracion de
la naturaleza y las relaciones con la sociedad, apuntando asi a la critica de la categoria progreso y
su desarrollismo.

Diversos autores latinoamericanos, en distintos ambitos, han trabajado precisamente esta
vision alternativa, pero no necesariamente ha sido fundamentada fehacientemente partiendo de
los cimientos especificos de la modernidad, matriz fundamental de la concepcidn de progreso
y desarrollo. EI cometido final en este trabajo es precisamente repensar los fundamentos de la
categoria de progreso y determinar sus implicaciones con respecto a la naturaleza. Para ello, nos
auxiliamos del trabajo de Bruno Latour.

En la primera parte presentamos al autor y justificamos su eleccién, asi como su encuadre
filosdfico-socioldgico. En la segunda parte, dentro del amplio surtido de elementos del pensamiento
de Latour, analizaremos su critica a la modernidad, y por tanto su vision de progreso y de ciencia, y
en ello el lugar de la naturaleza: es precisamente esta relacion sociedad-ciencia-naturaleza el centro
de nuestro trabajo. Nos permitimos comentar las categorias aplicadas de Latour, en la tercera parte,
analizando dos casos de la relacion ciencia-técnica y lo politico, precisamente como muestra de la
separacion moderna de naturaleza y sociedad. Cerramos con la cuarta parte recogiendo algunas
ideas de una obra reciente del mismo Latour que precisamente se titula: (Dénde aterrizar?

2. Bruno Latour: breves pistas para su encuadre

Bruno Latour, nacido francés, es reconocido como socidlogo, antropdlogo, filésofo... de la
ciencia y de la modernidad. Ya la informacion despierta sospechas. En realidad, no es tan sencillo
caracterizarlo: ha trabajado por mucho tiempo para la Escuela de Minas de Paris -que también
requiere de ciencia social y filosofia- y ha hecho antropologia en el laboratorio del cientifico.
Célebre es su estudio sobre Pasteur y su interés por las ciencias de la naturaleza y mas en
especifico - como veremos - su interés por la naturaleza, pero sobre todo la vinculacion de esta
con la cultura y la sociedad.

Esto nos deja, cuando menos para comenzar, dos preguntas: ¢Qué hace este francés en medio
de la discusiéon de las epistemologias desde el sur y la discusion de la visidn eurocéntrica, la
modernidad vy el progreso? Y, al mismo tiempo, équé tienen que decir aqui las ciencias sociales
con respecto a la labor del cientifico? No parece ser un ambito tradicional para un antropdlogo,
aunque la filosofia viene haciendo filosofia de la ciencia desde hace mucho. Mas en especifico con
respecto a las ciencias sociales, itiene relevancia y de qué forma el conocimiento socioldgico?

2 Respecto a las visiones alternativas latinoamericanas, sobre todo respecto al sumak kawsay, véase la bibliografia en
Gudynas (2004) y (2011)
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2.1 Perfil intelectual

Aungue Latour ha escrito mucho sobre la problematica de la ciencia -para no enmarcarlo de
entrada como filosofia o sociologia de la ciencia- una de las preocupaciones fundamentales del
autor tiene que ver con la mirada sobre la modernidad y como esta configura nuestro saber y la
manera como accedemos a él, sea en el ambito de la fisica o la biologia, o sea en el dmbito de
las ciencias sociales y humanisticas. Efectivamente, su mirada critica sobre la modernidad lleva
a una reconfiguracion de nuestro proceder en el saber y la convivencia.

Si bien sus dos obras mas emblematicas son: Nunca fuimos modernos (Latour, 2007) (que
citaremos como NFM) y Reensamblar lo social (LLautor, 2008) (que citaremos como RS) obras
gue pueden considerarse como recientes.® tuvo muy buena acogida su ¢Ddnde aterrizar? Como
orientarse en politica? (2019) que en breves pdginas invita a la reconsideracion de nuestras
categorias de analisis politico a partir de la mirada critica sobre la modernidad - sin entregarse
a la vision posmoderna ni al anti-modernismo, en medio de la grave crisis ecoldgica mundial. La
clave estd en /a vuelta a la tierra y la reconsideracion de lo politico desde esa perspectiva. Mas
recientemente, como editor de A book of body politic (Latour, 2020), que recoge el encuentro
de 2017 del San Giorgio Dialogue, se anima la reflexion sobre la conexion de la biologia, la teoria
social y las ciencias politicas rescatando la antigua metafora del cuerpo, mostrando con ello
la discusion de los paradigmas de la modernidad vy la necesidad de su revision, asi como la
presencia actual del pensamiento de Latour.

Esto sirve para tener unaidea somera del perfil intelectual de Latour sobre el que no podemos
profundizar aqui. Por supuesto, hay algunos trabajos importantes sobre su pensamiento como
Harman, (2009 y 2014), Cruz (2015), Schmidgen (2015), Vries (2016) y Gertenbach y Laux
(2019), lo cual también nos da una idea de la amplitud de la atencion brindada a la obra de
Latour. Esto deberia ser suficiente al menos en principio para incentivar la indagacion en el
campo de las ciencias sociales vy la filosofia.

Evidentemente, puede parecer extrano la presencia del autor francés en un cuadro que
pretende hacer frente a la vision eurocéntrica vy la critica a la categoria de progreso. En este
punto, no hay que olvidar que el gran Boaventura de Sousa Santos, autor emblematico en este
tema de las epistemologias desde el Sur (Santos 2006 y 2014) es portugués y doctorado en
Yale, es decir, no es un asunto de nacionalidades y ubicacion geografica sino de comprension
critica de las categorias y la posibilidad de construir alternativas. Si asi fuese, deberiamos dar
por bienvenidos los aportes chilenos seguidores de los Chicago boys de la era Pinochet o
considerar seriamente el pensamiento de Jair Bolsonaro. A este respecto, Couture-Grondin
(2011) ha mostrado asi mismo que es posible repensar algunas categorias interculturales tanto
desde Santos como de Latour.

Precisamente, la visidon critica sobre la modernidad que Latour presenta nos concede la
posibilidad de aproximacion a fin de determinar el valor posible de su pensamiento desde
una vision decolonial desde el Sur. Es muy probable que Latour no haya tenido en mente una
preocupacion por o desde el Tercer Mundo o el Sur, lo cual no significa que no esté presente
una vision critica del eurocentrismo, como en Latour (2010), como tampoco la tuvieron
necesariamente por ejemplo Karl Marx. Pero esto no significa que no pueda haber elementos
conceptuales que puedan ser aprovechables y darnos qué pensar.

Desde este punto de vista, es justificable la necesidad de actualizacién de autores diversos
gue desde las ciencias sociales o la filosofia, han desarrollado algun tipo de pensamiento critico

3 NFM fue publicado originalmente en 1991, aunque fue traducida al castellano hasta el 2007, mientras que la publicacion
original de RS data de 2005.

4 Publicacioén original en francés del 2017 con el titulo Ou aterrir? Comment s'orienter en politique. El titulo en inglés,
publicado en 2018 fue Down to Earth: politics in the New Climatic Regime.
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sobre la modernidad y el eurocentrismo. En esta linea vale la pena traer a colacién la critica
interna que el mismo Latour hace a las ciencias sociales.

2.2 La labor sociolégica de Latour: reensamblar lo social

La principal critica de Latour al pensamiento socioldgico y la sociologia es que ha pretendido
explicar el mundo por medio de “lo social”, sin explicar qué es “lo social”, o dicho de otra manera,
pretende explicar la sociedad, y todo lo que supone, desde la produccion y el consumo, la
politica, la religion, la ciencia misma y el movimiento social, desde el punto de vista de “algo”,
gue denominamos “lo social”, sin explicar de fondo qué es la sociedad y /o social. Dicho de otra
manera, pretende explicar lo social como consecuencia de la sociedad, estamos ahi y asi se
explica la religion, por ejemplo, cuando en realidad, la sociedad es consecuencia de lo social vy
esto es lo que deberiamos explicar. Pero iqué es lo social?

Efectivamente, hablamos de /o social para designar “un estado de cosas estabilizado, un
conjunto de vinculos” (Latour, 2008, p. 13), es decir precisamente “la sociedad”. Por ello decimos
gue la sociologia estudia “la sociedad”. Sin embargo, también nos referimos a “lo social” en un
sentido de tipo de material, hablamos por ejemplo de “engranaje social”’, porgque también esta
el “engranaje” de una bomba hidraulica, o de “cuerpo social”, porque también esta el “cuerpo”
bioldgicamente considerado, o de “poder social”, porgue también esta el “poder” de un campo
magneético. Precisamente, hay otros tipos de engranajes, cuerpos y poderes, porque hay un
poder personal y un poder de la naturaleza. Hablamos asi de dos cosas diferentes, primero de un
movimiento en un proceso de ensamblado - que corresponde a eso que llamamos “sociedad” -y
segundo, “un tipo de ingrediente que supuestamente difiere de otros materiales” (Latour, 2008,
p. 14) y que distinguirfa “lo social” de lo natural o lo personal. Entonces resulta que, habiéndonos
concentrado en lo primero, y este es el punto fundamental de Latour, hemos descuidado lo
segundo. Se trata por tanto de regresar al significado original de lo social “restituyéndole la
capacidad de rastrear conexiones nuevamente” (Latour, 2008, p. 14), de determinar las partes o
componentes gue se establecen entre las cosas, y precisamente por eso, la tarea de reensamblar
lo social. La distincion entre el andlisis filosofico y el andlisis socioldgico de la religion, por ejemplo,
radica en gue en este Ultimo caso, asumimos juntar este conjunto de elementos, el ensamblaje,
gue hace posible lo social, pero sin definir lo social.

A la pregunta de donde y cémo demostrar los “factores sociales” de las cosas, histéricamente
se han articulado dos respuestas. La primera postula la existencia de la sociedad y de una
“dimensién social” de las cosas, distinguiendo asi los tradicionales sectores de la realidad
asignados a los diversos conocimientos como la biologia o la psicologia o la economia. La
sociologia estudia los “factores sociales” de la realidad, ahi donde la economia estudiard “los
factores econdomicos” o la psicologia “los factores psicoldgicos” vy la filosofia los “fundamentos”
o los “presupuestos” filosoficos. Por supuesto, desde este punto de vista, la naturaleza no parece
contar con una dimension social y no merece ser punto de atencion de las ciencias sociales. A ella
corresponde mas bien, en tanto physis, las ciencias naturales o la fisica en particular, para estudiar
el movimiento, por ejemplo.

En el objeto de estudio en cuestion, el “desarrollo campesino” por ejemplo, podia aislarse
“lo social” o “los factores sociales” asociados al desarrollo campesino después de descartar
elementos bioldgicos - el entorno natural del mundo campesino - o psicoldgicos - la conducta
campesina - y asumir que las expresiones sociales del fendmeno como la organizacion social -
la organizacioén politica podria ser campo de estudio de las ciencias politicas - o la vision social
del mundo campesino, puesto que la vision de mundo - o Weltanschuung - podria ser campo
de anadlisis filosofico. Delimitado por tanto lo “social” del fendmeno, puede ahora la sociologia
explicar el fendmeno vy sus factores sociales..y resulta que, lo social podria explicar lo social: la
apelacion a “factores sociales” podria explicar los “aspectos sociales” de fendmenos no sociales
(Latour, 2008, p.16). iiiiVoilall!l
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La segunda respuesta “no da por sentado la afirmacion basica del primero. Sostiene que
el orden social no tiene nada de especifico; que no existe ninguna dimension social de ningun
tipo, ningun “contexto social”; ningun dominio definido de la realidad al que pueda atribuirse la
etigueta de “social” o “sociedad” ... la “sociedad”, lejos de ser el contexto “en el que” todo estd
enmarcado, debe concebirse en cambio como uno de los muchos elementos de conexion que
circulan dentro de conductos diminutos” (Latour, 2008, p.18).

Aqui, lo “social”, tal como lo establece Latour, no se refiere a “algo entre cosas, como una
oveja negra entre ovejas blancas, sino un tipo de relacion entre cosas que no son sociales en si
mismas” (Latour, 2008, p. 19). Esto abre por supuesto las puertas a la determinacion de relaciones
no entre cosas No homogéneas, sino Mas bien entre cosas heterogéneas, “hibridos” como mas
explicitamente trata en NFM y precisamente permite un andlisis social de objetos naturales en
tanto estos objetos entran en una relacion de un tipo especifico, con los seres humanos. Aqui el
punto crucial es el término del vinculo y no tanto la determinacion sustantiva de algo que pueda
llamarse social.®> Esta es la puerta de entrada, por ejemplo, para la consideracion social de la
Naturaleza, un punto de especial interés para el tema que estamos tratando. De lo contrario, la
Naturaleza seria sélo el campo especifico de accion de las ciencias naturales y seria imposible la
consideracion social de la ciencia, campo en el que Latour ha trabajado extensamente.

Desde este punto de vista “lo social” queda definido “no como un dominio especial, un reino
especifico o un tipo de cosa particular, sino como un movimiento muy peculiar de reasociacion
y reensamblado” (Latour, 2008, p. 21) y lo que ha de entenderse como “explicacion social”, dice
Latour, en el enfoque tradicional “se ha vuelto una manera contraproducente de interrumpir el
movimiento de las asociaciones en vez de retomarlo” (2008, p. 23) puesto que ha confundido “lo
gue deben explicar con la explicacion”.

Pero precisamente, los vinculos entre las cosas no son necesariamente sociales, si bien hemos
supuesto que lo que debemos explicar son los vinculos “sociales”. Sin embargo, las “asociaciones”
hibridas, heterogéneas no estdn hechas necesariamente de vinculos sociales, sino de vinculos
que no son sociales en si. Se trata por tanto de retomar “la tarea de la relacion y recolecciéon que
fue abruptamente interrumpida por la primera”... se trata de reensamblar lo social. Esto es lo que
Latour llama la “sociologia de las asociaciones” (que Latour preferiria designar, segun confiesa,
“asociologia”) en vez del enfoque tradicional de “sociologia de lo social”.

En concreto, por ejemplo y a propdsito de la problematica del agua, que mas adelante
abordaremos sobre el rol de la ciencia respecto a la naturaleza, si bien es cierto tiene tras de si un
conjunto de relaciones de poder que desde sus intereses y necesidad se entrelazan para definir
una conflictividad y dindmica social, esto no basta, sino que deberia ser posible determinar qué
son esas relaciones de poder y su sustento especifico. No hay duda de que las Juntas de Agua,
ANDA como entidad gubernamental y FUSADES o ANEP tienen intereses especificos sobre ese
recurso natural denominado agua.

En este caso, la dindmica social quedaria explicada por el encuentro y desencuentro de los
poderes sociales de los agentes participantes, la vision de privatizacion chocando con la vision
del agua como derecho humano de la plataforma de las organizaciones sociales, pero esto no
nos dice qué sustenta para cada caso su interés y dénde reside el poder especifico de las partes.
El conflicto podria resolverse, desde este punto de vista, con la victoria especifica de una de las
partes, privatizacion, por ejemplo, o bien resultar en su empantanamiento prolongado buscando
una derrota por cansancio. Basta por tanto con determinar la correlacion de fuerzas. Y, sin
embargo, un analisis concreto de la situacién concreta requeriria determinar qué es ese poder vy
gué es esa relacion de poder, asi como sus fundamentos, de modo que puede determinarse la
legitimidad, arraigo y develacion de intereses especificos. De lo contrario no estariamos mas que

5 “Vinculo” es un término que ya aparece en los escritos de Zubiri y que asi mismo recoge Ellacuria. Al respecto véase el
trabajo de Gonzalez (1995). Es curioso cémo tanto X. Zubiri como B. Latour tienen como referencia a G. Tarde.
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describiendo lo que acontece. Mas todavia, si hemos de atenernos a las intuiciones de Latour, mas
alld de los entresijos del poder vy los intereses, analizaremos el rol de un discurso cientifico, que
como tal se pretende técnico vy cientifico, precisamente como pretende la modernidad vy la idea
de progreso, pero que en realidad estd conectado con otros elementos y que como tal es mas
gue mera ideologizacion en el sentido ellacuriano del término.

3. La critica a la modernidad

Entre J. Habermas (1989), que prefiere hablar de la modernidad como proyecto inacabado vy
S. Pinker (2018) que defiende los logros de la llustracién, Latour sentencia mas bien que nunca
fuimos modernos, enfrentando a su modo la postura posmoderna sin pretender caer en el foso
antimoderno ni, por supuesto, pretender volver al pasado como pre-moderno. La soluciéon de
Latour: no moderno vy la necesidad de reformar la constitucion que sostiene al mundo moderno,
distinguiendo, si es posible, la ilustracion de la modernidad.

Procederemos en esta parte presentando el andlisis de la modernidad que Latour hace, a
través de lo gue denomina las cuatro garantias constitucionales de la modernidad y determinando
sus implicaciones para la naturaleza y la sociedad, para luego examinar la manera de enfrentar
esta situacion sin pretender ser posmodernos ni antimodernos, lo que implicara la reforma de
las cuatro garantias constitucionales. En un apartado final trabajaremos un par de ejemplos
determinando las implicaciones del pensamiento de Latour a propdsito de la modernidad.

3.1 El problema de la modernidad

Ya se ha presentado un marco referencial respecto de la modernidad: sumomento en la historia,
el papel de la ilustracion y las ciencias, asi como la idea de progreso. En términos generales -
como ya se ha dicho - el proyecto de la modernidad dividié el mundo en un “nosotros” y “ellos”,
el presente-futuro y el pasado, los modernos vy los salvajes, el progreso y el atraso.®

Latour nos introduce en el corazén de la modernidad analizando el trabajo vy las posturas de
Robert Boyle (1627-1691) célebre por su trabajos en Quimica - que dio origen a la ley que lleva su
nombre a propodsito del comportamiento de los gases - y de Thomas Hobbes (1588-1679), célebre
por su Leviatan y la necesidad del gobierno para evitar una bellum omnium contra omnes, por
aguello del homo homini lupus. En una lectura del trabajo de estos, Latour identifica precisamente
la gran cesura de la modernidad al declarar la separacion entre naturaleza y sociedad-cultura.

En la vision de la modernidad se establecen dos mundos que pretenden mantenerse
separados. En contraste con los salvajes o premodernos, que viven en un mundo gue une la
sociedad y la naturaleza (una justifica a la otra, los cambios de una se exigen en la otra, una
protege a la otra en su trascendencia y muchas veces respaldada por la religion) los modernos
separan convenientemente estos mundos. Los objetos de la naturaleza pueden ser sometidos al
trabajo de la ciencia y la experimentacion, mientras la sociedad puede ser libremente construida
por voluntad de los hombres.

Asi, mientras para Boyle “las experiencias en el laboratorio tienen mas autoridad que las
deposiciones no confirmadas por testigos honorables” (Latour, 2007, p. 47), Hobbes “inventa
al ciudadano calculador desnudo, cuyos derechos se limitan a poseer y a ser representado por
la construccion artificial del soberano. También crea el lenguaje del poder = conocimiento, que
se encuentra a la base de la realpolitik moderna” Latour, 2007, p. 51). Se construyen pues dos
mundos paralelos.

6 Nos centramos basicamente en el NFM que se constituye en la obra fundamental de Latour en cuanto a la critica de la
modernidad, si bien otros textos profundizan en diversos asuntos especificos como la teoria del actor - red en Latour
(2008), o donde prestan mas atencion a la relacion con la Naturaleza como en Latour (2004) o sobre la problematica
de la ciencia como en Latour (2012).
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Tabla 1.
Sociedad y Naturaleza segun los Modernos

Sociedad - Cultura Naturaleza

Fuerza social Fuerza natural
Sujeto de derecho Objeto de la ciencia
Portavoz politico - “representan la multitud Portavoz cientifico “van a representar a la
bulliciosa y calculadora de los ciudadanos” multitud muda y material de los objetos” (Latour,
(Latour, 2007, p. 55) 2007, p. 55)

El portavoz traduce a sus demandantes - al

mismo tiempo que los representa - “que no El portavoz traduce a sus representados “que son
podrian hablar todos a la vez” Latour, 2007, mudos de nacimiento” (Latour, 2007, p.55)
p. 55)

Poder politico Poder cientifico - poder natural

Ese poder dice: “no son los hombres los que
hacen la naturaleza, ella existe desde siempre y
siempre estuvo ya presente, lo Unico que hacemos
nosotros es descubrir sus secretos” (Latour, 2007,
p. 57)

Ese poder dice: Son los hombres los que
constituyen la sociedad “y deciden con
libertad acerca de su destino” Latour, 2007,
p.57)

Asi es como se ha desarrollado la modernidad y por supuesto ha tenido sus logros. Pero éen
realidad la naturaleza es un mero objeto? ¢Es la ciencia la que debe entenderse exclusivamente
de las cuestiones de la naturaleza - “la pandemia debe ser manejada con criterios exclusivamente
cientificos” se suele escuchar o “los estudios técnicos sobre el agua nos muestran la necesidad
de una gestion integral del agua” - y mantener alejado lo politico? ¢El cientifico habla - habiendo
tomado su objetiva distancia - en nombre de los objetos que estudia y arroja sus conclusiones?
{La autoridad politica se convierte en portavoz y representante de las personas? ¢Es la naturaleza
trascendente y la sociedad inmanente? o al contrario, ¢no se puede tocar el estado de derecho
gue salvaguarda las libertades de los ciudadanos -y por tanto es trascendente: estd mas alla de
la libre voluntad del ciudadano? Y en cambio ¢si se puede tocar - depredacion y explotacion -
la naturaleza bajo el supuesto de la disponibilidad de recursos infinitos y por tanto es mas bien
inmanente? {Qué es el “agujero de ozono”, el recalentamiento global”? {Doénde clasificarlos? se
preguntarad Latour (Latour, 2007, p. 84) sino una incrustacion de la accion humana en la naturaleza
y por tanto mas bien un hibrido de naturaleza y sociedad? Las cosas asi son naturales y sociales
al mismo tiempo - son hibridos - vy dejan de responder a la dicotomia local-global, mientras
suponemos que las cosas, la naturaleza, no tienen historia - cqué mas histérico que el agujero de
0zoNno? -, mientras suponemos que la sociedad no se apoya para nada en la naturaleza - dqué es
el ser humano sino naturaleza e historia?’

7 Inevitable la referencia a Zubiri (1974) en su intuicion de las relaciones entre Naturaleza e Historia a propdsito del ser
humano - que de paso también introduce la problematica de Dios y por supuesto la vision de Ellacuria (1990) en su
consideracion de la realidad histdrica que incluye la dimension de la naturaleza.
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Tabla 2.
Las cuatro garantias de la Constitucion de los modernos

12 garantia: la naturaleza es trascendente pero movilizable

22 garantia: la sociedad es inmanente pero nos supera infinitamente

32 garantia: la naturaleza y la sociedad son totalmente distintas y el trabajo de purificacidon no tiene
relacion con el trabajo de mediacion

42 garantia: el Dios tachado estd totalmente ausente pero asegura el arbitraje entre las dos ramas
del gobierno

3.2 Las garantias de la Constitucion de los modernos y las practicas

La modernidad funciona segun una Constitucion basada en cuatro garantias que esencialmente
determinan la separacién de los campos de Naturaleza y Sociedad - Cultura. Esta separacion esta
sostenida en dos conjuntos de practicas (Latour, 2007, pp. 28-29) importantes que se realizan
a fin de mantener la armonia de los mundos separados. Efectivamente, la accion humana sobre
la naturaleza continuamente va creando nuevos “entes”, Latour los denomina cuasi-objetos o
hibridos. El primer conjunto de practicas, gque Latour denomina traduccion, puesto que actua
sobre mundos distintos el ser humano sobre la naturaleza y la naturaleza sobre el ser humano,
crea “mezclas entre géneros de seres totalmente nuevos, hibridos de naturaleza y cultura” (Latour,
2007, p.28). El agua que llega hasta nuestra casa ha dejado de ser ya un objeto estrictamente
natural - mas alld de su cardcter transcendente - puesto que ha podido ser manipulado
- movilizable - por la accién humana. Se convierte en un hibrido al ya no ser estrictamente
naturaleza pura. Por eso, si bien no soélo por eso, el agua no es un asunto meramente natural, sino
también politico.

El segundo conjunto de practicas, que Latour denomina de purificacion, “crea dos zonas
ontoldgicas por completo distintas, la de los humanos, por un lado, la de los no humanos, por el
otro” (Latour, 2007, p. 28). Estas practicas son en absoluto necesarias puesto que todo el modelo
estd basado en la separacion de los dos mundos a pesar de que el primer sistema de practicas
produce los hibridos, pero el segundo sistema de practicas pretende ocultarlos, depurarlos,
purificarlos en la accion y discurso. La gran paradoja es gue la propuesta de la Modernidad crea
estos hibridos, cuasi-objetos, parte naturaleza, parte sociedad, pero necesita ocultarlos porque
su perfil de moderno se basa en esa separacion.

De ahi precisamente el problema de la asimetria en la antropologia. El antropodlogo ordinario
y tradicional estudia los salvajes para comprender ese mundo que junta naturaleza y sociedad,
donde la mezcla entre el fetiche religioso entroniza el poder social y politico. No se le ocurre
entrar en los vericuetos de la ciencia moderna vy el laboratorio del cientifico puesto que éste ha
separado efectivamente el objeto cientifico de lo politico-social y sin embargo, como mostrara
Latour (2010) el cientifico tiene sus propios fetiches y arropa con un lenguaje sociopolitico sus
descubrimientos cientificos, mientras se mantiene los hechos del discurso profano de la sociedad,
precisamente hablando por los hechos vy los objetos.

Asi, el trabajo cientifico de R. Boyle y de la ciencia de los modernos en general “crea un discurso
politico de donde la politica debe ser excluida” (se escucha el grito actual de “la pandemia debe
ser manejado con criterios exclusivamente técnicos”) - mientras en un excelso paralelo el analisis

Revista Realidad No. 163, Enero-junio de 2024, pp. 106-124.
e-ISSN: 2520-0526 / ISSN: 1991-3516

n3



Luis Antonio Monterrosa / Bruno Latour, la modernidad y las ciencias: ;dénde aterrizar?

politico social de T. Hobbes “imagina una politica cientifica de donde la ciencia experimental debe
ser excluida” (Latour, 2007, p. 52). Es decir, “inventan nuestro mundo moderno, un mundo en el
cual la representacion de las cosas por intermedio del laboratorio estd disociada para siempre
de la representacion de los ciudadanos por intermedio del contrato social” (Latour, 2007, pp. 52-
53). Queda asi constituido por un lado “el sujeto del derecho; por el otro, el objeto de la ciencia”
(CFM 55)

Mientras la Garantia 1y 2 identifican y separan esos mundos - realidades, la Garantia 3 se
encarga de veladamente ocultar los hibridos manteniendo la separacion a pesar de la proliferacion
de los hibridos. Ahora bien, {qué sentido tiene la Garantia 4?

3.3 La metafisica de los modernos

Trabajada arduamente la separacidon entre lo inmanente y lo trascendente, entre naturaleza
y sociedad - a pesar del crecimiento de los hibridos, los modernos construyen inevitablemente
también una vision metafisica del mundo y con ello Dios® ha de ser convertido en un “Dios
tachado” (Latour, 2007, p. 60), un “dios escondido” como dice L. Goldmann?® (2013). El problema
de fondo es que “dios”, sea lo que sea en realidad y en /a realidad, intra o extramundanamente, es
esa particularidad gue tiene presencia en la naturaleza y en la sociedad haciendo las mas de las
veces de puente entre la trascendencia y la inmanencia, tanto para ortodoxas interpretaciones
cristianas - el dios trascendente que se encarna - o bien para interpretaciones mas panteistas -
dios en todas las cosas.

Para evitar esas mezclas el moderno debe vaciar la naturaleza vy la sociedad de todo origen
y relacién posible con dios - debe tacharlo o esconderlo... justo como pasa con los hibridos, por
cierto - si bien necesita al mismo tiempo dejarlo “presentable y utilizable” (Latour, 2007, p. 60).
Como dice Latour:

Los sucesores de Hobbes y Boyle se dedicaron a eso con éxito, los primeros vaciando la naturaleza
de la presencia divina, los segundos vaciando la sociedad de todo origen divino. El poder cientifico
“ya no necesitaba esa hipotesis”; en cuanto a los politicos, podian fabricar el “dios mortal” del
Leviatan sin volver a ocuparse del Dios inmortal cuya Escritura, ya en Hobbes, habia dejado de ser
interpretada por el soberano salvo de manera figurativa (Latour, 2007, p. 60).

El lector avezado a la lectura cientifica precisamente fruncird su ceno al encontrar agqui
una referencia al problema de Dios, si bien en un contexto metafisico, pero en referencia a la
Naturaleza y a la Sociedad. Le parecerd extrano, iprecisamente por su mentalidad moderna! (LQué
hace la referencia a Dios aqui? Parece normal excluir a Dios: es uno de los rasgos modernos por
excelencia. El estado es laico. La ciencia, el estudio de la naturaleza, no puede apoyarse en Dios,
la sociedad en su organizacion del poder no depende de Dios. Por supuesto gue no se trata de
volver al mundo salvaje premoderno, si bien la opcidn posmoderna prefiere cantar con Nietzsche
gue dios ha muerto. No estd escondido, sino que estd muerto. Pero el dato en realidad es que
nunca fuimos modernos. Precisamente,

Nadie es realmente moderno si no acepta alejar a Dios tanto del juego de las leyes
de la naturaleza como de las de la republica. Dios se convirtio en el Dios tachado de

8 Agradezco a los colegas que me han cuestionado por qué aparece Dios aqui. Probablemente el lector tenga la misma
pregunta. Es un cuestionamiento legitimo, propio de los modernos, dicho sea de paso, que normalmente comprende-
mos a Dios ajeno a la ciencia, a la historia y al mundo. No es lugar para entrar en esta discusion, pero si toca presentar
la postura de Latour y precisamente lo que es su metafisica - otro término por lo demdas normalmente maltratado entre
los modernos y posmodernos. Por supuesto, ademas de presentar la vision de Latour, que sin mencionar a Dios la cri-
tica de Latour estaria incompleta, no omito manifestar que personalmente me parece enriquecedor esta visién cuando
compagino con otras posturas fundamentalmente latinoamericanas sobre la historia, la naturaleza y el ser humano.
Estos otros asuntos, ya no los trato aqui, por supuesto.

9 The Hidden God fue publicado en castellano como £/ hombre y lo absoluto subtitulado como £/ dios oculto, por Planeta
1986 a partir de la edicion francesa de Gallimard Le dieu caché de 1955. Franceses ambos, Latour y Goldmann, coinci-
den en esta caracterizacion de la divinidad en la modernidad, si bien en virtud de analisis diferentes.
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a metafisica, tan diferente del Dios premoderno de los cristianos como la naturaleza
construida en el laboratorio lo esta de la antigua phusis o como la sociedad del viejo
colectivo antropoldgico poblado de no humanos (Latour, 2007, p. 60).

Puede entenderse asi la fuerza del positivismo y de la filosofia analitica, no tanto “contra dios”
como contra la metafisica. Pero esto no es suficiente. No se trata explicitamente de prescindir
de dios - eso ya es tarea posmoderna y posnhietzscheana - sino de regularlo. El dios que se
expresaba antes en la majestuosidad de la naturaleza y como expresion de poder de la sociedad,
ahora ha quedado reducido a un dios gue habla a la conciencia de los humanos. Que esta ahi,
en version deista si se quiere, pero que ya no tiene relacidon con la naturaleza vy la sociedad. En
realidad al moderno le tiene sin cuidado en términos substantivos Dios y su existencia. Las hay
en todas sus versiones: ateas, deistas, personalistas y colectivas. Lo que realmente importa es
romper la relacién con la naturaleza y sociedad a fin de salvaguardar las tres primeras Garantias
de la Constitucion de los modernos. Las tres Garantias exigen la cuarta. Si los humanos no hacen
la naturaleza y sélo descubren sus secretos - primera garantia -, los humanos y soélo ellos son los
gue construyen lo social y deciden libremente su destino - segunda garantia. Para ello se requiere
mantener separadas naturaleza y sociedad y para eso es el trabajo de traduccién y purificacion -
tercera garantia. La cuarta garantia cae por su propio peso: Dios no interviene ni en la naturaleza
ni en la historia, pero no podemos prescindir de ¢l y queda reducido a “hablar al corazon”.

3.4 Consecuencias: nunca fuimos modernos

En realidad, es dificil objetar la construcciéon de la modernidad. Mucho menos si esta objecion
se lleva de paso la llustracidon. Lo menos importante a primera vista es dios como problema, si
bien de entrada ya es Illamativo plantearlo como problema, si bien debe tomarse en cuenta que
en este modelo, “dios” juega un papel importante como garantia de la relacidon entre lo inmanente
y lo trascendente. Con o sin “dios”, por supuesto, el problema de fondo de la modernidad sigue
siendo el de las relaciones entre naturaleza y sociedad / historia y con ello, la idea de la ciencia y
del progreso. El progreso es aquello que fortalece la sociedad al avanzar apoydndose en la ciencia
gue sabe arrancar los secretos a la naturaleza, una que ha sido cosificada. El progreso no es
posible en sociedades barbaras que podrian venerar la naturaleza - un inusitado respeto puede
ser perjudicial para el progreso.

El problema fundamental de la modernidad, desde esta perspectiva de Latour, es que la
accidon humana sobre la naturaleza, es decir sobre esos mundos separados crea continuamente
hibridos, cuasi-objetos parte naturaleza, parte sociedad - historia. Y eso efectivamente, y si
bien se admiten, un trabajo de purificacion permitiria mantener a distancia tales cuasi-objetos
bien encubriéndoles, bien negandoles su dimension social. El agujero en la capa de ozono es
un fendmeno de la naturaleza afectado por fuerte presencia de gases de cloro-fltor-carbono,
“olvidando” el impacto de la industria humana, bien negando su dimension natural. Para lo social
nada, mejor gue negar la condicién bioldgica del ser humano, su condicién natural afectiva,
porgue lo que interesa es esa dimension construible de sus derechos vy libertades, no la parte
gue esta sujeto a lo natural, emocional, vegetativo. Y sin embargo, los hibridos proliferan hasta el
tamafo de la crisis universal incontenible y que tiene como efecto inmediato la depredacién de
la naturaleza y la banalidad de la convivencia.

Por si fuera poco, a la separacion de lo natural y lo social el moderno ha pretendido agregar
una diferenciacion geoespacial entre lo local v lo global, asi como una diferenciacion temporal.
Lo local es ese pegueno terrufio de escaso impacto normalmente marcado por el atraso y que
poca presencia tiene en el mundo. Lo global es lo moderno, la cultura globalizada. Quien no se
incorpora a lo global, permanece en el atraso. Pierde el tren del progreso. Queda anclado en
el pasado, puesto que el futuro es lo moderno: “el futuro es hoy” dice el moderno. Bajo estas
condiciones, puede comprenderse mejor el impacto del encuentro de los modernos con los
barbaros, la condicion de su éxito y la percepcidon que los salvajes tuvieron de los modernos:
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Los indios no se equivocaban cuando decian que los blancos tenian la lengua hendida. Al separar
las relaciones de fuerzas politicas vy las relaciones de razones cientificas, pero apoyando siempre la
fuerza sobre la razén y la razén sobre la fuerza, los modernos llevaron dos asuntos al mismo tiempo.
Se volvieron invencibles (Latour, 2007, p. 66).

De poco sirve por supuesto pretender volver al estado salvaje. Esta no es una critica
antimoderna, puesto que por lo demas es imposible. El anti-moderno se opone ciertamente
a la Constitucion moderna: “combate con safia los efectos de la Constitucion pero la aceptan
por completo” (Latour, 2007, p. 78). Los males de la modernidad no tienen por qué pagarlos la
llustracion y el ejercicio critico de la razén. Seria arrojar el agua sucia de la bafiera junto con el
bebé. El posmoderno, por otro lado, en realidad no es una opcidon, sino un mero sintoma de la
crisis de la modernidad. El posmoderno vive bajo el marco de lo concedido por la Constitucion
de los modernos, “pero no cree en las garantias que ofrece” (Latour, 2007, p. 77). Ahi donde
el moderno dice no al pasado, el posmoderno dice no al futuro. Desde esta perspectiva,
iqué alternativa tienen o bien ofrecen los posmodernos? “Instantes sin relacion y denuncias
sin fundamento, puesto gue los posmodernos no creen ya en las razones gue les permitirian
denunciar e indignarse” (Latour, 2007, p. 77).

Queda la posibilidad de vivir al amparo de la Constitucion y de las cuatro Garantias, haciendo
caso omiso de la proliferacion de hibridos, “o bien estudio a la vez lo que permite y lo que prohibe,
lo que aclara y lo que oscurece” (Latour, 2007, p. 76). Esto supone por supuesto una postura
critica razonable. No desecho la modernidad. Eso seria una reedicion de dualismo sin gracia ni
rédito. Si el problema de A es B, desechamos a B, creyendo que la solucién la tiene A, cuando
en realidad es la relacién, todo lo critica que se quiera pero relacion entre A y B. La modernidad
por medio de su Constitucion intenta separar, depurar y traducir, pero sin reconocer el medio de
los mundos separados que ahora aparece lleno de hibridos. Es entonces cuando caemos en la
cuenta gue nunca hemos sido modernos, “en el sentido de la Constitucion porgue en realidad. La
modernidad nunca comenzd”(Latour, 2007, p. 77), porque lo que ha faltado es el reconocimiento
de los hibridos. En este sentido es “no moderno aguel que considera a la vez la Constituciéon de
los modernos y los asentamientos de hibridos que ella niega” (Latour, 2007, p. 77).

El problema clave es por tanto estos hibridos. Latour confiesa que los denomina siguiendo a
Michel Serres (1930-2019) “porgue no ocupan ni la posicidn de objetos prevista para ellos por la
Constitucion, ni la de sujetos, y porque es imposible encajonarlos a todos en la posicion mediana
gue los convertiria en una simple mezcla de cosas naturales y de simbolo social” (Latour, 2007,
p. 85). Discute ciertamente las salidas y alternativas que otros construyen. |. Kant termina por
legitimar este esquema al hacer el conocimiento posible sélo en el “punto medio” de fendmeno,
alejando tanto a la cosa en si, el noimeno, como al sujeto al hacerlo trascendental (Latour, 2007,
p. 87-88), mientras que Habermas en su combate contra el positivismmo mantienen el proyecto
moderno si bien “absteniéndose de todo estudio empirico” con lo cual hace que “perezcan las
redes, con tal que la razdn comunicacional parezca triunfar” (Latour, 2007, p. 93). Y Lyotard
termina por sostener precisamente gque “la expansion cientifica no tiene nada de humano” (Latour,
2007, p. 94). Con ello, frente a la proliferaciéon de los hibridos, los modernos han desarrollado a lo
largo del tiempo tres estrategias basicas (Latour, 2007, p. 102):

. Separar progresivamente los polos de naturaleza y sociedad
. Conceder la autonomizacion del lenguaje vy del sentido
. Proceder a la deconstruccion de la metafisica occidental

Estas tres estrategias, por supuesto, corresponden a “cuatro repertorios” o dmbitos de trabajo
“gue permiten que la critica desarrolle sus acidos: el de la naturalizacion, el de sociologizacion,
el de la organizacion del discurso y por ultimo, el del olvido del Ser” (Latour, 2007, p. 102). Si
atendemos a los dos primeros caemos en cuenta de lo légico que es pensar y aceptar que
“la pandemia debe ser manejada con criterio técnico, no politico” porque es un asunto de la
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naturaleza, mientras la sociologia deberia remitirse a “lo social” y para nada a las redes de actores
de politicos y técnicos, de cualquier ambito, que precisamente tejen la sociedad en su conjunto.

La asimetria en la consideracion entre naturaleza y cultura/sociedad, cuando no se aborda de
la misma manera, se convierte también en una asimetria entre pasado y futuro. En este caso, lo
gue hay es una

separacion brutal entre lo que no tiene historia pero que sin embargo emerge en la historia - las
cosas de la naturaleza - y lo que no sale jamas de la historia - las labores y las pasiones de los
hombres... el pasado era la confusion de las cosas y los hombres; el porvenir, aquello que ya no
los confundird. La modernizacion consiste en salir siempre de una edad oscura que mezclaba las
necesidades de la sociedad con la verdad cientifica, para entrar en una edad nueva que finalmente
distinguird con claridad lo que pertenece a la naturaleza intemporal vy lo que viene de los humanos
(Latour, 2007, pp. 107-108).

3.5 Comenzar la modernidad: reforma de la Constitucién moderna

De modo gue égué nos gqueda? Comenzar por el reconocimiento de los hibridos. Esto
implica, dicho de modo lapidario, “poder comprender al mismo tiempo cémo naturaleza y
sociedad son inmanentes - el trabajo de mediacién - vy trascendentes - después del trabajo de
purificacion”(Latour, 2007, p. 142). Ahi donde ha tendido a prevalecer el “exotismo” del moderno,
gue construye dos pares de oposiciones Natural - Social y Global - Local ha construido cuatro
regiones diferentes distinguiendo asi el mundo de los modernos que los pondria “aparte del
resto” puesto que “lo natural y los social no estdn compuestos de los mismos ingredientes; lo
global y lo local son intrinsecamente distintos” (Latour, 2007, p. 178) y es esto lo que hay que
romper. Es lo que constituye, en palabras de Latour en una “ontologia de geometria variable”
(Latour, 2007, p. 126).

No se trata de tirar todo, sino al contrario, de conservar todo, excepto “la confianza
exclusiva” en la Constitucion de los modernos. Podriamos “mantener todas las ventajas del
dualismo sin sus inconvenientes - la clandestinidad de los cuasi-objetos - conservar todas las
ventajas del monismo de los premodernos, sin padecer sus limites: la restriccion de tamano por
la confusidon duradera de los saberes y poderes” (Latour, 2007, p. 196). Al mismo tiempo, por
cierto, si quitamos “a los posmodernos las ideas que se hacen de los modernos, y sus vicios se
convierten en virtudes, virtudes no modernas” (Latour, 2007, p. 197).

Si la modernidad esta bajo el auspicio de las cuatro Garantias de la Constitucion, el
acometido fundamental ha de ser la revisidon de tales Garantias que sdélo tienen sentido tomadas
al mismo tiempo “pero a condicion de permanecer estrictamente separadas” (Latour, 2007, p.
203). Vale la pena en este momento citar extensamente a Latour en cuanto al rol de las Garantias:

La primera aseguraba a la naturaleza su dimension trascendente distinguiéndola de la fabrica
de la sociedad - por tanto, opuesta a la unién continua del orden natural y del orden social
entre los premodernos. La segunda aseguraba su dimension inmanente a la sociedad haciendo
a los ciudadanos libres por entero de reconstruirla en forma artificial, contrariamente a la union
continua del orden social y del orden natural, que obligaba a los premodernos a no poder
modificar a una sin modificar la otra. Pero como en la préactica esa doble separacion permitia
movilizar y construir la naturaleza - vuelta inmanente por movilizacion y construccion - vy, a la
inversa, hacer estable y duradera a la sociedad - convertida en trascendente por reclutamiento
de no humanos cada vez mas numerosos -, una tercera garantia aseguraba el blogueo entre las
dos ramas de gobierno: aungue movilizable y construida, la naturaleza quedara sin relacion con
la sociedad, la cual, aunque trascendente y sostenida por las cosas, ya no tendra relacion con
la naturaleza. En otras palabras, los cuasi-objetos seran oficialmente desterrados - ¢habréd que
decir convertidos en tabues - y las redes de traduccion pasaradn a la clandestinidad, ofreciendo
al trabajo de purificacion una contrapartida que sin embargo no dejarédn de pensar y de cubrir,
hasta que los posmodernos lo obliteren del todo. La cuarta garantia del Dios tachado permitia
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estabilizar ese mecanismo dualista y asimétrico asegurando una funcion de arbitraje pero sin
presencia ni poder (Latour, 2007, p. 203).

Tabla 3.
Redefinicion de las garantias de la Constitucion de los Modernos

12 Garantia: no separabilidad de la produccién comun de las sociedades y las naturalezas

22 Garantia: observacion sucesiva de la puesta en naturaleza, objetiva, y de la puesta en sociedad,
libre. Al fin y al cabo, hay en verdad trascendencia de la naturaleza, inmanencia en la sociedad,
pero ambos no estan separados

32 Garantia: la libertad es redefinida como una capacidad de seleccidn de las combinaciones de
hibridos que ya no depende de un flujo temporal homogéneo

42 Garantia: la produccién de hibridos, al volverse explicita y colectiva, se convierte en el objeto de
una democracia ampliada que regula o disminuya su cadencia.

Las cuatro garantias forman una unidad, pero exigen mantenerse por separadas mientras
ocultamos los cuasi-objetos. Por tanto, para romper este esquema, lo que procede es la supresion
de la tercera garantia, “porque es ella la que imposibilita la continuidad del analisis”, es decir el
analisis sociopolitico de la ciencia y la naturaleza - actividad a la que se ha dedicado Latour por
afos - vy la actividad cientifica y naturalizada de la sociedad y la politica. Aqui la “naturaleza
y la sociedad no son dos polos distintos, sino una sola y misma produccién de sociedades-
naturalezas, de colectivos. Por tanto, la primera garantia se convierte en la no separabilidad de
los cuasi-objetos, cuasi-sujetos” (Latour, 2007, p. 204).

Por supuesto, la pregunta que estalla inmediatamente es éno nos convierte esto en
premodernos al precisamente “mezclar” naturaleza y sociedad? éNo es un error craso que los
politicos muevan lo técnico-cientifico y los cientificos-técnicos manejen lo politico-social? Sin
lugar a dudas, no se trata de volver al mundo premoderno, puesto que al mantener junto lo
separado, se exige con ello “transformaciones simétricas”. Si “toda transformacion social de la
naturaleza debia estar en armonia, punto por punto, con una transformacioén social y a la inversa”
como sucede en el mundo premoderno. Pero de todo esto “los modernos queremos conservar
su innovacion mayor: la separabilidad de una naturaleza gue nadie construyd - trascendencia
-y la libertad de maniobra de una sociedad que es nuestra obra - inmanencia” y sin embargo,
no debemos ignorar la proliferacion de hibridos vy por tanto ha de rechazarse “la clandestinidad
del mecanismo inverso que permite construir la naturaleza - inmanencia - y estabilizar en forma
duradera la sociedad a través de la trascendencia” (Latour, 2007, p. 204).

¢Dios? El asunto daria para hablar mucho de ello en este contexto de Latour y el pensamiento
latinoamericano, pero nos desviaria en exceso de nuestro camino. Baste decir que en la mirada
de Latour el “dios tachado” recupera una “posicion digna” y con ello “la cuestion de Dios estd
reabierta, y los no modernos ya no tienen que tratar de generalizar la metafisica improbable de
los modernos que los obliga a creer en la creencia”’(Latour, 2007, p. 207).

El asunto no termina por supuesto, de estar totalmente resuelto en cuanto a la perspectiva
de la modernidad. La reforma de las garantias no hace mas que disponer del camino para la
reivindicacion de la sociedad y la naturaleza.

4. Dos casos para comentar: Zapatero a tus zapatos

Siguiendo a Latour determinamos las consideraciones modernas respecto de la Naturaleza,
disociada de la Sociedad, y la especificacion que se hace del rol de la ciencia, con su dmbito
especifico de accion, producto precisamente de la separacion entre naturaleza y sociedad. Veamos
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en dos casos especificos como se muestran las consecuencias de la vision de la Modernidad. En
el primer caso, deberia suponerse, en la consideracion de los modernos, que lo técnico, vy lo que
tiene que ver con la Naturaleza, debe estar en manos de los cientificos y técnicos, con la exclusion
de lo politico, precisamente mostrando esta diferenciacion. En el segundo caso, el discurso
cientifico, que se supone ajeno a consideraciones politicas, graciosa y alegremente se permite
abrir la puerta de la privatizacion, es decir una consecuencia politica de un andlisis cientifico que
se ve a si mismo como ajeno a lo politico.

4.1 El manejo técnico de la pandemia

Ma3s alld de los desastres politicos, los términos de la polarizacion, y la dimensién dramatica
de la pandemia, un mundo en jague - note el lector como iniciamos, como suele suceder, en la
separacion de lo politico-social y lo natural-cientifico - diversas voces se han escuchado local
y globalmente en cuanto al abordaje del fendmeno (énoumeno?). Una de las mas fuertes en
nuestro caso es la demanda del tratamiento técnico de la epidemia: “Los politicos deben hacerse
a un lado y dejar que los técnicos manejen esto”® Recurrentemente hemos escuchado este
estribillo no ahora, sino muchas veces antes. El economista pide que le dejen trabajar los politicos
- especialmente si pretende impulsar ajustes de corte neoliberal. Como contrapartida los politicos
preferirdn no escuchar a la ciencia.

El punto agui es que nos parece normal y aceptable. El “pueblo bajo, municipal y espeso”,
como suele decirse, es la manera como estd configurada la sociedad - poco saben, entienden
o conocen. Permitirles opinar, contrariar o incluso preguntar no sdlo es innecesario, sino incluso
inoportuno. La razon de ello es que el especialista - epidemiodlogo, bioquimico o especialista en
cualquier rama, incluidas las expresiones econométricas - es el que sabe como atender un pedazo
del mundo natural que como tal estd desgajado del mundo total y de la sociedad en particular.

Pero, ées asi? Algunas pocas consideraciones nos pueden hacer ver que en realidad no se trata
de enfrentar un trozo de la naturaleza - un virus particular de origen animal - sino de cuasi-objetos
o hibridos en el sentido de Latour. Efectivamente, en tanto el virus reside en la profundidad de la
naturaleza - en un murciélago o en un pangolin - es naturaleza pura. Pero cuando la civilizacion -
el progreso y la modernidad - invade esa naturaleza, se convierte en hibrido. El virus ha mutado -
nunca mejor dicho - hacia un cuasi-objeto natural sobre el que ha incidido la sociedad. Y todavia
mas cuando el humano se convierte en su vector de propagacion para convertirse en pandemia,
no es el mero virus que se propaga, sino con ella la tozudez humana para enfrentarlo o no.

En ello el virus se vuelve expresiéon de una red de actores que incluye no sdlo a los politicos,
sino también al ciudadano comun y corriente. En la medida que afecta la estabilidad econdmica
y/o politica es un asunto también politico y econdémico vy seria un error de primera magnitud
excluir a politicos y economistas. Por supuesto, cuando el especialista pide que dejen a los
técnicos manejen el asunto, lo que le preocupa es el manejo desvergonzado o irresponsable de
la situacidon - segun intereses partidarios por ejemplo - o que el ciudadano de a pie, estorbe.
Pero esos son problemas distintos que corresponden a otro ambito. El virus y la pandemia son
hibridos y deberian de tratarse como tales. Las epidemias son problemas sociales y en esa linea
R. Virchow pensaba y asumia que “la medicina es una ciencia social y la politica es simplemente
medicina a gran escala” (Citado por Gilligan, 2000)."

Al tratamiento de los hibridos habran de tomarse todas las precauciones y debidos procesos
metodoldgicos, hermenéuticos y metafisicos. Pero el pretender ignorar su caracter hibrido nos
coloca al otro extremo. Si yo dejase el asunto pandémico exclusiva y estrictamente en manos legas

10 Guzman, 2020. Entrevista a Ivan Solano, periddico digital £/ Faro, publicada el 13 de agosto de 2020. Ivan Solano es un
prestigioso médico especializado en infectologia.

il Rudolf Virchow (1821-1902) fue un médico vy politico prusiano considerado como el “padre de la patologia moderna”
y fundador de la medicina social.
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y politicas, muy probablemente seria un desastre; pero abandonarlo en manos exclusivamente
técnicas y expertas y conceder la técnico vy cientifico su conversion en tecndcrata, su caracter de
voceria para hablar por los hechos y los objetos mundos. éQuién dice que no falsean asi mismo lo
comunicado? dPor ser cientifico, médico especialista o economista distinguido puede colocarse
mas alld del bien y el mal en términos politicos? La accion siempre es intrinsecamente ética y
politica, y no es una dimension posterior a la consideracion de los hechos y verdades desnudas.

4.2 FUSADES, el agua y nosotros

Por supuesto es problematico dejar en manos de la politiqueria la conducciéon de la polis,
si bien ya lo hacemos como resultado de la democracia representativa. El meollo del asunto
es que la reivindicacion moderna del politico representando a las masas y hablando por ellas
- Hobbes en su Leviatdn se refiere al monarca como vocero de los intereses del pueblo - no
garantiza que los politicos en realidad traduzcan los intereses y necesidades. En la misma linea,
<qué garantia tenemos que el técnico, cientifico o especialista, que se arroga el derecho de hablar
por los objetos mudos, realmente esté afincado en la verdad? R. Boyle y Pasteur hablan por los
hechos cientificos que reconstruyen la naturaleza en el laboratorio. Lo politico requerira del saber
especializado y la ciencia no puede erigirse como neutra y aséptica porque de por si es politica
y referida a la polis.

Los estudios profusamente técnicos sobre el agua que FUSADES ha ido realizando en los
ultimos anos, muestran efectivamente la necesidad del exhaustivo andlisis que desde las ciencias
ambientales y naturales ha de hacerse. Pero écomo estd conectado esto, o no, con el interés
de la privatizacion del recurso? {Podria el analisis cientifico aportar evidencia y razones para
empujar el control privado de un recurso estratégico de primer orden? De ordinario, los estudios
de FUSADES suelen concluir en la necesidad de la gestion integral del recurso hidrico.?

La gestién integral es un “concepto empirico que nace de la propia experiencia de campo de
los profesionales” que pretende tener en cuenta la maximizaciéon de beneficios del recurso agua
tomando en cuenta “resultados econdmicos” y el “bienestar social” sin comprometer claro est3, la
“sostenibilidad de los ecosistemas vitales” (ONU-DAES, 2014). De ello se desprende la necesaria
gestion conjunta - integrada - de parte del sector publico y privado. A nadie escapa el interés
econdmico de la Gran Empresa en El Salvador respecto al control sobre el recurso agua. Podria
verse incluso como una enorme ventaja el modelo de gestién integral puesto que obliga a la
participacion del sector publico ahi donde parece predomina facilmente el sector privado. Eso es
precisamente parte de la lucha social de la gestion.

Si en principio los actores de un territorio han de verse involucrado en la discusion y resolucion
de su conflictividad, esto son procesos basicos de transformacion de conflictos y por tanto,
consecuencias especificas del analisis cientifico del agua. Es decir, no es consecuencia necesaria
ni Unica de la experiencia de los profesionales. El agente local comunitario, por términos de su
necesidad, sabe que la accién cooperativa tiene mayor efecto: su accion privada se ve potenciada
por la accion publico-comunitaria. Pero conceder al “profesional” excesivamente la palabra no soélo
es desconocer la misma experiencia empirica del lego, sino también conceder que el profesional
tiene el don de hablar por los objetos mudos de la naturaleza.

Todo el recorrido analitico termina por decantarse por la gestion integral. La revision del “capital
hidrico del pais”, el andlisis de los desequilibrios propios del ciclo de agua, la determinacién de
la cantidad y cantidad de mantos acuiferos y zonas de recarga, los términos de contaminacion
de los cuerpos de agua y el impacto en la distribucion de los recursos pasan por el examen de
la institucionalidad misma de la gestion actual intentando mostrar su insuficiencia. Es decir, el

12 No hay pretension alguna de abordar el complejo tema del agua en estas breves paginas sino solo mostrar el tipo de
analisis posible con las categorias de Latour a propdsito de la modernidad en cuanto al reclamo cientifico de la realidad
independiente de la realidad sociopolitica. En cuanto a los andlisis de FUSADES sobre el agua pueden verse como una
muestra (Dimas, 2006 y 2013). Respecto al concepto de gestion integral de recursos hidricos ver Espeleta (2013)
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problema esencial del agua no es tanto la reduccién de zonas de recarga producto de la jugosa
expansion inmobiliaria ni el problema de contaminacion que la industria nacional realiza al lanzar
sus desechos. El problema es la institucional, débil y corrupta del estado, incapaz de suplir y regular
adecuadamente el servicio, tanto en su dimensidn de bienestar social y como insumo econdmico.
La contaminacion y reduccion de captacion son accidentes necesarios del progreso, porque
efectivamente “la cantidad de agua disponible en el pais ha sido, es y serd siempre la misma”
(Dimas, 2006, p. 1. Como un dios que estuvo, estd y estard con nosotros, asi el agua. Si no llega
a todos para consumo o para la industria es problema de la débil institucionalidad. Palabra de
técnico. dDebemos permitir a los técnicos-cientificos que manejen exclusivamente estos asuntos?

4.3 Boyle y Hobbes

Boyle y sus descendientes definieron el mundo de las cosas mudas y hablan por ellas. Los
cientificos “simples intermediarios, hablaban solos en nombre de las cosas”. Hobbes y sus
descendientes al definir el mundo social en el que los ciudadanos se expresan por medio de su
representante, el soberano, “simple intermediario portavoz de sus palabras”. Pero, sin duda, cabe
hacerse algunas preguntas:

2Y si los sabios hablaran de si mismos, en vez de hablar de las cosas? ¢Y si el soberano perseguia
sus propios intereses, en vez de recitar el libreto escrito para él por sus mandantes? En el primer
caso, perderiamos la naturaleza y recaeriamos en las disputas humanas; en el segundo, recaeriamos
en el estado de naturaleza y en la guerra de todos contra todos. Al definir una separacion total entre
las dos representaciones cientificas y politicas, la doble traduccion-traicion se volvia posible. Jamas
sabremos si los cientificos traducen o traicionan. Jamas sabremos si los mandatarios traicionan o
traducen (Latour, 2007, p. 208).

5. Colofén: ¢A dénde aterrizar?

Sin duda podemos encontrar en la produccidén de Latour innumerables elementos criticos
aprovechables. M3as alld de su analisis critico de la modernidad y la consideracion de los hibridos,
la teoria del actor red ha tenido un impacto importante en su perspectiva de reensamblar la
sociedad, asi como sus estudios como el constructivismo en la ciencia y la labor misma que la
ciencia ha tenido en la modernidad y el rescate del valor prominente que la naturaleza tiene para
la sociedad. Este ha sido un tema recurrente, la recuperaciéon de lo natural. A propdsito de la crisis
del cambio climatico el tema crecio en audiencia. La llegada de Trump parecid colocar la historia
en un punto algido gue exigia redefinicion en nuestros analisis. Ese es el contexto de Ddnde
aterrizar (Latour, 2018) del que valdrd la pena extraer algunas ideas finales a manera de colofén.

Mas arriba mencionamos que la modernidad al separar la naturaleza de la sociedad-cultura,
también escindid lo local y lo global segun una direccion del tiempo. Lo local era el pasado, el
atraso, lo salvaje. Una vez sometido lo local al progreso, a la modernizacion, todo cambia. Nos
encaminabamos hacia el futuro, uno globalizado porgue conforma una cultura en armonia en la
gue el término centroeuropea no es precisa, porgue la modernidad, aunque originada en Europa,
en realidad es blanca y estd en el Norte. Asi, la modernidad se identifica no sélo con la separacion
de naturaleza y sociedad, sino que se identifica con lo global, mientras se separa de lo local.

En este punto, seflala Latour que tanto la Izquierda como la Derecha siguieron la misma senda
del progreso vy la globalizacién convirtiéndose en defensores y propulsores del progreso vy lo
global. El sentido para la derecha es obvio en cuanto suele ser mas representativa del espiritu
del capital. La burguesia es revolucionaria porque tiene la capacidad de enfrentandose al pasado,
es decir al sefor feudal, propiciar toda una serie de cambios hacia adelante.® El emblema del

13 Dice K. Marx que la “burguesia ha desempefado en la historia un papel sumamente revolucionario” y precisamente “no
puede existir sin revolucionar permanentemente los instrumentos de produccion; es decir, las relaciones de produc-
cion, es decir, todas las relaciones sociales” en Marx (2008, pp. 28-29)
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progreso estaba en primera linea. Pero también la izquierda ha creido vy participado de este frente
modernizante pujante de progreso, sea la izquierda fenecida en los afnos 90 con la perestroika
y sus planes quinquenales, asi como la izquierda de la socialdemocracia europea, sin dejar de
tomar en cuenta nuestros productos mas autdoctonos. Izquierda y Derecha son, por tanto, hijas
de la modernidad.

La crisis que comenzd en 1989, como sefala Latour* vy que se acompand de una crisis
capitalista, pero también del malestar contra la globalizacion, desarticuld la antigua flecha del
tiempo que senalaba hacia el futuro. A ambos lados de la lucha, izquierda y derecha, aparecieron
defensores y resistentes de lo globalizacién y lo local. El “antiguo frente de modernizacion”
parecia comenzar a recular, pero también parecia al mismo tiempo emerger un nuevo polo
atractor, mas alld de la tierra, adornado de fanfarria trumpista. El asedio a la naturaleza que los
modernos aplicaron, la colocaron al borde de la crisis. Mientras la sensatez clama por un vuelco
a la economia vy la sociedad para revertir el cambio climatico, el espiritu progresista que lleva el
lucro como bandera, sigue creyendo en la disponibilidad infinita de los recursos naturales y que,
en caso gue se terminen o estalle una crisis planetaria, pretenden que no se convierta en suicidio,
sino a lo sumo en genocidio masivo, resguardando para si alternativas que soélo el capital puede
pagar frente a la catastrofe global: paraisos artificial y épor qué no?, la colonizacién fuera de la
tierra. En todo caso, ambas salidas son extra-terrestres pues ya no cuentan con la Tierra: agotaran
al maximo sus recursos por el lucro y luego se verd qué.

Esta situacion en realidad parece haber dejado desorientada a izquierda y derecha. No saben
todavia que a la pregunta de donde aterrizar, la respuesta es la Tierra. Si se salva.

14 Tanto en Latour, 2007, pp. 24ss., como en Latour, 2018. pp. 1ss, la caida del Muro de Berlin fue un hecho paradigmatico.
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