“La ciencia tiene que conformarse con el
mundo, pero la ética debe decir que el
mundo tiene que cambiar”.

Entrevista con Michael Barber

CaRrLOS MoLINA Y Luts ALVARENGA
Departamento de Filosofia
UCA, San Salvador

En trabajos como Debate en

torno a la ética del discurso de

Apel y La ética de la liberacio-

na ante la ética del discurso,

el filosofo argentino Enrique

Dussel sienta una postura critica
A frente al planteamiento de la ética
) del discurso, que plantea la posibilidad
de construir una ética mundial a partir de

la racionalidad como elemento de caracter
universal. Dussel sostiene que la “racionalidad
universal” enmascara la racionalidad dominante

e Occidente y que habria que plantear los problemas
ticos mundiales a la luz de las relaciones de domi-
Bnacion entre Norte y Sur.

El profesor Michael Barber, catedratico
de la Universidad de Saint Louis (Estados
Unidos) sostiene que la ética del discurso
no implica una negacion de la situacion
de los grupos oprimidos. Sobre este
tema, conversamos con él en el progra-
ma radial del Departamento de Filosofia
de la UCA, La hora de Sofia. Ofrecemos
una transcripcion de la entrevista.

La ciencia tiene que conformarse con el mundo, pero la ética debe decir
que el mundo tiene que cambiar
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Barber, quien estuvo en el pais
el aho pasado para ofrecer un curso
doctoral titulado “Etica y politica de
la liberacion: Lévinas y Dussel”, ob-
tuvo su doctorado en la universidad
de Yale con una disertacion acerca
de la sociologia del conocimiento
de Alfred Schutz. Sobre el tema que
compete a esta entrevista, publico,
en 1998, un libro titulado Ethical
Hermeneutics: Rationality in Enrique
Dussel’s Philosophy of Liberation. La
Universidad de Ohio le publicara
este aho el trabajo que lleva por
titulo The Intentional Spectrum and
Intersubjectivity: Phenomenology
and the Pittsburgh Neo-Hegelians.

Carlos Molina:

;Cuales considera usted que
son los problemas filosoficos que
se enfrentan quienes intentan for-
mular lo que deberia ser una ética
mundial?

Michael Barber:

Yo pienso que muchas de las
cosas que estan escritas son cosas
que debemos pensar, por ejemplo
hay que pensar en la mayoria de la
humanidad que esta sufriendo de
hambre, por ejemplo. Por eso yo
estoy completamente de acuerdo
con las conclusiones a las cuales
llega Dussel. Pero también tengo
unos problemas con la filosofia de
Dussel y de como él llega a sus
conclusiones. Cuando Dussel se re-
fiere al sufrimiento de la mayoria de
la humanidad, yo creo que hay una
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lucha por mantener la racionalidad,
que puede criticar lo que no es bue-
no, y a la vez hacer una critica de
la racionalidad misma que no pue-
de ser suficientemente amplia, que
se puede encerrar en si misma, que
se puede olvidar del sufrimiento del
resto de la humanidad.

Carlos Molina:

Y esa concepcion de la raciona-
lidad en si misma, ;no deberia ser
cuestionada? Usted plantea que esta
racionalidad puede descuidar cier-
tas cosas, pero en un filosofo como
Dussel, probablemente el problema
no sea este y se piense que esto
no es suficientemente radical. ;No
sera mas bien que es esta misma
radicalidad, porque también es una
racionalidad historicamente consti-
tuida la que genera los problemas?
;Como lo ve usted esto?

Michael Barber:

Yo pienso que la critica de la
racionalidad es una obra de la ra-
cionalidad, y que la racionalidad se
mejora por eso. También hay que
considerar la racionalidad como
una cosa normativa. Entonces pode-
mos ver una racionalidad que se en-
cierra en si misma, y podemos decir
que esto no es justo, que no es
razon, sino una ideologia que esta
encubriendo la realidad. Pero esta
queja es una critica de la racionali-
dad a la misma vez: se usa la razon
porque estamos viendo que esta
racionalidad no es suficientemente
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razonable, esta influida por otros
deseos y otros intereses que estan
distorsionando la racionalidad. Yo
acudo muchas veces al plantea-
miento de Emmanuel Lévinas, que
habla de una relacion ética con la
otra persona, que es la conclusion
de la racionalidad. Cuando yo ten-
g0 un encuentro con otra persona,
en ese momento yo me siento como
desafiado por la otra persona, y en
ese contexto surge la racionalidad
porque yo tengo la responsabilidad
de responder a la otra persona, y
también si otra persona esta su-
friendo, éste pone preguntas a mi
forma de ser racional o lo que yo
pienso. A mi me gusta eso como un
desafio constate de la racionalidad,
que es la responsabilidad que yo
tengo con lo otro y a la otra persona
éticamente.

Luis Alvarenga:

Usted decia que concuerda mu-
cho con las conclusiones de Dussel,
pero no tanto con el camino por el
que llega a estas conclusiones. ;Por
qué?

Michael Barber:

A mi me gusta Lévinas en este
sentido, pero yo pienso que es
necesario establecer dos niveles:
este nivel del encuentro con la otra
persona, que es como el comien-
zo de la racionalidad y que es un
desafio a la racionalidad, pero el
problema que yo tengo con Dussel
es con su formalismo. Yo pienso
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que esta es una mala interpretacion
de lo que dicen Apel y Habermas
especialmente. El formalismo, se-
gln Dussel, es que yo tengo que
huir de los problemas, de las cosas
materiales, del hambre, de las per-
sonas, y yo pienso que esto no es
exactamente lo que estos autores
estan haciendo. Habermas, por
ejemplo, dice que en una discusion
sobre la ética necesitamos que las
personas traigan sus problemas,
problemas que tienen que ver con
la materialidad, con el hambre, y
éste es el comienzo sobre el cual
debemos reflexionar. En éste mo-
mento comenzamos con un proceso
de justificacion filosofica: si yo veo
que el hambre es horrible, que hay
injusticias en el mundo, tengo que
desarrollar una justificacion por la
cual puedo decir que esto no es éti-
camente correcto. ;Como voy hacer
eso? Yo pienso que en Habermas
y Apel hay elementos importantes
en este sentido. Primero tenemos
que pensar en nuestro modo de
reflexionar: estamos haciendo ética
y no ciencias naturales por ejemplo.
En las ciencias naturales partimos
de los hechos, por ejemplo, un
eclipse de luna, pero con la ética
necesitamos principios, porque esta
es nuestra forma de razonar. Ahora
tenemos que decir cuales son los
principios, y después debemos justi-
ficar éstos principios. Yo pienso que
Apel y Habermas estan diciendo
entonces, que si nos enfrentamos
con problemas como el hambre, la
injusticia, la violencia, en el mun-
do, especialmente estos problemas
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internacionales, debemos buscar un
principio.

Aln podemos ver en el mundo
diario que esto es una degradacion
de las personas humanas, y esto no
es justo porque es una degradacion.
Debemos tratar a uno y a otro como
un fin en si mismo, y vivimos en
sistemas economicos y politicos
que maltratan a las personas, que
degradan a las personas, que no
tratan a las personas como fines en
si mismos. ;Como voy a justificar
este principio? Yo pienso que Apel
y Habermas plantean que debemos
ofrecer argumentos que permitan
la libertad de la otra persona para
poder estar de acuerdo, o de estar
en desacuerdo con nosotros, en-
tonces en el argumento estamos
tratando. Una persona que niegue
la validez de la argumentacion no
puede argumentar en realidad, por-
que va entrar en una contradiccion
performativa.

Carlos Molina:

Yo estaba pensando que Dussel
podria responder recurriendo a una
critica que hace Richard Rorty a
Habermas y a Apel, en el sentido
de que estos dos autores estan pen-
sando que esa estructura racional
la compartimos todos, y ese com-
partir, diria Apel, es un compartir
trascendental de alguna forma, esa
estructura de ser discurso, y esa
comunicacion que hay entre noso-
tros sobre éstos problemas que nos
atanen a todos, que son problemas
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distintos pero que la estructura
formal, ahi es donde vendria lo de
formalismo, la estructura formal es
algo que compartimos todos, pero
Rorty diria que esta es la trampa,
porque esto que usted considera
trascendental, etc. realmente no
lo es, es algo que en realidad ha
sido construido historicamente. Ha-
bermas y Apel piensan asi no solo
por ser humanos, sino porque son
alemanes del siglo veinte, porque
son europeos, porque han recibido
una historia del desarrollo de la
ilustracion y de la modernidad eu-
ropea, y de las ideas liberales, etc.
Entonces Dussel podria agarrar este
argumento y afirmar que esto tiene
una limitacion porque es fruto de
la modernidad europea. Es decir,
si ahora estamos hablando de un
proyecto, de una ética mundial
incluyente etc., ;no sera esto una
limitacion?, ;no sera que hay una
especie de ilusion al pensar que
estos son principios trascendentales?
En otras palabras, el formalismo que
Dussel mira en Apel y Habermas
hace alusion quizas a esa nocion de
que hay acuerdos o principios tras-
cendentales. ;Como ve usted esto?

Michael Barber:

Buena pregunta. Yo pienso que
si Rorty va a argumentar conmigo
exactamente como tu dices, yo le
dirfa:  “mire, sehor Rorty usted
presupone que voy a escucharlo,
que no voy a usar violencia para si-
lenciarlo”. Yo pienso que esto pasa
muchas veces en otras culturas,
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por ejemplo. En esta idea vamos a
entrar en niveles mas practicos en
vez de este nivel trascendental. Yo
pienso que esto pasa mucho en un
matrimonio. Si una persona esta ha-
blando con su esposa, y no esta de
acuerdo en la forma que esta reac-
cionando, ella entra en un discurso,
pero en un nivel muy practico, ;y
qué es lo que espera? Un argumen-
to. No espera violencia, no espera
coercion. Ella esta esperando que
yo como esposo la respete a ella
como un fin en si mismo. Ella tiene
derecho a decir lo que quiera, yo
tengo que escuchar lo que ella diga,
y yo espero lo mismo de ella. Pien-
so que es lo mismo: en un discurso
sobre estos problemas no podemos
evitar este presupuesto.

Apel y Habermas reflexionan
sobre lo que cualquier persona pre-
supone en cualquier discusion sobre
lo que debemos hacer. La ética
entra aqui con Lévinas, porque este
autor habla de un nivel muy practi-
co: cuando yo veo a otra persona,
siento el llamado de esta persona
a responderle. Aqui tengo a la otra
persona como un fin en si mismo.
Lo que yo quiero hacer es extender
la idea de trascendental: yo espero
que podamos encontrar esa idea
de un ser humano como un fin en
si mismo en niveles muy practicos,
que existen en muchos aspectos
de la vida: una persona que viene
pidiendo limosnas, por ejemplo. Es
esto lo que dice Lévinas y pienso
que Apel y Habermas pueden decir
lo mismo.
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Luis Alvarenga:

Dussel arguye es que en la re-
lacion entre el norte y el sur, entre
los poderosos y los que no tienen el
poder, los poderosos y las victimas,
no se ve tanto a la victima o al otro
como un fin en si mismo, sino Mas
bien se le aborda como un objeto
para conseguir una finalidad deter-
minada. Para Dussel el poder no
actba para discutir sobre problemas
éticos, sino mas bien para lograr
determinados fines. Esa racionalidad
estratégica convierte a la persona
inocente en un medio.

Michael Barber:

Por eso es importante ver que la
razon practica es diferente a la cien-
cia. La ciencia describe lo que es,
la ética insiste en lo que debe ser.
Lévinas esta hablando de la misma
cosa, esta hablando de esta otra
persona, que tiene una demanda y
pide una respuesta.

Lévinas estuvo en un campo de
concentracion. El supo que el mun-
do es asi como tl dices: es violento,
las personas no escuchan, usan
el dinero y el poder para dominar
a las otras personas. Este filosofo
dice que también pueden matarlos.
Cuando él escribe: “los ojos de Abel
miran a Cain desde la tumba” quie-
re decir que Cain tenfa el poder de
matar a Abel, pero todavia en este
caso, uno puede ver que estan insis-
tiendo en que no debes hacer eso.
Estoy completamente de acuerdo
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contigo. Muchas personas, en mu-
chos paises —mi pais por ejemplo,
que quiere resolver el problema de
Irak con violencia—, no responden
éticamente a la otra persona que
esta pidiendo una respuesta. La éti-
ca dice lo que debe ser y yo sé que
algunas veces los poderes quieren
justificarse, parecer como éticos.
Scheller dice que la ética es un po-
der que no tiene poder, por ejemplo
en una disputa sobre el sueldo entre
los obreros y entre los duehos de
una fabrica, los dos quieren parecer
como justos, buenos, honrados,
porque saben que van a perder legi-
timidad si no tienen esa ética. Es un
caso de poder, pero muchas veces
es un poder débil, dice Lévinas,
quien describe a la ética como el
poder que no tiene poder

Carlos Molina:

Asumiendo la postura de defen-
sor de Rorty, me [lama la atencion
que se ponga el ejemplo del campo
de concentracion, porque efecti-
vamente también podriamos decir
que los nazis buscaban ser vistos
por sus seguidores como gente
que estaba construyendo la moral,
la ética, pero sin escudarse en un
discurso, para el caso, de los dere-
chos humanos, sino en el racismo
presentado como idea moral. Vi
hace poco un video sobre el Frente
Nacional espanol, algo asi como el
frente fascista, y ellos argumentan
razones por las cuales se debe se-
guir su linea politica. Esto podria
dar a entender que efectivamente
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Kant, Apel, Habermas, etc., tienen
razon en este punto, que al final to-
dos tratamos de argumentar nuestras
posturas.

Pero Rorty podria decir: “cuan-
do tl piensas que hay alguien que
va argumentar aca para defender el
racismo y tu lo interpelas y le dices
que esta entrando en una contra-
diccion en el momento que te esta
excluyendo, al mismo tiempo que
estamos discutiendo, suponiendo
que no debe tener exclusion porque
estamos discutiendo”, Rorty dice
que esto no es ninguna contradic-
cion. Segun él, no hay ninguna irra-
cionalidad. El nazi o el que esta a
cargo del campo de concentracion
no piensan que aqui se cae en nin-
gln tipo de contradiccion irracio-
nal. Sencillamente, este sujeto esta
[levando sus propios planteamientos
a sus Ultimas consecuencias.

Michael Barber:

Yo pienso que el problema con
Rorty es que muchas veces él pien-
sa que aqui hay dos grupos: aqui
hay un grupo A que piensa que el
racismo es malo, aqui esta el otro
grupo que dice que el racismo es
bueno. Rorty estaria ubicado en el
punto C, encima de todo, pero sin
comprometerse con nada. Por eso
digo que nosotros debemos tomar
una posicion. Debemos escoger A
0 B, en vez de huir de la discusion.
Rorty tiene la facilidad de crear un
relativismo desde este nivel que esta
por encima de todo. El puede ver
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que este grupo tiene una idea y este
grupo otra y no pueden convencer-
se el uno con el otro. El relativismo
es el resultado de eso.

Yo pienso que si vamos a en-
trar en una posicion A o B, y seglin
lo que yo veo, yo pienso que el
racismo es malo, y yo tengo mis
razones, y en este sentido hay dife-
rentes niveles también. Me parece
que en el caso de los nazis, éstos
estan pensando que este judio no
es un ser humano igual a mi, no
tiene la misma moralidad. Lo mis-
mo paso en los Estados Unidos con
los morenos. Las personas pensaban
que no eran iguales a nosotros, que
no podian leer como nosotros, pero
cuando una mujer morena escribio
un libro en 1700, todos los blancos
tuvieron que probar que ella en rea-
lidad no escribio este libro porque
era algo imposible para ellos.

Yo pienso que aqui tenemos
una escision de los hechos. Yo no
veo ninguna evidencia de que un
moreno no es igual a un blanco,
no hay evidencias, o de que un
judio sea una forma de ser humano
inferior. Si es un ser igual a mi en
tanto ser humano, ahora la pregun-
ta es: jes esta forma de maltratar
a la otra persona que es igual a ti
una forma de no respetarlo como
fin en si mismo? Yo pienso que si,
es obviamente eso. Por eso el nazi
que quiere argumentar conmigo
—con sus razones por las cuales
el cree que puede maltratar a esta
otra persona—, esta en una contra-
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diccion performativa. Es decir, que
esta esperando que yo lo trate a él
con respeto, pero al mismo tiempo
esta abogando por una situacion en
la que él si puede maltratar a otra
persona como si esta no fuera un fin
en si mismo.

Carlos Molina:

Dussel hace otra acusacion a
los seguidores de Kant, y que tiene
que ver con su antropologia. El
filosofo argentino piensa que la de
Kant es una antropologia dualista.
;Como mira usted esto y qué piensa
usted acerca de esta argumenta-
cion? También lo quiero relacionar
con otro punto porque usualmente
también se hace ver que muchos
de estos planteamientos sobre la
ética parten del supuesto que en los
seres humanos, no solo que hay dos
partes, sino que hay un predominio
de lo racional. Se ha escrito mucho
de como Freud, Nietzsche y otros
autores han atacado constantemen-
te esta manera de entender al ser
humano. ;Qué piensa usted acerca
de esto, es efectivamente la antro-
pologia de Kant dualista, se podria
interpretar de esta manera?

Michael Barber:

Pienso que Kant psicologica-
mente tiene muchos desastres en su
forma de pensar. Si tenemos intere-
ses y deseos, en su opinion debe-
mos negarlos. Por eso Dussel tiene
esta objecion en contra de Kant y
yo pienso que el formalismo es eso:
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es negar, es huir de los deseos, de
los intereses, de mi propio bienes-
tar; yo pienso que, al contrario, la
idea de Habermas y Apel es que no
debemos negar eso. Si yo tengo un
interés de hacer algo, hay que pre-
guntarse si es generalizable, univer-
salizable. La idea de universalizar
algo es solamente incluir el punto
de vista de otra persona. Cuando
quiero universalizar algo, voy a pre-
guntarme si eso que quiero hacer
a otra persona va a molestarla. Si
no va a oprimirla, esta bien. Si yo
pienso que si la otra persona es un
fin en si misma, no solamente debo
pensar sobre lo que es permitido
hacer, también debo ayudar a esta
otra persona. Kant tiene eso tam-
bién, por eso no debemos excluir
nuestros deseos e intereses.

Kant dice que a la hora de
pensar no solo debo tomar en
cuenta mis intereses, sino que
también debo tomar en cuenta lo
que piensan las otras personas y
mis intereses afectaran a las otras
personas. En ese momento yo no
debo depender de mis deseos. Esto
es como decir: yo quiero hacer
esto por el dinero, asi que voy a
reflexionar sobre la mejor manera
de lograr eso. Cuando yo pienso en
la mejor forma de ganar dinero, eso
no es universalizable, es una forma
en que mis intereses dominan mi
pensamiento. Comenzamos con
los maximos deseos, y vamos a re-
flexionar sobre eso. En la reflexion,
solamente en ese momento, debe-
mos que estos deseos influyan so-
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lamente si se abren a las otras per-
sonas, es decir, lo universalizable y
no solamente lo que yo quiero en
ese momento. Si yo decido que algo
esta bien y que eso que quiero es
una cosa que todo el mundo puede
tener, es un buen deseo, un deseo
universalizable. En ese momento,
yo puedo regresar y seguir satisfa-
ciendo mis deseos en lo que quiero.

También es cierto que la ética
se puede convertir en masoquismo,
en represion de los deseos, como lo
dicen Nietzsche y Freud. Yo planteo
una forma de ética en que no de-
bemos reprimirnos pero esto puede
pasar. La represion de los deseos en
nombre de la ética no es racional
en realidad, es como un instrumen-
to de los deseos: el principio de la
muerte que sehala Freud. Esto equi-
vale a que yo me reprima usando
la razbn como un instrumento para
destruirme a mi mismo. Esto es
posible. En una ideologia pasa la
misma cosa: yo puedo usar la razon
para destruir a otra persona. Esto no
es la razon, es un abuso de la razon
para dominar a la otra persona. Si la
razon es suficientemente critica, va
a descubrir el masoquismo, el odio
de uno mismo que puede esconder-
se detras de la razon. Es dificil. Yo
pienso que necesitamos una comu-
nidad para hacer eso, contar con
amigos que pueden ayudarnos en
nuestras reflexiones éticas, que nos
puedan decir: “TG tienes una actitud
negativa contra ti mismo, no debes
hacer eso.” También los psicologos
pueden hacer eso por nosotros.
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Quiero decir también que Freud
y Nietzsche no son en realidad
antimodernos, pero sehalan que la
racionalidad siempre debe explorar
los motivos escondidos, porque es
una cuestion de honradez. Nietzs-
che dijo que la cristiandad iba a
matarse porque su primer manda-
miento era la prohibicion de mentir.
Nietzsche esta tratando de no men-
tir, de ser racional, de descubrir lo
que en el fondo son mis motivos.
Esa es una obra de la racionalidad.

Carlos Molina:

Yo pienso que si lo planteamos
de otra forma, es como si dijéramos
que esta racionalidad tiene proble-
mas, puede incluso ser manipulada,
pero incluso cuando estamos usan-
do la razdn para perseguir nuestros
intereses sin importarnos los demas,
o cuando esta razbn es un meca-
nismo para la represion, incluso
al sentarse a reflexionar sobre esta
situacion que estoy viviendo, yo
reconozco como esta otra concep-
cion de la razon que es la correcta.
Pero, ;qué pasa si se plantea una
situacion distinta? Voy a referirme
aqui a lo que plantea Bernard Wi-
[liams en su libro Moral luck, que
seria algo asi como Suerte moral.
Pareciera que los problemas sobre
los que vamos a discutir son como
los mismos o muy similares, pero en
la vida practica hay decisiones que
toman ciertas personas. Por ejem-
plo, un muchacho joven que vive
en un barrio popular en El Salvador,
en Soyapango digamos o en llopan-
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go, un miembro de una pandilla por
ejemplo, que a los 18 o 20 ahos ha
tomado una serie de decisiones que
yo o los que estamos aca nunca
hemos tomado en nuestras vidas:
por ejemplo la decision entre matar
o no. Este muchacho a lo mejor ha
tomado muchas veces esta decision.
Podriamos decir que la moral referi-
da a estas personas es lo mismo que
estamos discutiendo nosotros ahora,
que somos individuos que toman
otro tipo de decisiones. Por ejem-
plo, decisiones que yo he tomado
en mi vida sobre si me he de casar,
si he de estudiar una carrera o no.
O decisiones de un funcionario que
tienen que ver con las politicas pU-
blicas, la decision sobre una politi-
ca publica de salud o de educacion,
por ejemplo, que a lo mejor a largo
plazo pueden generar muertes, pero
nunca son decisiones entre si he
de matar o no. Bernard Williams
dice que aqui hay un elemento de
irracionalidad que se cuela. No sé si
lo he interpretado mal. Yo creo que
no. Williams pregunta: ;quée es lo
que se ha metido aca? Se ha metido
la suerte. Es decir, los aqui presen-
tes tenemos la suerte de no haber
nacido en ese lugar y en esas con-
diciones y de no ser hijos de estas
personas y de no tener esos vecinos,
porque nunca nos hemos vistos en-
frentados a tomar estas decisiones.
Pero esto no es una condicion que
compartimos todos los humanos.
Algunos tenemos la suerte de nacer
en esta situacion y otros no. Por
lo tanto, ahi hay un elemento de
irracionalidad en la base. Bernard
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Williams diria entonces que no se
puede hablar de una especie de ho-
mogeneidad. No se pueden tomar
ciertas decisiones si no estamos
anclados en una situacion concreta.
Es esa situacion concreta la que nos
enfrenta a esas decisiones.

Desplazando un poco el pro-
blema, no sb6lo de si tenemos
estructuras de razonamiento muy
similares, o universales, sino que es
la suerte la que nos pone en ciertas
situaciones y que, por lo tanto,
pareciera que eso exige morales
diferentes, jesto nos exige pensar
en estructuras de decision distintas,
o incluso en estructuras de valores
diferentes?

Michael Barber:

Esto tiene que ver con las ra-
zones externas. Bernard Williams
habla de las razones internas del su-
jeto. Ese autor esta en contra de las
razones externas, es decir, de algo
que es independiente de una perso-
na, por ejemplo, como crecid esta
persona. Yo pienso que en realidad
esto tiene el problema de llegar a
la conclusion de que si yo tengo
esta ética interna que he recibido
desde mi juventud no hay ninguna
forma de criticarla, porque tU no
podrias decir que mis decisiones no
son buenas, nadie podria decir eso.
Me parece que se llega a un punto
de relativismo otra vez. si la forma
en que te criaste es diferente a la
mia, entonces no puedo criticar lo
que piensas y que no podriamos
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decidir quién tiene la razon en esta
situacion.

Yo pienso que hay una posibili-
dad de hablar desde una razon que
puede criticar esta forma de pensar.
Oftra vez voy a usar a mi amigo
Apel y a Habermas. Creo que si tu
eres una persona que pretende de-
cir que no se le pueden juzgar sus
decisiones, al mismo tiempo estas
suponiendo que yo voy a escuchar-
te, que yo voy a responderte a lo
que dices, entonces tenemos aqui
la racionalidad.

Pienso, por ejemplo, en los
dialogos entre las religiones, entre
los musulmanes y los cristianos. Son
personas que crecieron en diferen-
tes lugares, con diferentes valores
y todo esto. Siempre hay personas
que quieren defender los valores
musulmanes, es decir, estan ofre-
ciendo una justificacion. También
los cristianos hacen lo mismo: estan
esperando que la otra persona los
escuche, que responda, pero no con
violencia, no con coercion, pero
que va a escuchar o a criticarme, o
que yo puedo tener una respuesta,
pero en todo caso, respetandonos
los unos con los otros como fines
€en nosotros mismos.

Muchas veces esos jovenes que
han hecho cosas como jovenes pue-
den mirar hacia atras ahos después
y pueden decir: yo he hecho cosas
malas en mi vida. Pienso que en ese
momento tienen mas racionalidad,
porque pueden ver que no se han
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tratado bien a si mismos, o que no
han tratado bien a otras personas.
De todos modos esta situacion es
una tragedia de la suerte moral: hay
personas que no han crecido en un
ambiente bueno, nosotros recono-
cemos eso.

Desde mi propio punto de
vista esto me causa mas simpatia
por ellos. En vez de decir que ellos
tienen diferente razon que yo, yo
voy a decir que estos pobrecitos su-
frieron tanto que su razon fue des-
figurada un poco por su ambiente
sociopolitico y psicologico. Por eso
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yo voy a sentir mas responsabilidad
en cambiar esta situacion sociologi-
ca, sicologica, politica. Si yo pienso
que esta persona que roba y que
mata tiene diferentes creencias por
la forma en que crecio, jqué razon
tengo yo para cambiar su situacion?
Esta es una forma conservadora
de mantener la situacion como es.
Por eso la razon es critica, es una
forma de desafiar las situaciones.
Kant siempre penso que la ciencia
tiene que conformarse con el mun-
do, pero la ética debe decir que el
mundo tiene que cambiar. Esto para
mi es una cosa interesante.
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