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I 26 de mayo de

E2009, fallecio Luis de

Sebastian, uno de los

dos insustituibles maestros a los

que aludo en el presente articu-

_2 lo. Queden estas lineas como un

sentido recuerdo a quien fue un intelectual

\ insobornable y excelente persona. Gracias,
) Luis, por tu legado.

Para Rafael de Leon, excelente alumno y
mejor persona, como representante de ese mag-
nifico curso de la Licenciatura de Teologia con
el que tanto disfruté y de los que tanto aprendi.
Para todos ellos con mi total gratitud.

Hace algun tiempo, el sacerdote espa-
nol Ignacio Ellacuria me dijo que le re-
sultaba absurdo eso del descubrimiento
de Ameérica. El opresor es incapaz de
descubrir, me dijo:

—Es el oprimido el que descubre al
opresor.

El creia que ni siquiera el opresor
puede descubrirse a si mismo. La verda-
dera realidad del opresor solo se puede

ver desde el oprimido.
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Ignacio Ellacuria fue acribillado a balazos por creer en esa imperdonable
capacidad de revelacion y por compartir los riesgos de la fe en su poder de

profecia.

sLo asesinaron los militares de El Salvador o lo asesino un sistema que
no puede tolerar la mirada que lo delata?

Introduccion para idiotas

“La vida te da sorpresas, sorpre-
sas te la vida... jAy, Dios!” Seguro
que recuerdan el final de la cancion
Pedro navaja del panameho Rubén
Blades. No sé si se han detenido a
pensar en la profundidad de estas
palabras. Yo debo confesar que no
lo habia hecho y lo estoy pagando
caro, muy caro. Me explico. Resulta
que yo tengo pasaporte de la Co-
munidad Europea —soy nacido en
Espana mientras no se demuestre
lo contrario— y por lo tanto, aqui
soy un extranjero —vamos, un
extraho— al que no le queda mas
remedio que ir empapandose de la
realidad, en este caso, salvadorena.
Pues bien, estaba completamente
equivocado. Resulta que padezco
una profunda crisis de identidad: no
solo soy latinoamericano, sino que
ademas, soy un “perfecto idiota”.
En resumen, que doy el tipo para
ser reconocido como un perfecto
idiota latinoamericano. ;Como lo
he descubierto? Gracias a la cons-
picua inteligencia de tres cerebros,
éstos, si, latinoamericanos: Plinio
Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto
Montaner y Alvaro Vargas Llosa.
Les cuento.

Eduardo Galeano, Ser como ellos

El caso es que durante las va-
caciones de agosto pasadas tuve la
gratisima experiencia de leer dos li-
bros que realmente me impactaron:
Africa, pecado de Europa de Luis de
Sebastian, y Fuera de los pobres no
hay salvacion de Jon Sobrino, am-
bos publicados por la editorial espa-
hola Trotta. Y la verdad, perdonen-
me que me repita, el impacto fue tal
que decidi escribir unas lineas sobre
ellos. Consideré que seria oportuno
documentarme un poco mas y para
eso nada mejor que enredar en in-
ternet. Asi que me puse manos a la
obra y no sé la razon pero comenzo
a aparecer de forma repetida en mi
pantalla la obra de los tres autores
citados: Manual del perfecto idiota
latinoamericano. La obra, por si
no lo saben, esta prologada por el
papa de Alvaro, Don Mario. Este
monumento de la literatura aparecio
en 1996 y aunque recuerdo haber-
lo visto en las librerias en Espana,
debo reconocer que ni tan siquiera
le eché un vistazo. Para qué enga-
harnos, los apellidos Vargas Llosa
no son santos de mi devocion. Le
reconozco a Don Mario su capaci-
dad novelistica —no tengo ningln
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empacho en reconocer que su no-
vela La fiesta del Chivo (Alfaguara)
me cautivo por su sensibilidad hasta
el punto de recomendarla—, pero
cuando se trata de otros asuntos,
politicos o sociales, me aburre. El
mismo reconocia en una entrevista
concedida a una revista espanola E/
viejo topo que un escritor no tenia
por qué estar acertado en todos sus
comentarios. Pues bien, jcraso error
el que cometi! Lo que uno puede
aprender abriendo por lo menos un
texto como éste!: nada mas ni nada
menos que la significancia de lo in-
significante. ;Que no conoce usted
esta maravilla? Pues como le decia,
yo tampoco la conocia, pero como
esta en la biblioteca de nuestra
UCA, me abalancé, me arrojé sobre
ella. No es exageracion, se trataba
ni mas ni menos que de despedir-
me de mi idiotez. Ya esta en mis
manos. jAbramosla!

Siempre he creido que mal de
muchos no es consuelo de tontos,
sino epidemia, y esto va mas alla
porque uno tiene la sensacion a pri-
mera vista de que menos nuestros
cuatro iluminados y sus amiguetes,
el resto de la humanidad esta com-
pletamente perdida y, lo que es
peor, sin remedio o eso parece de
entrada.

Para ser justos, no recuerdo que
hagan referencia en la citada obra a
los yanomami, un grupo que vive
en la selva amazonica, pero a buen
seguro que en las proximas entregas
los veremos integrando la lista. Si,
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todo es cuestion de que, como de-
cia, alguno de sus cheros descubra
que algo de interés se oculta en ese
espacio que ocupa esa tranquila
gente que sdlo se dedica a vivir.
No tiene que ser petroleo o alguna
materia prima similar. Imaginense
que alguien considera esa ubicacion
optima para la construccion de un
casino. Esto seria para bueno para
el desarrollo turistico de la zona,
jcomo no! Al principio habria un
acercamiento pacifico para que
abandonen sus tierras. La respuesta
de esta gente nos la imaginamos.
El segundo acercamiento seria ya
conminatorio y la respuesta seria la
misma. Ante semejante desacato,
lo normal es que sean declarados
terroristas, no quedando mas reme-
dio a los constructores del complejo
que mandar al ejército de turno
para proceder no al desalojo sino a
la aniquilacion de este peligrosisimo
grupo para la civilizacion. ;Queé se
han creido estos pinches indios? El
progreso es el progreso y nadie lo
va a detener, jhasta ahi podiamos
llegar! Pero, como decia, ain no
aparecen en la lista, asi que tranqui-
lidad por ahora.

;Considera esto exagerado?
Dejémoslo en caricaturesco y ya se
sabe que hay caricaturas buenas y
malas. ;Tiene algunos ahorritos y no
sabe qué hacer con ellos? Yo no soy
experto en inversiones pero si quie-
re parecerse a los miembros de la
alta sociedad, compre su “parcelita”
en la Pampa argentina. Si, como lo
oye, esta en venta y los adinerados
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compran hectareas como usted
tortillas. Pero no crea que lo hacen
por incrementar su patrimonio,
sino con fines ecologicos, vamos,
para crear parques naturales, y es
que tanto los mapuches como los
guaranies, habitantes desde siempre
de estas tierras, no saben respetar su
propio habitat. Pero esto no termina
aqui. Luciano Benetton ha ido mas
alla y ha construido el Museo del
Mapuche, ya se sabe, para preser-
var su cultura. No se pierdan unas
imagenes difundidas por TVE en las
que un grupo de esta etnia, frente
al Museo, se preguntaba si el dise-
hador los consideraba ya extintos.
jPero si auin vivimos!, clamaban. El
problema es que ya forman parte del
batallon de los invisibles. Algunos
abogados argentinos —Fernando
Kosovsky, entre otros— ya se han
puesto manos a la obra y estan
defendiendo los derechos de estas
gentes que ven como su tierra, la de
siempre, en la que estan enterrados
sus antepasados, en la que tienen
sus raices, esta siendo enajenada por
vaya usted a saber quién. Que hay
de por medio corrupcion o abuso de
poder, pelillos a la mar. La ecologia
y la cultura mandan, y lo demas no
es sino volver a un indigenismo ya
transnochado vy periclitado. En resu-
men, que denunciar este latrocinio
es entrar en el manual del perfecto
idiota latinoamericano.

Bien. Avancemos un poco mas.

Una vez que usted se haga con
este parto de los montes se le pre-
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sentan tres opciones de lectura, o,
por lo menos, asi lo veo yo.

La primera opcion le resultara
chocante: una forma de leerlo es
no leerlo. Justo en este momento se
acaba de mover la tierra bajo mis
pies y no se trata de un terremoto
sino del alma de Aristoteles que
se retuerce porque he infringido
el principio de no contradiccion.
Pero ;qué le vamos a hacer? Asi es.
Una forma de leerlo es no leerlo.
Mi recomendacion es que se baje
algunos videos de internet y oiga
las opiniones de nuestros autores
en materia de libertad, derechos
humanos y demas. Hay una en-
trevista en cuatro partes a Carlos
Alberto Montaner, impagable. jPor
Dios! ;En qué loteria le dieron el
titulo de periodista a la conductora
del programa? Es tan malo todo que
vale la pena verlo. ;Y qué decir de
las respuestas de este perseguido
cubano de profesion? Pues jque
viva la simpleza!

La segunda la considero total-
mente desaconsejable, pero es el
lector el que tiene la Gltima palabra.
Consiste en leer el libro entero. Si,
tal cual, desde el principio hasta el
fin, notas a pie de pagina incluidas.
Por las noticias que tengo esta se-
gunda opcion ha sido elegida por
lectores eviternos, es decir, lectores
que como usted 0 yo nacimos una
vez pero que a diferencia de usted
0 yo, no moriran. Para hacérselo fa-
cil, como los angeles. ;No esta mal,
no? Pero, claro, teniendo todo el
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tiempo del mundo no tiene mérito.
Asi, cualquiera.

Y vayamos con la tercera, la
que yo elegi. Hay que comenzar
por el prologo que, como decia,
lo ocupa Don Mario, el papa de
Alvaro. Y ;qué leemos? Pues que
este libro resucita un estilo de rancia
prosapia, es decir, de antiguo linaje.
Y ;de qué estilo se trata? Del pan-
fleto. Panfleto: libelo difamatorio,
opulsculo de caracter agresivo. ;No
les resulta curioso que cuando se va
a insultar a mas del 75% de la hu-
manidad se elija este estilo? Yo por
lo menos hubiese escrito un grueso
tratado de ontologia, pero no, es el
panfleto. Nos informa también Don
Mario de que este estilo tuvo sus
maestros en Voltaire y en Pascal.
Sigamos. Una vez cubierto penosa-
mente el prologo, se abren las pagi-
nas al azar. ;En qué fuentes bebe el
perfecto idiota latinoamericano? La
verdad es que son diversas. Van des-
de La historia me absolvera de Fidel
Castro hasta Hacia una teologia de
la liberacion de Gustavo Gutiérrez,
pasando por La guerra de guerrillas
de Ernesto “Ché” Guevara o El hom-
bre unidimensional de Herbert Mar-
cuse o Dependencia y desarrollo en
Ameérica Latina de Cardoso y Faleto.
sEsto es todo? No. Falta la “Biblia”
del perfecto idiota. ;Saben cual es?
Las venas abiertas de Ameérica Lati-
na del uruguayo Eduardo Galeano,
libro que recomiendo aho tras aho a
los estudiantes. Y es que yo también
estoy en la lista aunque mi nombre
no aparezca.
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Basta con leer alguna de las
criticas que hacen nuestros ilu-
minados a estas obras para darse
cuenta que no insulta quien quiere
sino quien puede, ademas de que
se pone de manifiesto que Don
Mario confunde los huevos con los
mangos, porque traer a colacion los
nombres de Voltaire o Pascal para
vendernos este engendro... Pero
falta algo todavia. Si van a la parte
final del libro, podran leer frases de
muchos “idiotas”, incluidos nuestros
cuatro “incisivos” autores. Pero,
claro, tenian que autoflagelarse
reconociendo su pasada idiotez y
demostrando al mundo que se han
curado vy, si ellos lo han logrado,
todos podemos hacerlo. Y ;cual
es la salida? Pensar como ellos, es
decir, no apuntarnos al pensamiento
Unico, sino, como gusta decir Jesus
Conill, al pensamiento hegemonico.
Vayamos concluyendo ya esta intro-
duccion porque tampoco da para
mucho mas.

Dos son las razones que me
han llevado a escribir estas lineas.

La primera es mostrar, como
decia, la significancia de lo insig-
nificante. Si algo se puede decir
de este libro es que es una con-
tribucion mas, si se me permite la
palabra, a la des - realizacion de la
realidad. La densa, compleja y difi-
cil realidad humana, sea donde sea,
es simplificada y recortada para po-
der presentarla panfletariamente. La
verdad vy el error nunca estuvieron
tan bien definidos. A un lado los
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que saben, al otro los que ignoran.
Cada dia estoy mas convencido de
que la barbarie es la hija de la sim-
plicidad y este manual es una mues-
tra, de ahf su significancia. Aterra la
tranquilidad con la que sus autores
abordan conceptos tan escurridizos
como “libertad”, “derechos huma-
nos”, “teologia de la liberacion”,
“utopia”... Pero éste y no otro es el
pensamiento politicamente correcto
hoy, para nuestra desgracia.

Decia antes que yo en su lugar
hubiese escrito un tratado de On-
tologia general, pero no. En vez de
dar palos a diestro y siniestro como
hacen nuestros sabios en su panfle-
to, me habria volcado en la obra de
alguno de los mas insignes idiotas
de Latinoamérica para defender mis
tesis. Y ya que estamos en la UCA,
spor qué no Ellacuria? No me digan
que no encarna, que no ejemplifica
al perfecto idiota y, ademas, con
una produccion tan extensa como
variada, cualquier investigador —y
nuestros ortodoxos lo son— puede
detectar las imbecilidades que se
esconden en ella. Pero, claro, esto
es, si no imposible, por lo menos
muy complicado. Ensayos como el
de Héctor Samour, Voluntad de ver-
dad; el de José Sols Lucia, La teolo-
gia historica de Ignacio Ellacuria; o
el de Juan Antonio Senent de Frutos,
Ellacuria y los derechos humanos,

excelentes todos ellos, lo desacon-
sejan. Y es que escribir acerca de la
obra del asesinado rector de la UCA
lleva tiempo, muchisimo tiempo,
tiempo que impide dar conferen-
cias que se pagan... ;Cuanto ha
dicho? ;Tanto?, recoger premios a
la tolerancia o a la defensa de los
derechos humanos, conceder entre-
vistas a la radio o a la television...,
en resumidas cuentas, engordar la
cuenta corriente. Asi que lo mejor
es despachar lo antes posible lo
enjundioso y denso, y quedarse con
lo folklorico.

La segunda razon es que nues-
tros escritores al parecer le han
encontrado gusto a esto de insultar
y al primer “varon” acaban de darle
un hermanito, un mostrenco que
se “llama” El regreso del idiota. Por
las fechas en que han sido escritos
los libros de Luis de Sebastian y Jon
Sobrino, no creo que sean pasto de
las diatribas de la “mara” de Llosa.
Y digo que no creo porque ni tan
siquiera he visto al nuevo vastago,
pero lo que si es seguro que Africa,
pecado de Europa y Fuera de los
pobres no hay salvacion apareceran
en las sucesivas obras de nuestros
“liberales” como simiente intelec-
tual del idiota latinoamericano. Asi
que el lector ya esta advertido.

Y, ahora si, vamos a los textos.
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|. iExiste Africa?

No he sido un seguidor atento
de la obra de Luis de Sebastian,
pero desde que hace ya ahos lei
por primera vez en el diario espanol
El pais un articulo suyo, siempre
que puedo le cito. Por supuesto,
no recuerdo de qué iba, pero me
sorprendid su tono critico y, a mi
juicio, acertado, que manifestaba.
Como decia al principio, la vida te
da sorpresas y quién me iba a decir
que anos después lo conoceria justo
aqui, en El Salvador.

Yo, de su vida, no sabia nada,
menos de su labor importantisima
en la UCA. Y fue en 2005 cuando,
junto con un grupo de profesores,
pude platicar con él. Nos informo
de su nuevo libro, el que aqui
quisiera comentar, y nos dijo que
aunque estaba ya terminado no
habia encontrado editorial. Esto
me sorprendio porque Trotta ya le
habia publicado otros y el nombre
del autor tiene ya el suficiente
prestigio. El libro era el producto
de tres ahos de trabajo recabando
y ordenando informacion. Luego,
con gran sentido del humor, decla-
ro que el titulo, Africa, pecado de
Europa, no terminaba de conven-
cerle porque, si no recuerdo mal, le
parecia que eso de “pecado” tenia
resonancias “curiles”, incluso nos
menciono otros que podian susti-
tuirlo; al final quedo el primero y
yo lo encuentro acertado después
de leer su contenido.
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Cuenta el autor en la Intro-
duccion que tras publicar su libro
Mundo rico, mundo pobre, Luis
Magrina, que estaba al frente de In-
termon, le reprocho que no hubiese
dicho nada de Africa. Luis de Sebas-
tian le prometio que en la segunda
edicion eso cambiaria, pero no fue
asi, y Africa siguid sin aparecer,
pero como por fortuna nuestro autor
es un hombre de palabra y, sobre
todo, de muchisimo talento, para
corregir su “falta” decidio escribir
un libro exclusivamente sobre ese
continente que es el que tenemos
en las manos.

El prologo de Samuel Eto’o —si,
el que fuera delantero centro del
Barcelona— es el arranque de un
libro sorprendente, mas si tenemos
en cuenta el desconocimiento gene-
ral que tenemos de ese continente.
No sé quién dijo que Dios se habia
olvidado de Africa. En cualquier
caso, uno de los nuestros, por fortu-
na, no y agradezcamoselo porque
el esfuerzo de su autor ha valido
la pena.

“Este no es un libro mas de la
historia de Africa. Es un libro sobre
las consecuencias de la presencia
de Europa en Africa. En este libro
se narran y se analizan los desagui-
sados que los europeos llevaron a
cabo en Africa desde el siglo XV
hasta el presente.”
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Solo por este inicio ya deberia
el libro ser denostado por el grupo
de Vargas Llosa, pues una de las
ideas mas extendidas entre los idio-
tas latinoamericanos es que son la
burguesia y el imperialismo los cau-
santes de los males que padecemos,
los males vienen siempre de fuera,
repiten. Habria que recordar al gru-
po de Vargas Llosa, que algunos de
los autores que citan son un poco
mas criticos, pero negar que el im-
perialismo y las burguesias, locales
o foraneas sean, si no LA causa, una
de las grandes causas, es no querer
ver la realidad. Como liberales que
se proclaman, debieran leer con un
poco mas de detenimiento el Segun-
do Tratado del Gobierno Civil de
John Locke y asi se enterarian de los
principios que legitimaron el expo-
lio alli donde los europeos llegaron.
Obviamente, Sebastian presenta en
el libro también “las cosas buenas
que hicieron, junto con las que no
hicieron y deberian haber hecho”,
vamos, que lo que nos propone el
autor es una lectura matizada, no
escorada y mucho menos ideologi-
zada. Pero, claro, este libro no es
un panfleto, es el brillante resultado
de una larga, concienzuda y profun-
da investigacion.

Sé por las estadlisticas del Banco
Mundial que el Producto Interior
Bruto de todos los paises africanos
juntos no supone mas que el 2%
del PIB mundial. EI PIB conjunto
del Africa sub-sahariana era solo el
1.08% del PIB mundial en 2004. Es
decir, si toda Africa se hundiera en

el mar (cosa que Dios no quiera),
la economia mundial sufriria una
pérdida, como maximo, de un 2%
de su producto total. Es como si
hubiese habido unas extensas inun-
daciones en Estados Unidos, o un
terremoto fuerte en Japdon. Nada
mas. La insignificancia econdmica
de Africa a escala mundial es el
resultado del expolio, el desgaste,
el abandono y la marginacion a que
ha estado sometido este continente
a través de los siglos.

Los datos son demoledores
pero a la hora de encontrar otras
causas, y no por cierto foraneas,
Sebastian sehala sin ningln titubeo
a los gobiernos que han “regido” los
destinos de esos paises después de
su independencia, porque si bien es
cierto que son producto de la he-
rencia colonial, son responsables de
la corrupcion, de las guerras tribales
reinantes en el continente africano.

Seguimos todavia en la intro-
duccion y Luis de Sebastian nos
arroja de entrada unos datos mas
para verglienza de los que aln la
tengan.

Africa es el continente mas
pobre del mundo y la mayoria de
sus 600 millones de habitantes no
tienen posibilidades de beneficiarse
de la globalizacion. Las estadisticas
son escandalosas:

— 300 millones de personas viven
con menos de un euro diario,
segln el Banco Mundial
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—  Mas de 30 millones de personas
estan contagiadas de SIDA

— El 40% de los nihos no recibe
educacion primaria

— Unos 100 millones de personas
estan afectadas por las conse-
cuencias de los conflicto arma-
dos.

Concluye la introduccion con
la propuesta de un paquete urgente
de medidas que en el capitulo 10 se
desarrollan y concretan: La debida
reparacion europea.

Después de narrar en el primer
capitulo el encuentro entre euro-
peos y africanos, Sebastian aborda
en el segundo uno de los capitulos
mas repugnantes y vergonzosos de
la Historia del ser humano en la
tierra: La peste blanca: el comercio
de esclavos:

Lo primero que hay que hacer
es negar la esencia de la persona
del esclavo, la cual pudiera ser
la base para sustentar derechos y
reclamar el respeto de otros seres
humanos. Segun la mentalidad
de los esclavistas, ademas de ser
paganos, adoradores de idolos y
dioses falsos, supersticiosos, y por
tanto carentes de la entidad moral
que da el cristianismo, eran igno-
rantes, medio hombres, “que no
se preocupaban de nada mas que
de librarse de ser capturados”, en
frase de Newton. Interpretando la
Biblia de una manera muy abusiva,
los negreros veian en los africanos
a los descendientes de la raza de
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Cam, maldecido por Noé, quien
habria legado a sus descendientes la
pérdida de derechos que implicaba
la maldicion paterna.

El tal Newton que aparece no
es el fisico sino John Newton, un
tipo que paso de dedicarse al co-
mercio de esclavos a escribir contra
este ignominioso negocio. En cuan-
to a la legitimacion de esta practica
inefable por ser descendientes de
Cam, lo menos que se puedes decir
es que es muy imaginativa.

Cuenta la Biblia, para ser mas
precisos el Génesis, que tras el dilu-
vio, tres fueron los hijos de Noé que
abandonaron el arca: Sem, Cam vy
Jafet. Restablecida la calma, Noé
plantd una viha, bebio del vino y se
embriago. Cam, padre de Canaan,
vio la desnudez de su padre y aviso
a sus dos hermanos que tomaron
un manto y caminando hacia atras
cubrieron el cuerpo de su padre.
Al despertar éste de su sueho dijo:
iMaldito sea Canaan! ;Siervo de
siervos sea para sus hermanos! Po-
dian haber acudido a Aristoteles:
“Hay hombres que son esclavos
por naturaleza”, tal y como escribe
en el primer libro de la “Politica”,
pero a esta afirmacion le faltaba la
sancion divina, y es que, Como nos
advierte Luis de Sebastian, el trafico
de esclavos se llevd a cabo en su
mayor parte por cristianos.

La aceptacion de la esclavitud
por parte de los cristianos se basa
en el concepto maniqueo, que esta
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tan presente en todas las religiones,
de que los paganos, o no creyen-
tes, no tienen derechos, mientras
que los religiosos, los creyentes,
los tienen todos. Los creyentes,
sin embargo, son los instrumentos
providenciales para la salvacion de
los infieles, por eso en aras de su
salvacion, se les puede hacer la gue-
rra, conquistar, expoliar, esclavizar,
vender y comprar, con tal de que se
tomen las medidas oportunas para
convertirlos a la nueva religion y asi
salven sus almas, aunque sea sobre
la ruina de sus cuerpos.

Creo que aqui se queda corto
nuestro autor porque ese concepto
maniqueo no solo esta en las reli-
giones sino en todas las culturas.
sCuantas veces repite Walter Benja-
min que todo documento de cultura

es también de barbarie? ;No dice
el ilustrado Montesquieu que “hay
que reconocer que la esclavitud
va contra la naturaleza, aunque en
ciertos paises esta fundada en razon
natural”? ;Cuantos son los defenso-
res de la democracia que no han
terminado proponiendo la monar-
quia despotica para estos pueblos?

Y para que esto no quede en
una simple confrontacion entre
blancos y negros, Luis de Sebastian
precisa algo que todos sabemos pero
que conviene recordar: que los mis-
mos negros se encargaban de cazar
a otros para venderlos a los comer-
ciantes a cambio de los bienes que
éstos les ofrecian. En la tabla siguien-
te se presenta el nUmero de esclavos
que desembarcaron en las costas
atlanticas. Las cifras anonadan.

1450 — 1600 367.000
1601 - 1700 1.868.000
1701 — 1800 6.133.000
1801 — 1900 3.330.000
TOTAL 11.698.000

Si esto se hizo con los habi-
tantes del continente africano, no
es dificil adivinar la suerte que co-
rrieron sus tierras. La Conferencia
sobre Africa occidental tuvo lugar
en Berlin entre 1884 y 1885 sin la
presencia, por supuesto, de ninglin
representante africano. Las poten-
cias occidentales se sentaron ante
un mapa para repartirse el dominio
de un continente ajeno. Creo que
esta escena —con todas las diferen-
cias desde luego— aln podemos

revivirla si presenciamos aquella
otra que nos muestra Francis Ford
Coppola en su excelente segunda
parte de £/ padrino.

En la azotea del Hotel Nacio-
nal de La Habana, aprovechando
el cumpleanos de Hyman Roth, un
grupo de mafiosos se reparte la isla
simbolizada en la tarta de cumplea-
hos que Johnny Ola, lugarteniente
de aquél, se apresta a trocear. Por
cierto, se trataba de la Cuba de
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Fulgencio Batista y no la de Fidel
Castro, asi que el Mal aln no se
habia hecho presente en el mundo.
Sin embargo hay un matiz que con-
sidero importante. Mientras que los
mafiosos no necesitaban legitimar
sus turbias acciones en la isla, se
trataba de simples negocios, los
europeos que se repartieron Africa
tuvieron que salvar su civilizada
conciencia esgrimiendo razones
tan peregrinas, el caso de Newton,
y tan poco originales como que el
continente estaba vacio, que aque-
llas gentes eran incapaces de orga-
nizarse, que la divina providencia
queria que aquellos bienes fuesen
compartidos por todos los demas
pueblos de la tierra... Por todos,
como bien matiza Luis de Sebas-
tian, se entiende los pueblos de Eu-
ropa en primer lugar. En resumen,
estamos ante un calco de lo que
hicieron los espaholes en América.
Si el lector quiere mas informacion,
le remito al excelente libro de Bar-
tolomé Clavero titulado Derecho
indigena y cultura constitucional en
Ameérica.

Evidentemente, de todo esto,
los europeos obtuvieron un triple
beneficio: colocaron algunos de
sus productos en Africa, obtuvie-
ron materias primas, y explotaron
a conciencia la mano de obra au-
toctona. ;No les suena muy actual
todo esto? Y aqui va una reflexion
de Luis de Sebastian que le hace
merecedor de estar en las nuevas
entregas del “perfecto idiota latino-
americano”.
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El imperialismo econbmico
de corte tradicional (popularizado
como interpretacion marxista), aun-
que no explica todos los episodios
de la enmarahada expansion euro-
pea en Africa, no se puede negar
que explica el impulso inicial de
todo proyecto.

Sin embargo, sorpresa, sorpresa.

Es una injusticia historica que
Leopoldo I, el rey de los belgas,
que murib en 1909, no figure con
Hitler y Stalin, como uno de los cri-
minales politicos mas sanguinarios
del siglo XX. Porque lo que hizo en
Africa, durante los veintiun ahos
que durb el llamado Estado Libre
del Congo (1885-1906) fraguado
por él, equivale, en salvajismo geno-
cida e inhumanidad, a los horrores
del Holocausto y del gulag.

Aunque no se lo crean, es Don
Mario Vargas Llosa el autor de estas
lineas. ;En qué quedamos entonces?
sVale o no vale el fenobmeno impe-
rialista para comprender lo que le
pasa al tercer mundo? Y reparese
de nuevo en el matiz de da Luis de
Sebastian, aunque no explica todos
los episodios... Pero sigamos aun-
que volveremos.

Los capitulos IV y V estan dedi-
cados a la invasion, a la ocupacion,
a la resistencia y a la represion.
Una vez legitimada la presencia en
el continente africano lo demas era
simplemente cuestion de tiempo.
iQué bien documentados estan
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estos capitulos! Y sobre todo, jqué
bien distribuidos! Es el turno de los
exploradores, colonos, geografos,
misioneros, etc... Y obviamente
de los militares. Las luchas por las
materias primas y su consiguiente
explotacion van dando forma a este
desdichado continente cuya rique-
za ha sido la fuente de sus males.
Aln recuerdo al poblador de Sierra
Leona en Blood diamond exclamar:
jQue no descubran petroleo!

En el capitulo VI, el autor nos
muestra al sistema colonial en
pleno funcionamiento asi como las
estructuras sociales que lo hacfan
posible.

“Las Unicas inversiones que se
hicieron en las colonias fueron las
de empresas privadas para explotar
minas, plantaciones, petroleo, asi
como las inversiones de los colonos
europeos para mejorar sus tierras 'y
el embarque de sus cosechas.”

En Ser como ellos, Eduardo Ga-
leano con en ese leguaje tan sutil
como penetrante, escribe un suelto
que no me resisto a transcribir por-
que resume sin disimulos lo que fue
el sistema —quiza sea mejor para
nuestra desgracia decir que atin lo
es— colonial. Se titula £/ mundo
como plato.

La amnesia no es el triste pri-
vilegio de los paises pobres. Los
paises ricos también aprenden a
ignorar. La historia oficial no les
cuenta, entre muchas cosas que no

les cuenta, el origen de su riqueza.
Esa riqueza, que no es inocente,
proviene en gran medida de la po-
breza ajena, y de ella se alimenta
mas y mas. Impunemente, sin que
le duela la conciencia ni le arda la
memoria, Europa puede confirmar,
cada dia que la Tierra no es redon-
da. Razon tenian los antepasados:
el mundo es un plato, y mas alla
se abre el abismo. Al fondo de ese
abismo yace Ameérica Latina, y todo
el resto del Tercer Mundo.

Creo que una vez aqui, se pone
de manifiesto la incapacidad de la
ciencia econdomica para explicar la
realidad exclusivamente desde sus
categorias, tal y como pretenden
los liberales. La economia, como
cualquier otra ciencia, dispone de
autonomia, por supuesto, y de su
propio campo de conocimiento,
desde luego, lo malo es que al tras-
tocar la autonomia por independen-
cia se desgaja de la vida y termina
por empobrecerla. Veamoslo.

Lo primero que salta a la vista
es la imposibilidad de explicar las
relaciones comerciales entre los pai-
ses solo desde la teoria de los costes
comparativos de Ricardo. La teoria
ricardiana, ejemplar por lo demas,
deja en el tintero un concepto, tal
vez porque lo presupone, esencial:
la soberania. Cuando el banquero
inglés analiza las relaciones comer-
ciales entre Portugal, pais productor
de vino, e Inglaterra, pais productor
de paho, omite que ese intercam-
bio obedece a las decisiones de
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dos paises soberanos, de ahi que
el intercambio sea beneficioso para
ambos. Sin embargo, en el caso
africano, no es asi.

Un pais primermundista decide
por el pais colonizado y le impone
una estructura economica que solo
beneficia a aquél, recuérdese lo
que se mencionaba anteriormente
de las inversiones extranjeras. Esta
asimetria es la causa de que las re-
laciones reales de intercambio sean
cada vez mas desiguales, es decir,
que los paises colonizados deban
exportar mas para poder importar
lo mismo. Y estas relaciones son
para nuestra desgracia una realidad
con la que tenemos que contar hoy
mismo, de ahi las protestas contra
los TLC —protestas que son tilda-
das por los amantes de la Libertad
como absurdas e incomprensibles.
De ahi que cuando se acusa al
imperialismo extranjero de ser una
causa importante de la pobreza y
de la miseria de los paises del tercer
mundo no se esta cayendo en la
idiotez sino que se esta argumen-
tando de forma clara, contundente
y comprobable.

Pero ademas se pone de ma-
nifiesto el sesgo ideologico que se
esconde tras teorias aparentemente
cientificas. La obra de Rostov, Las
etapas del crecimiento econbmico,
sigue siendo hoy la Biblia para
una corriente de economistas que
ve en el desarrollo econdbmico un
premio a la eficacia y eficiencia, y
en el subdesarrollo, el castigo por la
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ineptitud. Todos lo pueblos fueron
pobres en sus inicios, entonces ;por
qué unos han prosperado y otros
siguen igual o peor? Apresurémos-
nos a decir que dicha corriente es
anglosajona o si se quiere primer-
mundista, de ahi que la causa sea
un conjunto de virtudes presente en
estos paises y ausente en los demas:
diligencia, rectitud, sentido del aho-
rro, laboriosidad, transparencia, res-
ponsabilidad, etc.. Claro, en el otro
lado, el asunto se ve muy diferente
y se puede resumir en una frase
del periodista espanol ya fallecido,
Manuel Vazquez Montalban: Hay
paises subdesarrollados porque hay
paises subdesarrollantes, algo que
se acerca mas a la realidad aqui
presentada.

Dicho de una forma mas acadé-
mica, tenemos recordar una teoria
que no nacio en el primer mundo
sino en el otro, para dar cuenta
del abismo cada vez mayor que se
abria entre el Norte y el Sur —que
también existe, como nos recorda-
ba el poeta uruguayo Benedetti—:
la teoria del “centro-periferia”,
defendida por los economistas de
la CEPAL, entre otros. El centro
manda, la periferia obedece. La
periferia producira basicamente lo
que el centro demande mas alla de
las necesidades de las poblaciones
de aquélla. El resultado no puede
ser sino calamitoso para unos y muy
exitoso para otros, unas economias
cada vez mas débiles y dependien-
tes por un lado, y otras, cada vez
mejor abastecidas y, ademas, a bajo
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coste. El negocio es simplemente
redondo.

;Qué factor permite que esto
siga alin funcionando? Obviamente
la violencia. ;Qué pretenden, si no,
esas asociaciones e instituciones
que quieren promover el comercio
justo, sino acabar con practicas que
insultan a la dignidad del trabajador
y que arruinan a la tierra?

Como todo el mundo sabe,
la vida humana no consta solo de
economia. Pero esto deberia tenerse
siempre en cuenta también en la
practica: la economia de mercado
no es un fin en si misma, sino que
debe hallarse al servicio de las ne-
cesidades del hombre en vez de
someter implacablemente a los seres
humanos a la logica del mercado.
(...) Dicho desde el punto de vista
sociologico, la economia y, por
tanto, el mercado, es solo un sub-
sistema de la sociedad, con el que
coexisten otros subsistemas como
el derecho, la politica, la ciencia, la
cultura y la religion. (...) Pero en el
ultraliberalismo economicista existe
el peligro de que el subsistema de
economia de mercado se eleve de
hecho a la categoria de un siste-
ma total, de modo que derecho,
politica, ciencia, cultura y religion
no solo sean analizados mediante
instrumentos economicos (lo que
seria legitimo), sino que se vean en
la practica sometidos a la economia
y domesticados por ella y, en defi-
nitiva, desvirtuados.

La claridad con la se expresa
Hans Kung (otro que no aparece en
el manual, pero aparecera, seguro)
evita cualquier comentario.

Pero, claro, estas actividades
tan lucrativas no pueden llevarse a
cabo sin los corruptos vendepatrias
que habitan en la periferia, por eso
es conveniente saber como fue la
administracion colonial.

Luis de Sebastian nos advierte
de algo de capital importancia y
que por ello no puede ni debe ser
pasado por alto: la distincion entre
protectorados y colonias, porque
sus secuelas hoy todavia estan tris-
temente presentes. Mientras que el
protectorado era una forma de go-
bierno en la cual el pais protegido
conservaba, al menos formalmente,
el poder tradicional de los jefes
de la tribu, gobiernos locales y de
aldea, en las colonias, el gobierno
autoctono era eliminado y sustitui-
do por un gobierno colonial. En re-
sumen, sea como fuere la adminis-
tracion, lo que esta claro es que los
paises invadidos —creo que es el
término justo y correcto— no solo
perdian automaticamente la sobe-
ranfa sino que veian emerger una
sociedad dual, y esto es lo grave,
porque aqui encontramos la expli-
cacion de las limpiezas étnicas que
alin hoy perduran por desgracia.
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Luis de Sebastian tiene la palabra:

El régimen colonial tuvo un efecto sobre la sociedad africa-
na parecido al que habia tenido siglos antes del trafico de
esclavos: cred unas élites nativas, separadas del grueso de
la poblacion, que supieron sacar partido de la ocupacion
colonial. (...) En la medida que el régimen colonial cred
estas élites y las separd de las mayorias pobres del pais, en
esa medida contribuyb a construir una sociedad dual que
ha perdurado, mas alla de la independencia, hasta nuestros

dias.
Y saltando unas paginas,

Por sociedades duales entende-
mos sociedades con unas pequenas
élites, europeizantes o europei-
zadas, educadas, ricas, armadas,
organizadas, conectadas con las
empresas mineras, petroleras, ma-
dereras o fruteras que trabajan en el
pais, con vinculos en el exterior. En
definitiva, élites que se encuentran
en una situacion de absoluto pri-
vilegio. Africa es un continente de
élites, donde en cada nueva nacion
hay una minoria de ciudadanos, un
106 2% de la poblacion, que disfru-
tan de las mismas posibilidades y
recursos que las personas mas ricas
de otros continentes.

Frente a este grupo, el 75% de
la poblacion vive en la mas comple-
ta marginacion e indefension ante el
poder arbitrario de los elegidos.

Pero, con todo esto, la faena
quedaria incompleta porque falta
lo fundamental, es decir, una nueva
legitimacion y, ahora mas que nun-
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ca, son muy ilustrativas las palabras
de Ellacuria que recordabamos al
inicio: ;el descubrimiento?, no, la
invencion. El “descubridor” no des-
cubre nada porque su propio papel
se lo impide. Luis de Sebastian trae
a colacion unas lineas de J. Reader
muy ilustrativas.

Dado que se suponia que
Africa no tenia historia antes de la
llegada de los europeos, no seria
exagerado decir que Europa cred
la imagen de Africa que la época
colonial transmitio al mundo. Una
vez que hubo trazado el mapa de
los Estados — nacion y emprendido
el establecimiento de un gobierno
civilizador en cada uno de ellos,
con una administracion jerarquica y
apoyo militar, Africa y la vida de sus
habitantes fueron reestructuradas
para adaptarlas a la idea europea de
como tenian que ser.

Es lo de siempre. Fijense qué
similar es esto a lo que escribe Ed-
mundo O’Gorman en su ensayo La
invencion de Ameérica.
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Europa, pues, sede de la cultura
y asiento de la Cristiandad, asumia
la representacion del destino inma-
nente y transcendente de la huma-
nidad, y la historia europea era el
Unico devenir humano prehado de
auténtica significacion. En suma,
Europa asume la Historia Universal,
y los valores y las creencias de la ci-
vilizacion europea se ofrecen como
el paradigma historico y norma
suprema para enjuiciar y valorar las
demas civilizaciones.

Los siguientes capitulos “Europa
abandona Africa”, “El Africa que
dejaron los europeos”, “Las diez
plagas que azotan Africa” y “La
debida reparacion europea” son
una demostracion de la paciente,
laboriosa, brillante y sosegada in-
vestigacion del autor.

Realmente no se puede pedir
mas. Pero de todo ello permitanme
extraer un fragmento que considero
crucial para entender el presente de
Africa. Peliculas como Hotel Rwan-
da, Diamante de sangre, Lagrimas
del sol y otras, han mostrado en sus
imagenes un grado de violencia y
barbarie que cuando menos nos
han estremecido. Ver a ninhos de
cortisima edad portando armas,
con mas odio del que cabe en sus
diminutos cuerpos, disparar contra
aquél que es considerado enemigo;
personas —sin distincion— con los
miembros amputados; violaciones
en masa, etc... Espeluznante en ver-
dad, pero quiza sea bueno recordar
las palabras de Walter Benjamin

cuando nos espetaba lo poco filoso-
fico que resultaba sorprenderse ante
el nazismo recordandonos que el
estado de excepcion es el estado de
normalidad de los oprimidos. Lean
estas lineas.

Los europeos dejaron bien in-
culcada en Africa una leccion que
los africanos habian aprendido a su
costa: que la fuerza de las armas es
el Unico y definitivo recurso para la
conquista del poder. Ni la fuerza
de las razones, ni la convergencia
de los deseos de la mayoria de los
ciudadanos, ni los votos, ni las tra-
diciones, ni el parecer de los ancia-
nos podian con la logica aplastante
de un aplastante poder militar. Los
europeos, siendo pocos en numero,
conquistaron el poder sobre los
pueblos nativos con la fuerza de las
armas. El armamento y su potencia
de fuego era el instrumento definiti-
vo en la lucha por el poder.

;Quieren un diamante mas de
barbarie y crueldad pero rebozado
de franco paternalismo? Habla de
las Indias Occidentales pero segui-
mos en Africa. Es un fragmento que
Edward W. Said en su ensayo Cultu-
ra e imperialismo extrae de la obra
de Carlyle, The nigger question:

“No: los dioses desean que,
ademas de las calabazas (vege-
tal preferido por los “negros” de
Carlyle), en sus Indias Occidentales
crezcan especias y otros productos
exquisitos; esto han declarado ellos
al crear las Indias Occidentales;
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pero desean mucho mas, desean
que hombres industriosos ocupen
sus Indias Occidentales, jy no ese
ganado bipedo por mas “feliz” que
se muestre con sus abundantes
calabazas! Hemos de saber que
los dioses inmortales han decidido
ambas cosas y han sancionado
para ambas su eterna acta del Par-
lamento: y ambas, contra todos los
parlamentos y entidades terrestres,
se llevaran a cabo. Si Quashee
no ayuda a recolectar especias se
convertira nuevamente en esclavo
(estado que sera apenas menos
desagradable que el actual) y con
benéfico latigo, si los otros métodos
no lo consiguen, se le obligara a
trabajar.”

Si el lector ha llegado hasta
aqui habra comprobado que Africa,
pecado de Europa es un ensayo im-
prescindible no solo para conocer
a ese gran desconocido continente
sino para saber algo mas de lo que
nos pasa también en el Nuevo
Mundo.

Luis de Sebastian pasd6 muchos
anos en El Salvador, anos ademas
terribles, y eso se percibe en la
forma de abordar los problemas
con los que se enfrenta el llamado
eufemisticamente Tercer Mundo.
Lo decia y lo repito, denunciar el
expolio sufrido por estos conti-
nentes no es caer como dicen los
“conspicuos” y “sobresalientes”
autores del Manual del perfecto
idiota latinoamericano en el tipico
y manido topico: la culpa la tienen
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los de fuera, es reconocer lo que no
se puede olvidar ni borrar. ;Por qué
dedica si no nuestro autor todo un
capitulo a la reparacion debida? El
Tercer Mundo es un temible espejo
en el que el Primero no quiere mi-
rarse porque se asusta ante lo que
ve. Desde los albores de la Ilamada
cultura occidental se repite aquello
que Benjamin vio como nadie, que
todo documento de cultura es tam-
bién de barbarie. La Grecia Clasica
no se entiende sin la esclavitud, del
mismo modo que no se entiende la
[lustracion — y aqui estoy en total
sintonia con Dussel —sin el cruel
latrocinio— jpuede ser de otra for-
ma? - de los europeos en los mun-
dos “descubiertos”. Y todo esto pue-
de verse bien reflejado en las apa-
sionantes lineas de la obra. Pero,
claro, estamos ante un intelectual
que utiliza la economia para saltar
mas alla, es decir, estamos ante un
economista que no teme reconocer
que la ética, la politica, estan antes
que la economia, lo que para mu-
chos resulta incomprensible.

Ya habran notado que no me
he esmerado mucho en las citas,
sin embargo haré una excepcion. En
una obra anterior de nuestro autor
Un mundo por hacer. Claves para
comprender la globalizacion, Trotta,
en la pagina 53, escribe

Afirmo que la desigualdad eco-
nomica a la que me refiero es mala,
porque pone en peligro a la demo-
cracia, (...) y porque es ineficiente e
implica un mal uso de los recursos.
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Obviamente no esta defendien-
do un igualitarismo en la riqueza,
dejémoslo claro. Esta denunciando
esa riqueza obscena que convive
con esa pobreza intolerable. Perdo-
nen que me adelante con una cita
de Sobrino por si no ha quedado
claro.

“En un mundo de pobreza la

ostentacion de la abundancia y el
silencio ante la miseria deshumani-
zan. Y mas deshumaniza la simul-
taneidad de ambas cosas.”

Pero si desde el punto de vista
ético algunos no lo tienen claro,
Luis de Sebastian pasa a argumen-
tos estrictamente econdomicos y
razona asi en la pagina 54:

“La desigualdad econdmica es ademas ineficiente, porque
conlleva un reparto de la riqueza que no maximiza la uti-
lidad marginal total del dinero (que se toma aqui como la
forma tipo de riqueza) de la sociedad. La utilidad marginal
de los ultimos 1.000 dolares que recibe uno de esos 400
billonarios es muchisimo menor que la utilidad de los mil
dolares marginales que recibe cada uno de los 30 millones
de pobres. Si se quitaran —por las buenas, naturalmente—
30.000 de dolares a los 400 mas ricos y se repartiera a
razon de 1.000 dolares por persona entre los 30 millones
de pobres, la utilidad marginal total del dinero aumentaria
significativamente. En otras palabras, repartiendo mejor el
dinero se puede conseguir una suma mayor de satisfaccion
o bienestar en la sociedad. “

No sé si les parece racional y
razonable el argumento, en cual-
quier caso es el que se ha esgrimido
para defender el impuesto directo y
progresivo sobre la renta. El proble-
ma es que no tiene predicamento
en una economia que no diferencia
entre necesidades y deseos. Aristo-
teles hizo la distincion y conclufa
que de no tenerla en cuenta la
codicia seria irrefrenable lo que
imposibilitaria el orden social.
Pero, perdon, j;a quién le interesa
la sociedad? Les recuerdo que el
instigador de la nueva economia,
Friedrich von Hayek, ya fallecido,

publico hace ahos un articulo titu-
lado £/ atavismo de la justicia social
a el le remito al lector y que saque
sus propias conclusiones.

Luis de Sebastian aborda la
cuestion de la utilidad marginal de
la renta como si ésta presentase al
comienzo una pendiente positiva,
creciente, para después dar paso a
un tramo horizontal permanente.
El individuo es tan rico que incre-
mentos posteriores de renta no su-
ponen practicamente nada para su
bienestar, de ahi que nuestro autor
proponga otro tipo de distribucion
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mas eficiente. Craso error porque
en un mundo como el nuestro la
sociedad es posterior al individuo y
las cosas funcionan de otra manera.
La utilidad marginal de la renta, tal
y como apunta Charles Dyke en su
ensayo Filosofia de la economia no
presenta esa figura, sino otra bien
diferente.

La utilidad marginal del dinero
no cambia sin altibajos. Hay algunas
cosas que requieren una cantidad
sustancial de dinero en bloque.
Hasta que tenemos todo el bloque
el cambio en la utilidad del dinero
es gradual, pero una vez que lo
tenemos la utilidad del dinero crece
muchisimo.

Es decir que la utilidad margi-
nal del dinero seria creciente pero
de forma escalonada lo que corro-
boraria lo antes apuntado: nuestras
necesidades son limitadas en canti-
dad pero cualitativamente ilimita-
das, no hay tope. Ninguno de sus
400 billonarios va a aceptar sin mas
entregar la suma que él dice porque
esos 1.000 dolares en principio no
son mucho, pero son los primeros
de una serie de ingresos que le van
a permitir a su receptor atisbar otra
nueva cima de bienestar. Si el indi-
viduo es insaciable y el derecho de
propiedad es absoluto, la sociedad
es imposible. Y si esto es asi, ten-
dremos que hablar de barbarie.

Como atinadamente observa Sobrino:

Esta civilizacion, en lo fundamental esta basada en y ofrece
un espiritu que en definitiva lleva a la deshumanizacion.
Es la civilizacion del individuo, del éxito, del egoista buen
vivir. Y el aire que respira el espiritu se enrarece todavia
mas cuando el Occidente que la produce se comprende
asi mismo no solo como logro de talento y nobles esfuerzos
—en parte muy reales, a los cuales se anade también una
secular y gigantesca depredacion historica—, sino como
fruto de una predestinacion, como antaho se comprendian
los pueblos elegidos segin las religiones.

Es, en resumen, el conflicto de
dos cosmovisiones: una intentaria
armonizar la razon publica con la
privada, ésta es la que defiende Luis
de Sebastian y que comparto; la
otra subordinaria la razon publica a
la privada, es la de nuestro mundo
actual.
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Otra joya del Premio Nobel
de Economia nos la aporta Franz
Hinkelammert, quien la descubre
en una entrevista que el econo-
mista austriaco concedio al diario
Mercurio:
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Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ulti-
ma instancia se reducen al mantenimiento de vidas: no al
mantenimiento de todas las vidas porque podria ser nece-
sario sacrificar vidas individuales para preservar un numero
mayor de otras vidas. Por lo tanto, las Unicas reglas morales
son las que llevan al “calculo de vidas”: la propiedad y el

contrato.

Supongo que ésta es la regla
a seguir en una sociedad eficaz y
eficiente seglin Hayek.

“Estos seres humanos siguen
siendo el desecho de la humanidad.
Son millones de personas que so-
bran en nuestro mundo. Nadie sabe
qué hacer con ellos, y son conscien-
tes de que no cuentan para nadie.
Llevan pegada a su piel toda una
historia de sufrimiento, humillacion,
terror, hambre y muerte. Estan he-

ridos en su dignidad (...) Pero este
trabajo con los refugiados de los
Grandes Lagos es también una invi-
tacion a confiar en el ser humano,
en su capacidad de superarse en las
peores condiciones.”

Son palabras de Teresa Florensa
sacadas del libro de Jon Sobrino
Fuera de los pobres no hay salva-
cion al que le dedicaré las siguien-
tes lineas. Asi, de la ciencia social
nos trasladamos a la teologia.

2. Jon Sobrino o el regreso al origen

Para quienes como yo no estén
familiarizados con el mundo de la
teologia, el libro de Jon Sobrino
resultara cuando menos chocante
empezando por el lenguaje que
utiliza el autor. Es un lenguaje que
hoy tachariamos de politicamente
incorrecto y Sobrino lo sabe, pero
no por eso lo disfraza, al contrario,
lo resalta, esta en su derecho v,
ademas, hace bien.

El titulo del libro es el del capi-
tulo tercero: “Extra pauperes nulla
salus” (“Fuera de los pobres no hay
salvacion”). Es novedoso, escanda-
loso y ciertamente contracultural. El

lector juzgara cuan racional, o razo-
nable, es nuestra afirmacion. Perso-
nalmente, al escribir sobre el tema,
siempre me asalta la perplejidad y
el desasosiego. Pero me queda la
esperanza de que otros criticaran,
mejoraran y completaran. En cual-
quier caso, mantengo el titulo como
sacudida a tomar absolutamente
en serio la postracion de nuestro
mundo, y lo que en el debajo de
la historia, tantas veces ignorado,
incomprendido y despreciado, hay
de salvacion.

El parrafo siguiente tampoco
tiene desperdicio:
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Hemos reflexionado desde la teologia y desde datos y anali-
sis a nuestro alcance sobre el mundo actual, también desde
la experiencia y desde la fe. En su conjunto, sobre todo por
lo que toca al “extra pauperes” la reflexion nos parece que
es mas mistagogica que autonomamente analitica. También
es teologia negativa para expresar lo que nos sobrepasa. Y
pienso que para comprender —o criticar— mucho ayudara
el “esprit de finesse” que recomienda Pascal.

Pues habra que tener en cuenta
la recomendacion pascaliana.

El libro esta dedicado al obis-
po Pedro Casaldaliga, algo que no
debe sorprender a quien alguna vez
haya oido al citado obispo porque
si bien es cierto que no tiene un
chorro de voz, dice las cosas con
una nitidez que conmueve. Y es
que las cosas se pueden decir mas
alto, pero no mas claro. Vamos, que
también utiliza un lenguaje politi-
camente incorrecto, para que nos
entendamos.

El primer articulo lleva por ti-
tulo: El pueblo crucificado y la civi-
lizacion de la pobreza (El “hacerse
cargo de la realidad” de Ignacio
Ellacuria). Basta con leer el prologo
y este titulo para darse cuenta de
lo infundadas que son muchas de
las criticas que se dirigen contra la
obra de Sobrino y —por qué, no—
contra la teologia de la liberacion.

¢ ...2 jEse hijo de puta marxista
que viste sotana! Los que nos edu-
camos en el nacional-catolicismo
(jqué preciso es este neologismo de
Aranguren!), escuchamos muchas
veces esta lindeza dirigida contra
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aquellos sacerdotes —ponga el
lector en los puntos suspensivos un
nombre— que no eran de la cuer-
da. Eran voces disonantes que no
acallaban las conciencias, que no
las adormecian, sino que las desper-
taban y las estimulaban. Pero volva-
mos a esta lindeza que, por ahora,
no he escuchado en El Salvador.

Lo primero es un insulto, no un
argumento, asi que no tiene mayor
importancia para el caso. Ademas,
no insulta quien quiere sino quien
puede.

Lo de marxista tiene mas en-
jundia. Ignoro si alguna vez Jon
Sobrino fue marxista o no, lo que si
creo es que hoy no lo es y ademas
no puede serlo, ni &l ni ninguno de
los de su circulo. Las mentes estre-
chas y simples concluiran entonces:
es antimarxista. Tampoco. Y no lo
es porque el marxismo se presente
como materialismo o como ateismo
frente a lo que seria la espirituali-
dad religiosa, el asunto tiene mas
sustancia. Jon Sobrino, si realmente
quiere escribir una teologia desde
la realidad, en este caso desde Lati-
noameérica, tiene la obligacion inte-
lectual, incluso moral, de conocer
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las teorfas criticas de la sociedad
—y el marxismo es eso— para ex-
traer de ellas aquellos conceptos y
categorias que le permitan conocer
la realidad con mayor profundidad
para después hacerse cargo de ella.
Luego vendra la interpretacion teo-
lbgica que sera acertada o no.

Como escribe P. Berryman,

El marxismo no necesita ser una
ideologia dogmatica de respuestas-
para-las-preguntas. Puede servir
heuristicamente para hacer mas
agudas esas preguntas.

Sobrino no habla de clases,
habla de pobres, habla de lo que
el marxismo precisamente excluyo
con el téermino lumpemproletariado.
Se dirige al marero, a la prostituta,
al ladron, a todos los que quedan
en los margenes, a los invisibles,
esto es, a los que nadie nunca
quiso ver. El marxismo es solo una
teoria — interesantisima y que goza
de buena salud, por cierto — pero
muy incompleta para dar cuenta de
la vida cotidiana de los millones de
personas que pueblan eso que se
[lama el Tercer Mundo. Atiéndase
a lo que escribe Sobrino: También
es teologia negativa para expresar
lo que nos sobrepasa. Aqui no hay
una victoria final del proletariado,
no hay una historia predeterminada
como creyeron algunos marxista
dogmaticos, aqui hay un mensaje
liberador, y liberador para todos,
porque mientras haya un esclavo,
todos lo somos. Oia dias atras unas

palabras a un actor argentino que
no me resisto a repetir: Camino
diez pasos y ella se aleja otros diez.
Camino cien pasos y ella se aleja
otros cien. ;Para qué sirve la utopia
entonces? jPara caminar!

Habla también de una reflexion
mistagogica. El diccionario nos
aclara que un discurso o escrito es
mistagogico cuando presenta una
verdad oculta o maravillosa, y creo
que es el segundo tipo de verdad el
que cuenta en este caso. Por eso,
Sobrino recalca que

Es una pequena muestra, si se
quiere de como hacer “teologia
desde testigos” que no hace su-
perflua, por supuesto, la “teologia
de textos”, pero la enriquece y
profundiza.

Si no es marxista al uso, siem-
pre cabe encontrar otro sentido a
aquello de marxistas con sotana:
se meten en politica. {Qué curioso!
Hoy que le va tan mal a la iglesia
espanola, no solo se mete en po-
litica sino que organiza manifesta-
ciones contra el gobierno. La vida
te da sorpresas, sorpresas te da la
vida... Pero avancemos algo mas.

Por suerte o desgracia, como
decia, me eduqué en la cultura
nacional—-catolica y me repitieron
ad nauseam que los cristianos no
se metian en politica. Ciertamente
nunca llegué a entender a qué se
referian. Quiza la interpretacion
mas simple fuera que no habia que
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tomar partido, y valga la redun-
dancia, por ningln partido. Pero
;como hacerlo si todos estaban
prohibidos? La respuesta estaba en
la santa misa. No fallaba. En todas,
los mismos que recomendaban
la apoliticidad, pedian, pedian y
volvian a pedir al Senhor por el
régimen de Franco y, ademas, sin
ninglin sonrojo. La respuesta como
se ve era inmediata: ser cristiano era
apoyar sin ninglin género de dudas
al poder establecido siempre que
fuera de los nuestros. Punto. En esto
consistia ser apolitico.

Pero ;como se puede ser apo-
litico? Aristoteles dice que solo los
animales y los dioses quedan fuera
de la “polis”, ;qué somos nosotros?
El contenido de “polis” va mas alla
de un sistema de partidos, apunta
a lo social, a la sociedad, y ;como
no vamos a preocuparnos por ella
si en ella vivimos? Solo por estar en
ella ya estamos comprometidos y
una forma de estarlo es afirmando
que no lo estamos. Desconozco su
experiencia, pero en mi caso, siem-
pre que me he encontrado con un
apolitico al uso he descubierto a al-
guien que santifica los hechos y no
le va del todo mal en la vida. Déle
la oportunidad de votar y siempre
elige la opcion mas conservadora
entre las conservadoras, asi son de
previsibles.

La solucion no puede estar en
salirse de este mundo y hacer frente
a él un signo de protesta profeético,
sino en introducirse en &l para reno-
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varlo y transformarlo hacia la utopia
de la tierra nueva.

jCuanto irritan a las biempen-
santes mentes exabruptos como
éste!

Es posible que el lector crea
que me erijo en defensor de alguien
o de algo. Se equivoca. No soy
abogado, nadie me lo ha pedido
y, ademas, como ya he dicho, no
tengo conocimientos de teologia
para hacerlo. Lo Unico que me
mueve es de nuevo mi indignacion
contra tanta simplificacion. Recién
muerto Juan Pablo Il hubo un de-
bate en TVE. Nada mas acercarse
al microfono un sacerdote joven se
apresuraba a confirmar lo que todo
el mundo ya sabia: la teologia de
la liberacion habia nacido muerta
y en ésas estabamos. Pues, la ver-
dad, menos mal que nacio muerta,
porque si llega a vivir... Juan José
Tamayo, uno de los tedlogos mas
reputados en Espana, tratdo de poner
un poco de cordura en aquel debate
aunque, como ya habia tenido sus
mas y sus menos con Roma, no
pudo desahogarse.

Ortega decia refiriendose a los
movimientos artisticos que éstos
mueren no por la escasez sino por
la sobreabundancia, y creo que esto
puede ser aplicable a la teologia.
Se referia a que los movimientos o
escuelas comienzan afirmandose
en principios claros, de facil com-
prension. Con el paso del tiempo,
poco a poco los seguidores los van
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recargando y recargando hasta el
extremo de que tiempo después,
resultan irreconocibles. Entonces
o bien se asiste a su defuncion o
bien se vuelve a las fuentes que les
dieron vida. Nunca un origen es
igual a otro, pero se puede salvar el
espiritu que los inspiro.

El libro de Sobrino es a mi jui-
cio el esfuerzo de un creyente que
reivindica el origen que no es otro
que el Evangelio, leido, claro ests,
desde una realidad insoportable
para las grandes mayorias, para los
pobres. Sobrino reivindica el po-
tencial subversivo que hay en cada
linea del Nuevo Testamento para
mostrar lo que no se quiere ver,
para denunciar lo normal que, por
cierto, esta muy lejos de serlo. Y,
claro, esto molesta y disgusta a los
biempensantes.

En la magnifica ponencia que el
tedlogo Juan José Tamayo escribio
para el Il Congreso de Zubiri, dedi-
cado a Ellacuria, encontramos este
parrafo. No tiene desperdicio.

Es necesario evitar concepcio-
nes espiritualistas o solo trans-histo-
ricas de salvacion, que implican una

ideologizacion de la salvacion. Ella-
curia aplica a la salvacion lo que la
Primera Carta de Juan dice del amor
a Dios y al projimo: quien dice bus-
car la salvacion meta-historica que
no se ve, y descuida la salvacion
historica que se ve, es un mentiroso.

sEra preciso esperar diecinueve
siglos para que apareciera Marx
teniendo a nuestra disposicion E/
sermon de la montaha? ;Tiene esto
algo que ver con la famosa resigna-
cion cristiana es este mundo porque
en el otro Dios proveera? Y ;como es
posible hablar de salvacion historica
sin denunciar la situacion de los
marginados, la mayoria en este mun-
do, sin denunciar los excesos de un
capitalismo depredador e inhumano?

Sobrino cita a Luis de Sebastian
para luego extraer una interesante y
matizada reflexion.

El capitalismo real es el res-
ponsable de la mala organizacion
ético-moral de la economia mundial
y de la convivencia vergonzosa,
irracional y absurda en un mundo
cada vez mas integrado, de una
indebida pobreza con una riqueza
nunca vista.

Hasta aqui el economista. Ahora el teblogo:

Esto suele pasar hoy mas desapercibido, y la critica, cuando
existe, versa mas sobre el adjetivo: capitalismo salvaje, que
sobre el capitalismo en si mismo, y sobre el principio que
lo sustenta: el derecho de propiedad. Mientras ese principio
se mantenga como absoluto e intocable, la economia estaré
configurada estructuralmente por un dinamismo opresor,
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el ser humano sera comprendido desde su capacidad para
producir riqueza, y su derecho a poseerla y disfrutarla pro-
seguira y aumentara la opresion, y ciertamente la distancia
entre unos y otros.

Hasta aqui, Sobrino. Esta es de Galeano:

La difusion masiva de esos modelos de consumo, si posible
fuera, tiene un pequeno inconveniente: se necesitarian diez
planetas como éste para que los paises pobres pudieran
consumir tanto como consumen los ricos, segun las con-
clusiones del fundamentado informe Bruntland, presentado
ante la Comision Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo

en 1987.

Consideren en la primera el
calificativo de absoluto porque aqui
esta una de los puntos de friccion
cuando se habla de los derechos:
sTienen caracter absoluto? Si tie-
nen caracter absoluto, cada uno de
ellos es que estan desligados entre
si, y entonces, ;qué ocurre con el
derecho a la vida? Kant decia que
en el estado de naturaleza no hay
propiedad; lo que hay es posesion,
y ya sabemos que en dicho estado
no hay normas ni leyes, ;puede en-
tonces haber derechos? El del mas
fuerte, pero éste no es un derecho
tal y como entendemos el término.
Solo con la aparicion del Estado
podemos hablar de derechos, por
tanto, como instituciones que son
pueden ser legitimamente limita-
das por Aquél si el bien pUblico lo
requiriese. Sobrino da en el blanco
siguiendo casi la misma argu-
mentacion de Rawls —un liberal
educado, no un marxista— en su
polémica con Nozick.
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Otro autor, en este caso el filo-
sofo francés Vladimir Jankélévitch,
hablando del mal, escribe algo muy
similar a lo de Sobrino:

Mas exactamente: el mal no
radica en tal o cual regla de accion,
sino, en general, en el hecho de que
tal o cual regla de accion eleva sus
propias exigencias independiente-
mente de las demas; y una virtud,
separada de todas las demas, es
un vicio. Por eso la perversidad no
suele tener contenido alguno en
particular: la perversion, que hace
perversa la perversidad, radica casi
por entero en el rechazo a con-
siderar el conjunto de los demas
valores. Excelencias y perfecciones
devienen entonces seniles, perversas
y malas por efecto de la atomiza-
cibn; son entonces grises y secas
como el polvo.

Y un dato cruel:
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Si hubiera un poco de huma-
nidad y compasion entre los hu-
manos, bastaria con retirar apenas
un 4% de la 225 mayores fortunas
del mundo para dar comida, agua,
salud, educacion a toda la huma-
nidad.

(Mientras escribo estas lineas,
el diario espanol El pais nos informa
de la alteracion que se ha producido
seglin Forbes en la lista de los mas
ricos del mundo. Omito el nombre
pero no la fortuna del afortunado:
62.000 millones de dolares.)

Ante tamaha injusticia, ;como
reacciona el Vaticano?

En este pontificado se han bati-
do todos los récords de beatificacio-

nes y canonizaciones, pero a mi en-
tender, ni uno solo de los hombres
y mujeres que han sido asesinados
en el Tercer Mundo por practicar la
justicia, defender a los pobres, ser
fieles a Jesus, en definitiva, han sido
reconocidos por el Vaticano. Y nada
digamos de los pueblos crucificados
en Africa, Asia y Ameérica Latina.
También en el nivel eclesiastico
solemne permanecen sin nombre.

Se refiere al pontificado de Juan
Pablo Il, pero por ahora no hay no-
vedades tampoco en éste. Sobrino
sigue en la linea de su maestro y
amigo Ignacio Ellacuria en la de-
teccion de las patologias que sufren
las instituciones, y la Iglesia no es
inmune. Volvamos al texto de Ta-
mayo:

Una Iglesia centrada en si misma no es ni puede ser sacra-
mento de salvacion; es mas bien un poder anti-salvador, un
obstaculo para la salvacion en la historia y de la historia. La
Iglesia es sacramento de la salvacion de Cristo cuando se
vacia de si misma, deja de ser centro, se ofrece como don,
se da a las personas y a los colectivos necesitados, se abre al
mundo y se coloca a su servicio en la marcha de la historia.

Ahora, reparese en el concep-
to de pueblo crucificado porque
es, valga la redundancia, crucial
para la teologia de la liberacion.
Decia que Sobrino conoce la
repercusion del lenguaje que uti-
liza y esta categoria como poco
aturde.

Se podra decir que, a fin de
cuentas, el pueblo crucificado es
solo lenguaje, pero hay que recor-

dar que estamos inmersos en una
batalla del lenguaje, a la cual se
dedican ingentes recursos. No es
lo mismo hablar de subdesarrollo,
y menos de pueblos en vias de
desarrollo, que de crucifixion. Lo
primero se puede cooptar facil-
mente. Lo segundo, no, y por eso
se silencia. Quizas el lenguaje de
pueblos crucificados ayude a ga-
nar la batalla del lenguaje, y, asi,
la batalla alrededor de la verdad.
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Mas todavia:

De ahi el lenguaje pueblo, pueblos, etc. Que esta transido
de muerte, y no de una muerte natural, sino de una muerte
historica que toma la forma de crucifixion, asesinato, activa
privacion historica de la vida, lenta o rapidamente. A esa
muerte, producto de la injusticia, acompana la crueldad,
el desprecio y, por otra parte, el encubrimiento. A esto
suelo anadir que al pueblo crucificado, ademas se le nie-
ga la palabra y hasta el nombre, y con ello se le niega la
existencia. El pueblo crucificado no es, y el mundo de la
abundancia impide o dificulta que llegue a ser. Asi, puede
desentenderse —sin mala conciencia— de lo que ocurre a

esas mayorias.

No son artilugios o adornos
retoricos manidos, son metaforas
que dan qué pensar, pues estan
prenadas de sentido y de denuncia.

Otro aspecto que el lector ya
habra descubierto es la opcion por
los pobres. Con el Evangelio en la
mano, Sobrino nos advierte que es
preciso reformular el concepto de
“pobre”, pues el que se veia en la
Palestina del siglo | de nuestra era
no coincide totalmente con el de
hoy, pero persiste una constante:
tanto para uno como para otro, vivir
es una carga muy pesada, y en esa
carga se expresa la “hondura” de la
pobreza. Pero ;quiénes son los po-
bres? Antes de abordar esta cuestion
es preciso no pasar por alto estas
ilustrativas lineas.

Pero ante la critica de que la
teologia de la liberacion se centro
unilateralmente en el pobre eco-
nomico, me parece importante re-
cordar dos cosas. Una es el horror,
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ayer como hoy, de la pobreza cruel,
en forma de hambre y enfermeda-
des relacionadas con el hambre,
que anualmente da muerte a cin-
cuenta millones de personas. La otra
es que lo economico, si se vuelve a
su raiz, apunta al elemento de oi-
kos de la vida humana, el vivirla no
solo en un oikos, como lugar fisico,
sino en vivirla como oikos, es decir,
como niucleo de humanidad. En
ese sentido, la pobreza economica
expresa honda carencia humana,
antropologica y social: la dificultad
de formar hogar, vida humana, un
oikos.

El texto esta en total sintonfa y
congruencia con los anteriores. Al
marxismo se le acuso injustamente
de economicismo porque se decia
que en la base de todo estaba la
economia. Como se ve, la teologia
de la liberacion tampoco ha podido
escapar a semejantes criticas. Y
como ahora ya se puede colegir, las
criticas indican un profundo desco-
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nocimiento de lo criticado, porque
en el caso marxista, si un sistema —
el economico, el politico, etc. —no
se puede entender al margen de los
demas— no hay parte sin todo, lo
abstracto y lo concreto -, en el caso
de la teologia de liberacion es la
realidad, zubirianamente entendida,
el fondo irrebasable desde donde
todo debe ser pensado. Ni en un
caso ni en otro tienen cabida los
simples y faciles reduccionismos. Y
esto es lo que le permite a Sobrino
abordar la realidad de los pobres
desde distintas dimensiones.

En primer lugar serian los mate-
rialmente pobres, los que no dan su
vida por supuesta. Pobres son “los
que mueren antes de tiempo”. Aqui
comienza y termina la economia,
aunque ésta no haya dado todavia
una definicion precisa de “pobreza”.

En segundo lugar, los dialéecti-
camente pobres. Los excluidos del
trabajo y de la sociedad. “Se les
niega su ser socio, companero”. Son
los inexistentes, los invisibles.

En tercer lugar, los conscien-
temente pobres. Conscientes de
que su pobreza no es ni natural ni,
sobre todo, querida por Dios.

En cuarto lugar, los liberadora-
mente pobres, los que transforman
esa conciencia en praxis de libe-
racion.

En quinto lugar, los espiritual-
mente pobres.

Entendiendo aqui la espiritua-
lidad en sentido preciso: los que
viven su materialidad, su toma de
conciencia y su praxis con gratui-
dad, con esperanza, con misericor-
dia, con fortaleza en la persecucion,
con amor y con el mayor amor de
dar la vida por la liberacion de las
mayorias pobres (El espiritu de las
bienaventuranzas con que vivir en
la realidad).

Tras esto solo puedo insistir en
lo ya apuntado: ignoro la reflexion
teologica que hay en los textos de
Sobrino, pero de lo que estoy com-
pletamente seguro es que el punto
de partida son los evangelios. Unos
evangelios que no pueden, que no
deben ser leidos al margen de la
realidad, en este caso, la latinoa-
mericana. Una Iglesia que quiera
formar parte de la sociedad, que
quiera ademas servirla, esta obliga-
da a conocer la realidad en la que
esta inserta, realidad que siendo
multiple y diversa —los problemas
del Primer Mundo no son los mis-
mos que los del Tercero— exige
diferentes mensajes pero que tiene
siempre un mismo destinatario: el
ser humano, ese ser humano que
tan bien describe Leonardo Boff en
El dguila y la gallina. Una metafora
de la condicion humana:

Somos gallinas, seres concretos
e historicos. Pero jamas debemos
olvidar nuestra apertura infinita,
nuestra pasion indomable, nuestro
proyecto infinito: nuestra dimension
aguila.
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Ay de nosotros, si pretendemos
ser solo aguilas que vuelan en las al-
turas, que enfrentan las tempestades
y tienen como horizonte el sol y el
infinito del universo. Acabaremos
muriendo de hambre. El aguila,
por mas que vuele en las alturas,
esta obligada a bajar al suelo para
alimentarse, cazar un conejo, un
perezoso o cualquier otro animal.
Somos aguilas pero debemos re-
conocer nuestro arraigo en una
historia concreta, en una biografia
irreductible con sus limitaciones y
contradicciones: nuestra dimension
gallina.

sSera que la teologia tradicional
haya olvidado nuestra dimension
gallina ocupandose de falsas agui-
las? ;Sera lo contrario? Recuérdese
que deben ir juntas las dos dimen-
siones, si falta una, la otra perece.
sNo sera esto lo que molesta e
irrita de la teologia de la liberacion,
haber mantenido esa tension entre
ambas dimensiones? ;Desaparece
la espiritualidad por ello? Y volve-
mos al inicio porque si les tacha de
marxistas a estos tedlogos, la espiri-
tualidad queda en entredicho.

Una acusacion como lo es la
carencia de espiritualidad lIleva a
la pregunta: ;quién puede hacerla?
sHay algo asi como un espiritualito-
metro que le permita al inquisidor
de turno medirla? ;En qué tiempo
vive una determinada Iglesia que
acusa y espera a que el acusado
demuestre su inocencia? ;No es el
principio de presuncion de inocen-
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cia uno de los logros mas preciados
del ser humano?

Bien, supongamos que todos
los tedlogos de la liberacion estén
equivocados, ;no seria lo mas razo-
nable dialogar y debatir las posturas
de cada escuela? Pues mire, lector,
esto es imposible. ;Por qué? Lea
estas lineas y lo sabra:

JJuridicamente, la nocion de
error y herejia tienen igual signifi-
cado?

El significado de la nocion de
error es mas amplio que el de la no-
cion de herejia, pues si toda herejia
es un error, todo error no es una he-
rejia. Y si todo hereje se equivoca,
todos los que se equivocan no son
necesariamente herejes.

Pero en el ambito de la fe,
herejia y error son perfectamente
$inbnimos.

Esta joyita pertenece a Jaume
Eimeric, un dominico espanol, que
en 1376 escribio un tratadito que
lleva por titulo “El manual de los
inquisidores” y que por encargo
de la Santa Sede fue comentado
por el canonista espahol Francisco
Penha en 1578. Cualquiera se puede
imaginar que estamos ante todo un
tratado por la “tolerancia”, y conste
que no entiendo por ésta el respeto
a las ideas ajenas, sino el respeto
a las personas —lo Unico respeta-
ble— por encima de las ideas que
sustenten —eéstas son las que tienen
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que hacerse respetar de forma ar-
gumentada. En cualquier debate,
lo que debe de saber cada parti-
cipante es que su integridad fisica
personal no corre ningln riesgo
defienda las ideas que defienda. No
valen ni la excomunion, ni la repri-
menda, ni la exclusion, ni mucho
menos la tortura, algo que nuestro
inquisidor, verdadero profesor del
triste Torquemada, practicaba con
fruicion y deleite para horror de sus
victimas. Pero hay mas diamantes:

“... de todo lo antedicho se
sigue que la nocion de herejia abar-
ca los tres conceptos de eleccion,
adhesion y division.”

Ciertamente no tiene desper-
dicio. El hereje se condena porque
elige. Para el inquisidor la eleccion
es caprichosa, no existe una elec-
cion racional o razonable porque
squé puede elegir alguien al mar-
gen de la verdad que, por supuesto,
pertenece por completo a aquél?
“No pienses porque ya pensamos
nosotros por ti”. jQué lejos estamos
de Kant y su “atrévete a saber” o
“abandona tu minoria de edad”!
San Agustin nos anima a que inter-
pretemos los textos pues hay algu-
nos cuya oscuridad puede paralizar
el entendimiento. Pero también
recomienda que dicha interpreta-
cion no rompa la coherencia del
texto. Es evidente que no todas las
interpretaciones son correctas, pero
ss0lo hay una verdadera?

sQué hacer con alguien que
persiste en el error? La adhesion es
una confirmacion de la perversidad
del condenado al negarse a reco-
nocer la “pristina” verdad que se le
muestra.

Y, claro, lo Unico que pretende
el hereje es la division y el debili-
tamiento de la comunidad, lo que
lo convierte en un verdadero delin-
cuente, en un terrorista intelectual.

Ya sé que es el topico mas
utilizado, pero Galileo encarna
perfectamente a esas victimas de la
sinrazon. Se salio del molde al afir-
mar la teoria copernicana frente a la
aristotélica al uso. Nunca se le dio
un argumento que hiciera al cien-
tifico rectificar y fue excomulgado.
Afortunadamente mas de 350 ahos
después la Iglesia reconocio su error
y le retiro la excomunion. ;Qué
ocurre hoy con todos esos sacerdo-
tes desprovistos de sus catedras de
Teologia? Estan todos bien, gracias.

Visto lo anterior, podemos pre-
guntarnos como leen los tedlogos
de la liberacion los textos sagrados,
stan equivocados estan? Sobre este
asunto merece la pena leer lo que
Phillip Berryman escribe al respecto:

La teologia de la liberacion es
muy biblica, pero no es literal o
fundamentalista. Antes de la Ilus-
tracion, las iglesias simplemente
suponian que las Escrituras eran el
resultado de un dictado directo de
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Dios a Moisés, a los evangelistas y
a otros autores biblicos. Solo lenta
y penosamente han aceptado las
iglesias métodos historicos y criticos
que revelaron, por ejemplo, que
los supuestamente libros mosaicos
eran el resultado de muchos siglos
de tradicion. En forma similar, los
Evangelios dan acceso a Jesus solo
a través de comunidades cristianas
muchas décadas después de su
vida. El sermon de la montaha, por
ejemplo, no es un registro palabra
por palabra de Jesus, sino una
coleccion de dichos atribuidos a
él. Solo en los Ultimos veinticinco
anos ha aceptado el catolicismo los
resultados de la erudicion biblica
moderna.

Y unas paginas mas adelante,

Ciertamente, durante su vida la
mayoria de estos tedlogos han visto
cambiar su propio entendimiento
del cristianismo. Su fe puede ser
menos literal de lo que era hace
veinticinco ahos. Sin embargo creo
que su respuesta puede ser que su
experiencia con la gente pobre ha
profundizado y validado su fe.

Otro ataque sin fundamento y
al hilo del pretendido marxismo que

anida en la teologia de la liberacion
y que encuentra eco en el Manual
del perfecto idiota latinoamericano,
es creer que la citada es teologia es
Unica, monolitica, conclusa y, por
tanto, ya dispuesta a ser indoctrina-
da. Volvamos a Berryman:

En cualquier caso, estos teodlo-
gos, como muchos otros latinoame-
ricanos, estan convencidos de que
los futuros intentos para crear un
nuevo tipo de sociedad no necesi-
tan copiar los modelos existentes,
como el de Cuba, sino que pueden
crear algo nuevo. Propugnan un
tipo de discernimiento que llevara a
una sociedad mas justa con el me-
nor grado de improbabilidad.

Particularmente suscribo todo
lo anterior y creo que quien lea la
obra Fuera de los pobres no hay
salvacion de forma no sesgada o
torticera, también lo hara.

Pero no quisiera terminar estas
[ineas dedicadas al excelente, va-
liente, claro —Ila mejor introduccion
para un profano en el mundo de la
teologia de la liberacion— y since-
ro libro de Jon Sobrino sin hacer
alguna matizacion. Y ahora si voy a
citar. En la pagina 110, leemos:

“Critica o sapiencialmente, la posmodernidad ha des-
prestigiado la utopia, ha puesto fin a los grandes relatos
y aconseja, como mas razonable, pactar con relatos mas
pequenos, lo cual para los ricos significa moderacion (...),
mientras que para los pobres significa resignacion (...). Pero
la posmodernidad debiera tener muy presente que los gran-
des relatos siguen campantes en nuestro mundo —eso, si,
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desde lo negativo— en Africa, Asia central, América Latina

en su conjunto.”

Y Sobrino no es el Unico en
pensar asi. En esta misma direccion
apunta también Edward W. Said al
tratar el tema del papel del intelec-
tual. La cita es un poco larga pero
sin desperdicio:

El objetivo de la actividad del
intelectual es hacer progresar la
libertad y el conocimiento huma-
nos. Esto sigue siendo verdad, en
mi opinibn, a pesar de que hoy se
repita a menudo aquello de que
“las grandes narrativas de emanci-
pacion e ilustracion”, como designa
el filosofo francés contemporaneo
Lyotard a tan heroicas ambiciones
asociadas con la anterior edad
“moderna”, han dejado de tener
validez en la época del posmoder-
nismo. De acuerdo con esta forma
de ver las cosas, los grandes relatos
han sido sustituidos por situaciones
y juegos de lenguaje locales; los
intelectuales posmodernos aprecian
ahora la competencia, y no los va-
lores universales como la verdad y
la libertad. Personalmente siempre
he pensado que Lyotard y sus segui-
dores no hacen otra cosa que reco-
nocer otra cosa que su incapacidad
y pereza, y hasta tal vez su indife-
rencia, sin evaluar correctamente
el abanico verdaderamente amplio
de oportunidades que a pesar del
posmodernismo estan al alcance del
intelectual. Si tenemos en cuenta
que de hecho hay gobiernos que
evidentemente oprimen a algunas

personas y que siguen produciéndo-
se serias desviaciones de la justicia,
la cooptacion y el confinamiento
de los intelectuales por parte del
poder puede ser todavia un medio
eficaz para acallar sus voces, y la
desviacion de los intelectuales de su
vocacion sigue siendo de hecho un
fenobmeno bastante frecuente.

No es dificil llegar a estas con-
clusiones tras la lectura de la obra
de Lyotard, pero el filosofo francés
no es ni el Unico ni el mejor repre-
sentante del pensamiento posmoder-
no. Ahi estan también para darles la
razon, esas teologfas del capitalismo
que estudio a conciencia el triste-
mente fallecido J. M. Mardones. O
también aquel articulo de los 80 de
Francis Fukuyama anunciando nada
mas ni nada menos que “El fin de la
Historia” y que tantos rios de tinta
genero. El desliz que cometen, en
mi opinion, los que asi se expresan
al hablar de la posmodernidad es
creer que detras de una bien defini-
da época moderna que lo prometia
todo y que dejo lo que hoy todos
ya sabemos, viene una época de
desencanto, pereza intelectual, in-
dividualismo y resignacion, cuando
no una gran complacencia ante la
barbarie que vivimos.

Seglin yo lo entiendo, hoy no
podemos definir la posmodernidad
porque alin no sabemos qué es la
modernidad. Si, todos estamos de
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acuerdo en identificar modernidad
con racionalidad, pero ;qué racio-
nalidad? Intentaré argumentar mi
postura sin salirme de la UCA.

En 2001, el doctor Juan Antonio
Nicolas de la Universidad de Gra-
nada —y viejo conocido de la nues-
tra, en la que ha trabajado mucho y
con excelencia— editd junto a su
colega Maria J. Frapolli un libro que
llevaba por titulo Evaluando la Mo-
dernidad y por subtitulo E/ legado
cartesiano en el pensamiento actual.
Esto, en principio, nada tiene de ex-
traho porque estamos acostumbra-
dos a ver a Descartes como el padre
de la Modernidad, el nacimiento
del racionalismo y del idealismo.
Cuatro anos después, el mismo pro-
fesor impartio en esta Universidad
un interesantisimo curso sobre uno
de los filosofos mas desconocidos, y
no por el nombre, sino por su obra,
tan descomunal —jmas de 275.000
paginas, asi como lo oye!l— como
original: Leibniz. Pero lo mas in-
teresante del caso era la pregunta
que atravesaba el curso: ;qué mo-
dernidad conoceriamos hoy en el
caso de que esta hubiese seguido
la ruta leibniziana? Recuérdese
que en los textos de historia de la
filosofia, los dos autores citados
comparten cartel y lo que aqui se
venia a cuestionar era si podian ha-
cerlo. La respuesta obviamente era
que no. El doctor Nicolas comenzo
por demostrar la parcialidad de las
muchas lecturas que de la obra de
ese genio se habian realizado, unas
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desatinadas y otras muy atinadas
pero, a la vez, muy incompletas,
entre ellas la de Zubiri. Si se leen
las paginas que éste genial filosofo
dedica a Leibniz creera que la logi-
ca y las matematicas ocupan el cen-
tro de la filosofia de Leibniz, como
ocurre con Descartes, y nada mas
lejos de la realidad: es la biologia
y, ademas, en algunos momentos
incluso la mistica. Y esto Leibniz.
Y permitanme otra pregunta: ;y si
hubiese seguido la ruta de Spinoza
y todo ese magnifico juego de pa-
siones, intensidades, etc.? La obra
de Deleuze, considerado como pos-
moderno, no se sostiene sin el pen-
samiento espinoziano. No creo por
todo esto que la modernidad pueda
ser definida en bloque. ;Qué decir
entonces de la posmodernidad?

Pues lo mismo. La ausencia de
metarrelatos es un arma de doble
filo, bien porque puede entenderse
como una dispensa de la razon o
como el mayor desafio que se le
ha planteado nunca. En el primer
caso, no hay mucho que decir
porque Sobrino pone el dedo en la
llaga. En el segundo, sin embargo,
el asunto cambia, y es que la razon
se autocuestiona sin miramientos,
sospecha de su alcance y ademas
lo hace en una atmosfera bastante
mas cargada que la de Kant porque
éste ni barrunto la cota de barbarie,
horror, terror y deshumanizacion
que lamentablemente alcanzaria-
mos en el siglo XX. El pensamiento
débil' no es un pensamiento cobar-

! Felizmente G. Vattimo ya nos visito.
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de, timorato, no comprometido, es
un pensamiento que asi se autopro-
clama después de haber visto los
resultados a los que nos condujo
un pensamiento “fuerte” que se
creyd omnipotente, que peco de
orgullo y desmesura. En cuanto a la
utopia, ésta no es despreciada, sino
valorada en lo que es, algo por lo
que vale luchar dia a dia porque no

se entiende como estado definitivo
sino como liberacion a conquistar,
|éase por ejemplo, la original obra
del portugués Santos, en la que el
reconocimiento de la dignidad hu-
mana sin ninguna exclusion se erige
como punto de partida de cualquier
reflexion ulterior.

Vayamos cerrando.

3. Epilogo para “idiotas”

“El mundo al revés premia al
revés: desprecia la honestidad,
castiga el trabajo, recompensa la
falta de escrupulos y alimenta el
canibalismo.”

“sSera esta libertad, libertad
de elegir entre esas desdichas ame-
nazadas, nuestra Unica libertad
posible? El mundo al revés enseha
a padecer la realidad en lugar de
cambiarla, a olvidar el pasado en
lugar de escucharlo y a aceptar el
futuro en lugar de imaginarlo: asi
practica el crimen, y asi lo reco-
mienda. En su escuela, escuela del
crimen, son obligatorias las clases
de impotencia, amnesia y resigna-
cion. Pero esta visto que no hay
desgracia sin gracia, ni cara que no
tenga su contracara, ni desaliento
que no busque su aliento. Ni tam-
poco hay escuela que no encuentre
su contraescuela.”

He comenzado con un prologo
para “idiotas” y lo mejor es concluir
estas lineas con un epilogo para
ellos, y qué mejor que comenzarlo

con unas lineas del considerado
como su maxima expresion: Eduar-
do Galeano.

El escritor uruguayo denuncia
un mundo al reves y tanto Luis de
Sebastian como Jon Sobrino per-
sisten en la denuncia, de ahi que
deban ser considerados como dos
“idiotas”. Claro, que si estamos en
un mundo al reveés, el significado
de las palabras tambiéen cambiarg,
asi que en un mundo al derecho
tendrian que ser considerados
como inteligentes, y ademas, como
inteligentes-sentientes, pues ésta es
la forma humana de vivir y de vivir
con mayusculas.

Si todavia queda alglin lector
que haya llegado hasta aqui, habra
notado que no me he detenido en
el lenguaje de Luis de Sebastian y
esto es asi porque es el que emplea
un cientifico social, es el que todos
conocemos. Un cientifico social
que utiliza la economia como tram-
polin para ir mas alla y es que los
numeros ayudan pero no lo son

Luis de Sebastian y Jon Sobrino, dos lenguajes diferentes,
una misma denuncia: la deshumanizacién



todo, pues tras ellos siempre hay
una interpretacion, y en ésta en-
cuentran su verdadera funcion. Hay
sin embargo algo que no deberia
pasar inadvertido: el concepto de
“pecado” que aparece en el titulo.
Deténganse en estas palabras de
Sobrino.

“Lo que niega la utopia no es
su ausencia, o el todavia —no, sino
la activa presencia del pecado en
el mundo, que configura al mundo
como antirreino, el ciertamente—
no. Antes se lo tomaba en serio y se
aclaraba que pecado es lo que da
muerte, lo que dio muerte al hijo de
Dios y lo que sigue dando muerte a
los hijos e hijas de Dios.”

“Lo que a tu projimo hicieres,
a mi me lo haces”. Este concepto
de “pecado” es, en mi opinion, el
puente que liga estos dos textos,
el que permite que la lectura de
uno de ellos se complete con la del
otro, de ahi esos dos lenguajes, muy
diferentes y a la vez gratamente
armoniosos.

Africa es el pecado de Europa
porque representa el antirreino del
primer mundo, la distopia; lo que,
aunque se quiera silenciar, sigue
hablando; es lo que todavia hoy
da muerte, razon por la cual nadie
quiere mirarse en ese desdichado
continente. Africa nos recuerda que
el estado de excepcion es el estado
de normalidad en el que viven mu-
chisimas victimas, de ahi que en la
“escuela del mundo al revées” una
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de las materias mas importantes que
se cursan sea la de AMNESIA.

Hay un fragmentito en el pro-
logo del libro de Sobrino que he
dejado para el final:

En negativo, me abruma que,
al parecer nadie se responsabiliza
de como esta nuestro inhumano
mundo.

Esta es la demostracion mas
palmaria de que Sobrino no tiene
la obra de Hayek entre sus libros de
cabecera y de que no quiere vivir
en el mundo al revés. ;Quién se va
a responsabilizar si el mundo vive
en un orden espontaneo perma-
nente? Cada individuo, cada atomo
“racional”, el “homo economicus”,
toma sus decisiones, decisiones que
no van mas alla de la maximizacion
de su utilidad, y luego el mercado,
un senhor al que nadie ha visto, le
premia o le castiga. Y si alguien
considera que la accion humana va
mas alla de esto le recomiendo que
eche un simple vistazo a la obra
fundamental de Von Mises, colega
de Hayek, que lleva por titulo La
accion humana, y por subtitulo
Tratado de economia. La Unica
accion racional es la economica,
ahi queda eso.

Claro que Jon Sobrino cree que
la historia es apropiacion de posi-
bilidades y eso es un “grave error”
porque en la “escuela del mundo
al revés”, como nos recuerda Ga-
leano, las otras dos materias fuertes
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que se cursan son la iMPOTENCIA y |a
RESIGNACION.

Otro punto que debe quedar
claro es que el pensamiento hege-
monico es completamente alérgico
a cualquier tipo de constructivismo
sea del tipo que sea. Cualquier
intervencion, cualquier plan, cual-
quier paquete de medidas que se
adopten para paliar una situacion
no deseada tiene en el mejor de los
casos efectos nulos, y en el peor,
catastroficos, de ahi que se le pida
al Estado que intervenga siempre
que el orden espontaneo esté en
peligro. ;Por qué? Pues porque el
conocimiento humano es débil,
parcial, siempre escaso, y no puede
hacerse plenamente cargo de una
realidad que siempre lo supera, por
tanto, abstencion. Y aqui si tiene
razbon, a mi juicio, Jon Sobrino,
porque este pensamiento que apa-
renta prudencia es conformista, es
el pensamiento de la impotencia y
de la resignacion.

En resumen, estamos ante dos
obras importantes, estimulantes y
complementarias. Imprescindibles.
Dos obras de divulgacion que no
caen nunca por ello ni en la de-
formacion ni en la vulgarizacion.
Los lenguajes son diferentes pero la

claridad expositiva es la misma, asi
como la denuncia a la que apuntan:
la deshumanizacion. Una deshu-
manizacion que no ataca al sujeto
como sustancia, sino como forma,
pues como bien apunta Patxi Lan-
ceros comentado a Foucault,

El sujeto es forma, relacion con-
sigo mismo y con los otros que se
constituye en ambitos epistémicos,
politicos y morales en los que el
individuo hace la experiencia de si
mismo, de su pensamiento y de su
accion.

La deshumanizacion seria en-
tonces un ataque a las posibilidades
de transformacion, de metamorfosis.
La deshumanizacion seria la cosifi-
cacion, la peor de las muertes, pues
es muerte en vida.

Esto lo escribia Antonio Macha-
do para un ilustre maestro, Francis-
co de Icaza, vaya también para Jon
Sobrino y Luis de Sebastian.

De su raza vieja
tiene la palabra corta,
honda la sentencia.

Como el olivar,
mucho fruto lleva,
poca sombra da.
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