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Resumen: Algunos estudios cientificicos consideran que estamos al borde de
superar la frontera de lo humano para adentrarnos en una era nueva llamada
post-humana o trans-humana. El presente trabajo propone una cierta clarifica-
cion dentro de estas propuestas de repensar lo humano, asi como una serie de
reflexiones que nos ayuden a valorar las posibilidades reales de convertirse en
realidad. Este esfuerzo nos obliga a reflexionar sobre la idea que tenemos de
la esencia, naturaleza o condicion humana, asi como de los criterios y procedi-
mientos que tenemos que poner en funcionamiento para dilucidar la forma de
llegar a un consenso racional sobre la estructura esencial abierta de los humanos.
A partir de alli, se podrd dilucidar qué propuestas de mejoramiento de lo humano
resultan legitimas y provechosas y cudles, por el contrario, conllevan el peligro de
acercarnos a situaciones de in-humanidad.

Palabras clave: Filosofia, antropologia, humanismo, post-humanismo, biotec-
nologia, evolucion.

Abstract Current scientific research considers that we are in the brink of
overcoming the boundaries of the human in order to get into a new age, called
Post-Human or Trans-Human. This article proposes a clarification between these
proposals to rethink what is to be consider human, as a well as a series of reflec-
tions that may help us to sort out their possibilities of becoming real. This effort
forces us to think on the ideas we have about human essence, nature and condi-
tion, as well on the criteria and procedures we have to elucidate how to reach a
consensus about the essentially open essence of humans. From there, we will be
able to decide which proposals are legitimate and beneficial and which ones, on
the contrary, entail the danger of bringing us closer to situations of in-humanity.
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Introduccion

El ser humano, aunque nacido del
proceso evolutivo, lo ha traspasado
para situarse en ese mundo artificial
que llamamos cultura. Somos fruto
de dos herencias, la bioldgica y la
cultural. De ahi que siempre se ha
sentido mal atrapado en limites y
barreras que han pretendido recortar
sus posibilidades, sintiéndose empu-
jado por fuerzas que lo mueven a
estar siempre mas alla de si mismo.

Si esto ha sido siempre asi, la
acumulaciéon de saberes, en todas
las disciplinas teoricas y practicas,
se ha ido acelerando de tal forma
que en la actualidad pareceria que
estuviéramos al borde de superar la
frontera de lo humano para aden-
trarnos, segun opinién de algunos,en
una era nueva llamada post-humana
o trans-humana.! La denominacion
es bastante ambigua, puesto que,
aunque todas las propuestas apelan
a un futuro novedoso para los
humanos, la forma de concebirlo y el
modo de nombrarlo es diverso segun
los autores. Ademas, lo que unos
denominan post-humanidad otros
lo consideran trans-humanidad, y al

revés, siendo muy dificil establecer
limites y distinciones en este hori-
zonte futuro que esta ya haciéndose
presente entre nosotros.

El contenido de estas paginas se
orienta a introducir una cierta clari-
ficacion dentro de estas propuestas,
asi como una serie de reflexiones
que nos ayuden a valorar las posi-
bilidades reales de convertirse en
realidad.De igual forma,en la medida
en que estas propuestas se enfrentan
a aspectos basicos de nuestra forma
tradicional de entendernos como
humanos y de establecer los crite-
rios basicos de nuestra convivencia,
tendremos que reflexionar sobre la
idea que tenemos de la esencia, natu-
raleza o condicién humana, asi como
de los criterios y procedimientos
que tenemos que poner en funcio-
namiento para dilucidar la forma de
llegar a un consenso racional sobre
la estructura esencial abierta de los
humanos, desde la que tendremos
que dilucidar qué propuestas de
mejoramiento de lo humano resultan
legitimas y provechosas y cuales no,
resultando mas bien peligrosos los
intentos de acercarnos a situaciones
de in-humanidad.

1. La especie humana entroncada en el proceso evolutivo

1.1. ;Evolucion detenida o superada?

Hoy dia tenemos claro que al ser
humano no se le puede entender
al margen del proceso evolutivo.
Somos la ultima especie que ha
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emergido de ese proceso, aunque
no nos reducimos a ser una especie
mas, sino que constituimos una
especie singular. Pero hay una serie
de preguntas que se hacen los estu-
diosos y la gente en general: jsigue



activa la evolucion, o se ha dete-
nido? ;Tiene futuro la evolucion?
En realidad, no se ha detenido en la
medida en que siguen vigentes los
dos motores de la misma: las muta-
ciones y la seleccién natural. Pero
con la aparicién del género humano,
y el conjunto de sus diferentes espe-
cies, la evolucion podriamos decir
que ha sido interferida y superada.
Interferida, en la medida en que no
dejamos que la evolucidn se desa-
rrolle con los mecanismos naturales
que hasta ahora ha seguido, porque
curamos enfermedades, ayudamos a
sobrevivir a personas débiles y no
suficientemente aptas para la super-
vivencia, entre otras, construyendo
un mundo artificial, el mundo de la
cultura que tiene valores y normas
diferentes a la biologia. Superada,
puesto que el ser humano va cono-
ciendo las leyes de la biologia y
va teniendo mayor capacidad para
interferir en ésta, de tal forma que
no necesitamos esperar demasiado
tiempo la acumulacién de muchas
mutaciones para conseguir, por
ejemplo, volar, sumergirnos en los
océanos, entre otras, sino que somos
capaces de curar enfermedades
interviniendo en la estructura gené-
tica, confeccionar plantas y animales
transgénicos, clonarlos, alargar
nuestras vidas (sonando incluso
con superar la muerte) y, ademas,
nos hallamos a las puertas de pasar
de una genética terapéutica a otra
eugeneésica.

Sobre este ultimo punto es que
nos interesa reflexionar, puesto que
con el avance de las biotecnolo-
gias, o mejor dicho, la confluencia
de las nuevas tecnologias [NBIC:
nanotecnologia, biotecnologia, Infor-
matica (big data) y cognitivismo
informatico: 1A fuerte], nos esta-
riamos acercando, segun algunos, a
una época en que lo humano habria
sido superado inevitablemente por
lo post-humano o lo trans-humano.

1.2 La incidencia de las nuevas
tecnologias en el proceso evolutivo

Las nuevas tecnologias (NBIC)?
estan incidiendo de una forma
tan amplia y profunda tanto en las
estructuras del mundo de la vida
(biotecnologias) como en el ambito
humano (antropotecnias), que nos
estamos enfrentando ya,y en mayor
medida en un futuro no muy lejano,
a decisiones de tal calado social y
ético que apenas nos damos cuenta
y ni nos atrevemos casi a imaginar.
Como decia Alvin Toffler (1973),
pareciera como si el futuro nos
hubiera llegado demasiado de prisa,
abocandonos a una etapa nueva e
imprevista de nuestra historia que
puede resultar un salto cualitativo
respecto al presente, la etapa post/
trans-humana.

De este modo, si a través del
proceso evolutivo ha surgido Lo
humano desde lo pre-humano, como
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consecuencia de una acumulacion de
mutaciones espontaneas, estariamos
ahora, por el contrario, a las puertas
de dejar atras lo humano para aden-
trarnos en lo post/trans-humano,
debido en este caso a las extraordi-
narias potencialidades que las nuevas
tecnologias estan poniendo a nuestra
disposicién.La especie humana parece
con ello capacitada para superarse a
si misma hacia una nueva especie
de lo humano, sin que sepamos
adivinar hacia dénde nos dirigimos,
ni tampoco nos sintamos preparados
para controlar este proceso.

Con las biotecnologias, el ser
humano se esta haciendo notar
tanto en el entorno ambiental
como también en la propia especie
humana, produciendo efectos clara-
mente beneficiosos, pero al mismo
tiempo generando riesgos cuyas
consecuencias no somos del todo
capaces de determinar. La moderna
biotecnologia, término acunado en
1919 por Karol Ereky, ingeniero
hingaro,> estda aplicandose para
producir organismos genéticamente
modificados (OGM), u organismos
transgénicos, esto es, organismos
vivos cuyo genoma se ha modificado
a través de técnicas de ingenieria
genética (Tartaglia y Cirillo, 2016,
pp. 79-95). Se trata de introducir en
un organismo (sea animal o planta)
un nuevo gen (transgén), con objeto
de dotar a dicho organismo de la
nueva propiedad del transgén, produ-
ciendo asi grandes ventajas (mayor
resistencia a pesticidas, menor posi-
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bilidad de contaminacion, mayor
productividad, mayor resistencia a
sequias, entre otros), pero sin estar
todo ello exento de riesgos y conse-
cuencias negativas a corto o largo
plazo (Rifkin, 2009).

Siendo eso muy importante, lo
mas significativo es que las biotec-
nologias estan en la actualidad
utilizandose para intervenir en la
mejora y perfeccionamiento de lo
humano, convirtiéndose por ello
en antropotecnias (Marcos, 2016).
Asi, las modernas biotecnologias
se vuelven hacia su autor, el ser
humano, aunque este volverse hacia
0 sobre lo humano tiene el riesgo de
convertirse también en algo contra lo
humano. De ahi que, si en el ambito
de la biosfera (tanto en plantas como
en animales) nos resulta perentorio
introducir la reflexion ética en rela-
cién a estos avances técnicos, en
el caso de lo humano la necesidad
y urgencia de esta reflexion es
todavia mayor.

A la hora de enjuiciar ética-
mente este impacto en lo humano,
nos tenemos que mover entre dos
posturas extremas: la que consi-
dera que todo lo que puede hacerse
técnicamente es ético y tiene que ser
permitido socialmente, puesto que,
segun esta postura, lo ético no tiene
que meterse en el terreno cientifico,
y la postura que se opone frontal
y totalmente a cualquier tipo de
innovacion. La postura realista inter-
media no se opone a la tendencia



del ser humano a su propia mejora,
en todos los ambitos de su realidad,
sino que exige la necesidad de un
discernimiento serio para dilucidar
entre las mejoras que nos pueden
hacer mas humanos y las que, con
pretensiones de mejorar lo humano,

lo sitan en una dimension que mas
que implicar humanidad, lo puede
rebajar a niveles de in-humanidad o
sub-humanidad.

Como dice L. Ferry (2017):

En este terreno, el auténtico enemigo del pensamiento es la
simplificacion. Hablar de la “pesadilla transhumanista” es
tan profundamente estupido como hablar de la felicidad o
de la salvacidn transhumanista. Todo es cuestion de matices
o, por decirlo mds claramente, de limites, de distinciones
entre ciencia e ideologia, entre curar y aumentar e incluso
[...] entre terapéutica cldsica y ‘aumentacion terapéutica’.
En el fondo, siempre acabamos volviendo a la misma pregunta:
/se trata de que lo humano sea mds humano -es decir, mejor,
al ser mds humano- o lo queremos deshumanizar, engendrando
artificialmente una nueva especie, la de los posthumanos? (p. 17).

1.2.1. Dimensiéon terapéutica y
eugenésica de las antropotecnias

A la hora de hacer esta reflexion,
tenemos que comenzar distin-
guiendo, dentro de las antropotec-
nias, las que se sitlan en la vertiente
terapéutica y las que apuestan por
una linea eugenésica y utopica,
mas dificil de controlar.* Dentro de
la vertiente terapéutica se suelen
senalar tres: la diagnosis y el consejo
genético, la farmacopea genética y la
cirugia o ingenieria genética. Por su
parte, al hablar de las propuestas
utdpicas y eugenésicas también se
suelen senalar tres: los intentos de
alargar el envejecimiento, sonando
incluso con la posibilidad de llegar a
ser inmortales, la seleccion germinal y
la clonacidn de individuos.

No podemos detenernos en
cada una de estas diferentes antro-
potecnias, sino tan solo hacer
algunas observaciones sobre las
tres propuestas eugenésicas. En rela-
cion al alargamiento de la vida y
la posibilidad de vencer a la muerte
(la muerte de la muerte), nos referi-
remos cuando hablemos de Bostrom
y otros autores que la proponen vy
defienden. Pero hemos de decir, de
entrada, que por mas que la medi-
cina consiga retrasar el ritmo de
envejecimiento celular, en la medida
en que los humanos vivimos en un
universo que tiene fecha de inicio y
también de caducidad, consecuencia
de la ley de la entropia, seqgunda ley
de la termodinamica, dificilmente se
puede imaginar una especie humana
inmortal en un universo que se

El futuro de la evolucién y de la especie humana

¢hacia una era post/transhumanista?

9750-0ZST NSSI-® - 919€-1661 NSSI « 8107 TS| Pep!|edYy ©IsIAdY

23



Revista Realidad 152,2018 * ISSN 1991-3516 - e-ISSN 2520-0526

apagara y desaparecera, aunque sea
después de una cifra tan astronémica
como la que nos indica su fecha de
nacimiento tras el Big Bang (13,500
millones de anos).

Respecto a la clonacion, cada
vez hay un consenso mayor que la
clonacién de un individuo humano
es imposible. No porque no se posea,
0 se pueda poseer, una tecnologia
capaz de conseguirlo, sino porque
la individualidad humana no es
producto sélo de los genes. De tal
modo que,como indica claramente R.
Lewontin: “podremos clonar un gen,
podremos clonar un genoma, pero
no se puede clonar una persona”. De
ahi que el mismo R. Lewontin indica
significativamente: ‘Aunque puede
haber genes para la forma de nues-
tras cabezas, no puede haberlos para
la forma de nuestras ideas” (Lewontin,
2001, p. 26). Se han clonado, de
hecho, genes y genomas, pero no
individuos, porque las personas
somos una sintesis de genes,
ambiente y autonomia individual. Asi,
un mismo genoma humano, situado
de nuevo en el proceso embrionario
y vital, seria alguien totalmente dife-
rente. Cada uno de nosotros somos el
conjunto de circunstancias (genéticas
y ambientales) que, entrelazadas con
nuestras decisiones personales, han
ido conformando el relato de nuestra
biografia, relato en si mismo irrepe-
tible. Por eso, cuando se habla de
naturaleza humana, sobre todo cuando
se entiende por naturaleza los rasgos
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especificos y exclusivos del genoma,
se esta incurriendo en una simplifi-
cacion y en un recorte tal de nuestra
realidad que solo puede ser defen-
dido por ignorantes, o por alguien
muy partidario del biologismo antro-
pologico reduccionista. Esta claro que
dos genomas idénticos daran lugar,
debido a sus influencias culturales,
a dos individuos humanos muy dife-
rentes. Por otro lado, igual aprecia-
cién tenemos que hacer en relacion a
plantas y animales, porque un mismo
genoma se comporta de diferente
forma si cambia de forma impor-
tante el entorno ambiental (Lewontin,
1984). La conclusion es evidente:
se pueden clonar genes, incluso un
genoma, pero nunca un individuo.

La referencia a la intervencion
en la seleccion germinal humana
es la parte mas peligrosa de las
antropotecnias, en la medida en que
propone rebasar la estructura gene-
tica de los humanos con animo de
mejorar nuestra especie, tales suenos
suponen poner en riesgo nuestra
realidad y los valores sobre los que
construimos nuestra humanidad.
Si las pretensiones de perseguir la
inmortalidad y de conseguir la clona-
cién de un ser humano se enfrentan
y nos sitlan ante la cuestién de la
naturaleza humana,en mayor medida
lo hacen las pretensiones de los mas
audaces de introducir cambios en la
estructura germinal humana, como
tendremos ocasion de verlo de la
mano de J. Habermas y de M. Sandel.



Si nos referimos, por otro lado,
a la dimension ética, tendriamos
que tener una razén de peso para
justificar la propuesta de clonar
una persona humana. A veces se
intenta justificar esta pretensién por
el deseo de unos padres de repro-
ducir un hijo muy querido fallecido,
o también por el deseo ingenuo de
reproducir individuos especialmente
notables por su saber o ejemplaridad
(cientificos, politicos y deportistas).
La sensibilidad moral de la sociedad
actual tiene prohibida legalmente la
clonacion de humanos, resultando
aterradora la posibilidad de que se
puedan reproducir cientos o miles
de individuos con una estructura
genomica idéntica. Autores como el
premio Nobel Jean Dausset, que se
han destacado por sus reflexiones
criticas sobre la ética de la inves-
tigacion cientifica, consideran que
la técnica de la clonacion humana
puesta en manos de ciertos indi-

viduos poseeria una capacidad de
destruccion de los valores humanos
semejante al peligro que supondria
una guerra nuclear (Ayala y Cela
Conde, 2006, p. 178). En definitiva,
como afirma L. Ferry: “La clona-
cién de humanos seria en estos
momentos -aunque sélo fuera por
razones técnicas— una barbaridad
ética e incluso un acto criminal”
(Ayala y Cela Conde, 2006, p. 173).

Pero como parece evidente que
entre los humanos no es suficiente
contentarse con afirmar que deter-
minadas conductas son éticamente
reprobables, se tiene que promover
también una reflexién sobre los
beneficios y peligros de la biotec-
nologia, con objeto de delimitar
bien claramente aquello que resulta
favorable y un avance para las vidas
humanas, y lo que supone o supon-
dria serios riesgos para su bienestar
y dignidad. En definitiva:

Por decirlo de una forma literaria, el reino de la luz y el reino de
las tinieblas forman el horizonte de la humanidad; es preciso
asegurarse de que, tratando de llegar a la ciudad de la Utopia,
no tomamos el camino hacia la autodestruccion o el infierno.
(Avala y Cela Conde, 2006, p. 179.)

2. Diferentes tipos de post/trans-humanismos

La primera tarea que debemos

hacer es establecer una cierta
clarificacion entre las diferentes
propuestas  post/trans-humanistas.
Aunque la intervencién de los

humanos sobre la naturaleza y sobre
si mismos para introducir mejoras

viene de muy lejos, las extraordina-
rias capacidades que la tecnociencia
posee en la actualidad hacen que
nos situemos en una época cualita-
tivamente nueva. La utilizacion de la
técnica ha sido una constante en la
historia de los humanos. Como indica
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A. Marcos (2010): “nuestra propia
evolucién biologica no se entenderia
sin la técnica” (pp. 181-208 y 192),
interviniendo en nuestra historia
humanizadora desde el homo habilis
hasta la actualidad. ElL género
humano ha construido un mundo
artificial a partir del ambiente
natural en el que ha vivido. Pero lo
mismo podemos decir del empeno
por conseguir mejoras sobre si
mismo, potenciando sus capacidades
naturales. Lo ha hecho a través de
cultivar sus potencialidades por
medio de la educacién y de otras
instituciones sociales, con las que
las diferentes culturas han ido intro-
duciendo todo tipo de mejoras y
aprendizajes en los humanos: escri-
tura, costumbres sociales, politicas,
religiosas, artisticas, deportivas,
entre otros. Se trataba de mejorar
la naturaleza con habitos culturales
que conformaban una segunda natu-
raleza: “Esta segunda naturaleza,
gestada libremente por cultivo, no
niega ni anula la primera, sino que
la respeta, la toma muchas veces
como canon, la orienta y la integra”
(Marcos, 2010, p. 193).

Pero, como estamos viendo, en
la actualidad las nuevas potencia-
lidades de las antropotecnias nos
sitlan en una nueva etapa de mejora
y transformacion. Asi, esto es lo que
esta suscitando que muchos hablen
de estar a las puertas de una nueva
era: la post-humana o trans-humana.
Intentando clarificar estos conceptos,
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podemos distinguir tres ambitos o
tipos de propuestas:

a) El post-humanismo zoocéntrico
0 biocéntrico, que defiende la
superacion de la etapa huma-
nista o antropocéntrica, desde
la negacién de la diferencia
ontologica entre los humanos
y el resto de los animales.
Para esta forma de pensar, el
ser humano se habria dado
cuenta, por fin, de que no es
mas que una especie animal
mas, cuya diferencia con las
otras es sélo cuantitativa, no
cualitativa.

b) EL  post-humanismo  bidnico,
que persigue la mejora de lo
humano utilizando las posibi-
lidades que le dan las nuevas
tecnologias. No le interesa
difuminar la frontera entre
lo humano y lo pre-humano
(@animal), sino utilizar los
avances de las nuevas tecno-
logias para construir un nuevo
tipo de hombre que vaya supe-
rando las limitaciones y defi-
ciencias que nos ha impuesto
la biologia.

¢) El trans-humanismo robdtico o
imformdtico, que persigue no
tanto mejorar lo humano, sino
superarlo a través de construir
humanos artificiales, los robots
0 androides/ginoides,  que
representan de algun modo



una extension de lo humano,
en la medida en que llega-
rian a tener nuestras mismas
caracteristicas y potenciali-
dades pero, al mismo tiempo,
superadas desde una inge-
nieria informatica que habrian
dejado obsoletas y limi-
tadas las capacidades de los
humanos bioldgicos.

2.1. El post-humanismo naturalista,
0 zoocéntrico/biocéntrico

Crece cada vez mas en nuestro
entorno cultural la pretension de
que la concepcidon humanista vy
antropocéntrica esta superada, sobre
todo a partir de la propuesta evolu-
tiva darwiniana. Segun ello, somos
una especie animal mas, y la dife-
rencia con las demas es s6lo cuan-
titativa, en absoluto cualitativa. Tras
haber superado las épocas en la que
nos percibiamos en relacion a Dios
(teocentrismo), o desde la compara-
cion entre culturas humanas (antro-
pocentrismo), estariamos ya en una
tercera etapa, la zoocéntrica o biocén-
trica,en la que los humanos tenemos
que buscar nuestra identidad vién-
donos en relacién con los animales.

Los post-estructuralistas y los
anti-humanismos reduccionistas
han venido proclamando desde hace
décadas la muerte del hombre y su
disolucion en el resto de la realidad,
en un horizonte plano de valor y
sentido. En esa linea de-constructora
de lo humano y de su centralidad

sobre el resto de los seres vivos, se
sitla la tendencia actual zoocéntrica,
que declara difuminada y borrada
la frontera entre lo humano y lo
animal. El darwinismo, segun ellos,
nos hizo tomar conciencia de la
incardinacién de nuestra especie en
la bidsfera, aunque eso no suponia
necesariamente negar el valor o
diluir la centralidad de lo humano
en el mundo de la vida. Esa es una
de las posibles interpretaciones, la
biologista y reduccionista, pero el
darwinismo, en cuanto teoria cienti-
fica, permite también defender legi-
timamente un nuevo humanismo. De
hecho, cuando a partir de Darwin se
incrementaron las investigaciones
sobre la diferencia entre hombres y
animales, se dieron dos interpreta-
ciones contrapuestas: la etologia de
K. Lorenz, Tinbergen y von Frisch, y
luego la sociobiologia, de tendencia
reduccionista, y la otra corriente
-conformada por los iniciadores de
la moderna antropologia filosoéfica,
M. Scheler, H. Plessner, H. Gehlen,
entre otros- consideran que lo espe-
cifico de lo humano es precisamente
lo que nos diferencia de los animales
(Beorlegui, 2009, Cap. 6). Si la primera
corriente pretende disolver la dife-
rencia ontoldgica entre animales y
humanos, la sequnda trata de mostrar
en las mismas caracteristicas biolo-
gicas del desarrollo evolutivo de los
animales mas cercanos a los humanos,
los anticipos de lo que van a ser las
diferencias esenciales entre ellos: la
menesterosidad bioldgica, la ines-
pecialidad conductual, la neotenia,
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el aumento progresivo del cerebro,
entre otros (Prieto Lopez, 2008).

Estos dos enfoques tan contra-
puestos se siguen manteniendo en
la actualidad, asentado mas firme-
mente el primero, el reduccionismo
biologista, con el aumento progre-
sivo de wuna nueva sensibilidad
ecoldgica y animalista. En esta linea
se sitla el movimiento pro libera-
cién animal, liderado por P. Singer, H.
Tristam Engelhart y J. Harris, entre
otros, quienes ponen en cuestion
la dignidad humana y su diferencia
ontologica en relacion al resto de las
especies vivas, pidiendo una reconsi-
deracion de los grandes problemas
de la bioética. En forma similar o de
mayor radicalidad en esta direccion
se observa en muchos investigadores
del comportamiento animal, quienes
desde ambitos como la primatologia,
la etologia cognitivista, la psicologia
evolucionista y otras disciplinas
cientificas similares, consideran que
las diferencias entre humanos vy
animales,no sélo en aspectos morfo-
légicos vy fisiologicos, sino también
en mentales y comportamentales, no
son suficientes como para concluir y
defender una diferencia cualitativa,
sino meramente cuantitativa. Uno
de los mas beligerantes a la hora de
defender estas tesis esta siendo en la
actualidad el primatélogo holandés
Franz de Waal, para quien la comple-
jidad mental y los mecanismos
comportamentales de los animales
mas cercanos a nosotros, como los
primates, son tan similares a los
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humanos que la diferencia seria s6lo
cuantitativa (De Waal, 2016).6 Estos
autores consideran, en definitiva, que
nos hallamos al inicio de una época
post-humanista, en la que se tienen
que superar la visién antropocén-
trica que los humanos hemos venido
defendiendo desde siglos atras, para
convencernos de que somos una
especie mas, s6lo que mas evolu-
cionada, con una mayor complejidad
sensitiva a la hora de recibir infor-
maciéon del ambiente y responder
a sus estimulos, pero en absoluto
diferente de forma cualitativa.

Pero no es esta linea post-
humanista la que mas nos interesa
describir aqui, sino mas bien las
que proponen un nuevo tipo de ser
humano como consecuencia de la
aplicacion de las biotecnologias y
antropotecnias a nuestra especie, 0
bien la construccion de androides/
ginoides a los que se les podria atri-
buir la categoria de personas.

2.2 El post-humanismo bidnico

La primera de esas propuestas
es la del post-humanismo bidnico
(hombres cyborgs), que pretende, con
ayuda de las nuevas tecnologias, ir
consiguiendo, en un futuro no muy
lejano,una mejora o biomejora (human
enhancement) de lo humano en multi-
ples aspectos. Se trata de construir un
nuevo tipo de ser humano, disenado
y potenciado por las biotecnologias
y las antropotecnias, que marcaria
una etapa nueva de la historia de lo



humano. La cuestién de fondo es si
estas mejoras, que comenzarian por
curar enfermedades y aliviar dolen-
cias y carencias, podrian desembocar
incluso en cambiar nuestra estructura
germinal genética, con lo que nos
enfrentariamos a la cuestién sobre
la legitimidad o no de transformar
la naturaleza humana, la identidad y
el bienestar humano. La dificil y en
apariencia pequena distancia entre
usar estas tecnologias con fines
terapéuticos 'y hacerlo con fines
eugenésicos nos situa ante la nece-
sidad de discernir con detenimiento
sobre la legitimidad y conveniencia
0 no de estas praxis. Por otro lado,
se nos exige reflexionar sobre el
riesgo que su uso pueda suponer una
fuente de discriminacién, segrega-
cion y de aumento de las distancias
entre los diferentes grupos y capas
sociales, pudiendo unos humanos
tener acceso a estas mejoras,
mientras que el resto mayoritario
podria quedar totalmente al margen
de sus beneficios.

Alavista de esta compleja proble-
matica, no podemos extranarnos
de que se estén dando respuestas
y posicionamientos muy variados
y divergentes. Se suelen distinguir
tres posturas: los defensores, los
opositores radicales y los que las
aceptan en parte,aunque consideran
que tiene que valorarse su uso y
poner limites a los excesos.

Dentro de los defensores hay, a
su vez, dos grupos: los que consi-

deran que su uso esta justificado
éticamente, y los que no solo lo ven
éticamente justificable, sino que su
utilizacién constituye, ademas, una
obligacion moral, puesto que si algo
es bueno es una obligacion tratar de
conseguirlo.

En cambio, entre los que se
oponen al mejoramiento estan los
que se apoyan en posturas esencia-
listas, entendiendo que con ello se
violaria y se alteraria la naturaleza
humana y su esencia intrinseca.

La tercera postura se sitla en un
ambito intermedio, enjuiciando cada
tipo de mejora de forma concreta,
unos lo hacen desde posturas
dednticas (basadas en unos limites
éticos a la hora de entender lo
humano), y otros desde posturas
utilitaristas y consecuencialistas,
esto es, no apelan tanto a la maldad
o bondad intrinsecas de la mejora,
sino mas bien a las posibles conse-
cuencias negativas que tendria sobre
la sociedad. Lo problematico es si
se podria hablar de lo segundo (las
consecuencias) si no se tiene claro lo
primero (lo bueno o malo en si).

a) Defensores de las propuestas de
mejoramiento

EL origen remoto del post-
humanismo/trans-humanismo, en su
ambigledad de contenidos, se suele
situar en un texto de Julian Huxley,’
hermano de Aldous Huxley, gran
divulgador cientificoy primer director
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de la UNESCO, quien defendia la
capacidad humana de trascenderse,
utilizando para esta tarea el nombre
de trans-humanismo. Lo que persigue
este trans-humanismo es simple-
mente la mejora del ser humano
(human enhancement) para conseguir
un estado superior o post-humano. Se
sienten continuadores de la mejor
tradicion humanista del pasado,
que persigue lo mejor para el ser
humano como especie y para cada
individuo en particular, promoviendo
el pensamiento racional, la libertad
y la tolerancia. Para ello, consideran
conveniente y posible echar mano
de la convergencia de las grandes
tecnologias. Siendo una tendencia
tan nueva y tan llena de ramifica-
ciones, no es extrano que dentro
de ella militen personas y grupos
de muy distinta ideologia, y con
objetivos muy diferentes, encontran-
dose entre ellos personas radicales,
frivolas y hasta provocadores. Pero
también se encuentran entre ellos
personas serias, que tratan de funda-
mentar su postura con argumentos
filosoficos de peso, encaminados a
justificar la mejora humana, incluso
en el caso de que nos lleve a superar
nuestra condicion actual, puesto que
para ellos, la humanidad actual no
tiene por qué ser la etapa final de
la evolucidn, sino mas bien un inicio
hacia otra forma de ser humanos, la
post-humanidad.

Uno de los referentes y lideres
mas importantes de la propuesta
post-humanista es Nick Bostrom,para
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quien la utilizacién de las antropo-
tecnias no sélo es legitima, sino una
obligacion moral. Se ha hecho muy
conocida su propuesta de superar
la muerte, a través de la Fdbula del
Dragdn (Bostrom, 2005, pp. 273-277).
La muerte se presenta a los humanos
bajo la figura de un gran dragon, que
exige cada ano miles de victimas
a la humanidad. No obstante, el
dragon puede ser vencido, y es una
obligacion moral poner todos los
medios para vencerlo, la muerte.
Ahora bien, se trataria de extender
la vida en condiciones saludables.
Es posible que, cuando se consiga
llegar a la etapa post-humanista,
podamos pensar y comportarnos de
forma diferente a como lo hacemos
los humanos, y guiarnos por valores
diferentes, cosa que no deja de ser
inquietante. Asi, no todos los trans-
humanistas estan dominados por un
optimismo ingenuo, ni parecen dar
la espalda a los peligros y riesgos
que conlleva el uso irreflexivo de
las nuevas tecnologias, sino que
son conscientes de la necesidad de
reflexionar para tomar decisiones
sabias y acertadas que nos ayuden a
mejorar nuestra situacion, evitando
los peligros que nos acechan.

Otro de los autores de referencia
es Julian Savulescu, cuya postura se
resume, en primer lugar,en que todos
los humanos buscamos mejorar en
todos los aspectos, fisicos, psiquicos
y morales, por lo que segun él, no
solamente es correcto utilizar estas
nuevas tecnologias para ello, sino



que constituye una obligacion. Por
tanto, si consideramos legitimo vy
obligatorio curar enfermedades,
debemos aceptar la mejora de lo
humano en todos sus aspectos, pues
la linea divisoria entre enfermedad,
discapacidad y malestar (en un
sentido amplio) es muy borrosa, dada
la amplitud semantica del término
salud. Asi, Savulescu propone, en
la linea de los cuatro principios de
la bioética, el principio de benefi-
cencia procreativa, consistente en la
obligacion de los padres de selec-
cionar, a la hora de tener hijos, al
nino que pueda tener la mejor vida
posible, utilizando para ello la mejor
informacién genética disponible
(Savulescu, 2002, pp. 413-426). El
problema que plantea esta propuesta
es como definir la mejor vida, puesto
que nos adentramos (como ocurre
con el principio de beneficencia de
la bioética) en la gran pluralidad
de definiciones de bien y de vida
buena. Independientemente de ello,
Savulescu considera que los padres
tienen la obligaciéon de buscar al
mejor hijo posible,y no hacerlo seria
inmoral. Por otro lado, no considera
un argumento de peso el que, en el
empeno de programar seres post-
humanos, mas alla de la naturaleza
humana, podamos construir seres
inhumanos o subhumanos, porque la
libertad siempre tiene sus riesgos y
no se puede prohibir la libertad de
eleccion, al menos en una demo-
cracia liberal. En definitiva, mas que
proponer medidas restrictivas, hay
que promover, segun estos autores,

leyes y medidas adecuadas para
promover estas mejoras, procurando
que no perjudiquen a los humanos.

Esta postura es la que se deno-
mina eugenesia liberal, que consiste
en defender no so6lo la legitimidad
ética del uso de las antropotecnias,
sino la obligacion moral de utili-
zarlas, dejando la decision de su uso
en manos de cada individuo. Para el
logro de esta utodpica tarea, los trans-
humanistas consideran que se tienen
que defender y potenciar valores
como la libertad individual y la capa-
cidad de eleccién de las tecnologias
de mejora que se consideren opor-
tunas, lo que supone vivir en una
sociedad que respete la pluralidad
de opciones en este campo, puesto
que cada persona tendra un modelo
de mejora diferente, sin que sea
razonable ni legitimo imponer uno
solo para todos. Para conseguir esto,
se necesita que la sociedad discuta
libremente de estos temas, vaya
clarificandose cada vez mas en esta
problematica y respete la pluralidad
de opciones que sobre este punto se
dan y se daran (Feito Grande, 2011,
pp. 226-227).

Ahora bien, dentro de esta
tendencia liberal (ultra-liberal), se
suelen distinguir dos posturas: la
conservadora, para quien la libertad
de eleccién dependera de los medios
econdmicos de cada uno, no conside-
rando un problema que una minorias
ricas puedan beneficiarse de estas
tecnologias, mientras que la mayoria
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de la gente lo haga de un modo
restringido, o incluso no pueda tener
acceso a ninguna mejora. La sequnda
postura es la progresista o social-
igualitaria, defiende, en cambio, un
acceso democratico e igualitario a las
antropotecnias, por lo que considera
que, a diferencia de las utopias euge-
nésicas de tiempos anteriores, que se
imponian desde arriba, desde instan-
cias dictatoriales (como el nazismo
y otros regimenes que buscaban la
mejora genética), ahora se daria un
acceso igualitario y libre, por lo que
habriamos alcanzado la utopia social
que los humanos veniamos persi-
guiendo desde siempre.

b) La postura bioconservadora

Esta postura esta representada,
entre otros, por F. Fukuyama (2002)
y por Leo Kass, quienes consideran el
trans-humanismo como la idea mas
peligrosa del mundo (Fukuyama,
noviembre de 2004), porque el ser
humano tiene una esencia y cual-
quier transformacién de la misma a
través de las antropotecnias seria un
atentado contra la dignidad humana.
Define la naturaleza humana como un
conjunto de caracteristicas compor-
tamentales, junto con otros rasgos
propias de la especie humana, rasgos
que se deben a factores genéticos
mas que a factores ambientales
(Fukuyama, 2002, p. 214). Asi, junto
a los elementos accidentales que
confluyen en cada persona, lo que
importa son los rasgos genéticos que
conforman la esencia de lo humano,
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y que no se pueden tocar, porque
constituyen la base y el apoyo de la
dignidad humana (Fukuyama, 2002,
p. 243), de ahi la exigencia de ser
tratados todos los humanos con
justicia e igualdad.

Leon Kass defiende ideas simi-
lares. Para él, los cambios que las
antropotecnias pueden introducir
en los humanos no nos producirian
mejoras dignas de lo humano sino
que acabarian por deshumanizarnos,
privandonos del sentido del ciclo
vital, del sentido del sexo o del
trabajo. Estas argumentaciones las
basa en la sabiduria de la repug-
nancia, inspirada en la propuesta
de H. Jonas (1994) sobre la heuris-
tica del miedo, que vendria a ser,
segun Leon Kass, como una especie
de intuicion emocional que nos
surgiria de una sabiduria profunda,
mas alla de la logica racional (Kass,
1997,p. 22).

Todos los autores de esta postura
bioconservadora coinciden en razones
parecidas a la oposicién a las antro-
potecnias: apelar a una esencia
humana inmutable, de la que se
deduce el fundamento de la dignidad
humana; achacar a los defensores de
las antropotecnias el vicio de sonar y
de jugar a ser como dioses, creadores
y superadores de las fronteras de
lo natural, lo que suele conllevar a
peligrosas consecuencias. Se deben
considerar, por tanto, estas practicas
intrinsecamente malas e inmorales
por pretender romper los limites de lo



natural, que es lo que marca el perfil
de lo bueno y digno de lo humano. Es
comprensible que esta postura no se
detenga tanto en analizar las conse-
cuencias negativas de la utilizacion
de las biotecnologias y antropotec-
nias porque su reparo se sitla antes,
en la raiz del problema: intervenir
en cambiar los limites de lo natural
es malo vy, por tanto, no hace falta
discernir entre intervenciones posi-
tivas o éticas y las que no lo son,
porque todas son negativas. El orden
interno de lo natural es bueno, y no
debe cambiarse. Hay que someterse
a las leyes del azar mutacional, los
cambios espontaneos de la natura-
leza, pero no es legitimo que el ser
humano introduzca cambios en la
naturaleza a través de lo que seria
un disenio racional, que alteraria
el orden sabio de la naturaleza,
consecuencia de la hybris, de la
desmesurada ambicion y del sueno
humano de jugar a ser dios.

Y ante quienes puedan argu-
mentar que habria que distinguir
entre cambios legitimos frente a
otros mas graves e irreversibles,
argumentan que para evitar el
peligro de la pendiente resbaladiza,
al abrir la puerta a innovaciones
menores que llevarian poco a poco
a situaciones irreversibles, sitlan
su rechazo ya desde el inicio.®
Ademas, para advertirnos de estos
peligros describen utopias negativas
post-humanistas, en las que se verian
las discriminaciones y desigual-
dades sociales que el uso de estas

tecnologias podria generar, por lo
que proponen legislaciones que
cataloguen y castiguen estas prac-
ticas como crimenes contra la
humanidad (Annas, Andrews e Isasi
(2002, pp. 151-178). Nos advierten
también de la posibilidad de que
vivamos una situacion en la que
la nueva especie de posthumanos
se imponga sobre los humanos
normales e inferiores, y los maten o
los utilicen como esclavos.

¢) La postura moderada: J.
Habermas y M. Sandel

J. Habermas, desde posturas
post-metafisicas, denuncia la utili-
zacion de la tecnologia genética
en la busqueda de la mejora de
los humanos, aunque no de forma
indiscriminada, alertandonos de la
peligrosidad de cruzar determinadas
lineas rojas que traerian serias y
peligrosas consecuencias para la
humanidad (Habermas, 2002). El
principal peligro que Habermas ve
en las antropotecnias de mejora de
lo humano se halla en que borraria
la diferenciacion entre lo subjetivo
y lo objetivo, rompiendo la sime-
tria entre los humanos, puesto que
la capacidad programadora de los
padres se situaria en un nivel supe-
rior al de los hijos programados. En
la medida en que no respetamos la
forma de funcionar de la naturaleza
que se regula a si misma a través de
procesos azarosos, introducimos una
actitud de dominacion sobre ella,
en funcion del poder que nos dan
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las cada vez mas potentes antropo-
tecnias, rompiéndose de este modo
la simetria racional en la que se
sitUa la toma de decisiones morales,
asi como la autocomprensién de la
esencia de lo humano.

Para Habermas esta claro que las
sociedades liberales se orientan, mas
que hacia la busqueda de decisiones
morales desde una racionalidad
comunicativa que busca conjuntar
la autonomia con lo universalizable,
hacia una libertad individual que
pretende no ser coartada por instan-
cias sociales y politicas. De este
modo, no ven problema en que los
padres pidan tener libertad total en
el futuro para elegir el perfil de sus
hijos que consideren mas adecuado,
para llevar una vida de mayor bien-
estar. Pero de esa forma, se impone
una racionalidad instrumental y
mercantil, que busca ante todo que
cada uno pueda elegir entre las dife-
rentes ofertas que le ofrece el libre
mercado, mas bien que preocuparse
de perseguir las decisiones morales
mas adecuadas y legitimas salidas de
un consenso racional entre personas
morales, consenso basado en inte-
reses universalizables, y no tanto en
ejercer la libertad sin restricciones
dentro del gran mercado tecnolo-
gico que nos ofrecera en el futuro
la sociedad de consumo. Por otro
lado, como ya lo hemos indicado, se
romperia la autocomprensién que
tenemos de la especie humana, en
la medida en que nos situariamos en
asimetria con los demas humanos. Si
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tenemos en cuenta la imagen que
los humanos tenemos de nosotros
mismos, advertimos que, por un lado,
somos fruto de un proceso natural
en el que no intervenimos (somos
generados) y, por otro, construimos
la convivencia social y moral en
dialogos comunicativos orientados
a consensuar las normas basicas
morales con las que construimos la
convivencia social. Si nos dejamos
llevar por la eugenesia liberal se
produciria, segun Habermas, una
distorsion entre la asimetria gené-
tica y la simetria moral y social, esto
es, los padres se situarian en un
nivel superior e irreversible sobre
sus hijos, creados y disenados por el
proyecto de sus progenitores, produ-
ciéndose un tipo de seres humanos
que podrian poner en cuestién la
simetria moral de la racionalidad
comunicativa. Habriamos pasado,
por tanto, de una especie humana
generada a otra progresivamente
creada por el diseno libre de los
padres, dificultando la capacidad de
que el hijo, programado y disenado
por sus padres, llegue a compren-
derse y vivirse como el autor de su
propia vida, sino mas bien como
el realizador de los suenos de sus
padres. Los criticos de Habermas
consideran que esa dependencia de
los hijos respecto a sus padres ya se
da en el proceso educativo y cultural,
pero Habermas responde que la
influencia social y educativa puede
cambiarse, mientras que los cambios
genéticos serian irreversibles.



Nos hallamos, como puede verse,
ante cuestiones de hondo calado y
enorme dificultad, al mismo tiempo
que de una trascendencia vital,
puesto que estamos hablando de
nuestra propia naturaleza y del
futuro de nuestra especie. Ante
estas cuestiones tan trascenden-
tales nos hemos dado cuenta, como
nunca antes, de la gran pluralidad de
planteamientos que se dan sobre la
esencia de lo humano, asi como de

los pilares fundamentales desde los
que conformamos la comprension
del mundo y el sentido de la vida y
del universo. De ahi que, segun esos
trasfondos antropoldgicos y cosmo-
visionales,nos parecen mas correctas
y legitimas unas posturas que otras.
Asi, aunque la postura de Habermas
pueda parecer a algunos de gran
sensatez, puede parecer a otros
insuficiente o totalmente incorrecta.
Segun ello, como indica L. Feito:

Un transhumanista, convencido de que la tecnologia nos permite
ser duenos de nuestra vida, responderia a Habermas que seria
un error que un individuo no creyera que no tiene eleccion sobre
su propia vida sélo porque sus genes hayan sido seleccionados
por sus padres, ya que tiene la misma que si su constitucion
genética fuera el resultado del azar. Y podria darse la circuns-
tancia de que tuviera una mayor autonomia y posibilidad de
eleccion si las modificaciones realizadas hubieran ampliado el
conjunto de sus capacidades bdsicas. Tener mds salud, mds inte-
ligencia o mds talento es, segtn los transhumanistas, algo que
abre oportunidades para la vida (Feito Grande, 2011, p. 234).

La diferencia esta en que los
rasgos que nos definen los recibimos
de la naturaleza (a la que no tiene
sentido objetar) mientras que, en
las propuestas post-humanistas, los
responsables de nuestras caracteris-
ticas serian los padres, adquiriendo
una responsabilidad ante sus hijos
que no seria facil de administrar y que
hasta el presente nunca se habia dado.

De todos modos, la cuestién
filoséfica y ética que esta de fondo
apunta mas bien al procedimiento
que habria que sequir para tomar
las decisiones adecuadas sobre

estos temas tan trascendentales. Los
defensores de la eugenesia liberal
consideran que los padres pueden
programar hijos a la carta, esto
es, personas disenadas desde una
libertad total, apelando al principio
de autonomia de la bioética, aunque
entendido de un modo sui generis.
El problema esta en que, en la refe-
rencia al principio de autonomia de
la bioética, confunden la autonomia,
entendida en el sentido de la ética
autonoma kantiana, con la libertad
absoluta de los individuos a la hora
de tomar decisiones. Asi, la auto-
nomia kantiana, complementada con
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la teoria de la racionalidad comunica-
tiva de Apel y Habermas, no supone
apelar a la libertad individual sin
restricciones (como ocurre en el
existencialismo radical de Sartre),
sino mas bien saber conjugar, como
nos indica el imperativo categorico,
la elecciéon personal con los inte-
reses universalizables de los demas
humanos. Asi, la ética autonoma no
consiste en hacer lo que a cada uno le
dé la gana, sino que nos exige tomar
decisiones racionales, universalizables
(hay que decidir aquello que pueda
servir para cualquiera en nuestra
misma situacion), no arbitrarias, en
la linea del primer Sartre (para él,yo
no elijo hacer algo porque es bueno,
sino que es bueno porque lo decido
yo) y del liberalismo radical (cada
uno puede decidir lo que quiera, sin
que la sociedad ni el Estado puedan
prohibirmelo, ni tener que responsa-
bilizarme de nada ante los demas)
(Cortina, 1993, pp. 223-240).

Todas estas discusiones y diferen-
cias necesitan para dirimirse tener en
cuenta la idea que cada uno maneja
de naturaleza/condicion humana,
puesto que ahi es desde donde
tiene sentido sustentar y construir la
normativa ética desde la que habria
que poner orden en el uso de estas
nuevas tecnologias. Volveremos
sobre este punto tan basico y tan
delicado mas adelante.

M. Sandel, profesor de la Univer-
sidad de Harvard y adscrito en cierta
forma al comunitarismo, se opone,
como Habermas, a la eugenesia
liberal, aunque con argumentos algo
diferentes. Su oposicién se basa en
que, con la programacién genética
de los hijos, dejariamos de entender
la vida como un don, dejandonos
dominar por la hybris, la soberbia
prometeica de creernos como dioses.

El problema de la eugenesia y la ingenieria genética, en
opinidn de Sandel, es que representan un triunfo unilateral de
la voluntad sobre el don, del dominio sobre la reverencia, del
moldeo sobre la contemplacion (Sandel, 2015, p. 139).

El propio Sandel reconoce que
esta propuesta puede entenderse
con facilidad desde el enfoque reli-
gioso (querer imitar el acto creador
de Dios por los que usan las antro-
potecnias con sus hijos o con ellos
mismos), pero considera que “la
religion no es la unica fuente de
razones para valorar lo recibido”
(Sandel, 2015, p. 139), puesto que
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pueden entenderse sus ideas desde
un enfoque secular. Para él, cuando
los humanos no percibimos nues-
tras capacidades y logros como algo
recibido sino como resultado de la
revolucion genética, destruimos tres
elementos que considera basicos en
nuestro horizonte moral: la humildad,
la responsabilidad y \a solidaridad.



En la situaciéon en que vivimos
actualmente los humanos: “la
crianza es una escuela de humildad”,
porque educamos y formamos a
nuestros hijos aceptandolos como
son, sin que los hayamos elegido.
Esta situacion se debe extender,
piensa Sandel, a todos los aspectos
de la vida, porque es una invitacién
a aceptar lo inesperado y a dominar
el ansia de control. El ser conscientes
de que nuestra forma de ser no es del
todo obra nuestra, mantiene a raya
nuestra hybris. Si consiguiéramos
con la biotecnologia construirnos
totalmente a nosotros mismos, nos
veriamos totalmente responsables
de todos nuestros logros, en vez
de estar en deuda por los dones
recibidos, y los hijos programados
genéticamente estarian en deuda
con sus padres, en vez de ser un don
del azar, de la naturaleza o de Dios.

El uso de la optimizacion gené-
tica aumentara nuestra responsabi-
lidad en “proporciones intimidantes”.
Los padres se convertiran en respon-
sables de elegir de una u otra forma
a sus hijos. Una de las ventajas
que ve Sandel en ser creaturas de
la naturaleza o de Dios es que “no
somos plenamente responsables de
cémo somos” (Sandel, 2015, p. 141).
Asi, cuanto mas duenos somos de
nuestra dotacién genética, tanto
mas crece la responsabilidad sobre
nosotros y las personas que progra-
mamos. Eso tiene consecuencias
en todos los aspectos de la vida,
incluso en el deporte porque, como

dice Sandel, cuando un jugador de
baloncesto falla un tiro se le puede
culpar por no entrenar, pero en
el futuro se le acusara por no ser
mas alto; y lo mismo pasara ante
un jugador que no quiera utilizar
sustancias que mejoren su rendi-
miento y quiera “jugar a pelo” Lo
que antes quedaba en manos del
azar, se convierte ahora en campo de
eleccion. Y esta tendencia se conver-
tira en una presién social sobre los
padres que no quieran hacer uso de
los test prenatales y demas biotec-
nologia, de tal forma que ya no seran
“libres para escapar a la carga de
decision que crea la nueva tecno-
logia” (Sandel, 2015, p. 143). Es que
el impulso prometeico es contagioso,
considera Sandel, pues ya nadie sera
bien visto por “jugar a pelo” y por
“ir a ciegas” al rehusar la utiliza-
cién de estas nuevas técnicas de
seleccién genética.

Por ultimo, al lado de aumentar
nuestra responsabilidad, se “podria
reducir nuestro sentido de la solida-
ridad hacia los mas desafortunados”
(Sandel, 2015, p. 144), en la medida
en que, cuando vivimos nuestra vida
como hijos del azar, nos sentimos
empujados a compartir nuestro
destino con otros. Es lo que ocurre
con los seguros: como no sabemos
las posibilidades de enfermar, nos
apoyamos unos a otros, favoreciendo
a los mas débiles, siendo los sanos y
los que mas viven los que terminan
por financiar a los mas débiles y de
vida mas corta. “El resultado es una

El futuro de la evolucién y de la especie humana

¢hacia una era post/transhumanista?

9750-0ZST NSSI-® - 919€-1661 NSSI « 8107 TS| Pep!|edYy ©IsIAdY

37



Revista Realidad 152,2018 * ISSN 1991-3516 - e-ISSN 2520-0526

mutualidad por inadvertencia. Las
personas ponen en comun sus riesgos
y SUS recursos,y comparten el destino
de los demas, incluso en ausencia de
un sentimiento de obligacién mutua”
(Sandel, 2015, p. 144).Y aqui es donde
Sandel ve un quiebre moral para
nuestra sociedad porque ‘el mayor
peligro, aunque ciertamente mas
especulativo, es que la practica gene-
ralizada de la optimizacion genética
pudiera dificultar el desarrollo de los
sentimientos morales que requiere
la solidaridad social” (Sandel, 2015,
p. 145). En la medida en que somos
el resultado de una loteria genética
(como indica John Rawls (1975) en
Teoria de la justicia), tenemos obliga-
cién de repartir los beneficios de la
vida con aquellos que ha sido menos
agraciados por la fortuna. Para Sandel,
sélo la consciencia clara de que no
somos plenamente responsables de
nuestros éxitos, sino que somos en
gran medida un don de la naturaleza
o de Dios,puede salvar a una sociedad
meritocratica de la arrogancia de
pensar que lo conseguido se debe a
su esfuerzo y sus méritos, pensando
que los ricos lo merecen mas que los
pobres (Sandel, 2015, p. 146). Asi, si se
diera un control genético completo,
se vendria abajo la solidaridad que
en este momento mantenemos los
humanos, al ser conscientes de la
contingencia de nuestros talentos y
fortunas.

Estos suenos utopicos no son, en
opinion de Sandel, mas que expresién
de “la autoimagen prometeica y exal-
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tada de la época”, al mismo tiempo
que tendran como consecuencia un
‘cambio en el lugar que ocupa el ser
humano en el cosmos” (Sandel, 2015,
p.154),en la medida en que,asi como
Copérnico y Darwin, y después Freud,
habrian hecho bajarse al ser humano
de su pedestal de superioridad, tras
herir en lo mas profundo su narci-
sismo, estas nuevas tecnologias le
estarian  devolviendo inesperada-
mente su papel de ser el centro y el
dueno de si y del universo. Sandel
considera que, no cabe duda, hay algo
de atractivo en estas propuestas sona-
doras en las que la libertad humana
parece no estar sujeta ya a nada.
Pero eso es, piensa Sandel, una visién
equivocada de la libertad humana,
puesto que ‘amenaza con suprimir
nuestra apreciacion de la vida como
don, y con dejarnos sin nada que
afirmar o contemplar mas alla de
nuestra propia libertad” (Sandel,
2015, p. 155). Sin duda, Sandel esta
siendo consciente de que la libertad
humana, que es expresion de nuestra
condicién y naturaleza, es una sintesis
de don y tarea (Beorlegui, 2016, Cap.
5), una mezcla de constrenimiento y
autonomia, dada nuestra condicion
de seres bio-psico-sociales. Claro
que estas tesis son deudoras de un
concepto de naturaleza humana que
no todos comparten, y tenemos que
referirmos de nuevo a reflexiones
posteriores donde veremos los
diversos planteamientos  sobre
aquello que nos conforma como
humanos. Pero lo que si nos mues-
tran las reflexiones de Sandel, al



igual que las de Habermas, es que
nos hallamos ante dos perspectivas
muy distantes a la hora de plantear
estos temas tan fundamentales: la
concepcién anglosajona (y, mas en
concreto, estadounidense), que prima
la libertad sin restricciones en el
uso de las antropotecnias, y la orien-
tacion mas social en la concepcion
del ser humano y la fundamentacion
de la ética (mas propia del resto del
entorno occidental). Si la primera
postura centra su objetivo en la abso-
luta libertad individual, la segunda
defiende la necesidad de proponer
orientaciones y normas consensuadas
por la sociedad para el uso de estas
biotecnologias, en la medida en que
su mala utilizacion llevaria a trans-
formar peligrosamente la naturaleza
humana, asi como los fundamentos
sobre los que construimos las orienta-
ciones morales de nuestra vida social.

2.3. La era del trans-humanismo
robotico: la extension de la
humanidad a los androides/ginoides

Si el post-humanismo bidnico nos
habla de un nuevo tipo de hombre,
construido a base de protesis de
diversos materiales para potenciar
sus capacidades, el trans-humanismo
robdtico pretende construir una
réplica de lo humano totalmente
artificial. EL post-humanismo bidnico
persigue, pues, mejorar lo biologico,
mientras que el trans-humanismo
robdtico menosprecia u olvida
nuestro cuerpo bioldgico para situar
lo humano en lo mental, en la inteli-

gencia,y actuar sobre ella. Se trataria,
por tanto, de conseguir copiar, o de
verter, como si fuera un programa
de inteligencia artificial (software)
contenido en una memoria USB, la
mente completa de un ser humano
en un soporte metalico (hardware),
dando por hecho que tal maquina
inteligente, robot o androide, seria
una copia exacta de un ser humano.

Esta proyeccién utdpica hay que
situarla dentro de las investiga-
ciones sobre la Inteligencia Artificial
(IA), surgidas al calor del rebrotar de
las ciencias cognitivas y el funcio-
nalismo filoséfico en el ambito
norteamericano, a mitades del siglo
XX, consecuencia del movimiento
de superacion del conductismo
cientifico y logico (Gardner, 1987).
EL desmarque del conductismo se
produjo tanto desde la denominada
teoria de la identidad, apoyada en
el auge de las neurociencias, para
la cual un estado mental se reduce
a un estado cerebral, como desde el
funcionalismo filoséfico, de la mano
sobre todo de H. Putnam y J. Fodor, y
siguiendo las huellas de Alan Turing,
se desmarcan tanto del conductismo
(para el cual no existe lo mental;
un estado mental se reduce a una
descripcion conductual) como de
la teoria de la identidad (defiende
que un estado mental es un estado
cerebral), para distinguir entre los
estados cerebrales (soportes de
lo mental) y los estados mentales
(funciones de los estados cere-
brales). De esta forma, proponen
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que el mejor modo de entender la
relacion entre la mente y el cerebro
es verlo como la relacién que se
da, dentro de un ordenador, entre
el programa (software) y el soporte
metalico (hardware), dando lugar a
un fructifero camino a investigar en
el terreno de lo que se ha denomi-
nado desde entonces IA.

Ahora bien, la propuesta de la
IA de asemejar la relacién cerebro-
mente con la existente entre software-
hardware se entendid siempre en un
doble sentido, débil y fuerte. El sentido
débil considera que la doble perspec-
tiva de los ordenadores es un simil
que nos permite entender ciertos
parecidos y diferencias entre lo cere-
bral y lo mental, sin que tales pare-
cidos/diferencias se reduzcan sélo a
eso, asi como construir programas de
ordenador que simulen y se asemejen
al modo de comportarse de la inte-
ligencia humana. Por el contrario,
la IA en sentido fuerte, siguiendo las
directrices del denominado test de
Turing, tiene el convencimiento de
que se podran construir maquinas
inteligentes que seran exactamente
iguales a la mente humana, de tal
forma que, como defienden algunos
tedricos de ingenieria informatica, no
se ve por qué habria que negarles,
en consecuencia, la consideracion
de personas (Ross Anderson, 1984;
Turing, Putnam y Davidson, 1985 vy
Copeland, 2013).

Para las tesis funcionalistas,como
ya dijimos, los estados mentales se
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reducen a funciones de los estados
cerebrales, por lo que no hacen
hincapié en la centralidad y consis-
tencia de la mente humana como
agente autonomo vy libre, por lo que,
a pesar de sus criticas al conduc-
tismo, siguen de alguna forma
contagiados del rechazo de Skinner
a la sustancialidad de la conciencia
y de la subjetividad humana (Skinner,
1982). Reducido lo corpéreo a su
cerebro, que a su vez queda relegado
a mero soporte de las capacidades
procesadoras de la mente informa-
tica, ‘el cerebro humano sera supe-
rado por el artificial en cuanto la
complejidad de éste crezca, ya que
el cerebro humano es simplemente
una maquina de carne. Por ello,
propone la copia del cerebro para
que sus funciones fueran realizadas
por circuitos integrados” (Ballesteros,
S. F. p. 34), pero de esa forma, el
funcionalismo filoséfico no acierta
a explicar la dimension subjetiva de
lo mental, esto es, la capacidad de
introspeccion, la mirada de primera
persona que, aunque sea susceptible
en ciertas ocasiones de autoengano,
es la Unica perspectiva desde la que
podemos dar cuenta de los qualia,
de las experiencias personales irre-
petibles e incomunicables. Tanto
la teoria de la identidad como el
funcionalismo pretenden reducir la
perspectiva subjetiva a la objetiva,
defendiendo que al final la expe-
riencia subjetiva (qualia) puede
reducirse a la mostracion de sus
correspondientes estados cerebrales
que en un futuro los cientificos nos



podran mostrar en la terminal de
un ordenador, un autocerebroscopio,
como proponia H. Feigle, uno de los
defensores de la teoria de la iden-
tidad (Feigle, 1967 y Ruiz de la Pena,
1983, pp. 138-144).

Los programas investigadores de
la IA, en sentido fuerte, han tenido
otros defensores importantes como J.
von Neuman, iniciador de la teoria de
juegos (Neumann, 1958 y Poundstone,
1995-2005), asi como N. Wiener, el
fundador de la cibernética (Wiener,
1985 y Wiener, 1979), defensor de
la vida como entidad anti-entrdpica
(orientada con una logica contraria
a la ley de la entropia), asi como la
singularidad de lo humano, aunque
defendia también la igualacion
de lo humano con las maquinas
inteligentes en la medida en que,
al igual que los funcionalistas, no
importa tanto la ontologia de las
realidades (que son), sino su funcio-
namiento (actuar como si). Eso lleva
a los defensores de la IA en sentido
fuerte a igualar a humanos y robots,
puesto que si éstos actuan de forma
similar a los humanos, es que son
iguales a ellos, ya que, segun estos
teoricos, viene a ser igual que un
robot actle como si supiera chino,
que saberlo y entenderlo realmente,
no aceptando las criticas de J. Searle
al modo de entender la superacion
de los tests de Turing por los robots
(Searle, 2000). Para Searle, los robots
inteligentes no poseen la dimen-
sién semdntica del lenguaje (no
entienden los significados de los

signos linglisticos), ni tampoco la
dimension pragmdtica (el lenguaje
es un instrumento para intercambiar
mensajes entre interlocutores) y, en
cierta medida, tampoco la dimen-
sién sintdctica (estructura grama-
tical), porque aunque los robots
son maquinas construidas con una
determinada estructura informatica
para realizar unas funciones progra-
madas, ellos no son conscientes de
esa sistematizacion. Para que se
posea la conciencia de la dimension
sintactica se necesita estar dotado
de una mente como la humana. Las
maquinas, por muy inteligentes que
sean, siempre seran artefactos cons-
truidos para realizar unas funciones
determinadas, incluso cuando estén
construidos con altas capacidades
de recursividad y autocontrol, dos de
las caracteristicas de los seres vivos.
Parecen tener, por ello, una orienta-
cion teleoldgica,como los seres vivos
(cibernética), pero es una teleologia
limitada vy artificial, siendo capaces
de recoger y procesar un cierto
grado de informacion del entorno.
Estos reduccionismos estan llevando
a defender la total igualdad entre
hombres y maquinas, y a propugnar
una nueva etapa trans-humanista.

Uno de los autores que
defienden la futura era robotica y
trans-humanista es Hans Moravec
(1988 y 1999) en términos muy simi-
lares a los que utiliza Ray Kurzweil
(2013 y 2012). Ambos autores coin-
ciden en considerar que la acelera-
cién de los logros cientificos en el
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area de la ingenieria informatica y
la IA apunta a un momento espe-
cial; una Singularidad lo denomina R.
Kurzweil, en que la IA de los robots
igualara y superara en inteligencia
a los humanos. Para Moravec, tal
situaciéon se podria dar hacia el
2050, mientras que para Kurzweil
se adelantara al 2045. Estariamos,
por tanto, ante un salto cualitativo
en el proceso evolutivo, en el que
se produciria un paso progresivo
desde el homosapiens a la machina
sapiens (Tajadura, en Carbonell vy
Flamarique, S. F. pp. 255-271). Este
tipo de construcciones robdticas ha
recibido diferentes nombres como
cyborg,® robot,® androide/ginoide,*
entre otros.

El autor que recientemente se
esta convirtiendo en referencia del
proyecto trans-humanista es Ray
Kurzweil (RK), jefe de ingenieros de
Google.Hay que decir,de entrada,que
el proyecto de RK se sitla a caballo
de las tesis que hemos situado en el
ambito del post-humanismo bidnico
y las del trans-humanismo robdtico.
De hecho, tampoco le gusta dema-
siado el concepto trans-humanismo,
en la medida en que su utopia sobre
los robots inteligentes y androides/
ginoides no son para él una etapa
de superacion de lo humano, sino
mas bien una extension o amplia-
cion de lo humano a estas maquinas
artificiales. Los objetivos de RK
se encaminan a utilizar todas las
aportaciones de las biotecnologias
y tecnologias informaticas (tecnolo-
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gias convergentes) en la mejora de
lo humano. Como defensor de la IA
en sentido fuerte, esta convencido
de que los robots del futuro podran
llegar a ser autoconscientes y libres,
por lo que no ve razones para no
ser consideradas personas, con el
mismo reconocimiento a su dignidad
que los humanos (Kurzweil, 2012 y
Kurzweil, 2013).

Para llegar a esa meta, se tienen
que seguir tres etapas: 1) en la
primera, se iran implantando prdtesis
artificiales en el cerebro humano, a
través del uso de nanorobots, con
lo que conseguiremos potenciar
las capacidades intelectuales de los
humanos; 2) en una segunda etapa,
cuando hayamos conocido en su tota-
lidad como estan hechos nuestros
cerebros,y como funcionan,estaremos
listos para construir nuevas genera-
ciones de mdquinas inteligentes (IA)
que igualaran y superaran a la inteli-
gencia humana, de soporte biologico;
3) en tercer lugar, se dara la construc-
cion de robots o androides/ginoides tan
potentes que tendran capacidad de
reproducirse a si mismos y construir
otros mas capaces, pudiendo iniciar
de este modo la extraordinaria tarea
de colonizar el resto del universo.
De este modo, todo el universo
parece orientado, piensa RK, hacia el
dominio de la inteligencia sobre el
conjunto del universo, inteligencia
que comienza por hallarse encarnada
en la biologia para después ser supe-
rada por la IA, asentada en silicio o
en cualquier otro soporte material. 2



El paso de la segunda a la tercera
etapa se producira, segun RK, como
hemos dicho, hacia el 2045, momento
en el que se dara la anunciada
Singularidad, esto es, el momento en
que la capacidad de inteligencia de
los robots sera tal que igualara a la de
los humanos,y,a partir de entonces, la
superara de forma inevitable. Asi que,
como indica en uno de sus libros, la
singularidad estd cerca (Kurzweil, 2012,
pp. 25 y 567) sera el comienzo de
una nueva era, la trans-humanidad. La
ingenieria robdtica esta dando pasos
agigantados, siguiendo la ley de los
rendimientos acelerados, segun la cual,
los avances se dan de forma no lineal,
sino exponencial. La unica dificultad
que hay, coincidiendo en esto con
otros tedricos, se sitUa en nuestro aun
desconocimiento del funcionamiento
de nuestro cerebro. Cuando lo conoz-
camos mejor, a través de implanta-
ciones de nanorobots dentro de él, la
ingenieria robotica progresara a velo-
cidades supersénicas sin problemas.

De todas formas, aunque RK
defiende sin fisuras la tesis de la
IA en sentido fuerte, no defiende las
tesis reduccionistas de muchos de sus
seqguidores. La postura que prevalece
entre los defensores de la IA es consi-
derar que la mente humana no es mas
que un programa de ordenador, por
lo que es cuestién de tiempo cons-
truir robots inteligentes que pasen
sin problemas el test de Turing. En
cambio, RK mas que reducir la mente
humana a la robdtica,ya hemos dicho
que eleva ésta a la altura de la mente

humana, defiende la tesis de un
humanismo extendido de lo humano
a lo robdtico (Monserrat, 2012, pp.
101-118). Por eso, RK considera que
estas cuestiones no son exclusivas
del ambito cientifico, sino que resulta
fundamental la mirada filosofica.
Esta perspectiva es fundamental, de
modo que, frente a muchos tedricos
que niegan la existencia de la cons-
ciencia y ante la dificultad de obje-
tivarla, RK entiende que es basico
aceptar su realidad como caracteris-
tica esencial de los humanos,aunque
nos cueste definirla. Por tanto, es en
el terreno de la filosofia, no en el
de las ciencias, donde se tiene que
dirimir esta cuestion. Asi, “la cuestién
sobre quién o qué es consciente o la
naturaleza de las experiencias subje-
tivas con los otros son temas funda-
mentales para nuestros conceptos
de ética, moralidad y ley” (Kurzweuil,
2012, p. 434). La postura de RK, en
el ambito de la filosofia de la mente,
se situa en un terreno intermedio
entre el funcionalismo computa-
cional y un cierto emergentismo
consistente en considerar la mente
como una propiedad emergente de
un sistema fisico complejo. Pero esta
cercania al emergentismo la corrige
desde un dualismo larvado propio
de los funcionalistas, separando y
valorando excesivamente la mente
(software) frente al soporte cerebral
(hardware). Para el paradigma emer-
gentista,en cambio, las caracteristicas
especificas de la mente humana son
consecuencia del proceso evolutivo
por el que se ha ido conformando el
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cerebro humano, resultado de haber
atravesado por las diversas etapas
de la historia del cerebro (reptiliano,
mamifero y humano). No se entiende
la mente al margen del cerebro,
puesto que ambos forman una Unica
realidad en la que se conjugan las
partes (componentes cerebrales) con
la estructura total del cerebro (mente).

RK se acerca un poco a estos
planteamientos en la medida en
que entiende que lo especifico
del cerebro humano es el patrén
(equivalente a estructura o sistema)
con el que se ha ido formando, de ahi
que defina su postura como patro-
nismo (patternism): “yo soy princi-
palmente un patrén que perdura en
el tiempo. Soy un patrén que evolu-
ciona y puedo influenciar el curso
de la evolucién de mi propio patréon”
(Kurzweil, 2012, p. 442).

La tarea que tiene planteada el
trans-humanismo a la hora de cons-
truir robots y androides/ginoides
con rasgos iguales a los humanos es
como se podra realizar esto. Se trata
de copiar todos los rasgos especi-
ficos de una mente humana en un
androide. Pero la cuestion que RK se
plantea essi al copiar lamente de una
persona humana ese androide sera la
misma persona o una mera imagen o
copia.Al intentar ser copiada toda mi
mente en un robot ;seguiré siendo
yo, la misma persona, o un suce-
daneo, por muy parecido que sea
respecto al original? La cuestion que
se halla al fondo de esto, como bien
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advierte RK, es la esencia de la cons-
ciencia, o de la personalidad, del yo.
RK se muestra prudente a la hora de
responder a esta cuestidn,aunque se
inclina a pensar que la copia sera una
persona auténtica. Por el momento,
como ya hemos indicado, considera
que este tipo de androides o robots
tendran las mismas cualidades
que los humanos (autoconsciencia,
libertad, responsabilidad, creatividad,
entre otras), por lo que podran ser
considerados personas con todos los
derechos y obligaciones, sometidos
a la normativa ética que habra que
construir para poder establecer las
reglas de convivencia entre humanos
y androides,y entre los diversos tipos
de robots (Kurzweil, 2012, p. 434).
Pero la cuestidn clave es: ;quién soy
yo? “Esta es, afirma RK, la cuestion
ontoldgica definitiva y normalmente
nos referimos a ella como la cuestion
de la consciencia” (Kurzweil, 2012,
p.441). Pero tan dificil como la onto-
logia de la conciencia es la correcta
comprension de la libertad. Esta
claro que la libertad humana esta
posibilitada por la gran plasticidad
cerebral, pero la indeterminacion no
es sinénimo de libertad. Podemos
construir maquinas inteligentes con
plasticidad de movimientos, pero eso
no garantiza que sean libres. Cuando
RK se plantea el tema de la libertad
humana, para entender cémo podra
ser el comportamiento robotico,
la entiende dentro de la gran
indeterminacion y  complejidad
de las leyes del universo, es decir,
aungue parece que todo esta deter-



minado, incluso el actuar humano,
todo es tan complejo que no puede
saberse el futuro, todo esta abierto
a la indeterminacién, lo que seria
suficiente, segun RK, para que se
dé el libre albedrio. RK considera
que los humanos poseemos libre
albedrio y, aunque no se pueda
demostrar, tenemos que actuar
como si fuéramos libres (Kurzweil,
2013, p. 227).

Como puede verse, la postura
de RK, aunque se halla dentro
del panorama del denominado
trans-humanismo (y post-humanismo),
es capaz de matizar muchas de sus
propuestas y poner sordina a sus
afirmaciones mas fuertes. Por eso, no
le convence demasiado ninguno de
los dos conceptos, puesto que tienen
el peligro de pensar en una época
en que los humanos habran sido no
s6lo superados, sino también suplan-
tados, por los robots y androides/
ginoides. Mas bien, él piensa en una
época humana en la que viviran
juntos y suficientemente bien
entrelazados, los humanos biolo-
gicos con los humanos artificiales, al
igual que ocurria en los momentos
iniciales de la salida del homo

3. La cuestion del ser o

3.1. Diferentes modos de entender
la naturaleza/condicion humana

EL concepto de naturaleza
humana se ha utilizado con
frecuencia en la reflexién antropolo-

sapiens de Africa, que tuvo que
compartir su existencia con otras
especies humanas: los neandertales
en Europa y los erectus en Asia.
Ahora se trataria de saber convivir
con diferentes especies, 0 metaespe-
cies (Serrano, S.F. pp. 360-363) del
género humano: la del homo sapiens
(compuestos en su totalidad por
biologia), la de los hombres bidnicos
(compuestos en diferente proporcion
por biologia y protesis metalicas),
y la de los robots (humanoides sin
biologia, sino por piezas de mate-
riales diversos, pero poseedores de
personalidad humana extendida).
Diversas especies, en definitiva,
pero todas ellas supuestamente
pertenecientes al mismo género, la
humanidad.

Todas estas reflexiones nos
llevan a la misma cuestion central:
;qué es lo humano? ;Cuales son
las caracteristicas especificas de la
humanidad? jExiste algo asi como
una naturaleza humana? En caso de
que respondamos afirmativamente,
;qué caracteristicas tendria? Y en
caso de que nuestra respuesta fuera
negativa, ;cdmo nos posicionamos
ante estas importantes cuestiones?

naturaleza de lo humano

gica, pero el contenido ha sido muy
diverso. Si la pregunta central de la
filosofia, desde los griegos, ha sido la
pregunta por el ser de una cosa, la
misma pregunta se dirigia también
hacia los humanos. Su ser o esencia
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era su naturaleza. La dificultad es
que atribuir un ser o naturaleza a los
humanos, en idéntico sentido que
a una cosa, suponia adjudicar a los
humanos una estructura esencial de
tipo estatico, que no permitia desa-
rrollar sus potencialidades, o como
mucho suponia situarlo en un carril
ya trazado por el que tendria que
transcurrir toda su vida.

Sobre todo, a partir del siglo XIX
(e incluso a finales del S. XVIIl) es
cuando el ser humano va tomando
consciencia de que el tiempo no
es un accidente externo, sino algo
intrinseco a su ser y a todo tipo de
ser. Esa es la tesis central de los histo-
ricistas, de Hegel a Dilthey, que se
ha ido completando en los filésofos
posteriores como los raciovitalistas
(Ortega) y existencialistas. Ese fue
un primer atisbo de lo que Heidegger
afirmo después claramente: el ser es
tiempo, el tiempo es un ingrediente
esencial de toda la realidad, y mas
todavia de los humanos. En el ambito
cientifico se fue imponiendo también
una concepcion similar, a partir de
la teoria evolucionista darwiniana:
la condicién abierta y tempdrea de

la vida, y mas aun de la vida humana.

Asi, las especies no conforman enti-
dades cerradas y bien definidas, sino
que son momentos estaticos, miradas
momentaneas de un largo proceso
evolutivo en el que unos modos de
seres (cada especie) van naciendo de
otras anteriores, y dan lugar a otras
posteriores que contindan el proceso
evolutivo. De ahi que con el evolu-
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cionismo, el concepto de especie se
relativiza y pierda el toque esen-
cialista que poseia en una concep-
cién estatica de lo bioldgico, cuyo
ultimo representante lo constituyo el
naturalista Linneo.

En definitiva, se impone de forma
generalizada el hecho de que el ser
humano no tiene naturaleza, sino que
tiene historia, en expresidén grafica
de Ortega y Gasset. Tanto los histo-
ricismos como los existencialismos
insistiran en que lo que nos diferencia
de las demas especies animales es
que nuestra esencia no ha quedado
marcada ni por la biologia ni por
ninguna fuerza divina que nos senale
el camino de nuestra realizacion,
sino que nuestro ser depende de lo
que nos propongamos libremente
ser. Nuestro ser y nuestra naturaleza
se convierten, de este modo, en una
tarea abierta. EL ser humano, dice
también Ortega, esta abierto en un
doble sentido: tiene que hacerse y
al mismo tiempo tiene que decidir
en qué direccion tiene que hacerse.
No es un factum, sino un faciendum.
Mas radical sera Sartre que insiste en
la libertad absoluta de los humanos,
por lo que la existencia precede a la
esencia. De este modo, si queremos
hablar de esencia en el existencia-
lismo, nos tendremos que referir
sélo al conjunto de decisiones y de
momentos existenciales que dejamos
detras de nosotros, como la estela
de un avidn, pero esa esencia es el
pasado, no nos condiciona ni nos
determina, no hay nada que influya



en nuestras decisiones en el empeno
de realizarnos y conformar nuestra
vida. De ahi que, para los existencia-
listas, mas que hablar de naturaleza
hay que hablar de condicién humana.

3.2 ¢;Una vuelta a la naturaleza
humana vy, al mismo tiempo, a una
concepcion de lo humano como
absoluta plasticidad?

Con el avance del biologismo
materialista y reduccionista se esta
volviendo a reivindicar la idea de
naturaleza humana, pero se trata
tanto de una recuperaciéon ontold-
gica sino naturalista de esa natura-
leza. Los avances de la genética, de
las neurociencias, la etologia y demas
ciencias del comportamiento animal
y humano estan dejando obsoletas
las filosofias antropologicas que
tienden a concebir lo humano como
una realidad totalmente libre y
plastica, independiente tanto de los
condicionantes bioldgicos (genética
y cerebro) como sociales.

Es evidente que no so6lo nuestro
fenotipo morfoldgico, lo mismo que
en el caso de los demas animales,
depende de la expresion de nuestro
genoma. Aunque es evidente que
tal expresion se nos esta mostrando
cada vez mas compleja, como nos lo
hacen ver la epigenética, la biologia
del desarrollo y las distintas inves-
tigaciones sobre la relacién entre
genoma y cerebro. Pero esta rela-
cién entre la estructura gendmica y
cerebral y su correspondiente expre-

sion fenotipica no se reduce al ambito
morfologico sino también al conduc-
tual y comportamental. Para ciertas
teorias biologistas, como la sociobio-
logia, la psicologia evolucionista y
otras, la conducta humana estaria en
gran parte conformada y articulada por
nuestros genes, que seguirian ya sea la
estrategia del egoismo genético o los
parametros psicolégicos conformados
por el esfuerzo de sobrevivir a lo largo
de nuestra dilatada historia de caza-
dores-recolectores. Criticos rotundos
de la idea de plasticidad absoluta de
lo humano, representada por quienes
entienden la psique humana como
una tabla rasa, tienen planteamientos
gue se mueven en un terreno ambiguo
como para poder escapar a quienes les
consideran deterministas, explicitos o
encubiertos.

Es cierto que resultan exageradas
las teorias que entienden lo humano
como una absoluta plasticidad, pero
no es menor exageracion defender lo
humano como una expresién rigida
(mas o menos controlada) de sus
genes, negando la libertad y redu-
ciendo la diversidad cultural e indivi-
dual de nuestros comportamientos a
pura ley de probabilidades o a meras
diferencias provocadas por las circuns-
tancias ambientales y ecolégicas de
cada cultura. Frente a estos plantea-
mientos extremos, es evidente que la
mayoria de los estudiosos se decantan
por entender la estructura compor-
tamental del ser humano como una
conjuncién de aspectos innatos vy
ambientales, asi como el factor inex-

El futuro de la evolucién y de la especie humana

¢hacia una era post/transhumanista?

9750-0ZST NSSI-® - 919€-1661 NSSI « 8107 TS| Pep!|edYy ©IsIAdY

47



Revista Realidad 152,2018 * ISSN 1991-3516 - e-ISSN 2520-0526

cusable de las decisiones de cada
individuo, decisiones que gozan de
una cierta y suficiente libertad, es
verdad que situada y recortada, pero
no absoluta. Ahora bien, a la hora de
analizar tanto el ingrediente innato
como el ambiental de nuestra férmula
comportamental,resulta dificil situarse
en el virtuoso término medio. Suele
ocurrir mas bien que las diferentes
teorias tienden a decantarse por acen-
tuar uno de los dos extremos, sea el
innatismo o la influencia del entorno
ambiental y cultural, con lo que se
vuelve a reproducir el viejo debate,
aunqgue de otra manera.

De todas formas, en relacién
con el tema de las propuestas post/
trans-humanistas que motivan estas
reflexiones y su forma de entender la
naturaleza humana, resultan quiza tan
0 mas determinantes y preocupantes
las posturas que se decantan por
negar o relativizar la idea de natura-
leza humana, entendiendo lo humano
como una realidad totalmente plas-
tica y, por tanto, susceptible de cual-
quier tipo de mejoras ilimitadas,
elegibles por cada individuo, sin que
se vea en ello la necesidad ni la legi-
timidad ética de apelar a una natura-
leza humana que nos marque deter-
minadas lineas rojas que impidan
utilizar determinados avances tecno-
légicos a la mejora de lo humano.
Es la linea que defienden algunos
post/trans-humanistas que tienden
a no ver diferencias entre la aplica-
cién y uso de estas biotecnologias o
antropotecnias de forma terapéutica
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0 de mejoramiento de lo humano, e
incluso con fines eugenésicos. Es mas,
algunos consideran no sélo legitimas
estas praxis, sino incluso obligatorias
moralmente. En caso de que no haya
criterios éticos claros, tienen claro que
nadie tiene que interponerse a la hora
del uso libre de tales antropotecnias
para la mejora de ellos mismos o de
sus descendientes. EL ser humano es
una realidad totalmente plastica y el
ambito de decisiones para las mejoras
y supuestos perfeccionamientos de lo
humano se tiene que dirigir, segun
ellos, desde la omnimoda libertad de
decisiones de cada individuo.

La relacién entre la idea de
naturaleza humana y lo que hemos
denominado trans-humanismo robd-
tico se contempla de diferente
forma. Necesitamos también apelar
a una idea de naturaleza humana y
dilucidar qué entendemos por ello
cuando analizamos y discutimos las
pretensiones de los trans-huma-
nistas roboticos de construir robots
inteligentes (androides/ginoides)
que poseerian, segun estos autores,
una naturaleza humana extendida,
en la medida en que serian exacta-
mente iguales a los humanos, con
idénticas caracteristicas a nosotros,
esto es, autoconscientes, capaces de
experimentar emociones, dotados de
pensamiento abstracto y simbélico,
asi como libres y responsables y con
demas capacidades consideradas
como humanas. Para ellos esta claro
que si llegan a poseer estas cuali-
dades no tendra sentido ni habra



excusas para negarles la condicion
de personas, tratandolos con los
mismos cuidados y otorgandoles la
misma dignidad que atribuimos a
las personas humanas. EL problema
es que este planteamiento implica,
entre otras cosas, la impresion
que se apoya en una concepcion
dualista de lo humano, en la que
lo corpéreo es minusvalorado para
situar el nucleo de la persona en lo
mental, entendido ademas como un
programa complejo computacional
que puede copiarse y manipularse
a nuestro antojo. La critica es que,
desde la filosofia de la mente, este
funcionalismo computacional recibe
de posturas como el emergentismo
sistémico o el estructurismo dindmico,
se orienta tanto a poner en cues-
tion su dualismo larvado como a
entender que el peso de la prueba
se situa en el tejado de este trans-
humanismo robotico.

Es decir, la concepcion del funcio-
nalismo informatico de entender la
relacion entre mente y cerebro de
forma similar a la que hay en una
computadora, entre el software y el
hardware, supone dar por hecho que
lo central es el programa (software)
siendo indiferente el soporte material
(hardware), que puede ser de silicio o
de cualquier otro material. En cambio,
el emergentismo sistémico considera
que el ser humano es una estruc-
tura unitaria psico-organica en la
que lo mental se entiende como la
estructura dinamica de lo corporeo.
Por tanto, el cerebro bioldgico si

que importa, de tal manera que lo
mental humano, con las caracteris-
ticas propias de los humanos, es el
resultado de un largo proceso evolu-
tivo de nuestro cuerpo y el cerebro es
un 6rgano fundamental en el que se
apoya lo mental, a través del cual la
estructura cerebral ha ido pasando de
un cerebro/mente repitiliano a otro
mamifero, hasta llegar al cerebro/
mente humano. Asi, nuestra mente
es como es en virtud de la estructura
de este tipo de cerebro que se ha
ido conformando en un didlogo con
el entorno ecoldgico e interhumano.
De ahi que pensemos que sélo los
humanos somos personas y poseemos
la dimensidn ética que nos convierte
en sujetos morales y poseedores de
una dignidad que hay que respetar.

Los robots, por mas perfectos
que se quieran imaginar, siempre
seran construcciones humanas. De
ahi que atribuirles personalidad, asi
como dignidad ética, es una preten-
sién exagerada y poco convincente.
En definitiva, y en ultimo término, el
peso de la prueba esta situado en su
propio tejado.

3.3. La naturaleza humana como
estructura bio-psico-cultural

Frente a estas propuestas
extremas sobre la naturaleza
humana, su naturalizacion y su

extension o copia informatica que-
remos defender una idea de la
naturaleza humana como estructura
bio-psico-cultural  abierta.  Enten-
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demos que no resulta acertado
definir lo humano como una esencia
0 naturaleza cerrada y estatica en
la linea esencialista de la ontologia
greco-medieval, pero tampoco nos
parece adecuada la sustitucion del
esencialismo apelando a un concepto
tan amplio y difuso como la condicién
humana,entendida como una realidad
totalmente plastica, para insistir de
ese modo y poner a salvo la dimension
abierta y libre de nuestra realidad.

Las aportaciones de todas las cien-
cias de lo humano nos estan poniendo
en evidencia que lo humano es el
resultado del proceso evolutivo (compo-
nente bio), por lo que un componente
basico de nuestra realidad es la refe-
rencia a nuestro genoma. Pero se trata
de un genoma que, como resultado
de ese mismo proceso evolutivo, ha
superado la rigidez expresiva de las
especies animales elementales para
dar de si y hacer emerger una nueva
estructura o formula vital que se halla
dotada de conciencia, pensamiento
simbdlico, libertad y demas cualidades
especificas de lo humano. Esta nueva
férmula o estructura vital, emergida
en el proceso evolutivo, es lo que
denominamos mente (componente
psico), una mente que no se reduce
ni a mera expresion conductual ni
al conjunto de estados cerebrales,
ni tampoco a la expresion funcional
de diversos programas informaticos,
como defiende el funcionalismoy la IA
fuerte. La mente es la estructura espe-
cifica del cerebro humano que actua
como un todo, no como mera suma
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de sus componentes neuronales, por
lo que no se reduce ni a estados cere-
brales ni podra ser imitada, copiada
o extendida a mecanismos robdticos.
Para completar esta vision, se sostiene
que esto es asi porque los humanos no
somos personas al margen del entorno
interpersonal y social. Un individuo
humano, por mas normal que sea en
lo genético y mental, si no ha contado
en el itinerario de su maduracion
como persona con un entorno social
maduro y humanizador sera siempre
una persona fallida. Le faltaran los
diversos mecanismos y procesos de
educacion y socializacion que nos
permiten madurar como personas y
entablar una relacion normal con los
demas humanos. Ello supondra que
incluso no habra aprendido a hablar,
ni poseera un pensamiento simbod-
lico y abstracto; no sera capaz de
enriquecer su mente con el conjunto
de ingredientes que adquirimos por
herencia cultural, ni siquiera sera
capaz de poseer una personalidad y
autoconciencia similar a la nuestra,
en la medida en que la conformacion
y maduracién de la persona (del yo)
constituye un proceso que se consolida
y realiza en una relacion dialéctica con
los otros. No hay un yo sin un tu, sin
los otros humanos, con los que confor-
mamos un nosotros humanizador.

Los intentos de recuperar la natu-
raleza humana para reducirla a la
estructura gendmica, o bien extender
esta naturaleza a maquinas robo-
ticas, adolecen de alguno de estos
tres elementos que hemos visto



que componen la realidad de los
humanos. Los biologistas reducen
lo mental a lo bioldgico-cerebral,
y olvidan totalmente la dimensién
social. Los defensores de la IA fuerte
reducen lo mental a programas infor-
maticos, todo lo complejo y sofis-
ticado que se quiera, olvidando su
base bioldgico-genética y también su
dimension social. Por mas sofisticado
que se quiera entender la capacidad
mental de los androides del futuro, no
tenemos que confundir actuar como si
parecieran humanos que serlo real-
mente. Para ello necesitarian de los
largos procesos bioldgicos y sociales
en los que los humanos nos vamos
conformando y madurando.

No se trata de temer la recu-
peracién del concepto de natu-
raleza humana, como el titulo de
algun libro parece sugerirlo (Castro
Nogueira, 2016), sino las incorrectas
interpretaciones de la misma, bien
sea por entenderla de un modo
reductivo (lo genético), o bien desde
una plasticidad tan exagerada que
suponga disolverla. La comple-
jidad de lo humano, que nos hace
descubrirnos ante nosotros mismos
como realidades problematicas, no
facilmente asequibles y definibles
(de ahi la afirmacion de Pascal: ‘el
hombre sobrepasa infinitamente al
hombre”), nos hace demorarnos vy
andar con cuidado a la hora de defi-
nirnos de forma demasiado rapida y
simplona. Una correcta definicion de
lo humano tiene que comprender los
elementos con los que la naturaleza

nos ha dotado, asi como la dimen-
sién abierta en lo individual y social.
De este modo, nos movemos en un
ambito intermedio entre la rigidez
de los que defienden una naturaleza
cerrada y los que hablan de condicion
humana, para dar entrada y concernir
nuestra dimension de plasticidad
y libertad. Por eso apelamos a la
definicién de lo humano como una
estructura bio-psico-social abierta.

Hemos de ser conscientes, para
terminar, que se trata de una defini-
cién formal y provisional. Formal, por
cuanto es una mera descripcion de
los componentes basicos de nuestra
realidad, componentes sobre los que
sabemos poco, por lo que las ciencias
que se encargan de investigarlos nos
obligan permanentemente a enri-
quecer constantemente la vision de
lo humano. Por ello, es una formula
provisional, obligada a rellenar de
forma permanente los contenidos de
dicha férmula. Lo humano estd en
permanente proceso de realizacion,
de autorrealizacion, teniendo que
navegar entre Escila (naturalismo) y
Caribdis (plasticidad absoluta), condi-
cién que hace dificil discernir y posi-
cionarse de forma definitiva y contun-
dente ante las pretensiones de los
post-humanismos y trans-humanismos
de los que hemos hablado.

3.4. Descubrir y construir los limites
de nuestra estructura esencial

Como hemos visto al referirnos a
los diversos post/trans-humanismos,
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hay quienes, desde una idea total-
mente plastica de lo humano, apelan
a una eugenesia totalmente liberal,
dejada en manos de las decisiones
individuales arbitrarias, y libre de
cualquier limitacion y prohibicién
social. En ello coinciden con la idea
de condicion humana defendida por
las corrientes existencialistas euro-
peas de mitad del siglo XX. Pero,
frente a este modo de entender la
realidad humana como totalmente
plastica, nos parece mas correcta
la postura de Habermas y de otros
pensadores que entienden lo
humano entre la plasticidad/aper-
tura y una serie de limites que no
podemos sobrepasar si no queremos
destruir lo humano. Esos Llimites de
lo humano no se situan tanto en el
terreno de lo bioldgico, sino ante
todo en el ambito de lo cultural
y ético. Esto es, los limites que no
hay que traspasar son la dignidad
humana, la igualdad de todos los
seres humanos, la condicién social y
responsable con los otros, sobre todo
con los mas débiles.

Ahora bien, estos limites no
estan dados de una vez por todas,
sino que los vamos descubriendo y
construyendo de forma dinamica y
en dialogos interpersonales que nos
Lllevan a consensos racionales, como
consecuencia de la puesta en prac-
tica de nuestra condicion racional,de
nuestra racionalidad comunicativa.

De ahi que esta postura, basada en
este modelo de ser humano, no esté
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de acuerdo con las tesis del indivi-
dualismo a ultranza defendido por la
eugenesia liberal, puesto que resulta
contradictorio apelar a la mera y
absoluta decision y responsabilidad
individual en cuestiones y decisiones
que tienen tan graves consecuencias
no sélo para los individuos que las
toman, o sus parientes mas cercanos,
sino para todos los seres humanos.
Eso es lo que nos hace ver que los
humanos no somos mdnadas aisladas,
sino realidades que estamos entre-
lazadas con los demas congéneres
desde antes incluso de que nazcamos.
Ya desde nuestra dimension biold-
gica estamos vertidos a los demas, y
no podemos realizarnos sin ellos y al
margen de ellos.

En este proceso interminable
de ir definiendo y construyendo lo
humano es donde se situa el esfuerzo
por construir nuestra humanidad,
tanto en la dimension individual
como social. Es ahi, con este proce-
dimiento de reflexion comunitaria
donde y como tenemos que dilucidar
lo adecuado o no de las diversas
propuestas de mejoramiento de lo
humano. Por tanto, en este ambito de
reflexién hemos de avanzar distin-
guiendo y conjugando dos niveles
de la realidad antropoldgica que son
similares en el campo de la ética: los
universales antropoldgicos (similar
a lo que en el terreno de la ética se
denomina la ética de minimos, ética
del deber) (Cortina, 1986) y la plura-
lidad de modelos particulares de lo
humano (equivalente a la ética de



maximos, del bien o de la felicidad),
aspectos que quedan mas a la deci-
sion de cada cultura o individuo.
Es fundamental saber conjugar vy
complementar ambas perspectivas,
porque no todos coincidimos en los
contenidos de un modelo ideal de lo
humano, pero si podemos intentar
coincidir en unos universales antro-
poldgicos, esto es, en los requisitos
minimos o en los limites necesarios
que no habria que traspasar o trans-
gredir para respetar al otro, para no
herir o destruir lo auténticamente
humano.

Estos universales antropoldgicos
o minimos humanos representarian
el fundamento y apoyo tedrico de
la ética de minimos y la base de los
derechos humanos basicos. Ahora
bien, la cuestion es como se llega a
tales resultados consensuados. En
principio, no parece que sea facil
llegar a contenidos materiales que
conformen esos universales antro-
polégicos o minimos humanos, sino
que solo podemos apuntar a proce-
dimientos formales, al estilo del
propuesto por la racionalidad comu-
nicativa de Habermas y Apel.

3.5. Ahondando en este proceso o
procedimiento racionalizador

A pesar de la plausibilidad de esta
propuesta de la racionalidad comu-
nicativa, hay quienes la consideran
insuficiente, proponiendo completar
esos requisitos formales de la racio-
nalidad comunicativa y la ética del

discurso con otra serie de principios
basicos. Es la propuesta que hace E.
Dussel, en su Etica de la liberacién
(Dussel, 1998), donde propone una
fundamentacion de la ética no sélo
en un principio, sino en un conjunto
de ellos (una arquitectdnica),
propuesta mas ambiciosa que la ética
del discurso y que otras propuestas
similares que son mono-principiales
(basadas en wun Unico principio).
Dussel, en concreto, propone conjugar
tres principios basicos: el principio
material, que tendria como impera-
tivo basico la defensa de toda vida
humana, de toda vida humana en
comunidad; el principio formal, que nos
indica el procedimiento racional para
decidir de forma consensuada qué
entendemos por vida humana vy
cdmo tenemos que defenderla
en sociedad; de este modo, so6lo
consideraremos decisiones vy crite-
rios éticos legitimos cuando se
decidan en un consenso racional,
en el que hayan participado todos los
implicados; yel principio defactibilidad,
que nos manda atenernos a la realidad
ya los recursos con que se cuenta,pues
nadie esta obligado a realizar lo que
no puede hacer, lo que no es factible.
Para dilucidar qué es factible o no,
hay que echar mano de la raciona-
lidad instrumental.

Ahora bien, a pesar de poner en
practica estos tres principios, nunca
podremos asegurar que lleguemos
a construir una sociedad e institu-
ciones perfectas. Por ello, incluso la
sociedad que se pretenda construir
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con estos principios sera imperfecta
y producira victimas. Eso nos lleva
a la necesidad de reformular esos
tres principios desde la mirada de
las victimas, desde los perdedores
de la sociedad y de la historia. Estas
propuestas sobre la estructura esen-
cial de lo humano, asi como de los
principios esenciales de la ética,
no se contradicen con una visién
creyente del ser humano y de la
realidad. Es un error pensar que la
visién del Dios creador suponga una
naturaleza humana, consecuencia
de su labor creadora, por lo que
pareceria que la vision cristiana
tendria que defender necesaria-
mente la postura que se suele llamar
iusnaturalista.

En primer lugar, ya hemos dicho
que la naturaleza y la realidad
humana en general se nos presenta
como una realidad o naturaleza
abierta, no sometida ni a leyes biold-
gicas ni sociales cerradas ni rigidas,
sino atenidas a la evolucién ya madu-
racion, cuyas concreciones dependen
de la racionalidad humana. Lo espe-
cifico de lo humano no es la biologia,
sino la racionalidad. La voluntad de
Dios tiene que consistir en que el
ser humano use la razon de la forma
mas transparente y profunda, y eso
es lo que pretende la propuesta de
la racionalidad comunicativa, con las
correcciones que hemos presentado
desde Dussel.

“La gloria de Dios es que el
hombre/mujer viva”, afirmaba S.
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Justino ya a finales del siglo I,y Mons.
Romero transformaba y completaba
diciendo: “la gloria de Dios es que los
pobres vivan”. Y la forma de conse-
guir este objetivo es reflexionando
entre todos los humanos sobre los
medios mas adecuados para hacer
una sociedad en que eso sea posible,
esto es,una sociedad en que todos los
hombres sean reconocidos con igual
dignidad y respeto, y que todos los
humanos tengan los recursos necesa-
rios para vivir con dignidad (comida,
vivienda, trabajo, educacién, ocio
digno, entre otros). Y este objetivo no
debe imponérsenos de forma pater-
nalista (despotismo ilustrado), sino
que hay que tratar de conseguirlo
entre todos (democracia participativa,
el principio formal), repartiendo por
igual entre todos los recursos natu-
rales que tenemos, que son de todos.
Esta es la voluntad de Dios, quien nos
ha creado y nos ha dotado de la base
bioldgica y la inteligencia suficiente
para ello. No es ir contra Dios cuando
se va contra supuestas leyes natu-
rales, porque lo natural dentro de lo
humano, ya lo hemos dicho, son las
diversas leyes historicas y culturales,
que van continuamente cambiando y
acomodandose a las nuevas necesi-
dades humanas.

4. Concluyendo

EL ser humano es fruto de la
evolucién y no puede ser entendido
al margen de ella. Pero no se reduce
a ella, sino que tiene capacidad para
conocer sus leyes y superarlas. Ahi
reside precisamente su singularidad,



siendo el Unico animal bio-cultural,
fruto dos herencias: la bioldgica y la
cultural. Asi se ha experimentado a
lo largo de la historia y mas en la
actualidad en la que sus capacidades
tecnoldgicas estan alcanzando unos
niveles nunca vistos y con una capa-
cidad de impacto en el entorno
ecoldgico y en la propia realidad
humana que nos obligan necesaria-
mente a reflexionar en serio sobre
sus peligrosas consecuencias.

La extraordinaria capacidad de las
biotecnologias y las antropotecnias
estan originando que ciertos estu-
diosos nos hablen de la cercania de
una época en que se llegara a superar
lo humano, para adentrarnos en una
época post/trans-humana. Ya hemos
visto que las propuestas utopicassobre
esa supuesta época futura son muy
variadas y dispares, distinguiéndose
entre las que se sitlan en el ambito
terapéutico y las que pretenden llegar
a lo eugenésico. Las propuestas tera-
péuticas son mas faciles de aceptar y
de alcanzar consensos éticos racio-
nales sobre ellas. No es tan facil
alcanzar esos consensos en relacion
a ciertas propuestas utopicas, como
la busqueda de la inmortalidad, los
intentos de practicar la clonacién con
humanos y,sobre todo, la intervencion
en la estructura germinal humana.

En todos estos casos nos encon-
tramos ante la necesidad de inte-
rrogarnos por el ser o la naturaleza
humana, advirtiendo que la decisién
mas razonable es situarnos en una
postura intermedia entre una idea

rigiday cerrada de naturalezay la que
defiende unacondicion humanatotal-
mente abierta y plastica. Mas bien,
proponemos para definir lo humano
una  estructura  bio-psico-social
abierta, que respetando la estruc-
tura germinal humana y su corres-
pondiente conformacién cerebral-
mental, se esfuerce en delimitar y
respetar los limites antropoldgicos
y éticos que los humanos vayamos
alcanzando en un esfuerzo consen-
suador, como resultado de la puesta
en practica de la racionalidad
comunicativa y la ética del dialogo.
Ese principio formal tiene que ser
completado por el principio mate-
rial anclado en la defensa de toda
vida humana, asi como respetando
el principio de factibilidad, siempre
desde la mirada de las victimas y de
los perdedores de la historia.

Estos principios antropologicos y
éticos solo funcionan si los humanos
creemos en ellos y los queremos
poner en practica, en caso contrario,
es muy posible que queden estériles.
El mayor enemigo de estos esfuerzos
consensuadores es el cinismo, la
razon cinica, esto es, la actitud del
que sabe qué es lo correcto, humano
y ético, pero no le interesa perse-
guirlo, porque considera que va en
contra de sus intereses. Y ese es el
dilema en el que parece que nos
encontramos los humanos en la
actualidad, aunque también ha suce-
dido siempre. Por un lado, vivimos
en una sociedad con grandes logros
en el ambito de la racionalidad
instrumental, que puede producir
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alimentos para todos, medicinas para
curar casi todas las enfermedades,
colegios y universidades para que
todos se formen,casas para que todos
puedan vivir dignamente, carros,
trenes, aviones y demas medios
para que todos podamos viajar sin
problemas, medios de comunicacion
(periddicos, TV, radios, internet, redes
sociales, entre otros) para que todos
podamos enterarnos de la realidad,
procedimientos democraticos para
que todos podamos participar en la
eleccion de nuestros representantes
politicos, entre otros, pero por inte-
reses particularistas y egoistas de
unos pocos, muchos millones de
humanos no llegan a disfrutar de
todo esto en su justa medida.

En definitiva, se da una enorme
disparidad y distancia entre los
esfuerzos que ponemos en utilizar la
racionalidad instrumental: construir
productos de consumo, que persi-
guen mejorar aspectos accidentales
y segundarios de lo humano, y una
racionalidad integradora (antropolo-
gica y ética critica) que se pregunte
si todos esos logros son suficientes
para darnos la felicidad, y una feli-
cidad para todos. Porque lo que no
es universalizable no es humano
y, por tanto, no puede ser ético. Asi,
las tecnologias siguen avanzando, al
parecer sin preocuparse demasiado
por las consecuencias negativas que
puedan acarrear a los humanos, sino
respondiendo mas bien a pulsiones
prometeicas (romper barreras, jugar
a ser dioses) y economicistas (ganar
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el mayor dinero posible), dejando
por detras a mucha distancia las
reflexiones sociales y éticas que
estos problemas llevan implicados.

En definitiva, no acabamos de
construir los mecanismos adecuados,
en el terreno de la ética y de las deci-
siones politicas, para que la dinamica
cientifica y tecnoldgica no nos lleve
a situaciones de un sin retorno,como
abrir la caja de Pandora de forma
que ya no sepamos cerrarla. Es asi
que se nos muestra en esta situa-
cién la extrana condicidon humana:
somos mas propicios e inclinados a
saber cdmo hacer las cosas (racio-
nalidad instrumental y técnica) que
a preguntarnos y a reflexionar sobre
su utilidad y funcionalidad. Esto es,
nos esforzamos mas en saber cédmo
hacer las cosas que cuestionarnos
por qué y para qué las hacemos.
Nos llenamos de artefactos técnicos,
invertimos millones de dinero y de
cerebros humanos en ello (la mitad
de la inteligencia y de los recursos
humanos, segun datos investigados,
se invierten y se dedican a la indus-
tria militar, a la guerra, a matarnos
unos a otros), y nos olvidamos de
preguntarnos sobre si todo eso nos
hace mejores, mas felices y, en defi-
nitiva, mas humanos.

Asi, la cuestidon que tenemos que
platearnos es ¢las nuevas antropotec-
nias nos van a hacer mas humanos,
a mejorar nuestra humanidad?
Algunas si, otras muchas no, por lo
cual, tendriamos que reflexionar



y centrarnos en aquellas que nos lado las que no, las que nos pueden
humanizan, y Llimitar y dejar de in-humanizary destruir.
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Notas

1

Para un primer acercamiento, Cfr. Ferry
(2017) y Diéguez (2017).

Cuando se habla en la actualidad de
las nuevas teconologias (NBIC), se esta
haciendo referencia a la convergencia de
las innovaciones tecnoldgicas aplicadas
a lo humano en los terrenos de la
Nanotecnologia, Biotecnologia, Informatica
tecnologica (big data) y Ciencias Cognitivas
(IA fuerte). A estas tecnologias hay que
anadir,como indica Ferry (2017), La robdtica,
las impresoras 3D, las terapias reparadoras
con ayudas de células madre, asi como las
diferentes formas de hibridacion hombre/
maquina” (p. 189); “Anexo. Para comprender
los NBIC”,(Ferry, 2017, pp. 189-208). También
Roco,M.C./Bainbridge, W.S.“Vista general de
las tecnologias convergentes para mejorar el
desempeno humano’,recuperado de https://
link.springer.com/chapter/10.1007/978-
94-017-0359_1page-1; (Kurzweil, 2012);
(Ursua, 2010, pp. 311-329).

Cfr. Ferry (2017,p. 11).

Cfr. Ayala y Cela Conde (2006); Ayala (S. F.
Cap VIII); Ayala (2015, p. 12) y Tartaglia y
Cirillo (2016).

Cfr. Singer (1999); Engelhardt (1995); Harris
(1998); Beorlegui (2001, pp. 199-236) y
Torralba Rosell6 (2005).

Algunos autores se atreven, aunque sin
preocuparse en argumentarlo, a denominar
personas a los animales (Giesbert, 2016).

Cfr. Huxley (1957, pp. 13-17). Ese mismo
ano de 1957, Huxley publicé Towards a New
Humanism (Hacia un nuevo humanismo);
Feito Grande (2011, pp. 214-236 y 219).

Es el argumento que utiliza otro
bioconservador, Rifkin en El siglo de la
biotecnologia (1999).

El término cyborg aparece alrededor de
los anos 50 del siglo pasado, acuhado por
Manfred Clynes y Nathan Klynes, y fue
popularizado sobre todo por las novelas
de ciencia ficcion de I. Asimov. Se entiende
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10

11

12

un cyborg como una criatura que posee una
parte humana, el cerebro, mientras que el
resto estaria compuesto por diferentes
piezas o protesis de tecnologia, que es
pensada en un primer momento como un
organismo humano capaz de sobrevivir en
medios extraterrestres, por eso se trataria
mas bien de una figura a situar, como ya
lo vimos en su momento, dentro de las
propuestas del post-humanismo bidnico
(Saraceni, S. F. pp. 139-152 y 139).

EL concepto de robot, como indica J.
Ballesteros, se encuentra por primera vez en
la obra de teatro del dramaturgo checo C.
Capek,titulada R.U.R. (traduccion en Alianza
Editorial), y se utiliza representando a un
esclavo mecanico, que no necesariamente
tiene la figura de un humano. La diferencia
entre un cyborg y un robot es la misma
que hay entre Terminator (robot) y Robocop
(cyborg) en los filmes que tratan de estos
temas (Ballesteros, S. F. p. 29, nota 19).

Los androides o ginoides hacen referencia a
robots construidos imitando la morfologia
corpdrea de los humanos asi como su inteli-
gencia. Tienen la pretensiéon de igualar y
superar al ser humano tanto en capacidades
intelectuales como también en belleza
corpdrea,aunque carecerian de sentimientos,
excepto toscas reacciones ante los otros,
programadas como parte de su comporta-
miento. Un buen ejemplo de ello serian los
androides de la serie televisiva norteameri-
cana Humans. En realidad, podriamos decir
que la propuesta del trans-humanismo
se orienta a la construccién de androides
que fueran lo mas parecidos, en todos los
aspectos, a los seres humanos (Savagnone,
S.F.Cap. IX, pp. 189-214).

No vamos a detenernos a exponer
el  conjunto  de las  propuestas
de RK. Para esa visibn conjunta,

Cfr. Beorlegui (2015,N°. 187, pp. 439-472).



