El signo de los tiempos
como categoria teorica

rientarse en la compleja

situacion presente, tratar de

proyectarse hacia el futu-
ro, desentranar el horizonte actual
de posibilidades, requiere de un
conocimiento y analisis del pasado
reciente. En definitiva, de un esfuerzo
de comprension y asimilacion del
proceso historico. Captar la logica
que ha presidido la cadena de acon-
tecimientos, a menudo a despecho
de las intenciones y propositos de
quienes los protagonizaron. No es fa-
cil. Requiere de un trabajo reflexivo,
analitico y teorico. Precisa, ademas,
de una actitud que permita un cierto
distanciamiento, no tanto sobre el
material historico como sobre los
propios prejuicios e ideas preconce-
bidas, de los que no estan libres ni el
lector ni el investigador.

Lo mas importante: se necesita
de herramientas teoricas y con-
ceptuales acordes con el material
historico que se trata de desentranar.
Esta puede ser una gran dificultad.
En nuestros paises latinoamericanos
muy a menudo se intentan aplicar
metodologias y aparatos tedricos que
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no encajan con nuestra realidad. No
se advierte que si la teoria no resulta
adecuada es justamente por haber
sido desarrollada en otras latitudes
0 en otras épocas. Si hay desajuste
entre la parte teorica y la practica, es
ésta Ultima la que deberia ser preser-
vada y la teoria la que debe revisarse.
Pero no siempre se hace asi. Con fre-
cuencia se tiende a forzar los hechos,
a falsear la realidad historica, para
que se ajuste a lo que dicta la teoria.

Se olvida entonces que siempre
y en todas partes la teoria es desa-
rrollada a partir de la practica. En el
caso de la historia nuevos desarrollos
tedricos han surgido de procesos rea-
les novedosos, distintos, que necesi-
taban de herramientas conceptuales
y tedricas diferentes a las que se
disponia en el momento. En nuestro
caso ocurre igual. Hay que superar
el complejo de inferioridad y la ten-
dencia a las distintas variedades de
dependencia intelectual. Debemos
dar el paso y atrevernos a pensar por
nosotros mismos. Conceptualizar lo
nuestro y desarrollar nuestros pro-
pios aportes a la teorfa.
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En el caso de El Salvador hay
que decir que nuestro déficit teod-
rico es escandaloso. Un proceso
historico sumamente intenso y
novedoso, “diferente” en muchos
aspectos, innovador y creativo en
sus realizaciones, sin embargo per-
manece huérfano de una reflexion
e interpretacion que estée a la altura
de aquella novedad radical. Asi
como se afirma que no hay practica
revolucionaria sin teoria revolu-
cionaria, debe valer la afirmacion
contraria. Si el caso salvadoreho ha
sido revolucionario y transforma-
dor en muchos sentidos, lo logico
seria que también genere aportes y
transformacion en el terreno teori-
co. La innovadora praxis historica
debe encontrar su correlato en las

correspondientes innovaciones
en la teoria. Pensar este concreto
proceso historico, su complejidad
y especificidad, y tratar de pensarlo
hasta el final. De eso se trata. Es el
desafio al que este material trata de
responder y el espiritu que animo a
su autor.

En este sentido, el articulo es
sin duda “muy salvadoreho”. No
obstante, tiene vocacion universal.
La teoria es siempre de caracter y
validez universal, aunque tenga su
punto de partida en lo concreto y
particular. Los grandes textos cla-
sicos de la ciencia historica han
llegado a serlo, justamente, por ha-
berse ocupado de la concrecion de
un proceso historico determinado.

—

P I. Los tiempos han cambiado

-

Hemos cambiado nuestra con-
ciencia de la historia, nuestra vision
del pasado, tal como siempre pasa y
seguira ocurriendo. La ideologia ha
cambiado y lo expresamos dicien-
do que ésta es otra época. Estos de
ahora son otros tiempos. Cualquiera
puede darse cuenta, cualquiera
puede afirmarlo. Tal vez sin mayor
reflexion. Parece algo claro y evi-
dente. Pero no lo es en absoluto.
“Los tiempos han cambiado.” En esta
frase se encierra toda la complejidad
de un proceso historico. sPor qué el
cambio? ;En qué consiste? ;Como se
ha producido? ;Qué tanto nos condi-
ciona? Hay una auténtica problema-
tica teorica e historica escondida tras
aquella inocente frase.

Las preguntas son importantes
al momento de intentar comprender
mejor nuestro presente. Pero sobre
todo en un proceso historico como
el salvadoreho en el que la dimen-
sion del cambio es tan grande. jEn
los Ultimos cuarenta ahos El Salva-
dor ha pasado por tantas cosas! Ha
habido de todo. En 1969, arranque
de nuestro estudio, encontramos la
guerra con un pais vecino. Tras el
conflicto armado con Honduras,
una severa crisis social y politica.
Partido oficial, oposicion legalizada,
guerrillas, organizaciones populares,
fraudes electorales, protestas, huel-
gas, manifestaciones, masacres...
Toda una década de mucha inquie-
tud y gran actividad politica. Des-
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pués, un golpe de estado que puso
fin al régimen politico de dictadura
militar. Le sigue un confuso periodo
en el que fracasa el reformismo y
también la estrategia insurreccional.
Se desencadena asi una guerra civil
que durara doce anos. Tras el largo
y sangriento conflicto interno, la
solucion por la via negociada.

De esta forma, en la ultima
década del siglo XX, se abre en
el pais un nuevo escenario de paz
y democracia. Aunque incipiente
y fragil, incluso insatisfactoria en
muchos sentidos, la transicion de-
mocratica por la que atraviesa El
Salvador constituye una situacion
inusitada, una agradable sorpresa,
respecto lo que ha sido su historia
desde que la nacion alcanzo su
independencia. La posguerra salva-
doreha ha sido sorprendentemente
exitosa en el area de los acuerdos
militares y profundamente transfor-
madora en lo politico. Ha llevado a
que el caso salvadoreho sea tomado
por la comunidad internacional
como un modelo para el mundo.

Sin embargo, para la poblacion
que la vive en El Salvador, la tran-
sicion resulta una etapa historica
con muchas sombras. No esta claro
de qué tipo de transicion se trata.
Mucho menos, para donde va vy
qué orientacion tiene. La poblacion
—mucho mas critica que la mayoria
de analistas y dirigentes— refleja
preocupacion por el presente e
incertidumbre por el futuro. Pero
en algo el consenso es unanime:
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nadie desea regresar a los tiempos
de confrontacion.

Tan es asi que se propagandizo
el esfuerzo consciente por superar y
apartarse del periodo del conflicto
como desideologizacion. Al poco
que se examine se advertira que la
pretendida desideologizacion no
es sino expresion de la ideologia
preponderante tras la firma de los
acuerdos de paz. Es la ideologia
que pretende no serlo. Pero resulta
interesante pues remite a la nueva
manera en que los protagonistas
miran ahora hacia su propio pasa-
do. Hay en esa mirada un recono-
cimiento de lo que en su momento
paso inadvertido: el grado de ideo-
logizacion extremo en que el pais
habia entrado. Asi pues, la nueva
ideologia de la desideologizacion
es capaz de mostrarnos con bastan-
te objetividad la etapa anterior de
sobreideologizacion, de la cual no
es sino el reverso de la medalla, su
negacion dialéctica.

Debe destacarse que la pos-
tulada desideologizacion no debe
tomarse como sinonimo de despoli-
tizacion. Lo que hay en El Salvador
de posguerra no es despolitizacion.
Esta la hay en paises donde la po-
blacion ha vivido ajena a la poli-
tica, de espaldas a ella. No es, en
absoluto, el caso de El Salvador. En
pocas partes se ha vivido la politica
con tanta pasion e intensidad. Lo
que ahora ha sobrevenido es una
variedad de desencanto de la politi-
ca. Incredulidad, desengaho, apatia.
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Pero no hay falta de interés por la
politica, tal como lo demuestra la
cantidad de programas informati-
vos y de opinion en los medios de
comunicacion. La gente comln vy
corriente entiende y discute de po-
litica. Tampoco es usual en El Sal-
vador encontrar ingenuidad politica,
tan tipica en poblaciones de paises
del primer mundo.

El tema del “desencanto” nos
remite al cambio en la relacion
entre lideres y masas, dirigentes
y dirigidos. Es decir, el llamado
“cansancio de la guerra” termindo
expresando una modalidad de can-
sancio hacia la politica y respecto
los politicos. La incapacidad de las
dirigencias por concluir el conflic-
to inicio ese distanciamiento que

ahora se expresa en la posguerra
como desengano y distanciamiento.
Hay desconfianza en la Ilamada
“clase politica”. Es un fendmeno
que se presenta como tipico de la
transicion y que propicia una serie
de interrogantes sobre el futuro
del proceso.

En todo caso queda enfatiza-
da la afirmacion inicial de este
fragmento: los tiempos han cam-
biado, politica e ideologicamente.
Resulta imprescindible emprender
la revision y reflexion sobre la his-
toria reciente del pais para captar a
plenitud la dimension del cambio
y su orientacion. Igualmente para
entender como ese intenso proce-
so historico nos ha transformado,
como pais y como personas.

=) 2. La historia como proceso

-

La historia la hacen los hombres,
pero también es verdad que la historia
hace a los hombres. Los seres huma-
nos presentan asi un doble caracter:
por un lado son sujetos de la historia,
pero por otro lado aparecen como
objeto de la misma. En este segundo
punto de vista el proceso historico es
percibido como algo externo, objeti-
vo, como parte de la realidad con la
que debemos contar. No solo eso. El
proceso se nos impone. Es lo que el
filosofo espahol Xabier Zubiri llama
la poderosidad de lo real. La realidad
tiene fuerza de imposicion sobre el
ser humano. Igualmente ocurre con
esa parcela de la realidad que es la
realidad historica.

Hacemos la historia, es cierto,
pero también estamos en ella, es
parte del mundo real en el que es-
tamos y al que pertenecemos. En la
medida que los seres humanos esta-
mos en la historia y somos resultado
de ella, ésta toma la apariencia de
algo exterior, como algo que tiene
su propia logica, su propia dinami-
ca, a la cual debemos acoplarnos.
De ahi que el proceso historico
aparezca en su objetividad como
algo con su propia independencia
y que estamos obligados a conocer
y comprender si pretendemos llegar
a dominarlo. El dirigente termina
aceptando esa situacion y recono-
ciendo que su propia actuacion en
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la historia le permite ir entendiendo
cada vez mejor el proceso historico
en el que actlia y a modular su ac-
cion en funcion de las posibilidades
y potencialidades del proceso.

Lo real se presenta al ser hu-
mano como un campo abierto de
posibilidades y, por ello mismo,
también de imposibilidades. Para
el hombre de accion, reconocer las
limitaciones que le impone el pro-
ceso historico en el que participa
no significa anular su libre accionar
sino modificar éste para que resulte
realista, acorde con las posibilida-
des concretas que el proceso real
abre frente a él. De tal modo, el
proceso historico realiza una prope-
deutica sobre sus agentes, desarrolla
una pedagogia sobre los lideres his-
toricos, consiguiendo que entiendan
que la historia no es simple fruto de
la libre voluntad, sino modulada
por la presencia de la necesidad y
de la posibilidad. La libertad en la
historia resulta asi reducida a un
ejercicio de escogencia entre un ni-
mero limitado de posibilidades. En
el fondo, se hace lo que se puede.

El dirigente, al reconocer hu-
mildemente su limitacion eleva su
accionar a un plano mucho mas
consciente y de mayor responsabili-
dad al que reflejaba cuando preten-
dia ingenuamente que todo podia
ser alcanzado si se ponia en ello
suficiente empeno, que podia “ir al
asalto del cielo”, o sea, bajar el cie-
lo a la tierra y transformar ésta en
el particular paraiso por &l sonado.
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La dureza de la realidad, que no
se ablanda con los suehos humanos,
debe primero ser conocida y recono-
cida para poder ser luego moldeada
seglin la inspiracion de aquellos sue-
hos. El proceso real impone asi una
leccion de realismo y objetividad
que se opone y atenta las volun-
tades subjetivas, el utopismo y las
dosis de idealismo que predominan
en los sujetos humanos durante un
primer periodo. Este triunfo del pro-
ceso objetivo es parte de lo que se
apreciara mas tarde como resultado
del mismo. La transformacion en las
percepciones, ideologia y conciencia
historica, como sintoma de la madu-
rez con que los actores culminan un
periodo historico.

Lo real se ha impuesto sobre lo
ideal, tanto en el proceso objetivo
como en la conciencia humana.
No necesariamente suprimiéndolo,
pero si sometiéndolo y cambiando-
lo, para que se ajuste a lo que po-
demos denominar el ideal realista.
El ideal no ha desaparecido, pero
ha dejado de estar contrapuesto
a lo real como una contradiccion
insalvable. Se mantiene siempre en
tension con la realidad, mas en una
dialéctica donde la contradiccion es
superable y se reconcilia en el rea-
lismo del ideal. Este realismo es po-
sitivo y transformador en la medida
que permite el cambio posible de la
realidad y deja de confrontarla con
pretensiones que son imposibles.

Esa misma transformacion en la
conciencia y conocimiento del pro-
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ceso opera sin duda sobre el histo-
riador que se enfrenta a su material
de investigacion en ese momento
de realismo que le permite un ma-
yor grado de objetividad. Pero ade-
mas le posibilita partir del elemento
objetivo que esta contenido en el
proceso. De alguna forma ése sera
ahora tratado como el verdadero
sujeto de la historia. Efectivamente,
en la medida que trata a los hom-
bres como objetos de la historia ésta
muestra el rostro de un proceso sin
sujeto, o lo que es lo mismo, una
historia en la que el proceso es el
sujeto. Es el punto de vista de la ob-
jetividad del proceso que se impone
sobre la subjetividad humana, que
habra de ser completado después
por el punto de vista contrario, pero
que debe ser tomado como el punto
de partida para el analisis historico.

Lo primero sera descubrir en
el conjunto de acontecimientos
el nexo que los identifica como
formando parte de un proceso.
Es decir, si la historia es proceso
significa que los hechos historicos
no estan desligados unos de otros,
no son cosas independientes que
podamos revisar por separado, sino
que existe un vinculo que los rela-
ciona. Este debera ser descubierto
y mostrado, es decir, des-cubierto.
Pero ademas, afirmar que la historia
es proceso implica asimismo que el
dinamismo de los acontecimientos
genera auténtico movimiento en
eso que llamamos historia. Genera
un proceso, es decir, un movimien-
to historico con las caracteristicas

propias de lo que se mueve: una
direccion u orientacion, una deter-
minada velocidad o ritmo historico.

La historia como proceso apa-
rece capaz de sufrir avances vy
retrocesos, virajes y oscilaciones,
aceleraciones vy frenazos. El proce-
so es la forma de presentacion del
tiempo historico el cual, al igual que
la musica, tiene su propio tempo, es
decir, su ritmo. La apreciacion de
esos elementos por el investigador
puede parecer algo bastante subje-
tivo, sin embargo es parte de lo que
“esta ahi”, es parte de la objetividad
del proceso historico concreto. Igual-
mente con respecto a la periodiza-
cion del proceso. Dependiendo del
punto de vista del historiador, de lo
que esté buscando, establecera dife-
rentes periodos. Por ejemplo, nuestra
periodizacion del proceso salvadore-
ho no va a ser la misma si lo estamos
examinando desde el punto de vista
de la guerra civil que se estaba desa-
rrollando que si lo hacemos desde la
perspectiva de la paz negociada que
pudo obtenerse al final. Podemos asi
establecer diferentes periodizaciones
del mismo proceso.

No obstante, nada de esto re-
sulta artificialmente puesto por el
historiador. La periodizacion esta
ahi, pertenece al proceso objetivo,
debe ser descubierta por el investi-
gador. Es decir, es constitutiva del
caracter de proceso que tiene en si
la historia. Todo proceso, por serlo,
se compone de etapas o periodos.
Le corresponde la imagen de una
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escalera, que es Unica y a la vez
podemos considerar compuesta por
escalones sucesivos, que han de ser
examinados uno a uno.

La imagen de la escalera resulta
bastante conveniente porque, como
en ella, también el proceso presenta
una secuencia de etapas, unas gra-
das, que son sucesivas y arrancan
cada una de la anterior. Forzamos
la logica de la escalera si saltamos

peldahos y asimismo forzariamos la
logica del proceso si no mostramos
el encadenamiento de cada fase
con la siguiente. La misma imagen
paralela nos sirve para reflejar la
idea de movimiento, ascendente
o descendente, que sugieren tan-
to una escalera como el proceso
historico. Seguir su recorrido, su
movimiento, fase a fase y peldaho
a peldaho para, en ambos casos,
revisar adonde nos conducen.

3,El proceso historico como proceso dialéctico

El que la historia sea proceso
no necesariamente implica que éste
sea de naturaleza dialéctica. Es mas,
algunos colegas estan completamen-
te en contra. No hace mucho uno
de ellos criticaba enérgicamente el
meétodo de analisis dialéctico de la
historia, pues en su opinion tiene
cosas ridiculas como la idea de que
se den saltos cualitativos. “Lo Gnico
que salta son las ranas”, afirmaba
rotundo. En lo personal esta aprecia-
cion me parece errada desde distin-
tos puntos de vista. En primer lugar,
si se toma de manera textual, la
frase es claramente falsa. No solo las
ranas saltan. También lo hacen los
sapos. Y muchos otros animalitos:
las pulgas, los saltamontes o espe-
ranzas, las langostas, los canguros,
las liebres, los conejos, etc.

Sin dejar el terreno de la zoolo-
gia, cabria preguntarse si el colega
no estaria dispuesto a aceptar la
idea del salto cualitativo en el caso
de las feas orugas, que después de
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un tiempo en el capullo se transfor-
man en bellas mariposas. Aquello
que se arrastraba torpemente nos
sorprende en un momento posterior
alzandose en maravilloso vuelo. Y
sin embargo sigue siendo el mismo
animal, aunque simultaneamente y
de manera muy evidente, ya no es
el mismo.

Cada cosa es idéntica a si mis-
ma, A = A, afirma la logica tradi-
cional; sin embargo en este ejemplo
encontramos una logica diferente:
A es igual a si mismo y al mismo
tiempo es diferente de si. Es el prin-
cipio de la logica dialéctica que
Hegel enunciaba como la identidad
entre la identidad y la no identidad.
La cosa sigue siendo ella misma,
permanece idéntica a si, pero a la
vez ya no es igual, ha cambiado,
se ha transformado y es diferente
a si misma, sin dejar de ser ella.
La logica tradicional que excluye
la contradiccion puede explicar la
inmutabilidad de una piedra pero es
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incapaz de penetrar en la logica de
la vida, pues lo esencial del viviente
es el cambio y la transformacion
continuos. La inmutabilidad e iden-
tidad absoluta consigo mismo solo
pertenecen al cadaver. Afirmar que
el proceso historico es un proceso
dialéctico ha de implicar, por tanto,
concebirlo como un proceso vivo.

También en los animales ovi-
paros, el huevo del que emerge la
cria muestra un cambio cualitativo
comparable a un salto, al igual que
en los mamiferos la diferencia que
separa el feto del animal recién na-
cido. El mundo natural es prodigo
en ejemplos del tal salto cualitativo
aunque exprese una dialéctica muy
pobre y defectuosa.

Recordemos el ejemplo que
ponia Hegel de la flor convertida
en fruto y después en semilla. O
la imagen mas sencilla de la que
gustaba Engels, del agua que a no
mas calentarla por encima de cierto
grado se convierte en vapor y si se
enfria se hace hielo. Es decir, lo
que hay que captar es la idea de la
discontinuidad o ruptura ligada a la
idea de la continuidad. En un mo-
mento de esta secuencia ya no tene-
mos agua un poco mas caliente sino
que el liquido se nos ha convertido
en gas o, a la inversa, si la enfria-
mos gradualmente se vuelve solido.
Parecidamente con los demas ejem-
plos. Un cambio que es meramente
cuantitativo, en la medida que tiene
un efecto acumulativo, se convierte
en un cambio cualitativo. El agua

sigue siendo agua, pero no es la
misma idéntica agua cuando la en-
contramos en estado liquido, solido
0 gaseoso.

El agua del mar es lo blando por
excelencia, no obstante esa misma
agua puede quebrar la dureza del
acero y hundir un barco como el
Titanic, tal como la industria cine-
matografica tuvo a bien recordarnos
ahos atras. La misma agua que docil-
mente adopta la forma del recipien-
te, estallara y hara ahicos la olla de
presion si la dejamos calentar dema-
siado. Asi como hablamos en image-
nes cuando nos referimos a una in-
surreccion como “explosion social”,
también lo hacemos al Ilamar salto
cualitativo al momento dialéctico de
ruptura y discontinuidad.

Pero los ejemplos de la natura-
leza, aunque ayudan a entender, no
expresan un auténtico movimiento
dialéctico, en contra de lo que
pensaba el amigo y compahero de
Marx. Porque lo central de la dia-
lectica no es el salto cualitativo sino
la relacion que se establece en la
oposicion de contrarios. Esta no esta
plenamente presente en el mundo
de la naturaleza sino en el mundo
de la historia, en el mundo de la
sociedad humana. En contestacion a
lo que opina el colega y a su burla
con lo de las ranas, tenemos que
repetir con Galileo: “Y sin embargo
se mueve”. No porque defendamos
que la dialéctica lo explica todo en
el terreno de la historia; métodos
diferentes dan interpretaciones
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complementarias. Sino porque es-
tamos convencidos de que ofrece
explicacion en un nivel de lectura
que ningln otro método de analisis
puede hacerlo. Otros enfoques son
incapaces de dar respuesta a ciertos
problemas. Es mas, ni siquiera pue-
den plantear las preguntas.

Coincidimos por tanto, no so-
lamente con los distintos autores de
ascendencia hegeliana asi como de
las diferentes corrientes marxistas,
sino tambien con pensadores que
desde otras influencias teoricas re-
conocen en la dialéctica una forma
de pensamiento valida y un legitimo
método de analisis. Entre los intelec-
tuales que estan en esta postura se
destaca el caso de Ellacuria. A pesar
de verse a si mismo como discipulo
y entusiasta divulgador de la obra
filosofica de Zubiri, quien definia
que la realidad es dinamica pero no
es en si dialéctica, Ellacuria planted
que aunque la realidad no sea dia-
leéctica en cambio si lo es la realidad
historica. Su afirmacion lo distancia
de su maestro puesto que también
defendia que la realidad historica
debe tomarse como el auténtico
objeto de la filosofia dado que es en
ella “donde la realidad puede dar
mas de si, donde la realidad es mas

” 1

suya y donde es mas abierta”.

En su obra, en especial en sus
escritos de analisis politico y de
coyuntura, Ellacuria utilizo6 muy
frecuentemente el meétodo dialéc-
tico de analisis y su redaccion esta
plena de imagenes y expresiones
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tipicamente dialécticas. Deseamos
enmarcar el modesto esfuerzo de
analisis que aqui se emprende en
estas tradiciones intelectuales. No
solo eso: quisieramos contribuir a
revitalizar la dialéctica como un
modo cientifico y revolucionario
del pensar.

Si es factible analizar la historia
mediante el método dialéctico es
porque el material al que dicho mé-
todo se aplica, el proceso historico,
es asimismo de naturaleza dialécti-
ca. Pero esto necesita ser desvelado
por el investigador mediante un en-
foque apropiado. Las preguntas que
éste formule a su objeto de estudio
pueden ser determinantes. El proce-
so abre sus secretos a quien lo en-
foca con una mirada adecuada. En
nuestro caso, la primera pregunta
que cabe formular frente al proceso
es: ;como de la guerra pudo surgir
la paz? Es decir, jcomo la paz se
transformd en su contrario dialécti-
co, en la no-guerra? La interrogante
central de nuestro estudio, lleva
implicita otra pregunta paralela y
anterior: 3como de la paz de los se-
tenta broto la guerra de los ochenta?

Esta Gltima es una cuestion
aparentemente mas sencilla, en la
medida que esta mas a la vista y no
requiere de una concepcion dialéc-
tica de la historia para visualizarla
y plantearla. Es claro que la paz se
transformd en guerra debido a sus
propias contradicciones. Aceptar
esto es ya plantear, aunque sea de
manera inadvertida, la existencia
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de una dialéctica en el proceso his-
torico. Se debera también asumir lo
que esta implicito en nuestra hipo-
tesis teorica: que las dinamicas que
hicieron posible la paz surgieron

desde la propia logica de la guerra,
que la pacificacion no fue “impues-
ta” exteriormente al proceso, sino
que fue resultado logico de su pro-
pio desarrollo.

—

4. El proceso historico salvadoreifio como proceso nacional

Si el proceso historico es un
proceso dialéctico y ademas lo es
en sentido estricto, eso significa
que ha de ser un proceso de carac-
ter interno. Es decir, la verdadera
dialéctica no esta en la simple exis-
tencia del cambio, sino en el hecho
de que la transformacion se da, no
por factores exteriores, sino por un
proceso interno. Sera fruto de su de-
sarrollo mismo y de la propia logica
de su movimiento. Este movimiento
que deriva de su esencia es, por de-
finicion, un auto-movimiento.

Hegel explicaba que cuando
una planta es comida por una vaca,
ésta se constituye entonces en e/
accidente de la planta. Pero si no es
devorada -y suponiendo que con-
curran otros aspectos accidentales
como lo favorable del terreno y del
clima- la planta seguira su desarrollo
por si misma, dando en su momento
las semillas correspondientes para su
reproduccion y supervivencia como
especie. Ahi no manda la casualidad
sino la necesidad. El proceso tiende
a completarse necesariamente.

La planta de cebada dara gra-
nos de cebada y de la planta de
frijol cosecharemos frijoles. Ni la
una ni la otra se van a confundir en

esto. Nunca obtendremos frijoles de
la cebada, ni granos de cebada del
frijolar. Es resultado de un proceso
interno, de algo que ya estaba pre-
sente en la semilla, de un codigo
genético concreto que domina el
interior del viviente. Por tanto, la
verdadera dialéctica no se establece
entre la vaca y la planta, sino entre
la planta y ella misma, como un
proceso de desarrollo internamente
determinado.

El viviente posee su propia
dialéctica, su propio movimiento
interno, del que carece la simple
cosa. Expresa la superioridad de la
materia organica sobre la materia in-
organica. El organismo se determina
a si mismo mientras lo inorganico
es determinado desde su exteriori-
dad. Tampoco la piedra permanece
inalterable. Sufre mutaciones. Es
erosionada por el aire y el agua,
objeto de reacciones quimicas y de
procesos fisicos que la transforman.
Pero todo ese movimiento es exte-
rior a la piedra misma, “le ocurre”
todo eso como por accidente y no
por una necesidad interna que brote
de si misma.

Hechas las anteriores conside-
raciones pasemos a nuestro tema:
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;como habremos de considerar al
proceso historico?, ;como algo inor-
ganico, mineral, muerto?, ;o como
algo vivo, organico, capaz de auto-
movimiento? Pareciera que algunos
contemplan el proceso historico sal-
vadoreho como algo sin vida, inerte,
carente de esa capacidad de auto-
determinacion propia de los pro-
cesos organicos. O tienden a verlo
como aquella planta a punto de ser
devorada por la vaca. El proceso sal-
vadoreho seria una victima de “ac-
cidentes”, de intromisiones externas
que lo habrian estado determinando
en cada momento. La vaca puede
representar, bien a Estados Unidos,
bien a la Union Soviética, Cuba y
Nicaragua, segn la vision ideolo-
gica de cada cual. Pero todas éstas
parten de la misma Optica: un “gran
animal” viene desde fuera y hace
que “le ocurran cosas” a nuestro
pequeho e inerme pais. Zarandean
nuestra planta y propician entonces
la guerra “fratricida”, inexplicable
—seglin estas versiones— si no es por
la injerencia externa.

Mas después deciden no devo-
rarnos, sino dejarnos tranquilamente
en nuestra maceta y ayudarnos a
seguir creciendo. Imponen enton-
ces la paz. Son agentes externos,
que unas veces se comportan con
nosotros como demonios y otras por
el contrario como dioses bondado-
sos, a los que debemos agradecer
por nuestra afortunada historia, la
cual gracias a ellos cuenta asi con
su final feliz. Bien sea en forma de
cuento para nihos, bien sea como
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apendice de algln estudio de poli-
tica internacional, por este camino
nos quedamos sin historia. Es decir,
sin historia propia.

Quienes defendemos que El
Salvador tiene historia y que de-
bemos conocerla, analizarla vy
comprenderla, estamos obligados a
romper con aquellas concepciones
que —a veces de manera bieninten-
cionada, tal vez con fines de denun-
cia o por un confuso nacionalismo
o antiimperialismo— en realidad
sitban las claves para la compren-
sion de nuestro proceso allende las
fronteras.

Habria que buscar en Moscl
o en Washington, en La Habana o
en Managua, o en ciertas capitales
europeas, las razones explicativas
de nuestro proceso. Defender que
tiene sentido analizar el proceso
salvadorenho como proceso interno,
que es ante todo nacional, no sig-
nifica despreciar las dimensiones
internacionales del mismo o la
importancia del papel que deter-
minadas potencias jugaron en él.
Pero la diferencia es esencial y no
mera cuestion de énfasis o acentos:
sestuvo el proceso determinado por
factores externos o en lo fundamen-
tal se determino internamente?

Desde el punto de vista teorico
la cuestion queda contestada si
se acepta el punto de vista de la
dialéctica. Desde el punto de vista
practico la respuesta la dara nuestro
analisis: si logra exponer el proceso
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historico sin recurrir a los agentes
externos para una explicacion fe-
haciente.

Algunos colegas han enfocado
esta cuestion mediante un anali-
sis mas fino y lleno de matices.
Héctor Dada planteaba que algu-
nos agentes externos se habrian
convertido en actores internos.?
Se referia en concreto al papel de
Estados Unidos. Habria habido
un proceso de internalizacion que
supondria la inversion dialéctica
respecto al proceso de internacio-
nalizacon que venia operando
sobre el conflicto salvadoreno.

Sigue a eso una fuerte critica
al gran involucramiento nor-
teamericano en apoyo al bando
gubernamental. Es interesante y
sin duda la tesis contiene dosis de
verdad. Pero, en mi opinion, hay
exageracion en el planteamiento,
el cual no puede tomarse al pie
de la letra, pues deja demasiadas
cosas en el aire. Si Estados Unidos
paso a ser un actor interno la tesis
no contradice la nuestra de que
el proceso debe ser tratado como
proceso nacional, o sea, determi-
nado internamente. Pero si la con-
tradice en la medida que Estados
Unidos siga siendo considerado
como lo que es, una potencia ex-
tranjera.

Pero el problema no es tanto
esa ambigliedad. Lo grave es que
no hay correspondencia con los
hechos. Estados Unidos nunca

llego al extremo de invadir el pafs.
En la negociacion no participo
como actor interno, integrandose
a uno de los bandos, sino como
uno de los paises garantes de la
negociacion y de sus resultados.
Tampoco el gobierno estadouni-
dense fue quien determind el fin
del conflicto, al igual que no habia
determinado su inicio. Y desde
luego, mucho menos pudo deter-
minar su evolucion, siendo que el
desenlace de la guerra resulto otra
cosa muy diferente que la victoria
militar sobre la insurgencia, que
con tanto ahinco habia venido
buscando.

No se trata de subvalorar la
importancia de la injerencia nor-
teamericana, la cantidad de medios
que puso a disposicion del gobier-
no o los miles de millones de dola-
res que volcod en el conflicto salva-
doreno. La participacion de Estados
Unidos resultd decisiva en muchos
momentos y situaciones. Pero deci-
sivo no significa determinante. Seria
exagerado y erroneo considerar que
el proceso vino siendo determinado
por Estados Unidos y que es en la
politica norteamericana y su evolu-
cion donde estan las claves para su
interpretacion. Mas bien la relacion
debe establecerse a la inversa. Sera
desde la comprension a cabalidad
del proceso interno salvadoreho
que podra entenderse la politica
estadounidense hacia El Salvador,
sus variantes y sus virajes. Estados
Unidos influye desde fuera sobre el
proceso, pero también es influido
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por él. Participa desde dentro en
forma muy activa, practicamente
como un actor mas, pero justo por

eso el proceso termina imponién-
dosele, al igual que al resto de
actores.

5. El proceso histérico como proceso factico

No debe perderse de vista que
el proceso historico, en tanto que
real, se compone de una serie de
acontecimientos o hechos histori-
cos. El analisis del proceso debe ser,
ante todo, el analisis de los hechos.
Si la subjetividad de una hipotesis
de interpretacion nos desvia de la
objetividad factica del proceso, an-
damos mal. Sin embargo, el lugar
central que ocupan los hechos no
debe inhibirnos de otras posibles
perspectivas, que no por audaces
deben ser excluidas.

A la sombra de lo que verda-
deramente ocurrio se sitla lo que,
de manera igualmente real, no
acontecio. Es otra presentacion de
la verdad: lo que de veras no paso.
Al mundo de los hechos, como
la imagen invertida en un espejo,
corresponde el mundo de /los no-
hechos. No cualquier evento que
caprichosamente queramos pensar,
sino aquellos acontecimientos que
en su momento tuvieron visos de
posibilidad. Si el tiempo presente y
el futuro los definimos como cam-
po de posibilidades reales, debe
aparecernos la posibilidad también
en el tiempo pasado. Porque ese
pasado habia sido, en momentos
anteriores, futuro y mas tarde fue
presente.
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La posibilidad debe tomarse en
cuenta en nuestra valoracion del
pasado. La que fue posibilidad real,
aunque no haya sido concretada
historicamente, no debe desapa-
recer de nuestra consideracion. Si
lo hiciera se cerraria la posibilidad
de abarcar la perspectiva que los
seres humanos de la época tuvie-
ron cuando el pasado era presente,
cuando lo que hoy es historia es-
taba haciendose. Para recuperarla
debemos afirmar los no-hechos
en su caracter de realidad. El no-
hecho es la posibilidad del pasado,
es la que fue posibilidad real en un
momento del pasado. Lo factico del
proceso historico abarca tanto el
campo de los hechos como el de
los no-hechos.

Complementando la logica de
los hechos aparece la de los no-
hechos, o sea, lo que acontecio ver-
daderamente, respaldado por lo que
realmente no ocurrio. Es mas que
una diferencia semantica, es mas
que un decir en negativo lo mismo
pero a la inversa que podemos decir
en positivo. Asi por ejemplo, no se
dio una insurreccion popular que
permitiera la toma del poder en
enero de 1981, cuando la guerrilla
lanzb su “ofensiva final”. Aunque
eso fue posible y fue vivido como
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posibilidad real en su momento his-
torico. A tal punto que uno de los
miembros de la Junta gobernante
aparecio en el aeropuerto de San
José, Costa Rica, con toda la familia
y cargando siete maletas.

Lo mismo en positivo es afirmar
que con dicha operacion militar del
FMLN dio comienzo formalmente la
guerra civil en El Salvador. Lo que
se dio y lo que no se dio aparecen
como visiones complementarias, la
ojeada sobre los no-hechos ayuda a
visualizar los hechos reales del pro-
ceso. En otros casos, la diferencia
de enfoque de esta doble mirada,
a la luz de los hechos y a la som-
bra de los no-hechos, abre para el
analisis perspectivas mas diversas y
mucho mas sugerentes.

Es el caso de la politica esta-
dounidense hacia El Salvador a lo
largo de toda la década de los anos
ochenta. Se abrio al respecto una
polémica que tiene que ver con
una doble lectura de dicha politi-
ca. Enjuiciandola desde sus metas
proclamadas varios congresistas
democratas la criticaron duramen-
te. La Administracion republicana
no habia obtenido ninguna. Esta
politica ha fracasado en los hechos,
aseguraban. Y tenian razon. Estados
Unidos no habia derrotado a la
guerrilla, ni reducido su influen-
cia, no habia logrado una mejora
sustancial en la situacion de los
derechos humanos, tampoco habia
conseguido erradicar la corrupcion
e ineficiencia del Estado salvado-

reno, la politica de reformas que
habia disehado e impulsado estaba
en bancarrota, etc.

La respuesta republicana cen-
traba su propio diagnostico en los
objetivos propuestos. Desde ellos,
afirmaban, el balance era positi-
vo. Estados Unidos habia logrado
conjurar la posible derrota de la
Fuerza Armada y la toma del poder
por parte de la guerrilla, también
pudo impedir que un golpe de Es-
tado diera al traste con su estrategia
contrainsurgente de reformas vy
democratizacion, consiguio evitar
el colapso de la economia, tuvo
éxito en impedir que otro régimen
con posturas anti-norteamericanas y
simpatias pro-soviéticas o pro-cuba-
nas se instalara en América Central.

Ellos también tenian razon.
Desde la perspectiva de lo que
lograron evitar, es decir, de lo que
no ocurrio. Obsérvese que la suya
es una enumeracion de no-hechos,
pues los objetivos estaban formula-
dos en negativo, frente al balance
de hechos que se hace al examinar
las metas, definidas en positivo.
Estados Unidos logro sus objetivos,
a pesar de haber fracasado en las
metas trazadas. En eso reside todo
el misterio de ese debate intermina-
ble: en la dialéctica de los hechos y
los no-hechos.

Otro ejemplo: en el arranque
del conflicto salvadoreho no fue
Reagan, el recién electo y archi-
conservador Presidente republica-
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no, quien realizo el viraje desde la
politica de permisividad que habia
exhibido su antecesor, el demo-
crata Carter, tolerante para con la
victoriosa revolucion sandinista. El
cambio radical de la politica nor-
teamericana hacia Centroamérica lo
inicio el propio Carter, cuando en
noviembre de 1980 rehuso dialogar
con la insurgencia salvadoreha vy
en enero siguiente, ante el anuncio
de la llamada “ofensiva final” del
FMLN, envio ayuda militar de emer-
gencia al gobierno salvadoreho. La
tesis que defiende el papel deter-
minante de Estados Unidos queda
cuestionada por este no-hecho: no
fue la llegada de Reagan lo deter-
minante, no fue el cambio en la
Administracion norteamericana.
Inversamente, fue el cambio en el
proceso salvadoreno (y en el nica-
raguense) lo determinante para el
viraje en la politica de Washington.

Parecidamente al momento de
desencadenarse la negociacion. El
cambio de politica en Washington
pareceria logico si se hubiera dado
a partir de la llegada del democrata
Clinton, tras doce ahos de dominio
republicano. Pero éste es también
un no-hecho: fue el republicano
Bush, quien fuera Vicepresidente
con Reagan y ya en la Presidencia
fiel continuador de la politica de
este, el que realizd el viraje para
permitir y, mas tarde, apoyar de-
cididamente la negociacion y la
salida politica. Lo cual no puede
atribuirse a que repentinamente
una voluntad politica no-interven-
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cionista haya inspirado a la gran
potencia norteamericana.

A la par de los no-hechos
debemos situar los hechos: Esta-
dos Unidos invadio Panama en
diciembre de 1989, poco después
de terminada en El Salvador la
ofensiva Ilamada “hasta el tope”.
No obstante utilizar medios milita-
res para apresar al general Noriega
y disolver la Fuerza Armada de
Panama, el gobierno de Bush en
lugar de intervenir militarmente en
el conflicto salvadoreho permitio
la apertura de la negociacion vy
un aho mas tarde la acuerpo de-
cididamente. Todo lo cual habla
a favor de nuestra tesis de que es
en el proceso interno salvadoreno
donde estan las claves para la com-
prension y el analisis de nuestra
historia.

Todo esto no nos lleva a ig-
norar los aspectos internacionales,
sino a ubicar éstos en el contexto
que verdaderamente les corres-
ponde. Lo que pasa en el mundo
enmarca e influye. Pero no llega
a determinar los procesos internos
de cada pais. Ni siquiera algo tan
estruendoso como la caida del
muro de Berlin, que mas de algu-
no, por ignorancia o por malicia,
pretende que explica la aceptacion
por la guerrilla del mecanismo ne-
gociador. La cronologia y los datos
desmienten estas elucubraciones.
La caida del muro se dio dos dias
antes del inicio de una ofensiva
que el FMLN venia preparando
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desde hacia mas de dos ahos y que
contemplaba en su planificacion la
apertura de la negociacion como
su “objetivo minimo”. Explicacio-
nes simplistas, peor si ideologiza-

das o con fines de propaganda, no
sirven para clarificar la compleji-
dad de un proceso como el de El
Salvador durante estas tres décadas
que aqui analizamos.

6. Factores estructurales y superestructurales

sPor qué Estados Unidos inva-
dido Panama y no invadio El Salva-
dor? Es una cuestion que acabamos
de abordar y no insistiremos mas
en ello. Formulamos la pregunta
porque incita a otras similares, que
también combinan lo que paso con
lo que no ocurrid. ;Por qué durante
los anos ochenta hubo guerra en El
Salvador, Nicaragua y Guatemala
pero en cambio no la hubo en Hon-
duras ni en Costa Rica? ;Por qué en
Nicaragua hubo revolucion triun-
fante, mientras en El Salvador no se
paso de un empate y en Guatemala
mas bien se inclind la situacion bé-
lica a favor del ejército?

Agreguemos otras preguntas mas
a estas primeras. ;Por qué mientras
en Nicaragua la revolucion alcanzo
la victoria de manera bastante ra-
pida, tras aho y medio de ofensiva
sandinista, por el contrario en El
Salvador no bastaron doce anhos de
intensa guerra para posibilitarle a la
guerrilla la toma del poder? ;Y en
Guatemala? ;Por qué treinta anos de
lucha guerrillera no fueron ahi sufi-
cientes para alcanzar una negocia-
cion ventajosa como la salvadoreha,
con mejores acuerdos y mayores
garantias de su cumplimiento?

Llama la atencion que en una
region relativamente homogénea
como la centroamericana cada
proceso nacional se presente de tal
manera diferenciado. Podria decirse
que, a grandes rasgos, la estructura
econdomica y la problematica social
son semejantes en toda la region.
Tan solo Costa Rica constituye una
excepcion, por su abundante clase
media, con su mediana propiedad
bastante extendida en el campo, sus
derechos laborales para los trabaja-
dores urbanos, con contradicciones
sociales menos agudas, con su
relativa estabilidad politica, sus tra-
diciones democraticas y la ausencia
de un ejército nacional. Desde los
diferentes factores estructurales pa-
rece logico que hallemos en Costa
Rica una evolucion historica diferen-
te a la del resto de Centroamérica.
Pero este mismo argumento debiera
valer a la inversa. En los otros cuatro
paises cabria esperar un proceso
historico paralelo, determinado por
una similar crisis estructural.

sPor qué hubo guerra civil en El
Salvador y no la hubo en Honduras?
La interrogante constituia el titulo de
un articulo que publico Rafael Plei-
tez.> Una problematica tal vez algo
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extrana para el campo de especiali-
dad de un economista. De hecho, el
autor apenas conseguia mantenerse
en el terreno de la economia —“la
desigualdad de la distribucion de
la tierra como la variable clave”-
e incursionaba en otras areas: el
contexto politico, la represion de
las organizaciones campesinas, la
reforma agraria, la estructura estatal,
el papel de la religion, la conciencia
de la injusticia social, etc. Aparte de
que aceptemos O No su propuesta
de crear un “Indice de Inestabilidad
Social” y de lo discutible que pueda
resultar su intento por cuantificar
los componentes que configuran
una situacion revolucionaria o in-
surreccional, queda bastante clara
la imposibilidad —inclusive para un
economista— de reducirse a meras
consideraciones econdmicas para la
comprension de procesos historicos
complejos que entranan diversidad
de variables.

El caracter nacional de los pro-
cesos, que ya habiamos antes deja-
do establecido, nos conduce ahora
a reexaminar el papel de los facto-
res estructurales, entendiendo por
tales aquellos referidos a la estructu-
ra economica. Y es que resulta que
lo menos marxista del marxismo
—al menos en comparacion con los
planteamientos del propio Marx— ha
sido lo que con mayor fuerza se ha
popularizado: el economicismo. La
tendencia a considerar la “determi-
nacion economica” como la clave
explicativa de cualquier fenomeno
historico o politico, ha rebasado los
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circulos marxistas y es defendida
por investigadores de las escue-
las teoricas mas diversas. Incluso
ha llegado a ser comln el que al
referirse a “factores estructurales”
todo el mundo entienda “factores
economicos”. No debiera ser asi,
pues también tienen naturaleza es-
tructural aspectos sociales como la
estructuracion de clases, aspectos
politicos como el sistema y régimen
politicos, o aspectos ideologicos
como las creencias religiosas o las
corrientes filosofico-politicas. Pero
nos ha quedado esa herencia de la
conocida tesis marxiana de que lo
determinante en Gltima instancia
es la economia. Lo de “en Ultima
instancia” casi nadie lo toma en
cuenta y posiblemente no fue sufi-
cientemente subrayado por Marx y
Engels, de modo que hoy dia es fre-
cuente que tanto la izquierda mar-
xista como la derecha anti-marxista
coincidan en la creencia de que es
la estructura econdmica (o la “crisis
estructural”) la determinante que
explica todo el acontecer historico.

sNo se nos repite hasta la sacie-
dad que la causa de la conflictivi-
dad en los paises centroamericanos
esta en la llamada crisis estructural?
Pero si eso fuera asi, ;como expli-
car las grandes diferencias entre los
procesos historicos de paises que
comparten parecidos problemas
econdomicos, que estan todos ellos
sumidos en una especie de “crisis
estructural permanente” y bajo si-
milares condiciones de explosividad
social? Sin duda la crisis estructural
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existe y explica cosas simples como
el hecho de que haya sido la region
centroamericana y no, por ejemplo,
la zona de los paises escandinavos
la que se sumid en la grave perturba-
cion social, politica y militar de los
anos ochenta. Pero no es convincen-
te cuando se pretende reducir a esa
Unica causal explicativa la totalidad
del fenomeno vy el detalle de su com-
pleja evolucion.

Un segundo problema aparece si
nos quedamos con el planteamiento
de que es la “crisis estructural” la
causa determinante. Hay un relativo
consenso en que la solucion politica
negociada no vino a resolver los pro-
blemas economicos y sociales que
abatian a El Salvador. Si la negocia-
cion no resolvio la crisis estructural
que, se nos repite, habia ocasionado
la guerra: ;cual es la situacion vy
perspectiva actuales? Se solvento la
guerra pero no se soluciond su causa
principal... ;Se encamina entonces el
pais de regreso al conflicto? ;Estamos
en puertas de una nueva guerra, dife-
rente a la anterior, pero guerra al fin
y al cabo? Nuevamente observamos
como las respuestas sencillas lejos
de resolver nos abocan a nuevos y
graves problemas de interpretacion.

No podemos eludir la comple-
jidad del proceso historico real. La

crisis nacional en que entro El Sal-
vador tiene diversos componentes
a la base de los cuales en Ultima
instancia se encuentra la crisis del
modelo econdbmico que venia arras-
trandose por varias décadas. jPero
las instancias intermedias cuentan y
mucho! La mediacion de los niveles
politicos, sociales e ideologicos es
decisiva para configurar la agudi-
zacion de la crisis nacional y la
radicalidad de las salidas posibles
a la misma. El analisis debe incor-
porar instancias intermedias y no
solamente la Ultima, si de verdad
va a intentar responder al desarrollo
concreto del proceso historico.

Por otra parte, no sirve esa vi-
sibn que separa causas de efectos.
Entre los efectos de la guerra civil
esta el haber alterado la estructura
econdmica, su funcionamiento, el
modelo economico sobre el que
giraba la economia salvadorena.
Hoy seguimos en crisis pero no se
advierte que la crisis es otra, porque
también las bases economicas de
la acumulacion y del modelo han
cambiado. No como fruto de algln
plan o por la aplicacion exitosa de
alguna politica, sino como conse-
cuencia no buscada e inadvertida
del mismo proceso. A lo que habra
que agregar los efectos mentales,
ideologicos, de ese cambio.
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7. Factor determinante y factor dominante

-

iNo quedarse en el nivel de la
determinacion “en Ultima instancia”
y pasar a las otras intermedias, a
la determinacion en primera y en
segunda instancial Es la Unica via
para no quedar reducidos a una
vision tan general que permane-
cerian borrosas las diferencias y
se perderia toda la riqueza de los
detalles. Eso no significa rebatir a
Marx, ni negar las verdades que él
descubrio. Lo econdbmico resulta
determinante en la sociedad y en la
historia. Esta demostrado. Pero eso
no lo es todo, ni puede explicarlo
todo. Puede bastar para exponer a
grandes lineas la evolucion general
de la humanidad o para caracterizar
los diferentes modos de produccion,
pero resulta a todas luces insuficien-
te para periodos historicos cortos,
de unas décadas o unos pocos ahos.
Pretender, con tales herramientas
tedricas, analizar un breve segmen-
to historico en un pais concreto
como el nuestro deberia verse igual
de ridiculo o de monstruoso que
si el dentista se nos acercara con
una llave inglesa en una mano vy
un martillo saca-clavos en la otra.
El instrumento debe corresponder a
su finalidad. Las tenazas pueden ser
muy Utiles, pero para ciertos menes-
teres necesitamos de unas pinzas.

Con el tiempo ocurre algo se-
mejante al espacio. Para estudiar
estrellas y galaxias estan los telesco-
pios. Mas para espacios diminutos
utilizamos una lupa. Pero si estamos
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en dimensiones miniusculas necesi-
taremos un microscopio. Aunque
sirven para propositos distintos, el
telescopio y el microscopio estan
construidos sobre los mismos prin-
cipios. Un similar juego de lentes,
pero en relacion invertida, ocasio-
nara efectos contrarios. Es lo que
comprobamos al jugar con unos
prismaticos: mirando por el extre-
mo opuesto, en lugar de agrandar,
el aparato empequehece lo que
enfocamos.

Para las dimensiones tempo-
rales de nuestro objeto de estudio
precisamos asimismo unas herra-
mientas adecuadas a su relativa
pequenez. Los telescopios y catale-
jos que utilizd Marx dudosamente
mejoraran nuestra vision de los
treinta anos de proceso salvadoreho
que constituyen nuestro problema.
Debemos fabricarnos nuestro propio
instrumental a fin de tener claridad
de eso que a simple vista se mira
borroso. Pero en este empeho no
partimos de nada. Contamos con
los lentes y con los principios que
descubrieron los grandes maestros
del pasado y que aplicaron con
otros propositos. Lo que debemos es
atinarle a combinar unos con otros
en una manera que resulte conve-
niente a nuestra finalidad.

Revisemos primero en qué pue-
de ayudarnos Marx, ya que venimos
ocupandonos de él. En su mirada
a las grandes etapas de la historia
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europea Marx constatb una varia-
cion de importancia: mientras en la
“sociedad moderna” (capitalista) lo
econdmico ademas de determinante
es también dominante, no habia
sido de igual manera en anteriores
modos de produccion. En la socie-
dad medieval lo dominante era la
religion, mientras en la sociedad
esclavista la politica dominaba. No
coincidian el factor dominante y
el factor determinante. Solo en el
capitalismo se da su coincidencia.
Por eso mismo, concluia Marx, es
que Unicamente en la sociedad
moderna puede concebirse que
es la economia la determinante,
tanto en ésta como en sociedades
anteriores, donde la mediacion de
lo politico o de lo religioso impedia
a los hombres de la época captar
la determinacion economica. Ni si-
quiera tenfan una concepcion de la
economia como una esfera especial
y autonoma de la actividad. Care-
cian del concepto que hoy tenemos,
la palabra tenia un significado dis-
tinto al que hoy le damos al decir
“economia”.

Veamos con mas detalle la con-
cepcion y metodologia utilizadas
por Marx. En primer lugar haga-
monos la pregunta ;qué determina
que en un tipo de sociedad sea
en concreto ése y no otro el fac-
tor dominante? O sea, ;por qué la
politica en el modo de produccion
esclavista, la religion en el feudal
y la economia en el capitalista?
Lo que determina cual va a ser el
factor dominante es siempre, para

Marx, la economia. En su explica-
cion son las caracteristicas de la
infraestructura economica, de su
modo de produccion principal y en
especial de las relaciones sociales
de produccion, las que van a deter-
minar el que en la superestructura
politico-ideologica predomine uno
u otro componente.

Son las relaciones esclavistas
la clave para entender un mundo
antiguo donde los seres humanos
quedan fatalmente divididos en
hombres libres y esclavos. La de-
fensa de la libertad va a depender
de la fortaleza del poder estatal y
por tanto las preocupaciones giran
en torno a la politica. Se crean fir-
mes instituciones como el derecho
de ciudadania y la democracia. En
cambio, la sociedad feudal arranca
de la descomposicion de aquel
mundo, junto con la del imperio
romano. Ahora los hombres se divi-
den en sehores y siervos. Ya no son
propiedad de otro pero, sujetos a la
servidumbre, estan obligados al ser-
vicio a su sehor y al trabajo gratui-
to. La religion impregna la sociedad
medieval, cuyo orden desigual que-
da compensado por una igualdad
en “el mas alla”, pues todos somos
“siervos de Dios”, El es “nuestro
Sehor”. En contraste, el capitalismo
va a liberar a las masas campesinas
de la servidumbre, de esa sujecion
juridico-politica, y proclamara la
igualdad de derechos. Las relacio-
nes de produccion, basadas en la
libre contratacion y en el trabajo
asalariado, convierten en mercan-
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cia todos los bienes, incluidos el
trabajador y su producto. Rigen el
mercado y sus leyes economicas. El
interés y el calculo economicos “al
desnudo” son lo que dominan. Ter-
mina el papel dominante de la reli-
gion y asciende el de la economia.

La lectura usual de este analisis
es que lo economico es siempre de-
terminante en cada sociedad. Pero
no es la Gnica. También podemos
interpretarlo en la forma siguiente:
hay una relacion entre el factor
determinante y el factor dominante,
por la cual el primero determina al
segundo. Esta Ultima es la lectura
que nos interesa retener y a la que
vamos a regresar mas adelante.

Segunda cuestion: ;como do-
mina el factor dominante?, ;como
ejerce su dominacion? y ;a quién
domina? Domina otras esferas de
la vida social, otros conjuntos de
relaciones. Lo hace basicamente en
el mundo de las ideas, de las con-
cepciones, actitudes, aspiraciones,
valores y prejuicios. Es decir, el
factor dominante lo es de la con-
ciencia colectiva. Pero a través de
ella moldea los diferentes niveles

de la vida en sociedad: en la fa-
milia, en el trabajo, en la escuela,
en la comunidad, etc. Lo hace
determinando desde una primera
instancia, en forma directa, aque-
llo que el factor determinante solo
en Ultima instancia determina. Es
decir, pese a que nuestro punto de
partida ha sido la distincion entre
los dos factores, dominante y deter-
minante, terminamos concluyendo
que ambos vienen a ser lo mismo:
capacidad de determinacion, en un
caso en primera instancia y en el
otro de una forma indirecta, en una
instancia posterior.

Un tercer aspecto: jen qué con-
sisten, tanto el factor determinante
como el dominante? Ya lo hemos
venido planteando, pero importa
dejarlo subrayado: son distintas es-
feras de la actividad social, niveles
diferenciados de la accion humana
en sociedad, campos de relaciones
sociales. El termino es amplio. No
ciertas practicas sociales concretas,
sino el conjunto de todas ellas en el
nivel correspondiente. Permite ser
expresado en su forma neutra: lo
politico, lo religioso, lo economico.
También esto queremos retenerlo.

8. Espiritu de la época y espiritu de un pueblo

No solamente existe la concien-
cia individual, de cada persona hu-
mana, también es real la existencia
de una conciencia colectiva. Esta
corresponde a los elementos comu-
nes de todas las conciencias indivi-
duales en un conglomerado social.

El signo de los tiempos como categoria teérica

El ser humano nace y se desarrolla
en el seno de una colectividad y
no puede escapar de esta deter-
minacion que lo constituye como
ser social. El propio Marx, pese a
su reticencia para aceptar que las
ideas gocen de una autonomia pro-
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pia, reconocia la existencia de los
fenomenos de conciencia colectiva,
tanto bajo la forma de “conciencia
de clase” como en la modalidad de
superestructura ideologica y cultural
correspondiente a grandes épocas
de la historia, tal como acabamos
de comentar. El hombre pertenece
a su época, “cada hombre es hijo
de su tiempo”, afirmaba Hegel. Pre-
tender escapar a esta determinacion
fuera “tan absurdo como querer sal-
tar sobre la propia sombra”. “Des-
prenderse de su época es para el ser
humano tan imposible como tratar
de desprenderse de la propia piel”.

El mismo idealismo filosofico
de Hegel le llevdo a poner mucha
atencion a los aspectos psicolo-
gicos, culturales e ideologicos.
Mientras a Marx le basto comparar
esclavismo y feudalismo, en con-
traste con el capitalismo, Hegel en
cambio sehalaba varias etapas en la
evolucion de la conciencia colecti-
va en Occidente. Para la Grecia cla-
sica referia tres formas de concien-
cia sucesivas: la épica, la tragica y
la comica. Cada una correspondia
a momentos del desarrollo de la
literatura y el teatro: la épica, la
tragedia y la comedia griegas. La
primera se refiere a los tiempos ho-
meéricos, del asentamiento helénico
en el territorio y de la primitiva mo-
narquia. Dioses, héroes y hombres
se entremezclan en la accion vy el
triunfo depende de su alianza. La
conciencia tragica se forma desde
la instauracion de la democracia
en Atenas, sus contradicciones y

su fortalecimiento. Los hombres ya
no dependen tanto de los dioses,
por cuanto ahora se gobiernan a si
mismos, pero la accion descansa
en los héroes, los cuales sucumben
ante la fuerza del destino. El uso
de mascaras despersonaliza a los
personajes, mientras la presencia
del coro enfatiza el fondo colectivo
del protagonismo. La conciencia
comica o “conciencia feliz” refleja
la libertad de un pueblo capaz de
reirse de si mismo, que elige a sus
gobernantes y se da sus propias
leyes. Pero hay una contradiccion
entre el mundo de lo publico y el
de lo privado, entre la ley humana y
la ley divina, tal como se refleja en
la obra “Antigona”. El mundo griego
sucumbe, seglin Hegel, al no poder
resolverla.

El mundo romano abre el
espacio para lo individual. Se
desarrollan la propiedad privada
y el derecho, las grandes obras
de infraestructura y una moneda
Unica. La region alrededor del mar
Mediterraneo resulta unificada por
este nuevo poder militar y politico,
que absorbe pueblos y culturas me-
diante el sistema de la ciudadania
romana, la unificacion linguistica
y la tolerancia en los ambitos reli-
gioso y cultural. Las nuevas figuras
de conciencia colectiva que le
corresponden tienen ahora que ver,
para Hegel, con la filosofia: la con-
ciencia escéptica y la estoica. Viene
después, en contraposicion con la
que culminaba el mundo ateniense,
l[a conciencia infeliz, denominada
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también conciencia escindida o
desgarrada. Es la que corresponde
a la nueva religion que se ha vuelto
oficial en el imperio, el cristianis-
mo. Se entra a la Edad Media de la
mano de esa conciencia desgracia-
da, que ha hecho la separacion en-
tre cielo y tierra, que sitla el ideal
en el mas alla y lo pierde en el mas
aca. De ahi el desgarramiento, por-
que el ideal se vuelve inalcanzable
en esta vida y no queda sino la
resignacion. Todo eso va a quedar
superado con el Renacimiento, la
llustracion y la revolucion francesa.
Debian reconciliarse fe y razon,
el mundo de la religion y el de la
ciencia, los principios cristianos con
los ideales politicos de igualdad vy
libertad.

El “espiritu de la época” ha
cambiado a partir del triunfo de
la razobn, que inspira el resurgir
cientifico y las nuevas corrientes
filosoficas, asi como de los ideales
humanistas que mueven a recupe-
rar la cultura clasica. El aconteci-
miento historico que simboliza por
excelencia el derrumbe del antiguo
réegimen es la revolucion francesa.
Mientras la conciencia helénica
tenia a la base un mundo, la con-
ciencia revolucionaria moderna
se centra en un principio. Este es,
en la interpretacion de Hegel, la
libertad absoluta. Pero la historia
muestra una dialéctica contradic-
toria. El racionalismo genera, en la
practica, irracionalidad. El ideal de
libertad absoluta lo que provoca es
su contrario dialéctico, la dictadura
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jacobina, el sometimiento absoluto,
el terror como politica oficial. La
libertad en abstracto no trae vida,
sino muerte. Ademas, una muerte
fria, racionalizada, “tan carente
de sentido como cortar una col”,
como la accion de la guillotina,
que ahoga en sangre las esperanzas
populares en la revolucion. Tras el
desorden, viene el orden que impo-
ne Napoledn Bonaparte. Era necesa-
ria la reconstitucion del Estado, de
sus leyes, su coercion y su poder.
Es la conjugacion del ideal con
lo real. Hegel admira la figura del
general y estadista francés, al que
dedica en su diario las siguientes li-
neas: “Hoy vi al espiritu del mundo
montado a caballo, pasando revista
a sus tropas”.* Con Napolebdn no se
pierde el ideal revolucionario, pero
éste se atempera con el realismo de
lo concreto.

La libertad no puede ser abs-
tracta; la auténtica libertad de un
pueblo consiste en darse a si mis-
mo leyes justas, racionales, y en el
cumplimiento de las mismas. De
ahi deduce el filosofo aleman que
es el Estado la clave para alcanzar
la racionalidad y la libertad en la
historia. La esencia del Estado es la
“Idea ética”, es “la razon que legisla
el mundo”, es “el paso de Dios por
el mundo”. El idealismo filosofico
llevdo a Hegel a un misticismo en
sus consideraciones historicas y
politicas que provocaron en Marx
su violenta critica. No hay tal Es-
tado espiritualizado, lo que existe
es el Estado de clase, al servicio de
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las clases dominantes. Contra todo
idealismo “no es la conciencia la
que determina la realidad, sino in-
versamente, es la realidad social la
que determina la conciencia.”

Recapitulemos ahora los apor-
tes que nos da Hegel en el tema de
la conciencia colectiva. En primer
lugar esta lo que él llama espiritu
de la época, caracterizado por di-
versidad de componentes, entre los
que destacan los de indole cultural
e ideologica. Incluye, por ejemplo,
elementos de literatura, teatro, filo-
soffa, religion, ciencia, politica, etc.
Pueblos y masas humanas resultan
movidos por las diferentes figuras
que “el espiritu” adopta en la histo-
ria, resultando ser éste el verdadero
sujeto de la misma. Pero podemos
obviar ese caracter determinante
que el filosofo idealista concede
al pensamiento y a la conciencia,
para quedarnos tan solo con sus

hallazgos tedricos e historicos. La
época caracterizada por una forma
de conciencia especifica, por un
“espiritu” que expresa una determi-
nada sensibilidad, actitud, vision,
esperanza y conviccion.

En segundo término, cada
pueblo posee sus propias caracte-
risticas, su idiosincrasia, sus modos
de reaccionar y comportarse. Es un
terreno de la psicologia colectiva.
Hegel vio como Francia habia de-
sarrollado el racionalismo filosofico,
Inglaterra el empirismo y Alemania
el idealismo. La historia de la filoso-
fia de su época atravesaba por estos
tres paises. Lo mismo la historia:
el paso del protagonismo griego
al romano. “Cada pueblo lleva un
fruto a su madurez”. El espiritu
de un pueblo sintetiza en la idea
hegeliana esta doble connotacion:
caracter y mision historica. Es otro
aporte de Hegel.

9. El espiritu en la historia y los signos de los tiempos

El uso de la palabra “espiritu”
ha cambiado. Hoy dia tiende a ser
empleada Gnicamente en textos re-
ligiosos o teologales, o en otro tipo
de escritos siempre y cuando la te-
matica sea estrictamente espiritual.
Pero tiempos atras fue comin su
utilizacion para referirse a los topi-
cos mas diversos. Asi por ejemplo,
el famoso libro de Montesquieu,
“El espiritu de las leyes”. Por cierto,
una obra con la que Hegel gustaba
de dialogar y con la que tenia mu-

chas coincidencias. El prestigioso
autor francés no innovo en realidad
mayor cosa, puesto que casi todo
lo que planted ya habia sido enun-
ciado antes por Locke, inclusive su
mas famosa teoria, la de los pesos y
los contrapesos. Sin embargo tiene
un meérito indudable: el de la adap-
tacion. Seglin su criterio, no era
conveniente trasladar sin mas las
ideas del filosofo inglés al publico
francés, sino que debia traducirse,
no sdlo de una lengua a otra, sino
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también el estilo y la argumenta-
cion, para conseguir el interés y la
comprension de la clase ilustrada
francesa. Su voluminoso libro cons-
tituye mas que nada un ejercicio
de traduccion, no tanto idiomatica
como psicologica, cultural, social
y politica a las caracteristicas y la
situacion de Francia.

Explicitamente defiende Mon-
tesquieu que las leyes deben adap-
tarse y tomar como punto de par-
tida las tradiciones, costumbres,
creencias, actitudes, sensibilidad y
moral, del pueblo concreto al que
vayan destinadas. Dedica muchos
capitulos a exponer con minuciosi-
dad las particularidades francesas,
en contraste con las britanicas. No
olvida referirse a la geografia, el cli-
ma y otras caracteristicas naturales.
Jamas debe copiarse la legislacion
de otro pais, por buena que pueda
parecer, pues no hay leyes buenas
y malas sino leyes adecuadas o no.
También debe tomarse en cuenta la
historia y las condiciones politicas,
sociales y economicas. Cada pueblo
ha de darse el sistema de leyes que
mas le convenga y transformarlo
cuando las condiciones del pais ha-
yan cambiado. Es en todo esto que
consiste “el espiritu” de “El espiritu
de las leyes”, un libro sabio que
se sigue leyendo hoy dia y que es
texto obligado para los estudiantes
de derecho.

Recoger “el espiritu” de Mon-
tesquieu y adaptarlo a nuestros
tiempos implica, entre otras cuestio-
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nes, una cosa paradojica: renunciar
a utilizar la palabra “espiritu” para
un menester tan laico y alejado de
lo sagrado como puede serlo la
comprension del proceso historico
en lo que de psicologia social y
conciencia colectiva contiene. Lo
cual no impide que revisemos en
las concepciones del pasado y en
las actuales, los diferentes usos que
puedan sernos Utiles para aclarar
nuestra problematica.

Entre las tradiciones que, al
igual que Hegel, defienden la pre-
sencia de la espiritualidad en la
historia esta, naturalmente, la cris-
tiana. No debe olvidarse que el gran
pensador aleman estudio teologia
antes de dedicarse plenamente a
la filosofia. Un trasfondo que late
en su filosofia de la historia es jus-
tamente el tema de la Providencia
divina y de la relacion entre Dios
e historia. Si los acontecimientos
de la historia son fruto directo de
la voluntad divina, si Dios “hace”
la historia, desaparece entonces
de golpe la ciencia de la historia
pues deja de tener sentido. La teo-
logia sustituiria a la historia. Cosa
diferente es la discusion sobre la
presencia de Dios en la historia
y en qué forma se manifiesta. Es,
nuevamente, un tema teologico en
el que no nos corresponde emitir
opinion. Pero mencionarlo sirve
para poner de relieve el hecho de
que la teologia se haya ocupado y
siga haciéndolo, de temas relacio-
nados con la problematica historica.
También ésta ha de ser una fuente a
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tomar en cuenta, en especial desde
el continente latinoamericano y des-
de El Salvador, donde los cristianos
han jugado un papel muy relevante
en la historia a partir de los ahos
sesenta.

En la obra teologica de Ella-
curia encontramos, sobre lo que
veniamos comentando, la siguiente
opinion: “Hay una omnipresencia
de Dios en la historia. (...) Puede
separarse Dios de la historia, pero
no puede separarse de Dios la
historia.” © Por otra parte, una ex-
presion que con gran frecuencia es
utilizada por la teologia actual, en
especial por la llamada “teologia
de la liberacion”, es la de tomar en
cuenta los signos de los tiempos. En
las palabras de Ellacuria: “la tras-
cendencia historica cristiana que
abarca (...) lo que el Espiritu ha ido
creando y manifestando y que es
menester descifrar como “signos de
los tiempos”.” Es tal la importancia
que el autor le concede, que ofrece
una bibliografia especifica y men-
ciona la posibilidad de una “teolo-
gia de los signos de los tiempos”.”

Hay una referencia explicita al
concepto cristiano y teologico de la
expresion “signos de los tiempos”
en un articulo de Jon Sobrino: “...la
seriedad con que esta teologia [de
la liberacion] toma los signos de los
tiempos, exigencia que el Vaticano
Il hace a la Iglesia y que la teologia
de la liberacion la aplica también
a si misma en cuanto teologia: es-
crutar los signos de los tiempos es

necesario para “hacerse cargo” de
la realidad. (...) El Vaticano IlI, en
efecto, entiende por signos de los
tiempos, por una parte, “los acon-
tecimientos, exigencias y deseos...
el mundo en que vivimos, sus espe-
ranzas, sus aspiraciones y el sesgo
dramatico que con frecuencia los
caracteriza” con lo cual “signo de
los tiempos” es un concepto histo-
rico-pastoral (...) Pero no es ésa la
Unica ni la mas importante acep-
cion: “El pueblo de Dios ... procura
discernir en los acontecimientos,
exigencias y deseos, de los cuales
participa juntamente con sus con-
temporaneos, los signos verdaderos
de la presencia o de los planes de
Dios”. Estos signos son historicos,
como en la anterior acepcion, pero
ahora se comprenden sacramental-
mente (...) Por eso hablamos ahora
de signos de los tiempos en su
acepcion historico-teologal.”®

En resumen, encontramos en
estos y otros textos teologicos una
comprension del tiempo historico
en la que se destaca la necesidad
de tomar en cuenta, de adaptarse o
de actuar, de reaccionar en suma, a
las exigencias que lo nuevo y actual
en la historia plantea para el cristia-
nismo. Es crucial en ella la idea del
cambio, de lo nuevo, del “novum”,
como decia Ernst Bloch, en la utili-
zacion teologal de la expresion sig-
nos de los tiempos. Es la necesidad
para la religion y para la Iglesia de
combinar la tradicion y la continui-
dad con la novedad y la innova-
cion, para justamente permanecer
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“a la altura de los tiempos” y de sus
exigencias. Debe repararse que no
es casual la palabra signo que se
utiliza. Signo no es lo mismo que
simbolo ni es sinobnimo de senal. Se
puntualiza: “nos encontramos con
una conexion intrinseca del signo
con lo significado; mas atn podria

entenderse el signo como la unidad
del significante y del significado.””
La precision es importante y resulta
sugerente para nuestra problema-
tica, que no es sino des-cubrir y
de-mostrar la significacion que el
proceso historico tiene, el significa-
do de los acontecimientos.

—

10. La sintesis de lo material y lo espiritual, lo objetivo
# r@/o subjetivo, lo consciente y lo inconsciente

La ciencia de la historia, en
tanto va referida a la historia huma-
na real, no puede prescindir de la
espiritualidad. Justamente porque
los seres humanos poseemos una
dimension espiritual, que es esen-
cial en nosotros, parte de nuestra
naturaleza. Esto es asi previamente
a cualquier consideracion religiosa
y al margen de no importa qué sis-
tema de creencias. También el ateo
tiene espiritualidad. Se trata de algo
que es constitutivo de la persona
humana y que no puede obviarse.

El peligro para la construccion
de la historia como ciencia esta
en que esa consideracion genere
un misticismo interpretativo que la
impida, como ocurrio durante siglos
de época medieval y que todavia
pesaba en la vision del idealismo
aleman, inclusive la de Hegel. Pero
el riesgo contrario esta en eludir lo
anterior excluyendo totalmente las
dimensiones espirituales. Es un poco
lo que le ha pasado a la concepcion
marxista de la historia, también co-
nocida como “materialismo histori-
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co”. Marx y Engels desarrollaron una
concepcion cientifica de la historia
de la humanidad tomando como
base la materia y la vida material de
los hombres, percibiendo la historia
como el reino de la necesidad y
tratando de descubrir en €l las leyes
que lo rigen, las “leyes del desarrollo
historico”. Resulta dudoso que lo
hayan conseguido. No se puede sin
mas echar por la borda la parte de
realidad humana que esta compuesta
de esperanzas, de ideales, de ilusio-
nes y creencias, de vida psicologica
y espiritual. En realidad, tampoco
Marx y Engels lo hicieron del todo,
siendo que una de sus preocupacio-
nes centrales era la de como ayudar
a promover la “conciencia de clase”,
como superar la ideologfa dominan-
te, dado que en cada sociedad “las
ideas dominantes son las ideas de
la clase dominante”, como generar
entonces “conciencia politica” y
“conciencia historica”.

Debe también recordarse que
el joven Marx escribio que su fi-
losofia (materialismo dialéctico) se
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convertiria en una fuerza material
cuando el proletariado la cono-
ciese y la hiciese suya." Es decir,
no hay un abismo que separe lo
espiritual de lo material; algo que
es de naturaleza espiritual -como
la filosofia- puede transformarse en
algo material. Obsérvese que, si a
la claridad de objetivos y voluntad
de lucha de una clase social, el
proletariado, Marx le llama “fuerza
material” es porque lo usa como si-
nonimo de “fuerza real”. Sin embar-
go, también deberia ser considerada
real la “fuerza espiritual”. Asi como
Einstein demostro que la masa y la
energia podian convertirse la una
en la otra, porque en el fondo son
lo mismo y ambas son aspectos de
la realidad material, igualmente
podria decirse en historia de lo
material y lo espiritual, esa forma
de energia psicologica y moral. El
lenguaje refleja esas equivalencias:
la persona “enérgica” o “fuerte de
espiritu” frente aquella otra “falta de
espiritu” o “desanimada”, es decir,
con debilidad del anima, del espi-
ritu, carente de fuerza psicologica.
Si asumimos que la realidad del
cosmos esta compuesta de materia
y energia, si aceptamos la cientifi-
cidad de esta afirmacion, debemos
reconciliar Marx con Einstein vy
reconocer que la realidad historica
se compone de lo material y lo es-
piritual. Vamos a necesitar de una
categoria tedrica que nos represente
la sintesis de ambos extremos.

En segundo lugar, dicha catego-
ria debera ser también sintesis de la

objetividad y la subjetividad, tema
al que ya hemos hecho referencia
anteriormente. También entre una
y otra se produce un trasvase, una
conexion o equivalencia. En parte,
por lo que dijimos antes de que los
sujetos son objeto de la historia,
mientras el proceso objetivo apa-
rece como el sujeto. También hay
otras consideraciones. Por ejemplo,
alguien tan poco sospechoso de
idealismo como Lenin, considera-
ba que “el estado de animo de las
masas” debia ser considerado como
parte de los “factores objetivos”
para determinar la existencia o no
de una situacion revolucionaria,
siendo que los factores subjetivos
de la misma quedaban reducidos
a lo concerniente al partido: una
concepcion programatica correcta,
una tactica y estrategia adecuadas,
acierto en escoger el momento,
consignas oportunas, audacia y de-
cision en los dirigentes, etc."

Algo aparentemente tan sub-
jetivo como “el estado de animo”
es, no obstante, considerado factor
objetivo por parte del dirigente bol-
chevique. Se muestra ahi lo equipa-
rable de ambos extremos. También
es cierta la equivalencia contraria:
la pobreza, por ejemplo, que es
una cuestion objetiva, no resulta
en historia tan decisiva como la
conciencia que de la misma tenga
el pobre. Lo que tiene repercusiones
historicas no es tanto la pobreza
sino como ella sea vivida, justifi-
cada, aceptada o rechazada. Como
el factor objetivo opera en la forma
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de factor subjetivo, eso es lo que
resulta de veras importante histori-
camente.

Al referirnos a la objetividad vy
la subjetividad hay que partir de su
complejidad, la cual se refleja en su
propio desdoblamiento. La subjeti-
vidad se divide, como pronto vamos
a ver, en el mundo de lo consciente
y en el de lo no-consciente. Mien-
tras, la objetividad, que en historia
corresponde a lo factico, se desdo-
bla dialécticamente en el mundo de
los hechos y en el de los no-hechos,
como explicamos anteriormente.
Examinemos primero ésta Ultima.

Resulta muy sugerente el enfo-
que que realiza Ernst Bloch, mar-
xista de fuerte influencia hegeliana,
que inspird con su “filosofia de la
esperanza” a la llamada “teologia
de la esperanza”, antecedente de la
contemporanea “teologia de la libe-
racion”. Pues bien, al pasado de “lo
ya acontecido” y al presente de “lo
que esta aconteciendo” este autor
le ahadia la dimension del futuro.
Este era concebido como “lo que
alin no ha acontecido”. Un terreno
en el que se mueven las ensohacio-
nes juveniles y el llamado sueho
diurno, es la zona de “los suenhos
sohados despiertos”, es la region
de la utopia. La esperanza hace
pie sobre este suelo. Para Bloch, el
ser humano es constitutivamente
proyecto, esta lanzado hacia delan-
te, su vida constituye la incesante
busqueda por lo que no es todavia
pero que quiere llegar a ser, por
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lo que no ha alcanzado pero debe
alglin dia conquistar. Es lo perma-
nente de la esperanza humana: el
sueho por una vida mejor, la utopia
de un mundo mejor. El marxismo
constituiria, seglin Bloch, la “utopia
concreta”. Marx situd, por primera
vez, a la filosofia y al hombre en el
horizonte del futuro.

Si atenuamos el caracter de
“necesidad historica” que el futuro
pareciera tener en Bloch, -con-
gruente con la idea de Marx de la
necesidad historica del socialismo -
y reforzamos la nocion “posibilidad
historica”, en lugar de su formula
lo-que-alin-no-ha-acontecido vamos
a proponer lo-que-podria-llegar-a-
acontecer. En defintiva, lo que “atin
no es un hecho” pero podria llegar
a serlo. Pero no era éste el sentido
que le dimos al concepto de los no-
hechos. Este iba referido al pasado
mientras aqui se trata del futuro.
Para que lo factico quede completa-
do con los no-hechos del pasado se
debe agregar, a la nocion de Bloch
de lo-ya-acontecido, la expresion
lo-que-no-llegb-a-acontecer. Es la
perspectiva de la posibilidad real
situada en el pasado. Para decirlo
con términos sencillos, es “lo que
pudo haber sido y no fue”. Son las
dos caras de la realidad historica y
que reflejan la ambivalencia de su
facticidad.

En la ontologia que Bloch
construye, la estructura de lo-aln-
no-acontecido corresponde con una
estructura psicologica exclusiva de
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la especie humana: lo-alin-no-cons-
ciente. La teoria psicoanalitica des-
cubrio la existencia del inconscien-
te, una region de la psique de lo
que en su momento fue consciente
pero quedo relegado, para la propia
proteccion del yo, a una zona fuera
de la conciencia. Son recuerdos
olvidados, traumas borrados de la
consciencia, experiencias o deseos
que fueron reprimidos. Reapare-
cen en los suehos, enmascarados,
disfrazados. De ahi que su analisis
puede revelar contenidos de lo que
esta en el inconsciente, las claves
de la represion y sus consecuencias
patologicas. Bloch repara que en
esta teoria freudiana el inconsciente
queda circunscrito Unicamente al
pasado y reclama para el futuro la
existencia del mismo. A la formula
de Freud, que es la de lo-ya-no-
consciente, opondra la nocion de
lo-alin-no-consciente. ™

Nuevamente nos toca com-
pletar la intuicion de Bloch. Si en
la conciencia que se orienta al
futuro hay lo-ain-no-consciente o
dicho de otra manera, lo-todavia-
inconsciente, para el pasado vamos
a considerar la estructura de lo-ya-
no-inconsciente. El pasado se vivio,
una parte conscientemente y otra
parte de forma inconsciente. La
conciencia situada en el presente
considera ese pasado y descubre
ambas caras. Algo de lo que fue
consciente ha dejado de serlo: tiene
razon Freud. Pero también algo de
lo que fue inconsciente hoy dejo de

serlo. Es el agregado que le hace-
mos a Bloch: lo-ya-no-inconsciente.

De forma tal que, paralela-
mente al caso de lo factico, com-
puesto por los hechos y los no-
hechos, en el caso de la conciencia
hallamos que esta compuesta de
dos areas: la de lo consciente y la
de lo inconsciente. Implica distin-
guir conceptualmente dos términos
de semantica muy semejante: la
conciencia y la consciencia. La pri-
mera contiene a la segunda. La sub-
jetividad presenta esta complejidad
en su desdoblamiento dialéctico. Al
mismo tiempo, a la par de afirmar
que existe una conciencia colectiva
habra que situar la afirmacion de
la existencia de un inconsciente
colectivo. Esto se corresponde con
la intuicion de Hegel: “Un cierto
grado de ignorancia en los hombres
es necesario. Si éstos lo supieran
todo, no harfan nada y la historia
no se realizaria.” Ello no impide
que, a posteriori, la ciencia alcance
la comprension y el proceso pueda
ser analizado, digerido y asimilado,
“elevado al nivel de la conciencia”.
La conciencia es con-ciencia.

La categoria-sintesis que busca-
mos debe dar cuenta, por lo tanto,
de la dualidad de lo material y lo
espiritual, de lo objetivo y lo subje-
tivo, de los hechos y los no-hechos,
de lo consciente y lo inconsciente.
Porque todo ello esta presente y es
constitutivo de eso que llamamos
historia. Sehalemos, por Gltimo, que
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su posibilidad tedrica arranca de la
doble perspectiva que el proceso
historico sugiere por si mismo: se
presenta como proceso objetivo que
consiste en un conjunto de hechos,
pero también como un proceso
subjetivo compuesto por una serie
de acciones humanas. Antonio
Gonzalez ha podido estructurar una
nueva filosofia primera a partir de lo
que &l denomina “la verdad simple

de nuestros actos”.’* En este otro
terreno, que es el de la teoria o fi-
losofia de la historia, inversamente,
hay que elaborar conceptualmente
desde “la verdad compleja” de las
acciones humanas. En vez de con-
siderar el acto humano libre de toda
mediacion, examinarlo desde la
totalidad y complejidad de las mul-
tiples mediaciones que interactlian
en la historia.

“I'l.La categoria “el signo de los tiempos”

Qe
Ay
La categoria tebrica que aqui
proponemos para caracterizar al
proceso historico y a su evolucion,
a su dinamica historica general,
hemos decidido denominarla “el
signo de los tiempos”. Constituye
una innovacion en la teoria y ha-
bra que mostrar en qué forma se
ha construido y, sobre todo, como
funciona en el proceso historico
concreto que se va a analizar y del
cual ha surgido, como respuesta a
la necesidad de herramientas teori-
cas adecuadas. Lo primero, no obs-
tante, es mostrar de qué herencia es
deudora, en qué otros planteamien-
tos se inspira y se apoya. Vamos a
proceder por tres niveles sucesivos:
el semantico, el conceptual o de
contenido y el metodologico.

En primer lugar, las palabras
escogidas para nombrar a nuestra
categoria significan la recuperacion
semantica de la expresion cristiana

El signo de los tiempos como categoria teérica

como concepto-sintesis

que anteriormente expusimos. He-
mos hecho la opcion por el uso en
singular, en lugar de la forma plural
preferida por los tedlogos, como un
recurso para diferenciarla y también
porque parece mas adecuada a
nuestros propositos. No buscamos
una multiplicidad de “signos” en la
época, sino mas bien un Unico “sig-
no”, que nos permita caracterizar
un periodo concreto y distinguirlo
del siguiente. Por lo demas, parece
indicada la apertura y diversidad
de contenido que la expresion teo-
logica sugiere. Dejamos recogida,
de esta forma, en nuestra categoria
tedrica central, la tradicion del pen-
samiento cristiano y hecha explicita
la deuda que con algunos de sus
representantes, de manera especial
con Ignacio Ellacuria, intelectual y
biograficamente tenemos.

En segundo lugar, con la ex-
presion “el signo de los tiempos”
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estamos en principio coincidiendo
conceptualmente con las tres tra-
diciones que expusimos antes: la
marxista, la hegeliana y la cristiana.
Las tres son fuentes teoricas para
nuestra categoria. En ella se recoge
lo que anteriormente mencionamos
como contenido en cada una de
ellas. De la concepcion marxiana
“factor dominante” hemos dicho
que hacia referencia a las ideas,
concepciones, actitudes, aspira-
ciones, valores y prejuicios. De la
expresion hegeliana “el espiritu
de la época” comentamos que se
refiere a la sensibilidad, actitud, vi-
sion, esperanza y conviccion. De la
formula cristiana “los signos de los
tiempos” se nos decia que incluia
los acontecimientos, exigencias,
deseos, esperanzas y aspiraciones.
Tienen las tres mucho en comin y
con todas coincidimos en la indica-
cion de su contenido.

Ahora bien, lo que necesitamos
es precision conceptual y superar el
nivel de la simple descripcion. Es
decir, tenemos que definir nuestra
categoria. Ir mas alla de enumerar
su contenido y delimitar su alcance,
ponerle limites, contornos, finitud.
En eso consiste la labor de “definir”.
En superar “lo indefinido”, lo que
no tiene un borde que lo limita y
lo delimita. Ante esta necesidad,
nos inclinamos por recoger del
marxismo la propuesta de “factor
dominante” y apoyarnos en ella
para nuestra elaboracion conceptual
de “el signo de los tiempos”. Este
se correspondera con el elemento

que actlie “dominando” durante un
determinado periodo, en la misma
medida que utilizaba Marx su con-
cepto de factor dominante. Es decir,
concebido como una forma de
determinacion directa, en primera
instancia. Recogemos asimismo su
idea de que otro componente, ac-
tuando como “factor determinante”,
determina al anterior y se constituye
entonces en “sobredeterminacion”
o determinacion en segunda ins-
tancia. La innovacion consiste en
aplicar el esquema, no a grandes
periodos, de siglos, sino a breves
periodos de unos pocos ahos. Esa
diferente dimension distorsiona y
cambia muy acentuadamente el
funcionamiento tedrico de las pie-
zas propuestas en el marxismo.

En tercer lugar, la inspiracion
metodologica principal la hemos
encontrado en Hegel Se debe a
que hemos concebido “el signo de
los tiempos” como una categoria
dialéctica y debiamos escoger entre
estos dos modelos de dialéctica: el
hegeliano y el marxista. Es conoci-
do que Marx fue deudor de Hegel
en lo que respecta a su método
dialéctico. Asi lo reconocia expli-
citamente él mismo: “La dialéctica
de Hegel estaba de cabeza y habia
que darle vuelta para ponerla sobre
sus pies”. Es decir, la dialéctica
historica no se fundamenta en la
cabeza, en el pensamiento, como
habia creido el idealista Hegel. En
otro fragmento Marx reconocio que
la “inversion” de la dialéectica hege-
liana era mas complicada y con ma-
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yores efectos tedricos que el simple
giro que sugeria antes. Habla ahora
de un “darle vuelta como se hace
con un guante”. En tal operacion ya
no se trata solo de que lo de arriba
quede abajo y lo de abajo arriba,
sino que en esta imagen lo interior
pasa a ser exterior y viceversa. No
solamente. jDémosle vuelta a un
guante para comprobarlo! Lo que
estaba a la derecha ahora quedo
a la izquierda y a la inversa; si el
guante es de la mano derecha, al
darle vuelta queda con el pulgar
al otro lado, ha pasado a ser un
guante izquierdo. La idea es que
la inversion altera los contenidos
y el modo de funcionamiento del
modelo teorico. Por lo tanto, tam-
poco para nosotros sera cuestion
secundaria decidirnos por uno u
otro tipo de dialéctica. Veamos sus
diferencias.

La primera parece solo seman-
tica. Marx se decidio por la poco
afortunada expresion utilizada por
Feuerbach: tesis, antitesis, sintesis.
Desecho, no se sabe bien por qué,
la que empleaba Hegel: afirmacion,
negacion, negacion de la negacion.
La formula hegeliana expresa un
elemento clave en la dialéctica:
la negatividad. La oposicion de
contrarios consiste entonces en la
negacion del uno por el otro, el
opuesto emerge como resultado de
un proceso donde el primer ele-
mento se niega a si mismo, el surgir
de un tercer elemento se da como
negacion de los dos anteriores, de
la afirmacion primera y de su ne-
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gacion (por eso es “negacion de la
negacion”).

La palabra “sintesis”, en cam-
bio, mas sugiere una mezcla o
combinacion de los dos elementos
primeros (tesis y antitesis) y es infe-
rior semanticamente a la expresion
de Hegel, que mantiene la fuerza de
la oposicion y el movimiento hacia
delante propio del proceso dialécti-
co. Pero todo esto no le preocupd
mayormente a Marx. Veamos por
que.

Para Marx era fundamental
dejar enfatizado el momento de
la oposicion de contrarios, para lo
cual le basta la terminologia tesis-
antitesis. Explicita que la segunda
surge de la primera, pero sobre
todo, que se opone a ella, es “su
anti”. Se comprende por el uso que
le dio Marx: la burguesia engendra,
fatalmente, a la clase obrera y ésta
se constituye en su antitesis. Es el
momento de la contradiccion y en
él le interesa quedarse. No hay sin-
tesis, ni negacion de la negacion, ni
mucho menos “reconciliacion” en
un tercer momento dialéctico. Para
sus postulados politicos le basta con
esto, aunque el precio que paga es
una dialéctica algo rudimentaria.
Pero sucede que a nosotros si nos
interesa, y mucho, el tema de la
reconciliacion (la negacion de la
negacion hegeliana) ya que nuestro
proceso pasd por la negociacion y
los acuerdos. Tampoco nos inquieta
una dialéctica del pensamiento, al
contrario, pues parte de nuestra pro-
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blematica es explicar la transforma-
cion de la conciencia y de las ideas
por parte de los actores politicos.

Aunque las tres fuentes teoricas
manejan la dialéctica (“la dialéctica
ya estaba en la Biblia”, decia Ella-
curia), hemos optado por el modelo
hegeliano como metodologia. En

resumen, nuestra categoria “el signo
de los tiempos” se Ilama como en
la tradicion cristiana, su contenido
conceptual es semejante al “factor
dominante” de la concepcion mar-
xista y su funcionamiento teorico
esta inspirado en la dialéctica he-
geliana.

42.Las dinamicas histoéricas y la definicion

0 IE®

El proceso historico de El Sal-
vador en el periodo que estudiamos
podria sintetizarse diciendo que
supone el paso de la confrontacion
a la concertacion. Primero una
etapa en la que se va gestando la
confrontacion, hasta alcanzar ésta
su forma mas agudizada, la guerra.
Después, durante el tiempo del
conflicto, “misteriosas” dinamicas
encauzaran el mismo hasta hacer
que la confrontacion se trueque en
concertacion. El misterio no hace
sino reflejar la naturaleza dialéc-
tica del proceso historico. No es
invento nuestro. No es capricho
del investigador o ganas de ver
ranas saltando. Verdaderamente el
proceso real muestra, no solo un
salto dialéctico, sino una auténtica
inversion por la cual la primitiva
confrontacion se transforma en su
opuesto, en la negacion de la con-
frontacion. Es la concertacion entre
las partes beligerantes, la negocia-
cion y los acuerdos, el abrazo final
de reconciliacion entre quienes se
habian hecho la guerra a lo largo
de doce anos.

del signo de los tiempos

El proceso enseha profusamen-
te su rostro dialéctico a quien no
cierre los ojos ni dude en mirarlo
cara a cara. ARENA, el partido de la
consigna “negociacion es traicion”,
es el que estando en el gobierno
abrira el proceso negociador vy fir-
mara los acuerdos de paz a nombre
del Estado salvadoreno. No solo
eso. Este partido que nacid con un
rabioso anticomunismo, que crecio
coreando su himno segin el cual
“El Salvador sera la tumba donde
los rojos terminaran”, sin embar-
go de hecho es el que legaliza al
FMLN. En el propio Frente también
se reflejan los avatares dialécticos,
por ejemplo, al buscar el financia-
miento de la agencia oficial esta-
dounidense USAID, o al buscar la
amistad de los politicos norteame-
ricanos y del gobierno de Estados
Unidos, después de haber sido el
abanderado de “la lucha antiimpe-
rialista”. Tampoco el PDC, el tercer
gran actor del periodo, escapa al
sino dialéctico. Su carismatico lider,
Napoleon Duarte, a quien el ejér-
cito le nego el triunfo electoral en
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1972, apresado y golpeado por los
militares, expulsado del pais y exi-
liado mas de siete ahos, no obstante
en 1980 promovid un pacto con
la Fuerza Armada, gobernd con su
apoyo y presidio la época de mayor
represion de la historia del pais en
el marco de la contrainsurgencia.

Los ejemplos historicos pueden
facilmente multiplicarse. No pare-
cen cosas logicas y no lo son desde
el punto de vista de la logica tradi-
cional. Pero encajan perfectamente
en un esquema de logica dialéctica.
Tanto el proceso como sus actores
reflejan las formulas de Hegel: A
== Avyalavez A =/=A, es decir,
A es igual y al mismo tiempo dis-
tinto de si mismo. Incluso se da la
culminacion de esta dialéctica, en
un cuarto veértice en el cual lo que
aparece es que A == no A. En este
caso, la cosa no solo se diferencia
de si, sino que se ha constituido
en su propia negacion. Asi se da
en el proceso salvadoreho, en el
que la confrontacion no solo se ha
diferenciado o se ha hecho distinta,
sino que se niega a si misma, se ha
transformado en su contrario dia-
léctico, ha devenido concertacion.

Pues bien, nuestra categoria
tedrica “el signo de los tiempos”
debe dar cuenta de esta dialéctica,
mostrar las claves para compren-
der el mecanismo de oposicion
de contrarios y de la accion de la
negatividad, la generacion de la
auténtica superacion en historia. El
signo de los tiempos, contemplado
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en su quietud, pareciera equivalen-
te a la idea de factor dominante.
Seria la determinacion directa, en
primera instancia, que domina asi
sobre el conjunto de acontecimien-
tos y sobre la apreciacion que de
los mismos se hacen los hombres
de la época. Pero considerado asi
es como si estuviera congelado,
inmovil, “como si el tiempo se
hubiera suspendido”. Impensable
para una categoria historica, ya que
[a historia es cambio, consiste fun-
damentalmente en el movimiento,
presupone el tiempo como el esce-
nario donde transcurre el acontecer.

A este “signo de los tiempos”
hay que descongelarlo, dejarlo libre
en su movimiento, concebirlo como
inquietud. Dejarlo fluir en el tiem-
po, para que nos muestre asi en qué
consiste verdaderamente. Es como
una cascada, incapaz de ser captu-
rada en su fuerza y vitalidad por el
cuadro inmovil del pintor. Porque
la catarata consiste exactamente en
lo contrario de la fijacion a que el
artista la fuerza. De manera tal que,
si nos preguntamos por el signo
de los tiempos en un determinado
momento historico, contestaremos
como con una fotografia, instanta-
nea y nitida, pero muy poco fiel a
la verdad. Sera preferible un video,
una filmacion, capaz de mostrarnos-
lo en su evolucion y movimiento,
aunque tal vez la imagen pierda
algo de nitidez. No obstante, sera
la que guarde mayor fidelidad hacia
el proceso real, el cual se presenta
como un gran caudal de hechos
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historicos, cual avalancha de acon-
tecimientos que se precipita en el
cauce de la historia.

Esto es asi porque el concepto
“signo de los tiempos” es en rea-
lidad inseparable de lo que es “el
cambio en el signo de los tiempos”.
Es propio de la filosofia de la histo-
ria: la cosa cambia pero, al mismo
tiempo, la cosa consiste en el cam-
bio. No admiten pensarse separa-
damente, la cosa por un lado y el
cambio en la cosa por el otro, como
si el cambio fuera algo exterior, que
le sobreviniera de afuera. Solo el
pensamiento dialéctico da cuenta
de este modo de funcionamiento de
la categoria “signo de los tiempos”,
que se corresponde con el movi-
miento dialéctico del proceso. “El
hecho es solo el cadaver -sentencia-
ba Hegel- que la tendencia deja tras
de si.” No podemos considerar los
hechos aisladamente. Por si solos
no explican nada. Hay que ver el
hecho en tension con lo que toda-
via no es un hecho. Hay que entrar
a la dialéctica de la tendencia.

Por lo tanto, el signo de los
tiempos es en si dinamico y consiste
en su propia dinamica. Es la dina-
mica historica general que preside
y sintetiza el proceso historico efec-
tivo. Es la serie de acontecimientos,
de hechos historicos, de voluntades
y de acciones humanas, que cons-
tituyen juntamente el material de
la historia. Pero este abigarrado
conjunto ha de ser agrupado en el
analisis, conforme a su trama real

de relaciones, a fin de poder ser
captado y comprendido. De modo
que en lugar de una dinamica ge-
neral tendremos unas dinamicas
especificas, fruto del agrupamiento
de los diferentes componentes.

Definiremos dinamica historica
de la siguiente forma: “es el movi-
miento especifico del conjunto de
iniciativas, actuaciones y hechos
generados por los actores politicos
y por los sujetos historicos en un
ambito concreto de la actividad
social”. Para nuestro caso hemos
identificado las dinamicas siguien-
tes: econdomica, politica, social,
ideologica y militar. Podriamos
pensar en otras posibles dinamicas
historicas, dependiendo del objeto
de estudio y de la problematica a
investigar: diplomatica, cultural, mi-
gratoria, religiosa, etc. Ha de ser el
investigador quien, en dependencia
de su problema vy sin forzar lo que
le ofrece el material que estudia,
decida con qué dinamicas va a ope-
rar y realice el agrupamiento de los
diversos componentes en la manera
mas conveniente.

Nuestra categoria queda ahora
definida como una dinamica de
dinamicas, como aquella dinamica
historica general que consiste en la
relacion entre las dinamicas espe-
cificas que hemos definido como
esferas diferenciadas de la actividad
social. El “signo de los tiempos”
puede definirse asi: “el movimiento
dialéctico que se establece por la
interaccion y relacion dialéctica
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entre las diversas dinamicas his-
toricas”. Por su misma naturaleza
presenta una doble faz: objetiva, en
tanto en cuanto se trata de hechos
y acontecimientos en su completa

facticidad; subjetiva, por tratarse de
acciones humanas y de la percep-
cion que de las mismas tienen los
sujetos que protagonizan la historia.

—

13. El'signo de los tiempos como categoria dialéctica:

& IE

Al referirnos al signo de los
tiempos de un periodo determinado
hacemos referencia a la objetividad
de los acontecimientos como tam-
bién a la vivencia y percepcion de
los mismos, que son subjetivas, a
la ideologia imperante en la época
tanto como a la serie de elementos
facticos que son su sustrato y su
campo operaciones. En segundo lu-
gar, debe percibirse el signo de los
tiempos como algo en si dinamico,
que se transforma y continuamente
esta gestando su propia mutacion,
que jamas existe en forma estatica.

La mutacion del signo de los
tiempos, su cambio, es fruto de la
interaccion dialéctica de las dina-
micas historicas que lo definen. Co-
rresponde al cambio de coyuntura
historica. Definimos “coyuntura”
como “una determinada articu-
lacion de las distintas dinamicas
historicas, que se mantiene durante
un limitado periodo de tiempo”. El
proceso aparece COmo una suce-
sion interminable de coyunturas,
que se siguen unas a otras, de ma-
nera ininterrumpida. El signo de los
tiempos cabalga sobre ellas, avanza
entre ellas, como el surfista lo hace
sobre su tabla, sin ser tragado por

El signo de los tiempos como categoria teérica

su funcionamiento teérico

el oleaje, venciendo las olas en
la medida que no las resiste, sino
que se deja arrastrar por ellas. De
manera semejante se abre paso el
signo de los tiempos, siendo que
su movimiento y alteracion indica
el cambio de coyuntura, el encade-
namiento de unas coyunturas con
otras en el marco del desarrollo del
proceso historico.

El juego dialectico que se
establece entre las diferentes dina-
micas historicas adopta, en nuestra
categoria teorica, la forma de la
determinacion. Asi como Marx se
referia a un factor determinante vy
uno dominante, aqui hablaremos
de una dinamica dominante y de
una dinamica determinante. La
dominante, en su relacion con las
demas dinamicas, va a ejercer so-
bre ellas una determinacion directa,
mientras la dinamica determinante
lo hace en segunda instancia. Es
ésta Gltima en su papel de sobre-
determinacion la que determina
cual de ellas va a asumir el papel
dominante. La relacion dialéctica
entre la dinamica determinante y la
dominante preside el signo de los
tiempos y lo hace avanzar hacia su
cambio y transformacion.
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Si se examina en su detalle
la relacion dialéctica establecida
observaremos que podemos des-
componerla en cinco momentos
sucesivos. El primero es el que
muestra como una de las dinami-
cas historicas ejerce su papel de
factor determinante “empujando”
a otra de ellas al primer plano de
la escena historica, al incrementar
su importancia y su accion, y la
determina a constituirse en factor
dominante del periodo. Pasa a do-
minar el escenario y desde su esfera
de actividad domina efectivamente
sobre las demas dinamicas histo-
ricas incluyendo a la que juega el
papel de factor determinante. Pero
en el primer momento no hay en-
tre ambas dinamicas, dominante y
determinante, conflicto alguno sino
que se aprecia correspondencia,
colaboracion y apoyo mutuo.

Esta inicial armonia queda rota
en un segundo momento. Surge la
contradiccion entre dinamica do-
minante y dinamica determinante.
La oposicion estriba en que el factor
dominante, desde su propia auto-
nomia, establece la superioridad
jerarquica de la determinacion en
primera instancia sobre la dinamica
determinante. Asume ahora como el
contrario dialéctico de la afirmacion
primera que habia establecido ésta
pese a haber surgido de su seno y
por su impulso. Lo que afirmaba
la dinamica determinante es ahora
negado por la dominante, la cual
ejerce sobre aquélla la accion de la
negatividad, con la carga de subver-

sion que ello implica. Este segundo
momento es plenamente dialéctico
y presupone el momento anterior,
donde la contradiccion estaba solo
en estado latente.

El tercer momento se distin-
gue por el relieve que toma una
tercera dinamica historica, como
consecuencia y en reaccion a la
oposicion contradictoria que hemos
descrito antes y que en su esfuerzo
de resolucion tensiona al conjunto
del escenario. Efecto de aquella
dialéctica es la preponderancia to-
mada ahora por esta dinamica que
podemos denominar resultante (o
sintesis o negacion de la negacion).
Viene, con su propia actividad,
desde su esfera concreta de aconte-
cimientos e iniciativas, a exacerbar
la contradiccion de las dinamicas
determinante y dominante. Su
accion resulta en apoyo de ésta
ltima, ayuda a resolver la contra-
diccion a favor de la dominancia de
la dinamica dominante. Esta acaba
siendo claramente vencedora sobre
el factor determinante, imponiendo
su signo sobre el proceso en este
momento del mismo. Pero queda en
deuda, en el fondo es dependiente,
de la dinamica resultante o tercer
elemento de la triada dialéctica que
se ha configurado.

Esta dependencia presagia ya el
cuarto momento dialéctico: la dina-
mica sintesis aparece como auténti-
ca “negacion de la negacion”. Se ha
relacionado de manera contradic-
toria con la dinamica determinante
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en el momento anterior; ahora lo
hara con el factor dominante. Es la
coronacion del movimiento dialéc-
tico, en el que la primera oposicion
de contrarios resulta superada, por
la misma logica de su oposicion,
por un tercer elemento que viene
a desplazar ambos extremos y su
propia contradictoria relacion del
centro de la accion. La dinamica
resultante anula a las dos anteriores,
determinante y dominante, y opaca
asimismo su misma relacion comin.
El signo de los tiempos queda asi
desplazado hacia este tercer com-
ponente de la triada dialéctica.

El quinto y Gltimo de los mo-
mentos dialécticos en que se des-
compone esta relacion esta ya pre-
figurado por lo dicho anteriormente.
La dinamica sintesis, que aparece
como la resultante de aquella
dialéctica y en lo que “resulta” el
signo de los tiempos, es negacion
de la negacion en su sentido pleno.
Como negacion negada que es, no
puede consistir sino en una afirma-
cion. De modo tal que ahora aquel
tercer elemento se configura como
el primer elemento de una nueva
relacion dialéctica, como lo que
el proceso historico se afirma de si

El signo de los tiempos como categoria teérica

mismo, como la nueva afirmacion.
Esta determinara en primera instan-
cia en cual otra dinamica historica
se apoya, impulsandola. Esta vendra
en su auxilio y en la medida que se
asiente como nueva dinamica domi-
nante se retirara al segundo plano,
reduciendose al papel de segunda
instancia, al rol de simple factor
determinante. Este quinto momento
dialéctico preanuncia, por tanto, la
configuracion de una nueva triada
dialéctica hacia la que se va a des-
plazar el signo de los tiempos.

Si no se procede con todo el
detalle que nos hemos impuesto
en esta descripcion bien podria
considerarse que son tres los mo-
mentos esenciales: el primero, el de
la relacion dialéctica entre factor
determinante y factor dominante, el
segundo, el surgimiento de un ter-
cer elemento que completa la triada
dialéctica y se relaciona contradic-
toriamente con los dos anteriores,
el tercero, el momento en que la
relacion en si resulta superada y se
constituye la negacion de la nega-
cion como verdadera afirmacion. La
sintesis sera asi la nueva tesis, des-
tinada a ser negada y superada en
el posterior movimiento dialéctico.
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