Herbert Frey

Un panorama de cien arios
de interpretacion filosofica de Nietzsche

1. Introduccién

A cien afios de la muerte de Nietzsche y ciento cincuenta de su naci-
miento, la radicalidad de su filosofia sigue siendo insuperada. Al Occi-
dente cristiano le duele tenerlo que honrar como a uno de sus grandes
hijos: a él, que anunci6 el fin de la tradicién cristiana y de la Moderni-
dad, poniéndolo en el centro de sus reflexiones o, mejor dicho, de sus
profecias.

El canto del cisne de la Ilustracién y la Edad Moderna obligé al siglo
XX a ocuparse de este pensador y a retomar sus temas; a €, tan malquerido
como admirado por el siglo XIX, quien le propinara los mas duros gol-
pes a la tradicion filos6fica hasta entonces y anticipara, en sus obras, la
crisis de sentido de nuestro siglo. No se puede enfrentar con indiferencia
a aquel que anuncié de manera profética el fin de lo que hasta entonces
se habia considerado sagrado. De ahi los intentos, con frecuencia impo-
tentes, de instrumentalizarlo para fines ideolégicos, o los més logrados, de
encasillarlo como el dltimo representante de una tradicién que se decia
haber superado. En la tradicion de la interpretaciéon de Nietzsche hubo in-

" contables intentos de reducirlo a un sistema, para despojarlo asi del agui-
jon que él mismo habia representado para la tradicion y toda la filosofia
anterior. Pero los intentos de castracién y de tranquilizacién de los ani-
mos se caracterizan por agotarse rapidamente en su misma simplicidad,
de modo que sus interpretaciones nacen muertas sin alcanzar jamas al
ptiblico. Y esto justamente porque la realidad, o, mejor dicho, la realidad
imaginada, es mas radical aiin en su destructividad que las profecias mas
radicales, de manera que éstas todavia parecen, frente a lo fictico, meras
ensofiaciones infantiles.
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Mientras que la situacion actual requeriria la mirada aguzada del diag-
néstico nietzscheano, en el medio filoséfico internacional existe la ten-
dencia de arrojar a Nietzsche nuevamente al olvido, y esto se aplica también
a Francia, cuya filosofia e interpretacién de este filésofo habian resultado de
vanguardia entre los afios sesenta y los ochenta. Los virajes reaccionarios
nunca se han avenido bien con este pensador, quien llamaba a sus escri-
tos “una escuela de la sospecha”. Sarah Kofman constat6 esto sarcislica-
mente en un simposio llamado Nietzsche hoy en el ano de 1986:

Desde 1978, [Nietzsche/H. F.] ya no aparece en la lista de textos para
el examen de profesores (la agrégation de philosophie, que este ano
encabezaron Aristételes, Malebranche y Hegel), en lo cual debemos ver
un signo bastante revelador, aun cuando la universidad nunca le ha hecho
justicia a este “filésofo” inaudito, inclasificable y subversivo. Pero, por
otra parte, esto no sorprende mayormente, toda vez que la ética, la
religién y el viejo humanismo, de los que equivocadamente se creia
que gracias a Nietzsche habian saldado sus cuentas, nuevamente estan
de moda. Desde entonces la consigna ya no es el retorno a Marx, Freud
o Nietzsche, sino de una vez a Kant: es decir, al sujeto y sus derechos,
los derechos humanos, sin tomar en cuenta la “muerte de Dios” y el fin
del hombre proclamados por Nietzsche™'

En contraposicién a estas tendencias revisionistas a escala mundial, el
simposio sobre el filésofo aleman, realizado en septiembre de 1994 en la
UNAM, intenté mantener abierta la radicalidad de Nietzsche al intitularse:
La muerte de Dios y el fin de la metafisica. Quienes participamos en él
coincidimos en sostener que la radicalidad de Nietzsche sélo ha sido supera-
da por la radicalidad de este siglo y que este fil6sofo marcé un nivel de
diagnéstico del presente que no permite dar marcha atrds.

En las siguientes lineas, intentaré ofrecer un breve panorama de las
interpretaciones hechas a este filésofo y que més han influido en nuestro
siglo. Desde luego, sélo puede tratarse de una seleccion subjetiva de los
intérpretes mas significativos del dmbito de las lenguas francesa y alema-
na, es decir de aquellos paises en los que la ocupacién con Nietzsche se
volvié un tema central del filosofar pasado y presente, mientras que la
mencién de su recepcion en otros paises tinicamente puede tener un ca-
racter anecdético. Al mismo tiempo, quisiera aproximar al piblico de lengua
espanola por lo menos a algunos intérpretes que, por falta de traducciones,
son poco conocidos o totalmente desconocidos en este pais.

2. Fases de la recepcion de la obra nietzscheana

Mirando en retrospectiva los ultimos cien anos de historia de la filo-
sofia, podria periodizarse la recepcién de Nietzche en tres fases. La pri-
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mera —que va de 1890 a 1930— se caracteriza por el énfasis en aspectos
aislados de la obra nietzscheana que también tuvieron su efecto en. me-
dios ajenos a la filosofia universitaria. Como fildsofo de la moral, como
critico de la cultura: el énfasis en estos temas tuvo por consecuencia que
el inmoralismo, el anticristianismo y el superhombre estuvieran en el centro
del andlisis. La segunda fase —sobre todo en los afios treinta— se carac-
teriza por la atencién a los fundamentos metafisicos de su pensamiento vy,
de la mano de ello, la elaboracién de representaciones sistematicas de Nietzs-
che. El fin de la Segunda Guerra Mundial dio inicio a una tercera fase.
Este ultimo parteaguas no es del todo indiscutible. Porque si se toma en
cuenta el efecto de aquellas representaciones sistematicas, €ste sélo se pre-
senta después de la guerra y se prolonga hasta bien entrados los afios se-
senta, mientras que los nuevos enfoques, salvo algunas excepciones, atin
no se aprecian. En este sentido, seguramente seria mas correcto situar el
principio de la tercera y tltima fase mas o menos a mediados de los afios
sesenta, momento en el que la recepcién de Nietzsche en Francia alcanza
un climax y repercute en Alemania con interpretaciones revolucionarias.>

2.1. Primera fase: 1890-1930

La primera fase empieza con el critico de la cultura y cientifico literario
danés Georg Brandes, quien fue el primero en dar cétedra abierta sobre
Friedrich Nietzsche en la Universidad de Copenhague (1888). Por otro lado,
fue el neokantiano Alois Riehl quien, a partir de su comprension de la
filosofia como dualidad de teoria de la ciencia y axiologia, formé principal-
mente la imagen filosé6fica nietzscheana a principios de siglo; asimismo,
el estudioso de Kant, Hans Vahinger, cuyo mérito para la recepcidn resi-
de, sobre todo, en que fue uno de los primeros en captar el significado
radical de la teoria del conocimiento. Ludwig Klages, por un lado, sigue
formando parte de la primera fase, pero también esté ya en el limite de la
segunda porque, por mas que el significado de Nietzsche como psicélo-
go, que elaboré por vez primera, parezca simplemente sustituir su papel
de moralista (o en su caso de inmoralista), vio en €l a un precursor de la
metafisica de la vida. En la medida en que para Klages la psicologia es
una ciencia fundamental, las propias nociones psicolégicas de Nietzsche
no deben atribuirse a una problematizacion especifica, sino a la bisqueda
general de los fundamentos de la realidad.

2.2. Segunda fase: Atencion a sus fundamentos metafisicos y elabora-
cion de representaciones sistematicas de su obra

En el curso de los afios treinta se impuso paulatinamente, cuando menos
en el dmbito de lengua alemana, la tesis de que Friedrich Nietzsche debia
contarse primariamente como parte de la tradicion filoséfica y de que su

571

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



obra formaba parte de la bibliografia filosofica. Esta no era una tesis nueva
(Vahinger, por ejemplo, la habia defendido ya), pero hasta entonces ha-
bian predominado otras concepciones; sobre todo, que el filésofo aleman
habia sido, en primer lugar, un literato y mit6logo —tesis que los autores
del Circulo de George propagaron en varias publicaciones, algunas de
ellas muy difundidas (por ejemplo, Betram y Hildebrandt). En cambio, fil6-
sofos de carrera: Baeumler, Lowith, Jaspers y, desde luego, Heidegger, su-
brayaban decididamente que el autor de El Anticristo pertenecia, ante
todo, a la historia de la filosofia. En cuanto al lugar que le correspondia
en la tradicion, no habia ni mucho menos acuerdo entre ellos. Cada uno
lo presentaba y buscaba mostrarlo como representante de una manera
determinada del filosofar.?

Fue Alfred Baeumler, uno de los principales filésofos del nacionalso-
cialismo, quien intenté convertirlo en terreno fértil para el movimiento
fascista aleman y cuya interpretacion se convirtié en la lectura oficial en
la Alemania de la época hitleriana.® Esta fue la primera ocasién en que el
significado de la voluntad de poder ocupé el primer plano de la interpre-
tacion como idea rectora de la obra nietzscheana. Pero en aras de la
precision y la justicia debe subrayarse que, a pesar de todos los esfuerzos
de Baeumler, el significado de Nietzsche para el nacionalsocialismo, de
ninguna manera fue indiscutido. El desprecio de quien escribiera E/ naci-
miento de la tragedia por toda la exaltacién de lo aleman y su actitud
benevolente frente a los judios lo hacian dificil de digerir para esta forma
extrema del nacionalismo.

Arthur Drews, profesor de filosofia en Karlsruhe, se mostré verdade-
ramente indignado en 1935 por el renacimiento de Nietzsche en las filas
nacionalsocialistas. Este era, segtin él, un “enemigo de todo lo alemin”, que
abogaba por la formacién de un “buen europeo”, atribuyéndole incluso a los
judios “un papel central en la fusién de todas las naciones”. Veia en €l a un
individualista declarado, a quien nada le era més ajeno “que el principio
nacionalsocialista de que el bien comiin estaba por encima del beneficio
propio”. Debiera “parecer verdaderamente increible, después de todo esto,
que se proclame a Nietzsche filésofo del nacionalsocialismo, puesto que
predica [...] pricticamente en todos los aspectos lo contrario del nacional-
socialismo”. Segiin Drews, el que tales proclamaciones surjan una y otra vez
tiene “su razén principal sin duda en el hecho de que la mayoria de quienes
hoy expresan mucho sobre Nietzsche, al hacerlo, suelen tomar sélo las
“pasitas” del pastel de su filosofia y por su modo de escribir en aforis-
mos ni siquiera tienen una noci6n clara del contexto de sus ideas.”

Ernst Kriek, principal competidor de Baeumler por el lugar de idedlo-
go en jefe del nazismo, advertia también, sarcdsticamente, en contra de
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una absorcién del filésofo aleman por el nacionalsocialismo: “En resu-
men: Nietzsche fue un adversario del socialismo, adversario del naciona-
lismo y adversario de la idea de la raza. Haciendo a un lado estas tres
tendencias espirituales, quiza habria podido ser un nazi sobresaliente”®

Frente a esto, Alfred Baeumler logré con su libro, Nietzsche, der Philosoph
und Politiker, 1a hazana de elegir por un lado sélo las “pasitas” y, sin embar-
go, no perder de vista, al hacerlo, cierto “contexto de las ideas”. Logra
armonizar la filosofia de la voluntad de poder con el biologismo de su
tiempo. El darwinismo de las potencias vitales, la idea de la raza superior y
de la voluntad formadora para la que los conglomerados humanos se
volvian un material moldeable, la revocacién de la moral por medio del
decisionismo vital —con estos elementos conforma su filosofia de Nietzsche,
para la cual, sin embargo, le resulta inservible la doctrina del eterno retorno
de lo mismo. De esta manera, quiere enjuiciar, con Nietzsche, a la metafisi-
ca tradicional. No existe un mundo extrasensorial de los valores y las ideas
y, naturalmente, tampoco un dios, sélo hay un fondo de pulsién. Baeumler
s6lo necesita radicalizar la interpretacion fisioldgica, para que finalmente
se convierta en “raza” y “sangre”. Efectivamente, la mistica de la raza y
la sangre es una posible consecuencia de la voluntad de poder entendida
fisiol6gicamente, aun cuando este componente apenas se enfatizé en sus
interpretaciones posteriores.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial ocuparon el primer plano
aquellas grandes interpretaciones de Nietzsche que fueron concebidas y es-
critas ya en los afos treinta, pero no habian tenido difusién en su momento
debido al predominio del nacionalsocialismo. Los trabajos de Heidegger,
Jaspers y Lowith pertenecen a este grupo. Para el primero, las cétedras sobre
Nietzsche, que sostuvo a fines de los aiios treinta y en los cuarenta, fueron la
posibilidad de distanciarse de su anterior afirmacion de la Alemania hitleriana
y asumir una posicién critica ante la voluntad de poder.” Heidegger entiende
a Nietzsche como un pensador que en esencia presenta una tesis sobre el ser.
En el marco de su interpretacion del fin de la metafisica incluso le atribuye
una posicion sobresaliente, al calificarlo como el tltimo metafisico de Occi-
dente, mientras que reclama para si mismo el haber superado el pensamiento
metafisico, reclamo que afios después fue rechazado en la interpretacion
francesa de Jacques Derrida y atribuido nuevamente al autor del Zaratustra.

Heidegger tenia una aguda sensibilidad para el potencial critico, des-
tructivo, de la filosofia nietzscheana, que segin €l, se expresa de manera
prominente en el famoso dicho “Dios ha muerto”.? Esta constatacién es un
conciso resumen de la carencia de sentido de la metafisica de Occidente. Es
la expresion mas marcada de la conviccién fundamental de Heidegger, de
que si bien en la historia del pensamiento occidental desde un principio
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el ente es pensado en funcion del ser, la verdad del ser, sin embargo,
permanece impensada, porque el pensamiento, la experiencia de esa verdad,
se deforma y niega constantemente por medio de construcciones metafisicas
como el logos y la voluntad. Este pensador reconoce, en su interpretacion de
Nietzsche, que éste comprendio la carencia de sentido del acontecer, pero no
logré salir de este circulo. El hueco abierto fue obstruido inmediatamente
por él mismo con suposiciones como la voluntad de poder o el eterno retor-
no de lo mismo, que a su vez le hacen perder la verdad del ser. Nietzsche,
concluye por lo tanto Heidegger, permaneci6, a pesar de toda la transmu-
tacion de los valores de la metafisica, en las vias inquebrantadas de la
tradicién. Sin embargo, con él se alcanzé la forma mas extrema de la meta-
fisica. La filosofia en la forma de la metafisica habia entrado en su dltima
fase y habia dicho su ultima palabra. De ahi que para Martin Heidegger, el
filésofo alemdn permanezca “en la via del preguntar de la filosofia occi-
dental”™ de manera que en su pensamiento “se reine y completa en un
aspecto decisivo la tradicién anterior del pensamiento occidental”.'

De estas elaboraciones se desprende que en sus cétedras sobre Nietzs-
che, que duraron de 1936 a 1946 y por ello frecuentemente reflejan el de-
sarrollo de propio Heidegger, éste sélo lo empleé como superficie para
proyectar su propia filosofia, por lo cual la intencién de Nietzsche pasaba
a un segundo plano. Finalmente, sus textos de las cdtedras y sus apuntes
son una clara expresién de una confrontacién intelectual con los aconte-
cimientos historicos y politicos del tiempo en el que se produjeron. Sobre
todo las elaboraciones del segundo tomo reflejan, paso a paso, los suce-
sos apocalipticos del fin de la guerra y el hundimiento del Reich nacio-
nalsocialista. La colocacién de Nietzsche en el transcurso de la metafisica
occidental es, a la vez, el intento de Heidegger de sobreponerse intelectual-
mente y ordenar histéricamente los acontecimientos de la época por me-
dio del filésofo aleméan. No obstante, con la pretensiéon de comprenderlo
mejor de lo que éste mismo lo habia logrado, las intenciones de Nietzsche a
menudo fueron ocultadas més que aclaradas.

El otro gran intento de interpelacién en el contexto de los afios treinta
viene de Karl Jaspers, quien en esto se parece a Heidegger, emplea a Nietzsche
como superficie de proyeccion de su propio filosofar. Para éste, aquél es
el pensador existencial por excelencia, sus enunciados carecen de impor-
tancia como tales; con bastante frecuencia son cuestionables, peligrosos
incluso. Lo decisivo, segin Jaspers, es que realiz6 sin cesar la mocién
del “trascender sin trascendencia”!' y mantuvo abierta con ello la posibi-
lidad del pensamiento filoséfico. Sin embargo, su propuesta filoséfica
existencial traia consigo el peligro de que las afirmaciones de Friedrich
Nietzsche fueran excesivamente aisladas y se constataran contradiccio-
nes, incluso ahi, donde al leerlo con més cuidado no habia tales. La ventaja
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de esta monografia residia, sin duda, en que protegia a Nietzsche de toda
dogmatizacion indebida en aras de una ideologizacién que nunca le hacia
justicia, y su desventaja, en que, por su constante relativizacién de todos los
contenidos del pensamiento nietzscheano, le robaba a éste su sustancia.

La tercera gran figura de estas interpretaciones que influyeron desde
los afios treinta hacia los cincuenta, es seguramente Karl Lowith, quien,
en su trabajo Nietzsches Philosophie der ewigen Wiedekehr des Gleichen,
probablemente se acercé mas a los razonamientos de Nietzsche, al abste-
nerse de toda sobreinterpretacion. Quiza por eso sea también la interpre-
tacién que mas cayé en el olvido. Escrito en el espiritu de un gran en-
sayismo comprometido con Nietzsche, que sabe evitar tanto los peligros
del tradicionalismo académico como de una excitada literatura misti-
ficadora, Lowith reconstruye la filosofia nietzscheana del eterno retorno
a partir de la “contradiccion fundamental” que “se basa en que Nietzsche
quiso percibir la verdad fisica del ciclo necesario del mundo natural como
un ‘vuelco de la necesidad’'* que €l pretende armonizar extaticamente con
su propia voluntad de superacion de si mismo. Para Lowith, el fil6sofo
aleman era el climax de la moderna confrontacion entre las dos raices del
filosofar occidental, es decir, entre la raiz griega y la cristiana. En la medida
en que Nietzsche pretende eliminar finalmente por completo la compo-
nente cristiana, se habia visto obligado a repetir “en la cumbre de la Moder-
nidad la visién cerrada del mundo griego”."

A mediados de los aios cincuenta, Georg Lukécs presentd, en el mar-
co de su historia de la “filosofia burguesa” después de Hegel, una inter-
pretacion que denunciaba en Nietzsche a un apologeta del imperialismo.
El libro, publicado poco después de la muerte de Stalin, se llamé Die
Zerstorung der Vernunft, mientras que el capitulo que trataba a este fil6-
sofo se titulaba Nietzsche como fundador del irracionalismo del periodo
imperialista.'"* Aqui, Lukics reducia el pensamiento de Nietzsche a una
filosofia del imperialismo, en cuyo centro no habia una tesis, sino una
antitesis, el rechazo al socialismo. Durante décadas, su veredicto impidi6
una lectura critica de Friedrich Nietzsche en los paises socialistas de
Europa Oriental y la Unién Soviética. Su interpretacién se habia conver-
tido en el canon de todas las interpretaciones marxistas sobre este fil6so-
fo, en las que todos los aspectos de la critica nietzscheana de la moral y
del conocimiento eran barridos debajo del tapete.

2.3. Tercera fase: el climax de la recepcion de Nietzsche en Francia y
las nuevas interpretaciones surgidas en Alemania

Mientras que en la primera mitad del siglo XX la recepcién mas im-
portante se concentré principalmente en el ambito de lengua alemana, el
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interés de Francia en Nietzsche, a partir de mediados de los afios cin-
cuenta, renovo a fondo la discusién internacional. Hasta ese momento
habian dominado el medio filoséfico francés, en buena medida debido a la
influencia de Kojéve, Hegel, Heidegger y Husserl, pero esto cambiaria de
golpe a mediados de los afios cincuenta. Vicent Descombes, quien describié
el desarrollo de la filosofia en Francia entre 1933 y 1978, presento la transi-
cion del pensamiento de la manera siguiente: En el desarrollo mas reciente
de la filosofia en Francia podemos ver el paso de las generaciones de las tres
H, como se decia después de 1945, a la generacion de los tres “maestros de
la duda”, como se decia después de 1960. Las tres H son Hegel, Husserl,
Heidegger, y los tres maestros de la duda son Marx, Nietzsche y Freud.
Esto no quiere decir que los hegelianos o husserlianos hayan desapareci-
do sudbitamente de la escena en 1960. Pero aquellos que después de ese
momento siguieron invocando las tres H, o alguno de ellos, serdn los
primeros en reconocer que su posicion no era la predominante. '

Si se quiere subrayar la diferencia entre la recepcion francesa y la alema-
na en los afios cincuenta, fueron el énfasis en Nietzsche como critico y el
realce de la multiplicidad de niveles de su pensamiento los que se convirtie-
ron en el comiin denominador de la interpretacion en Francia. Este pais
cred su propia tradicién en cuanto a Nietzsche, representada por los nom-
bres de Bataille y Camus, de Foucault y Deleuze, de Derrida y su circu-
lo; sin que sus interpretaciones hayan retroalimentado sustancialmente el
ambito de lengua alemana, el autor de La genealogia de la moral repre-
sentaba en Francia la revuelta contra el predominio de la metafisica, una
visién erética del mundo, un diagnosticador de la decadencia de su tiempo,
que habia llamado a sus escritos una “escuela de sospechas”. En su introduc-
cion a los textos de filésofos franceses sobre Nietzsche, Werner Hamacher
polemizé en los términos siguientes contra la interpretacién en Alemania:

Nietzsche en Alemania: 1a mayor parte del tiempo eso fue la historia
de su ennoblecimiento como un aristécrata del pensamiento, su estili-
zacion como un snob intelectual y su minimizacién como un acrébata
de la metafisica; fue la historia de su nombramiento como educador y
criador de una raza superior o de una clase pequefioburguesa intelec-
tual formada segun el “ideal” del superhombre; fue la historia de su
confiscacién por parte de un biologismo asolador y de su mutilacién
como profeta de la nueva era; como secuela de todo ello: de su difa-
macién como protofascista, cuyo “irracionalismo” debia permitir que
se le hiciera aparecer como idedlogo de un sistema de la inhumanidad
calculada; la historia de Nietzsche en Alemania fue la historia de su
demonizacién y su proscripcion. Para la mayoria, fue el filésofo de
su pubertad, una figura de insegura identificacién y de horror indeter-
minado, de furor introspectivo y de clara megalomania. Fue entendido
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como “espiritu libre”, pero el “espiritu libre” s6lo era una de sus figuras
irénicas, porque aquellos que lo necesitaban no eran lo bastante libres
para leerlo. Nietzsche en Alemania, eso fue en muchos aspectos la
historia de una fama que determinaba el destino de los textos y ensor-
decia el oido a su voz. Al final de esta historia de una patética torna
de partido, que es una historia de otras tantas identificaciones fracasa-
das, esta simple y llanamente el intento de domesticarlo con los me-
dios de una filologia empobrecida por el positivismo, de alemanizarlo,
una variante mds de las maniobras de identificacion que esta vez no
tiende a acendrar su efecto por medio de la mistificacién, sino de
borrar todo efecto por medio de la ascésis.'

En vista de la plétora de interpretaciones que habia en el dmbito de
lengua alemana, esta interpretacién que Hamacher ofrece de Nietzsche
en Alemania, sin duda, debe verse como una exageracion, aunque si
tiene razon en que después de la guerra los franceses pudieron aproxi-
marse a la filosofia nietzscheana de manera mucho menos prejuiciada de
lo que era posible al este del Rhin. La generacién mas joven de Alema-
nia tenia ain una impronta demasiado fuerte de la apropiacion de Nietzsche
por el fascismo como para entregarse a una interpretaciéon mas libre del
filésofo de Rocken. La aproximacion estrictamente filoldgica a los textos
predominé sobre un tratamiento fructifero de los enunciados criticos de
Nietzsche sobre la Modernidad. Quizé sea ésta también una de las razo-
nes por las que Nietzsche no desempend ningin papel en la revuelta
estudiantil alemana del 68, mientras que en Francia ya se habian intuido
en ese momento los efectos liberadores de la filosofia nietzscheana.

Otro motivo de que Francia diera un tratamiento mas productivo a la
filosofia nietzscheana puede buscarse también en el hecho de que la tra-
dicién critica de la metafisica tenia al oeste del Rhin una larga galeria de
ancestros que el filésofo aleman habia invocado una y otra vez en sus
escritos. La filosofia universitaria alemana sélo perdonaba superficial-
mente aquellas frases blasfemas que habia lanzado a la tradicion filosofi-
ca alemana en El Anticristo. Entre alemanes se me comprende enseguida
cuando yo digo que la filosofia estd corrompida por sangre de teclogos.
“El pastor protestante es el abuelo de la filosofia alemana, el protestantis-
mo mismo, su peccatum originale. [...] Se habia hecho de la realidad una
“apariencia”; y se habia hecho de un mundo completamente mentido, el
de lo que es, la realidad [...] El éxito de Kant es meramente un éxito de
tedlogos: Kant fue, lo mismo que Lutero, lo mismo que Leibniz, una
rémora mas en la honestidad alemana nada firme de suyo”."”

En la tradicién filoséfica fue aquel que més radicalmente planted la
pregunta por la nacionalidad de la filosofia —por el idioma lingiiistico,
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cultural e histérico de la filosofia—, y uno de los pocos que dio a ella
una respuesta decididamente xenéfila. Pero en su tipologia filosofica era
especialmente Francia, a la que €l queria alcanzar como lugar de las audaces
et finesses y de un esprit, que siempre sabia defenderse de la tentacion de las
ideas fijas metafisicas. En Ecce Homo escribe: “En Viena, en San Petersburgo,
en Estocolmo, en Paris y Nueva York —en todas partes estoy descubier-
to; pero no en el pais plano de Europa: Alemania [...] no en vano se dice que
los polacos son los franceses entre los eslavos”.'® Es precisamente su origen
polaco lo que resalt6 en las paginas anteriores. Asi que no veia el lugar de
su filosofia entre Polonia y Francia, es decir en Alemania, sino més alld
de las fronteras alemanas al este y el oeste. Su especial admiracion pertene-
cia a la tradicion francesa de un Montaigne, La Rochefoucault, Voltaire y
Diderot. En el aforismo 254 de Mas alld del bien y del mal explicaba los
motivos de su resistencia francofila a la germanizacion espiritual de Europa:

También ahora continda siendo Francia la sede de la cultura més espi-
ritual y refinada de Europa y la alta escuela del gusto, y ain mas, que
s6lo en Francia se habia formado la capacidad de sentir pasiones artis-
ticas, de entregarse a la “forma”, capacidad para designar, la cual se
ha inventado, junto a otras mil, la frase ’art pour I’art."

St fueron filésofos alemanes de renombre como Heidegger y Adorno
quienes colocaron a Nietzsche ya sea en el climax de la metafisica occiden-
tal o a la sombra de la luz crepuscular de la llustracién, son los franceses
quienes cuestionan la legitimidad de pretender todavia determinar el lu-
gar de Nietzsche segin la 16gica de la contradiccion entre metafisica y
no-metafisica, Ilustracion y contrailustracién, filosofia y literatura. Por-
que el fundamento de toda castracién de este tipo se quebranta cuando se
logra hacer plausible que la voluntad, en su autorreferencia en tanto que
voluntad de poder sobre si misma, no puede aparecer nunca simplemente
como sujeto objeto, como activo y pasivo, como el dador y lo dado, sin
cesar en una esfera que escapa a su dominio y en la que, como espacio
de su posibilitacion, oscilan todas las contradicciones, antes ain de serlo.
Pero un pensamiento que escapa de esta manera a la l6gica de la oposi-
cion de la metafisica cldsica ya no puede ser captado adecuadamente en
conceptos de esa logica.

Derrida pone esto en claro a partir de la interpretaciéon de Nietzsche
que hace Heidegger, al indicar que toda pregunta por el sentido, alin la
radicalizada de la hermenéutica fundamental-ontolégica de Heidegger,
queda ligada a una teoria precritica del sentido, en la medida en que
supone su posibilidad como dada fuera de toda duda —asi sea bajo la
forma del proyecto. Pero Nietzsche también socava la l6gica del dar y el
recibir este sentido con una légica suplementaria de la apariencia, de la
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actuacién y de la ambigiiedad retérica que torna problemitica la existen-
cia del sentido y convierte su aceptacion en una subrepcién hermenéuti-
ca. Pero eso lo veremos mds adelante.

En la Francia de la posguerra, Albert Camus fue uno de los primeros
que reconocié e hizo explicito el potencial critico de la filosofia de
Nietzsche en un mundo que ya no podia creer en un sentido del transcur-
so de la historia. En el ensayo publicado en 1951 El hombre en la revuelta,
Camus lo ve como al filésofo de la revuelta metafisica, a aquel que ha
sacado con mayor consecuencia las conclusiones de un mundo sin Dios. En
el apartado Nietzsche y el nihilismo, explica su lectura, caracteristica de
toda una generacién de intérpretes franceses:

Negamos a Dios, negamos la responsabilidad de Dios, sé6lo asi salva-
mos al mundo. Con Nietzsche, el nihilismo parece volverse profético.
Pero de [€]] no se puede extraer mas que la crueldad baja, —vulgar,
que [...] odiaba con todas sus fuerzas, mientras no se coloque en el
primer lugar de su obra, mucho antes del profeta, al clinico.™

Critico, analista de su tiempo y rebelde, esos son los atributos que le
adjudica en su lectura. La filosofia de Nietzsche gira con seguridad en
torno al problema de la revuelta. Més precisamente: comienza a ser una
revuelta. Pero se nota el desplazamiento que llevé a cabo Nietzsche. En
él, la revuelta parte de “Dios ha muerto”, que le parece un hecho compro-
bado; se dirige contra todo lo que pretende sustituir la deidad desaparecida
y deshonra un mundo que sin duda carece de direccion y sin embargo es
la tnica prueba de fuego de los dioses.”!

Lo que une a Camus con Nietzsche es el amor por el mundo que,
precisamente porque carece de sentido y finalidad, no requiere justifica-
cion. El potencial critico del autor de Ecce Homo y el escepticismo ante
los procesos histéricos se vuelven el tema central de Gilles Deleuze, que
explicitamente hizo de éste el objeto de su examen. En su libro Nietzsche
y la filosofia ya anticipa todos los momentos del pensamiento de la
postmodernidad, iniciando con ello un cambio de paradigma del que sélo
se alcanzaria la plena conciencia décadas después cuando Lyotard, con
su ensayo sobre El saber postmoderno, le dio a una generacién la clave
de lo que tenia en comiin.

Para Deleuze, no es tanto Kant, sino Nietzsche, quien realiza el plan
de una filosofia critica. Porque el primero se cuida muy bien de criticar la
verdad y la moral: limita su critica a la metafisica dogmatica y la moral
aparente. Mientras que el segundo, a la vez heredero y adversario de Kant,
amplia la critica a la verdadera ciencia y la verdadera moral. La critica “a
mazazos” demostrard que la ciencia como tal —el deseo de verdad— tiene
su origen en la moral, y que la moral como tal se origina en el resenti-
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miento contra la vida. Para Deleuze, el sentido de una filosofia critica es
la liberacién de la voluntad. En su estudio sobre Nietzsche, llama a la
vieja metafisica prekantiana “filosofia del ser”, y a la surgida de la critica
realizada “filosofia de la voluntad”. De esto se desprende que la
radicalizacién de la critica desemboca en la palabra valor. “La intencién
mis general de Nietzsche consiste en lo siguiente: introducir los concep-
tos del ser y del valor en la filosofia [...] La filosofia de los valores, tal
como él la crea, es la verdadera realizacion de la critica, la dnica via para

bkl

ejercer una critica total”*

La critica se extiende a los valores, por los cuales deben entenderse
los principios aplicados en los “juicios de valor”. La critica pregunta por
el fundamento de esos valores, por aquello que les da el valor que tienen
para nosotros. Y aqui la filosofia de los valores se vuelve genealogia, es
decir, estudio de los antepasados, para determinar la nobleza o la vulgari-
dad de una linea y sus vastagos. Este estudio del linaje a veces noble, a
veces vulgar, de estos valores es indispensable, porque es necesario tener
claro que no hay ni puede haber valores universales, comunes a todos. La
genealogia filoséfica evidenciard pues la diferencia que separa los valo-
res de origen vulgar (moral, religién) de los de origen noble (arte). De
esta manera la palabra diferencia tiene un significado politico: quiere
decir que la humanidad se divide en dos mitades: por un lado la masa de
quienes estan satisfechos con ser s6lo la impresion de un modelo, sélo un
caso de la ley, y del otro lado la minoria —inevitablemente hecha a un lado
en todas las declaraciones de unanimidad— de los “excéntricos” o “casos
nicos”. Los primeros son los esclavos y los segundos son los amos. <

En el filésofo francés se confirma una vez mas que la relacién de amo
y esclavo era una constante del pensamiento francés a partir de Kojeve.
Peter Biirger expreso plasticamente la transicion del pensamiento del siervo
al pensamiento del sefor en los términos siguientes:

Kojéve habia hablado con desprecio del amo de Ia filosofia hegeliana.
Solo podia morir en la lucha o embrutecerse en el placer. La actua-
cién significativa para la historia universal estaba completamente de
parte del siervo. Pero cuando ésta habia llegado a su fin, a un fin malo
(en Stalin y Hitler), era natural volver la mirada nuevamente sobre el
amo. A diferencia del siervo, el amo no persigue ninguna finalidad; pero
si lo impulsa una inquietud por asegurarse de si mismo y, de sus
posibilidades. Todo hacer encaminado hacia una obra le parece des-
preciable, servil. Su hacer s6lo puede ser algo portentoso, que rompa
todas las fronteras: el salto a la muerte. Pero también el amo quiere
vivir. Asi que debe simular la propia muerte, desgarrarse a si mismo y
volver en si mismo a partir del desgarramiento. Movimiento sin fin de
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desesperado placer, placentera desesperacion. El amo se ha hecho in-
atacable. Mientras el critico quiere asirlo en una forma, €l ya asumié
otra. Con su discurso, el critico s6lo demuestra que no tiene parte en
el universo del amo. El amo sonrie.*

Cuando en estos textos se habla del esclavo, a veces también del siervo,
no se trata de la esclavitud del siglo XIX, sino siempre de la esclavitud de la
Antigiiedad. En efecto, tras el lugar comiin —amo y esclavo— se oculta
una problematizacién del progreso histérico y de la posible superioridad
de la Modernidad (la religién cristiana) sobre la Antigiiedad (la religin
pagana). Al mismo tiempo se plantea la pregunta por el progreso: ;Es la
civilizacién que disfrutamos hoy obra del trabajo de los esclavos, o sea
que los amos fueron parasitos? ;O es la creacion de una minoria de
hombres superiores? Deleuze se refiere entonces al libro La genealogia
de la moral, en el que se trastocan las ideas de valor tradicionales. Su
autor plantea aqui la posicién del amo y del esclavo. El amo dice: “Yo
soy bueno, asi que tii eres malo”. El esclavo dice: “Ti eres malo, asi que
yo soy bueno”. La valoracién del amo parte de su sentimiento de exalta-
cién: un amo es quien disfruta ser quien es, quien se afirma feliz y
bueno, sin compararse con otros o tener que ocuparse de la opinién de
terceros para ello. Con su interpretacion de Nietzsche se anuncié un cam-
bio de paradigma en la filosofia francesa que cuestionaba la Ilustracién y
la fe en el progreso, y con ello daba inicio al pensamiento postmoderno.

A diferencia de Deleuze, Foucault no es un intérprete en sentido es-
tricto, sino que mds bien es un nietzscheano, es decir, que elabora y
concibe sus propias teorias a partir de Nietzsche. A Foucault lo liga con
el fil6sofo alemén el hecho de que ve su propia cultura con los ojos del
etnélogo, es decir, desde un punto de vista extraterritorial, que compren-
de que toda cultura se funda en determinadas decisiones bdsicas, que sin
embargo pudieron también ser distintas. Desarrolla su arqueologia de la
razén moderna desde el punto de vista del otro, de la locura obligada a
callar por la razén. “La etnologia de la propia cultura se debe al punto de
vista del ‘afuera’ interno, de aquello que una cultura excluye al incluirlo
en si misma, de los asociales y anormales, de los encerrados y los lo-
cos”.2* Soélo el “afuera” hace posible que la cultura pueda volverse objeto
etnolégico, y el “adentro” permite su representacién auténtica. De ahi
que apenas sorprenda que La genealogia de la moral, en la que éste
habia realizado la versién mas sistematica de su etnologia de la propia
cultura, ocupara el sitio central en el trabajo de Foucault con Nietzsche.

En el ensayo publicado en 1971 Nietzsche, la genealogia, la historia,
Foucault contrapone a la teoria metafisica de los origenes ideales, mads
alla del mundo, la genealogia de los origenes de Nietzsche. El genedlogo

581

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



parte de una situacion problematica actual, que le afecta también a él, y
pregunta hacia atrds por el verdadero origen de los acontecimientos his-
téricos que analiza en su facticidad tnica, renunciando a presunciones
finales y teleoldgicas. Ante la mirada subversiva del genedlogo, los con-
textos histéricos acostumbrados se desmoronan en una pluralidad de areas
contingentes de origen y lineas de desarrollo que se entrecruzan. Sus
objetos no son producciones sublimes de ideas, sino los cuerpos, sus
impulsos y fuerzas. Desde esta perspectiva, la historia aparece como una
constante confrontacion de fuerzas, como secuencia de luchas por el po-
der, dominaciones, triunfos, resistencias y derrotas. La ultima caracteristica
de esta verdadera historia es que no teme ser un conocimiento perspectivista
El sentido histérico, tal como lo entiende Nietzsche, sabe que es perspectivista
y no rechaza el sistema de su propia injusticia. Observa desde un determi-
nado punto de vista; estd decidido a calcular, a decir si 0 no, a seguir
todas las huellas del veneno, buscar el mejor antidoto. En vez de fingir
una discreta retirada ante el observador, en vez de buscar su ley en el
observador y sujetar a él todo movimiento, esta mirada sabe de dénde
mira y qué estd mirando. ¥

Pero sobre todo retorna una suposicion basica de la genealogia
nietzscheana, sin la que su pensamiento permaneceria incomprensible. Si
todas las capacidades y logros del hombre son expresiones de su volun-
tad de poder, entonces también lo son sus logros discursivos e intelectua-
les més sutiles. Los discursos estan sujetos a la voluntad de poder, que
los penetra y controla. La voluntad de saber es una voluntad de poder. El
saber y la ciencia no son un fin en si mismos, sino sirven al dominio, a la
orientacioén en un entorno dificil, a la imposicién de intereses propios, al
engafo, a la maldad.

Como lector de Nietzsche, sabe que no existe el factum de los positivistas.
Toda interpretacién es polémica, sustentada por la voluntad de poder como
apoderamiento. Presentar una interpretacion quiere decir declararle la gue-
rra a la interpretacion contigua. La conviccién de que los asi llamados
hechos no significan nada marca el nihilismo de Foucault y su genera-
cién. Nihilismo como lo entiende Nietzsche: “No hay hechos, sélo inter-
pretaciones”. Si la interpretacion nunca llega a su fin, es simplemente
porque no hay nada qué interpretar. No hay nada absolutamente primero
que interpretar, porque en el fondo todo es ya interpretacion, porque cada
signo en si no es la cosa, que se ofrece a la interpretacion, sino la inter-
pretacion de otros signos.®

Klossowski radicalizé6 aiin més las interpretaciones que realizaran
Deleuze y Foucault. Desde el momento en que se sabe que la verdad sélo
expresa la voluntad de poder, es imposible seguir perdiendo de vista que
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esta “verdad” sélo es el temeroso rechazo a este mundo, en la medida en
que este mundo no es un “mundo verdadero”, como no sea por obra del
eterno retorno. La hipétesis del eterno retorno ocupa mucho espacio en la
especulacion de los nietzscheanos, y Klossowski menciond el motivo de
esto: Esta hipotesis debe decir, ante todo, que nunca hubo una primera vez
(un origen) y que nunca habra una dltima vez (un fin de la historia). De hay
se desprenden las paradojas que el escritor francés expone gustoso:

[..-] no hay original, el modelo de la copia es ya una copia, la copia
es una copia de la copia; no hay méds mascara hipdcrita porque el
rostro que encubre la mascara es ya una mdscara, toda méscara es
s6lo la mascara de otra; no hay un hecho, sélo interpretaciones, cada
interpretacion es la interpretacién de una interpretacién anterior; no
hay sentido propio de la palabra, sélo sentidos figurados, los concep-
tos son s6lo metaforas disfrazadas; no hay version auténtica del texto,
s6lo traducciones; no hay verdad, sélo pastiches y parodias. Y asi hasta
el infinito.*’

Para Klossowski, en su conferencia Nietzsche, polytheismus und pa-
rodie, se trata de una liquidacién del principio de identidad que estd en la
base de esta negacion de la comprobabilidad de hechos originarios y
primeros. De esto se deduce que todas las identidades o regularidades
aparentes a las que nos enfrentamos son mdscaras. Toda identidad es
simulada. Lo mismo es siempre un otro que hizo como si fuera lo mis-
mo, y nunca es el mismo otro, que se oculta tras la misma mdscara. Pero,
precisamente por ello, la doctrina del eterno retorno de ninguna manera
puede proporcionar un principio de diferencia que entre en contradiccion
con el principio de identidad. La hipétesis de Nietzsche es tan audaz,
explica Klossowski, que le opone al principio de identidad un principio
aparente, es decir, un falso principio que hace como si fuera un verdade-
ro. La doctrina del eterno retorno es, dice él, la parodia de una doctrina.*
Asi el filésofo de la diferencia es un enganador y su filosofia una
mistificacién. Dificilmente cabria esperar ain una desmistificacion de
esta filosofia. “Sélo se desmistifica para mistificar mejor”.* Este es el moti-
vo por el cual la biisqueda de Deleuze de una verdadera diferencia entre
el amo y el esclavo o el verdadero deseo y el deseo distorsionado conserva
una fe ingenua o también fingida en las virtudes de la critica. En realidad la
diferencia entre la critica del engano y el engafio mismo es simulada. Y
lo es también la diferencia entre la fuerza activa y la fuerza reactiva. La
enfermedad genera la ilusién de la mejor salud, la plenitud de vida se
anuncia en sintomas que pudieran ser los de la enfermedad.

Esto llevd a Pierre Klossowski a escribir: “Las catdstrofes modernas

se revelan tarde o temprano como la buena nueva de un falso profeta”.™
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La filosofia, de Platon a Hegel, no es una larga mistificacion, contra la
que se levantan solo aislada y audazmente unos pocos pensadores libres,
por el contrario, la filosofia, es decir, la fe en la verdad, fue sé6lo una
larga desmistificacion, una larga declinacion de la fuerza de mistificar,
de fabular, de generar dioses. La misteriosa exclamacion de Nietzsche en
El ocaso de los idolos, segin la cual el mundo verdadero se ha converti-
do en una fabula, no significa entonces que ya no creemos en un mundo
suprasensorial, sino en algo distinto e inquietante:

El mundo se convierte en fabula, el mundo como tal es sélo fabula:
pero fabula designa algo que se narra y que sélo existe en la narra-
cion; el mundo es algo que se narra, un acontecimiento narrado y por
lo tanto una interpretacién: la religion, el arte, la ciencia, la historia,
“todo esto son diversas interpretaciones del mundo o més bien varian-
tes de la fabula”.*

El fin de la historia significa ahora que la humanidad esta en trance de
abandonar el tiempo histérico para entrar de nuevo en el “tiempo del
mito”.*? Y precisamente en eso consiste el Eterno Retorno: un salirse de
la historia, es decir, el olvido activo del pasado, condicién necesaria para

crear nuevos dioses o nueva historia.

Si con la interpretacion de Klossowski se alcanzé un climax en la
radicalizacién de la interpretacién francesa de Nietzsche, ésta fue nueva-
mente superada en su radicalidad por Derrida. El punto de partida de su
critica fue la interpretacion que Heidegger habia presentado, seguramente
la més sobresaliente interpretacion a Nietzsche como fin de los tiempos,
al estilo apocaliptico dentro de un devenir establecido de la metafisica
occidental. Y en la critica de Derrida a la imagen de Nietzsche que pro-
pone Heidegger se expresa sin duda el cambio maés drastico en la inter-
pretaciéon que hemos seguido, y la aparicion més marcada del “nuevo
Nietzsche” que se haya notado desde 1968 en Francia, Norteamérica y otras
partes del mundo.®

Sin embargo, el rechazo de Derrida a la interpretacion de Heidegger
sobre Nietzsche, como Gltimo metafisico y dltimo platénico, no llevé a la
superacion, sino mds bien a la radicalizacién del modo de ver apocalipti-
co de Nietzsche. A grandes rasgos puede decirse que el “fin de la filoso-
fia” y la ruptura absoluta con la tradicién, que Heidegger se atribuia a si
mismo, encasillando al autor del Anticristo como udltimo metafisico de
Occidente, le fue negada a Heidegger por Derrida y reconocida a Nietzsche.
Ahora Heidegger aparecia como una recaida en aquella metafisica tradi-
cional de la presencia, que Nietzsche ya habia superado, segiin Derrida.

Pero como se entiende la superacién de la tradicion clésica y la ruptu-
ra de Nietzsche con la metafisica occidental en el pensamiento deconstructi-
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vista se puede ilustrar mejor con un esbozo de la deconstruccién de la
imagen heideggeriana de Nietzsche por parte de Derrida. El “objetivo
final” de Heidegger, es decir el paso de la pregunta por “el ser del ente”
a la pregunta por la verdad del “ser del ser” y su esperanza de una
palabra esencial y un nombre dnico para esa verdad del ser, que Derrida
llama “la esperanza heideggeriana”, es visto con un escepticismo radical.
Jacques Derrida dice:

No habrd un nombre tnico, ni siquiera el del ser, y esto debe pensarse
sin nostalgia, es decir, fuera del mito de la lengua puramente materna
o puramente paterna, fuera de la patria perdida del pensamiento. Por
el contrario, esto debe afirmarse, de la manera como Nietzsche puso
en juego la afirmacién, es decir, con una determinada risa y un deter-
minado paso de baile.*

También le atribuye a Nietzsche un papel en la historia universal.
Pero lejos de haber traido consigo un simple vuelco de la metafisica tradi-
cional, éste consiste en un apartamiento radical de ella, en una supera-
cién completa de la metafisica y una ruptura absoluta con la tradicion.
Mais adn de lo que habia sucedido con esto en Heidegger, Nietzsche
entra asi en relacion directa con Derrida, en la medida en que en la forma
discursiva tradicional de la filosofia habia expresado ya nociones que
Derrida formulaba en el discurso deliberadamente artificioso de la nueva
lingiiistica. En este sentido, el ensayista francés opina que los escritos
nietzscheanos no son una obra filoséfica que anuncia una verdad o una
doctrina, sino una écriture, una “escritura”, un “texto” que sigue sus propias
costumbres. En el modo deconstructivista de ver el texto, la lectura y el
lector no pueden ir legitimamente més alld de él o encaminarse a otra
cosa que no sea €ste, a un referente o a un significado externo del mis-
mo, cuyo contenido podria estar o podria haber estado fuera del lenguaje,
es decir —en el sentido que damos aqui a esta palabra—, fuera de la
escritura en general. En pocas palabras: “No hay un exterior del texto”.

En el sentido de esta concepcién del texto, Derrida subray6 en su
primer escrito sobre el filésofo aleman, Eperons,35 en contra de la insis-
tencia de Heidegger en la “intencién mas profundamente intencionada”
de Nietzsche, la “absoluta heterogeneidad” del texto de Nietzsche, que
no permite hablar de la “verdad de Nietzsche” ni de la “verdad del texto
de Nietzsche”, ni en un sentido sistemdtico ni en el aforistico. La verdad
del autor de Mas alld del bien y el mal aparece como una hembra que en
sus palabras dice tener razones para no dejar ver sus razones. Esta “hem-
bra” es un misterio, una no-identidad, una no-figura. Pero sobre todo la
verdad es para Nietzsche una hembra. Mejor dicho, como no hay verdad,
“hembra es s6lo un nombre para esa no verdad de la verdad”.*
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El argumento principal de Derrida en su critica a la interpretacion de
Nietzsche de Heidegger consiste en que, con la pregunta el sentido de
ser, Heidegger se queda atorado en la prioridad del sentido y del Logos,
y que con ello recae detras de la disolucion del logocentrismo realizada
por Nietzsche, de manera que se plantean las preguntas de si se debe leer
a Nietzsche con Heidegger como el iltimo de los grandes metafisicos, o
si al revés no se deberia entender la pregunta de Heidegger por la verdad
del ser como el iltimo repunte de la metafisica.”’

Con ello parece ofrecerse también una interpretacion contemporanea
de Nietzsche en relacion con el fin de la metafisica y de la filosofia que
él vio. Porque la posicion de Derrida se desarrolld en sus rasgos funda-
mentales a partir de Nietzsche. Sin duda hay en éste un discurso teleol6-
gico fuertemente marcado, del primero y el dltimo, del dltimo hombre,
del dltimo filésofo, del que sobre todo Asi hablé Zaratustra es un ejem-
plo sobresaliente. También se manifiesta en las imdgenes del puente, de
la transicion y el paso a un “mds alld” de la historia del hombre hasta ahora,
de lo que Mds alld del bien y del mal es la expresiéon mas clara con el
subtitulo Preludio de una filosofia del futuro. Pero en un analisis mas preci-
so de los textos se muestra que este proceso no llega verdaderamente a
un mas alld firmemente delineado, sino que representa un proceso eterno
de superacion. Ademas este discurso del fin de los tiempos en Friedrich
Nietzsche se entrecruza con otro, que lo supera criticamente y, con el
famoso postulado “guardémonos”, lo descubre como simple deseo antro-
polégico.

Si la filosofia francesa elabord precisamente en su confrontacién con
Nietzsche muchos de los elementos que s6lo mas tarde fueron ocupados
en nombre de la Postmodernidad, la interpretacién alemana permanecid
en un marco tradicional, sin conocer ni siquiera de oidas las interpreta-
ciones francesas. Se permanecié en la inmanencia y con ello en el marco
de una cémoda tradicién universitaria, lo cual sin embargo no quiere
decir que no se pudiera aportar algo a la mejor aclaracién del pensamien-
to nietzscheano.”

Wolfgang Miiller-Lauter aspira en su estudio a repensar nuevamente,
por medio de la “interpretacién inmanente”, la filosofia de las contradic-
ciones de Nietzsche y las contradicciones de esta filosofia en sus cuestio-
namientos fundamentales. En la interpretacién de Miiller-Lauter, el elemento
que integra las contradicciones de la filosofia nietzscheana no es ni la “vo-
luntad de poder” ni el “superhombre” ni “el eterno retorno” —de las tres
ideas muestra su divisién interna en modalidades que se comportan de
manera antitética entre si—, sino aquella desesperacién fundamental cuya
gran angustia” esencial es la carencia de sentido del mundo.
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El libro de Eugen Fink, La filosofia de Nietzsche, interpreta la filoso-
fia de este filosofo como el proyecto de una nueva experiencia del mun-
do. Al elaborar los motivos fundamentales de su pensamiento, Fink exa-
mina a la vez como se comportan frénte a los problemas fundamentales
de la filosofia tradicional y discute, con las reflexiones de Heidegger
como trasfondo, cudl es la nueva experiencia del ser de Nietzsche:

Buscamos la filosofia de Nietzsche. Esta se encuentra oculta en sus escri-
tos, encubierta por el esplendor de su lenguaje, la potencia seductora de
su estilo, la inconexién de sus aforismos, y escondida tras su personali-
dad fascinante, que una y otra vez atrae nuestra mirada hacia si. [...] Mas,
(con qué derecho hablamos todavia a propésito de €l de filosofia, si
repudi6 la tradicién entera? ;No seria preciso encontrar y acuiar una
nueva palabra para designar lo que la filosofia de Nietzsche es?*

Tampoco los Estados Unidos quedaron al margen del interés que te-
nia la filosofia europea en Nietzsche y que, a pesar de la filosofia analiti-
ca que dominaba la tradicion anglosajona, no facilitdé precisamente la recep-
cién del filésofo de Rocken. El estimulo para ello salié en primera linea de
Walter Kaufmann, quien no sélo publicd varios trabajos sobre Nietzsche,
sino que ademds tradujo la mayoria de sus obras y parte de su legado nueva-
mente o por primera vez al inglés. Kaufmann vio a este filésofo, desde el
principio, como un pensador de muchos niveles, que trataba de pensar en
un intento tras otro una serie de problemas. Al hacerlo, no buscaba solu-
ciones vilidas a los problemas de una vez por todas en el sentido de la
tradicion metafisica, sino mds bien mantener abiertos los planteamientos
probleméticos que escapaban a toda solucidn definitiva. En 1950 se pu-
blicé en Estados Unidos la principal obra de Kaufmann sobre el filésofo
aleman con el titulo Nietzsche. Philosoph, Psychologe, Antichrist. Esta
fue la principal reconstruccién del pensamiento de Nietzsche en el dmbi-
to anglosajon. Al mismo tiempo, este libro fue una aportacién decisiva a
la destruccion de la leyenda de Nietzsche creada por su hermana y su
“archivo”. Kaufmann ve en el autor de Ecce homo, sobre todo, al gran
ilustrador, para quien la bisqueda de la verdad y la honradez intelectual
estan en el centro de su pensamiento sin consideraciones. Escribe enton-
ces en el prélogo de su libro sobre Nietzsche:

No es necesario estar de acuerdo con su filosofia y sin embargo se
puede valorar su pasién que todo lo domina por la honradez intelec-
tual. Las perspectivas protestantes de Nietzsche son estimulantes y
fructiferas incluso donde no son aceptables. Pero su mayor valor po-
dria residir en el hecho de que encarnd el espiritu verdaderamente
filosdfico, el espiritu del “examinarme a mi mismo y a otros”, por
citar la Apologia de Sécrates.*
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Aunque con sus trabajos puso a Nietzsche al alcance de un piblico
estadounidense mas amplio, en sus interpretaciones si se delinean algu-
nas tendencias que se convertirian en parte integrante de toda la recep-
cién angloamericana. Estas fueron una valoracién moralizante de la filo-
sofia nietzscheana y el realce de aspectos parciales de su obra que casi
omitian su potencial critico. La retdrica polémica de Nietzsche fue deshi-
gada de su contexto histérico, con lo cual parecia incomprensible y exce-
siva. Mientras que el complejo contexto histérico y filoséfico era recono-
cido generalmente en el dmbito cultural europeo como constitutivo de los
textos de Nietzsche, esta comprension casi faltdé por completo en
Angloamérica. Los excesos retdricos de los escritos nietzscheanos son cons-
titutivos de la polémica de Nietzsche, que, sin embargo, sélo se aclara en
el contexto historico.

En su articulo Current American Thought on Nietzsche, Robert
Ackermann expresé de la siguiente manera sus objeciones ante la inter-
pretacion estadounidense:

Mi vision general es que Nietzsche ain no ha aparecido en toda su
magnitud en el pensamiento filosofico estadounidense, porque su apro-
piacién por los filésofos de la actualidad lo ha convertido en un filg-
sofo de la actualidad en la medida en que sélo eligen y defienden
fragmentos aislados de su filosofia.*!

Como ejemplos, Ackermann citaba en su articulo la méas famosa inter-
pretacién después de Kaufmann, la de Alexander Nehamas, Nietzsche:
life as literature. Este estudio representa la aplicacion de la teoria del texto
contempordnea a la obra del filésofo alemén. Se concentra en lo que él
llama la doctrina de las perspectivas y el esteticismo en la obra nietzscheana.
Para ello, el autor cita la concepcién de Nietzsche de que sé6lo hay pers-
pectivas y por ello sélo interpretaciones, de manera que no existe ningu-
na facticidad que quedara al margen de la interpretacion. Desde este punto
de vista, Nehamas lee a Nietzsche como si fuera idéntico con sus textos,
como alguien que se puso en escena a si mismo como texto, conforme a su
propia doctrina. Asi parte de la suposicién de que los caracteres literarios se
definen a través de los textos literarios en los que figuran. Todo lo que
podemos saber sobre tales literatos se encuentra en sus textos, en los que
ellos mismos se hacen valer. Segiin Nehamas, Nietzsche se convirtié en
Nietzsche al crearse a partir de si mismo como personaje.*

Pero si se sigue lo que Alexander Nehamas quiso decir con esto, se
encuentra la ambigiiedad que cultivaba el autor ante los textos de este
fil6sofo al no comprender cuin estrechamente estin ligadas las exacer-
baciones retéricas de Nietzsche con el cardcter general polémico de sus
obras. Asi pareciera que en las interpretaciones de Nehamas aparecieran
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dos Nietzsches, uno, pequeio y digno de compasién, cuyo estilo con
frecuencia es ofensivo; otro, aquél grandioso analista que a través de los
escritos llegd a convertirse en un filésofo sobresaliente.*?

Tras esta constatacion, si parece que se pudiera dividir textos, produ-
ciendo dos individuos donde sélo hay uno. El filésofo sobresaliente de
Nehamas se convierte asi en una ficcion, ya que era el Nietzsche peque-
fio y digno de compasién el que producia los textos que tanto admiraba el
autor. Asi el critico de los textos no puede mas que clasificar las obras en
buenas y malas, con lo cual traiciona los criterios formulados en sus premisas
del filésofo como el texto mismo. La valoracién moral adquiere asi el pre-
dominio sobre un punto de vista que ve en Nietzsche al filésofo de nues-
tro siglo. Ademas, la premisa de que un fil6sofo es comprensible tnica-
mente por medio del anélisis inmanente de los textos es también cuestio-
nable metodolégicamente, ya que el juego de mascaras no puede develar
lo que el autor estd haciendo con sus lectores. En estas elaboraciones
queda claro que el inmoralismo de Nietzsche es atin mas dificil de digerir
para la tradicion de los Estados Unidos que para el Viejo Mundo, que
hallé en él a su critico mas radical.

En Italia, su interpretacién siguié mas bien las huellas de Francia, es
decir que no se escribid tanto como se procuré aproximarse a los proble-
mas de la época con Nietzsche. Si se intenta encontrar a uno de los pensado-
res mas representativos en Italia, es inevitable hallar a Gianni Vattimo, a
quien puede verse como uno de los representantes principales de la
Posmodernidad més alla de los Alpes, asi como del pensamiento actual
en general. Vattimo publicé numerosos libros que tienen a Nietzsche y
Heidegger por tema; entre los més conocidos se cuentan Das Ende der
Moderne y Jenseits vom Subjekt, en los que Vattimo intenta reflexionar
con Nietzsche sobre la problematica de la Modernidad como Modernidad
y de esa manera estd en cierto sentido mds alla de ella. Lo caracteristico
de este pensamiento de la Modernidad frente a una autorreflexion de la
Modernidad consiste en que aqui no se plantea ningin disefio sistematico
definitivo de las cuestiones fundamentales de la Modernidad. Esto se mani-
fiesta ya en la forma de este pensamiento que es la coleccion de ensayos.
Vattimo también comparte con el filésofo aleman el postulado de la Mo-
dernidad como un pensamiento fundador por medio del pensamiento mis-
mo, sobre todo en forma de una fundamentacidn dltima.

El pensamiento de Vattimo se califica frente a este rasgo fundamental
“fuerte” de la Modernidad como un pensiero debole, como un “pensa-
miento débil” que rechaza todo postulado de una fundamentacién dltima.
En este sentido le es mas importante mantener abiertas preguntas que
resolver problemas que, en Gltima instancia, no son solucionables. No es
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casual por lo tanto que la primera parte de Das Ende der Moderne esté
dedicada a una confrontacién con el nihilismo como destino, en la que
Vattimo comprende el nihilismo como realidad de nuestro tiempo. De
esta manera escribe: ‘

Creo que se puede determinar nuestra posicioén sobre el nihilismo por
medio del recurso a una figura que aparece con frecuencia en los textos
de Nietzsche, la del “nihilista completo”. El nihilista completo es aquel
que ha comprendido que el nihilismo es su [inica] oportunidad. Lo
que hoy esta teniendo lugar en relacion con el nihilismo es lo siguien-
te: empezamos a volvernos nihilistas completos.*

Nihilismo significa aqui lo que habia significado para Nietzsche, la
situacion en la que el hombre se desliza del centre hacia la X, es decir,
en que deja de ocupar el lugar central en el universo por la gracia de
Dios. En Nietzsche, sigue diciendo Vattimo, “Dios apenas muere, en la
medida en que el saber ya no tiene que llegar a las causas iltimas, el hom-
bre ya no tiene que considerarse un alma inmortal, etcétera. Aun cuando
Dios muere porque se le debe negar en nombre del mismo imperativo de
verdad que siempre nos fue presentado como una ley, con él también el
imperativo de verdad pierde su sentido —y esto, al final de cuentas,
porque ahora las condiciones de la existencia estdn determinadas menos
por la violencia; pero también son, sobre todo, menos patéticas. Aqui, en
este énfasis en la superfluidad de los valores ultimos, esta la raiz del
nihilismo completo”.*

3. Conclusiones

El esbozo presentado aqui de algunos intérpretes decisivos de
Nietzsche, que de ninguna manera pretende ser exhaustivo y cuyo signi-
ficado, aunque en parte ha sido generalmente reconocido, corresponde,
parcialmente, a la perspectiva subjetiva del autor; y pretende mostrar cémo
corrientes filoséficas determinantes de nuestro siglo —estuvieron y estdn
estrechamente ligadas a la interpretacién del filésofo alemén. Asi la in-
terpretacion francesa de Nietzsche anticipd y conceptualizé antes de su
tiempo los contenidos de la Posmodernidad, mucho antes de que este con-
cepto comenzara a circular. El pensamiento de la actualidad no puede eva-
dirse a una confrontacién con Nietzsche, porque éste ofrecié un diagnds-
tico de nuestro tiempo que debe ser reconocido como piedra miliar de
toda discusién filoséfica.

Traduccion de Edda Webels

590

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



Referencias Bibliograficas

Ackermann, Robert, Current American Thought on Nietzsche, en S. Bauschinger, ed.,
Nietzsche heute. Die Rezeption seines Werkes nach 1960. Berna/Stuttgart, Francke
Verlag, 1988.

Baeumler, Alfred, Nietzsche, der Philosoph und Politiker. Berlin, Lipsia, 1931.

Belher, E., Apokalyptische Nietzsche-Interpretationen: Heidegger und Derrida, en S.
Bauschinger, ed., Nietzsche heute. Die Rezeption seines Werkes nach 1960. Berna/
Stuttgart, Francke Verlag, 1988.

Biirger, Peter, Das Denken des Herrn. Francfort, Suhrkamp, 1992,

Camus, Albert, Der Mensch in der Revolte. Reinbek, Rowohlt, 1953,

Deleuze, Gilles, Nietzsche und die Philosophie. Minich, Rogner & Bernhard, 1976.

Derrida, Jaques, La différance, en Marges de la philosophie. Paris, Les Estades de Minuit,
1972.

Derrida, Jaques, Sporen. Die Stile Nietzsches, en W. Hamacher, ed., Nietzsche

aus Frankreich. Francfort/Berlin, Ullstein, 1986, pp. 129-168.

Descombes, Vincent, Das Selbe und das Andere. Francfort, Suhrkamp, 1981.

Fink, Eugen, Nietzsches Philosophie. 3a. ed. Stuttgart, Kohlhammer, 1973.

Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche. Vers. al esp. de Andrés Sanchez Pascual. Madrid,
Alianza Universidad, 1976. (Filosofia, 164)

Fink-Eitel, H., Die Philosophie und die Wilden: Uber die Bedeutung des Fremden fiir die
europdische Geistesgeschichte. Hamburgo, Junius, 1994,

Foucault, Michael, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, en Von der Subversion des
Wissens. Francfort, Fischer, 1987.

Foucault, Michael, Nietzsche. Paris, Cahiers de Royoumont, 1967.

Guzzoni, A., ed., 90 Jahre Philosophische Nietzsche-Rezeption. Konigstein, Anton.

Hain, 1979, pp.VIII-VL

Hamacher, Werner, ed., Nietzsche aus Frankreich. Francfort/Berlin, Ullstein, 1986.

Heidegger, Martin, Nietzsche. Pfullinger, Neske, 1961, 2 tt.

Heidegger, Martin, Nietzsches Wort: Gott ist tot, en Holzwege. Francfort, Klostermann,
1963, pp. 193-247.

Jasper, Karl, Nietzsche. Einfiihrungin das Verstindnis seines Philosophierens. Berlin, de
Gruyter, 1935.

Kaufmann, Walter, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton, Universi-
dad de Princeton, 1950.

Klossowski, Pierre, Nietzsche, Polytheismus und Parodie, en W. Hamacher, ed.,

Nietzsche aus Frankreich. Francfort/Berlin, Ullstein, 1986.

Klossowski, Pierre, Nietzsche et le cercle vicieux. Paris, Mercure de France, 1969.

Kofman, Sarah, Nietzsche und die Dunkelheit des Heraklit, en S. Bauschinger, ed., Nietzs-
che heute. Die Rezeption seines Werkes nach 1960. Berna/Stuttgart, Francke Verlag,
1988.

Lowith, Karl, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Berlin, Die
Runde, 1935; Stuttgart, Kohthammer, 1956

Lukdcs, Georg, Die Zerstorung der Vernunft. Berlin, Aufbau, 1955.

Muiiller-Lauter, Wolfgang, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensitze und die Gegensdtze
seiner Philosophie. Berlin/Nueva York, de Gruyter, 1971.

Nehamas, Alexander, Nietzsche: life as literature. Cambridge, Universidad de Harvard,
1985.

Nietzsche, Friedrich, Ecce homo. Introd., trad. y notas de Andrés Sanchez Pascual. Ma-
drid, Alianza, 1971. (El libro de bolsillo, 346)

Nietzsche, Friedrich, Mds alld del bien y del mal. Introd., trad. y notas de Andrés Sanchez
Pascual. Madrid, Alianza, 1972. (El libro de bolsillo, 406)

591

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



Nietzsche, Friedrich, El Anticristo. Introd., trad. y notas de Andrés Sinchez Pascual.
Madrid, Alianza, 1975. (El libro dc bolsillo, 507)

Safranski, R., Ein Meister aus Deutschland. Munich, Hanser, 1994,

Salaguarda, J., ed. Nietzsche. Darmstadt, Wissenschafiliche Buchgesellschaft, 1980.

Vattimo, Gianni, Das Ende der Moderne. Stuttgart, Reclam, 1990. Publicado cn La muerte
de Dios y el fin de la metafisica. Simposio sobre Nietzsche. Hebert Frey (ed.), Facul-
tad de Filosofia y Letras UNAM y Universidad de Artes Aplicadas de Viena, 1997,
México.

Notas

1. Sarah Kofmann, Nietzsche und die Dunkelheit des Heraklit, en S. Bauschinger, ed.,
Nietzsche heute. Die Rezeption seines Werkes nach 1960, p. 75.
2. Para la periodizacion de la recepcion de Nictzsche, cf. A. Guzzoni, cd., 90 Jahre
Philosophische Nietzsche-Rezeption, pp. VIII-XI

. Cf. ). Salaguarda, ed., Nietzsche, p. 4.

. Vid., Alfred Bacumlcr, Nietzsche der Philosoph und Politiker.

. R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland, p. 349.

Idem.

. Cf. Martin Heidegger, Nietzsche.

. M. Heidegger, Nietzsches Wort: Gott ist tot, en Holzwege, pp. 193-247.

. M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, p. 12.

10. Idem.

11. Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrungin das Verstindnis seines Philosophierens, p. 13.

12. Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleischen, p. 13.

13. Ibid., p. 19.

14. Vid. Georg Lukacs, Die Zersforung der Vernunft.

15. Vid. Vincent Descombes, Das Selbe und das Andere, p. 11.

16. Werner Hamacher, Nietzsche aus Frankreich, pp. 9-10.

17. Fricdrich Nietzsche, E! Anticristo, pp. 34-35.

18. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, pp. 58.

19. Fricdrich Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, pp. 210-211.

20. Albert Camus, Der Mensch in Revolte, p. 55.

21 Ibid., pp. 57-58.

22. Guilles Deleuze, Nietzsche und die Philosophie, p. S.

23. Peter Biirger, Das Denken des Herrn, p. 58.

24. H. Fink-Eitel, Die Philosophie und die Wilden: Uber die Bedeutung des Frenden fiir
die europdische Geistegeschichte, p. 217.

25. Michel Foucault, Nietzsche die Genealogie, die Historie, en Von der Subversion des
Wissens, p. 87.

26. M. Foucault, Nietzsche, p. 189.

27. Cf. Pierre Klossovski, Nietzsche, Polytheismus und Parodie cn W. Hamacher, cd.,
Nietzsche aus Frankreich, pp. 15-46.

28. Ibid., p. 44.

29. P. Klossowski, Nietzsche et le cercle vicieux, p. 194.

30. Ibid., p. 13.

31. P. Klossowski, Nietzsche, Polytheismus und Parodie, en W. Hamacher, cd. op. cit.,
pp. 21.

32. Ibid., p. 22.

33. E. Behler, Apokalyptische Nietzsche-Interpretationen: Heidegger und Derrida cn S.
Bauschinger. Ed., op. cit., pp. 105-108.

SO AW

592

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



39.
40.
41.

42.
43.
. Gianni Vattimo, Das Ende der Moderne, p. 23.
45.

. Jaques Derrida, La différance en Marges de la philosophie, p. 29.

. J. Derrida, Sporen Die Stile Nietzsches en W. Hamacher, ed. op. cit., pp. 129-168.

. Ibid., pp 135-136

. E. Behler, Apokalyptische... en S. Bauschinger, ed, op. cit., p. 120

. Los estudios probablemente mas importantes en este sentido son: Wolfang Miiller-

Lauter, Nietzsche, Seine Philosophie der Gegensitze und die Gegensditze seiner Phi-
losophie y Eugen Fink, Nietzsches Philosophie.

E. Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 16.

Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psycologist, Antichrist, p. XVII.

Robert Ackermann, Current American Thought on Nietzsche en S. Bauschinger, op.
cit., pp. 129-136.

Alexander Nehamas, Nietzsche: life as literature, pp. 232-234.

Ibid., pp. 27 y 234.

Ibid. p. 29.

593

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedén Canas



	F_Página_01
	F_Página_02
	F_Página_03
	F_Página_04
	F_Página_05
	F_Página_06
	F_Página_07
	F_Página_08
	F_Página_09
	F_Página_10
	F_Página_11
	F_Página_12
	F_Página_13
	F_Página_14
	F_Página_15
	F_Página_16
	F_Página_17
	F_Página_18
	F_Página_19
	F_Página_20
	F_Página_21
	F_Página_22
	F_Página_23
	F_Página_24
	F_Página_25



