. Como deben influir
los valores en la ciencia?*

¥ Hugh Lacey
Swarmore CotLece/UNiversDADE Df SAO Pauto

TRADUCCION DE LUIS ALVARENGA

Los cientificos hacen juicios de valor todo el tiempo. Sopesan sus teorias. Se
preguntan: ;Esta teoria se ve confirmada gracias a la evidencia? ;Posibilita nue-
vas previsiones y explicaciones de fendmenos importantes? ;Es consistente con
otras teorias ya aceptadas? Las anteriores son preguntas acerca de la aceptabilidad
de una teoria, sobre su valor cognitivo (epistemoldgico, racional). Los criterios
de evaluacién que las preguntas sugieren —adecuacién empirica, poder de pre-
diccién y de explicacién, etc.— se designan como «valores cognitivos» (Lacey,
1998: cap. 3). Existe cierta controversia en torno de cudles deberian ser los
valores cognitivos apropiados —empero, no estd en debate el que los valores
cognitivos tengan que cumplir un papel central en la practica cientifica—.

Una teoria puede ser evaluada también de otros modos. ;Es util? ;Para qué
fines? ;Puede aplicdrsele para resolver un problema prictico? ;Sus aplicaciones
pueden servir a los intereses de determinados valores morales y sociales? ;Sirve
a los intereses personales (del investigador)? ;Resulta consistente en tanto un
punto de vista ideolégico o religioso? Estas son preguntas acerca del valor so-
cial, politico, econémico o personal de una teoria.

*  El presente ensayo forma parte de un libro que publicard la Universidad Federal de
Rio Grande do Sul, en Porto Alegre, Brasil. Su contenido fue preparado con el apoyo
(parcial) del National Science Foundation de los Estados Unidos (SES-9905945), de
la FAPESP y del Swarthmore College. La version portuguesa se escribio con la
asistencia inapreciable de Maria Ines Lacey; y el apartado sobre Galileo, con la
colaboracion de Pablo Mariconda (Departamento de Filosofia, FFCLH de la USP).
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Dentro de la tradicién de la ciencia moderna se ha afirmado, reiteradamente,
que los valores cognitivos son distintos de todos los demds tipos de valores, y
que sus papeles deben mantenerse separados (Lacey, 1999b). Especificamente,
aquellos valores que no son cognitivos no deben influir fundamentalmente sobre
la metodologia cientifica. Con todo, los valores sociales y morales, asi como otro
tipo de valores que no son cognitivos, podrian desempefiar varios papeles en la
ciencia (Lacey, 1999a: cap. 1)— por ejemplo: con respecto a la ética de la investi-
gacion experimental (Lacey, 1999c), las aplicaciones practicas, asi como todo
aquello que se refiera a la eleccién de los problemas especificos que serdn investi-
gados; pero estos valores no deben influir en las valoraciones cognitivas de las
teorias, o en las caracteristicas fundamentales de la investigacion bdsica.

Ochenta afios atrds, Poincaré resumié esta perspectiva con las siguientes
palabras:

Los dominios propios de la ética y de la ciencia pueden entrar en contacto
uno con el otro, pero nunca se penetran mutuamente. La primera nos da la
meta, mientras que la segunda nos ensenia como alcanzarla. Nunca entran en
conflicto porque nunca se encuentran. Una ciencia inmoral seria tan imposi-
ble como una moral cientifica. (Poincaré, 1920/1958: p. 12)

Discutiré en esta ocasion, en primer lugar, la propuesta de que los valores
(no cognitivos) y la ciencia no se deben interpenetrar —el que esos valores no
deben influir en la valoracion cognitiva de teorias, o en la direccién fundamental
de la investigacién basica. En segundo lugar, discutiré una propuesta que se une
a la primera: que la ciencia debe conducirse libre de la interferencia de aquellos
que no aceptan la primera propuesta y quieren subordinar los empresas de la cien-
cia a intereses que representan valores sociales, morales, politicos o religiosos.

Esas dos propuestas, ampliamente defendidas y frecuentemente reinterpretadas,
se nutren con ciertos casos que se han vuelto simbolos muy conocidos —como
los de Galileo y de Lysenko. Simbolizan caminos erréneos que pueden tomarse
cuando no se respeta la libertad de la investigacidn cientifica. Del caso de Galileo:
los errores se perpetian, la investigacion se estanca, se truncan vidas y carreras
creativas, se violan derechos humanos; del caso de Lysenko, podriamos destacar lo
siguiente: se descartan las aplicaciones deseables, mientras que aquellas alternati-
vas de inspiracién ideoldgica ganan hegemonia, con consecuencias catastréficas. Al
reflexionar sobre estos simbolos, se vuelve aparente, porque la propuesta de que la
ciencia y los valores (no cognitivos) no se deben de interpenetrar, tenfa que vencer
en una lucha contra intereses poderosos. No seria sorprendente, pues, si las inter-
pretaciones de la propuesta mostraran sefiales de lucha. La reivindicacién de la
libertad de la investigacion tiene dos fuentes: (1) El deseo de evitar nuevos
casos como los de Galileo y Lysenko; y (2) un ideal de entendimiento cientifico
y de su base racional. Ambas fuentes producen tensiones. Voy a argumentar que
actualmente la propuesta de no interpenetracién encubre el hecho de que ciertos
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valores sociales, relacionados al control de objetos naturales (Lacey, 1998a: cap.
S), afectan medularmente a las principales empresas de la ciencia.

Cuando discutimos la libertad de investigacién cientifica, Galileo no es tan
s6lo un simbolo. Sus argumentos a favor de la autonomia de la ciencia son
fundamentales. En la primera parte de esta conferencia (que se vale ampliamen-
te de materiales seleccionados de Lacey y Mariconda, 2000) presentaré detalla-
damente las concepciones de Galileo. Después, en la segunda parte, expondré
mis criticas que constituirdn el punto de partida para una respuesta positiva a la
pregunta: ;Cémo deben influir los valores (no cognitivos) en la ciencia?

Voy a interpretar el concepto de autonomia de forma sumamente amplia.
Entendamos por ella el hecho de que las practicas cientificas se deben conducir
libres de toda interferencia externa; y, al mismo tiempo, que dichas précticas se
deben patrocinar con los recursos necesarios provenientes de varias instituciones
publicas y particulares —de tal manera que los cientificos puedan seguir su
objetivo de lograr y de confirmar la comprension de fenémenos del mundo— de
cualquier manera que consideren apropiada (Para una discusién mdas detallada
de la autonomia, ver Lacey, 1999a: caps. 4 y 10).

Tipicamente, se recomienda evitar las siguientes interferencias externas: Opi-
niones religiosas, politicas, ideoldgicas, populares o interesadas; puntos de vista
valorativos y sus presupuestos, y ciertas perspectivas metafisicas. Es claro que
los items de esta lista evocan antiguas luchas. Talvez se excluyan otros items,
simplemente porque han sido aliados de la ciencia en el curso de todas sus
batallas. (La metafisica materialista (Lacey, 1998: cap. 1) o las visiones matema-
tizadas del mundo ven a la mente y los intereses dados por las aplicaciones del
conocimiento cientifico como posibles aliados).

Galileo no consideré la autonomia en su generalidad. Su meta era conseguir
que la investigacion cientifica estuviese libre de la interferencia especifica de la
iglesia catdlica ejercida a través de su Magisterium, de su sistema legal con sus
condenas y castigos y de otras innumerables imposiciones irritantes; positiva-
mente, su meta era conquistar para los cientificos el derecho de investigar, de
hacer nuevos descubrimientos y sus propias interpretaciones y valoraciones de
los resultados (Mariconda, 1997). Galileo resintié profundamente la interferen-
cia constante en su empresa cientifica —no sélo porque sus oponentes no admi-
rasen sus notables capacidades y su extraordinaria contribucién cientifica, sino
también porque él los despreciaba. Al hablar de sus criticos, dijo lo siguiente:

...creen que se pueden encajonar a todos los fildsofos de envergadura entre
cuatro paredes. Yo creo que ellos tienen alas y que vuelan como el dguila
solitaria, y no en bandadas, como auras. Un dguila, siendo rara, se deja ver
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poco y se deja oir menos, mientras que las auras se abren campo con su
graznar bullicioso y ensucian el suelo cuando se posan sobre él. (Galilei,
1623/1957: p. 239),

Este tipo de retérica era motivo de celebracién para sus aliados, aunque
también le habia granjeado enemigos. Pero la retérica no debe opacar el hecho
de que, para Galileo, la autonomia de la ciencia no se fundamentaba en la
autocomplacencia, sino en argumentos sustentados. Galileo quiso desarrollar un
argumento que fuera tan efectivo como correcto: quiso persuadir a las autorida-
des religiosas. Cualquier argumento efectivo de que la ciencia debia estar libre
de toda interferencia eclesial, no podia permitir que la empresa cientifica estu-
viese sujeto a restricciones por parte de sectores opuestos a la iglesia. Galileo
lenfa que argumentar que la ciencia debe quedar libre de todas las interferencias
de afuera; tenia que retratar a la ciencia como un “valor universal”, un objeto de
valor para cualquier punto de vista moral o metafisico razonable.

El argumento de Galileo —refinado, generalizado y complementado— ocu-
pa un lugar central en las defensas de la autonomia de la ciencia y de la pro-
puesta de que la ciencia y los valores (no cognitivos) no se deben de interpenetrar.
La autonomia es necesaria, porque la ciencia y los valores (no cognitivos) no se
interpenetran. Podemos reconstruir el argumento de Galileo (desarrollado en
varios trabajos, especialmente en Galilei, 1613/1989; 1615/1957; 1632/1962)
basdandonos en los siguientes tres supuestos:

1. Las iniciativas cientificas posibilitan descubrimientos sobre los fenémenos
naturales, descubrimientos que son hechos por medio de los propios métodos de
la ciencia. Los métodos enfatizan principalmente observaciones e inferencias
involucrando a las observaciones. Las cuestiones de valores no lienen nada que
ver con la observacién precisa o la inferencia vdlida. Entonces, los métodos de
la ciencia no deben responder cognitivamente a las propuestas ni a las criticas
hechas desde cualquier punto de vista que involucre valores —ni los de la igle-
sia, ni los de perspectivas religiosas y morales contrarias a las declaraciones de
la iglesia. Ni la iglesia, ni sus oponentes, ni cualquier punto de vista de valores
tienen autoridad sobre el dominio propio de la ciencia.

2. Los juicios cientificos son hechos por “especialistas” —aquellas “dguilas”
que vuelan solitarias—, es decir, cientificos con talento intelectual relevante,
formados en estos métodos y que han cultivado las virtudes apropiadas para
dedicarse a usarlos estrictamente.

3. Los juicios cientificos bien establecidos no pueden contradecir —ni apor-
tar evidencias a favor de— cualquier asunto dentro de la esfera de autoridad de
la iglesia. Podemos generalizar esta suposicién: racionalmente, estos juicios no
tienen ninguna implicacién en los dominios de la teologia, de la metaflisica y de
los valores; ni aportan evidencias ni argumentos a favor (o en contra) de cual-
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quier punto de vista fundamental dentro de esos dominios, sean de la iglesia o
de sus oponentes.

Cada una de estas tres suposiciones, que ahora entraré a discutir en detalle,
puede verse como destinada a refutar una objecién hecha por los criticos de
Galileo.

I. Imparcialidad. Los juicios cientificos, adecuadamente fundamentados, se
derivan de observaciones (auxiliadas frecuentemente por el uso de instrumentos
que “‘expanden la percepcion”, o hechos en los espacios experimentales) e inferencias
en que estas observaciones desempenan un papel importante.

El propio Galileo no entendia bien la inferencia cientifica; nunca renuncié
definitivamente a la tradicion de la analitica posterior, el opus magnum de la
filosofia aristotélica, que sostenia que para aceptar las teorias deben demostrarse
con necesidad y certeza (ver las referencias en Lacey y Mariconda, 2000). A pesar
de eso, cuando Galileo argumentaba a favor de Copérnico, mostraba una cons-
ciencia sutil de los criterios no demostrativos, los valores cognitivos (0, cuando
menos, alguno de ellos), que deben dar forma a la inferencia cientifica bien
lograda. Para ilustrar este punto, citaré cuatro de los criterios que Galileo em-
plcaba explicilamente en sus argumentos.

(i) Adecuacion empirica, es decir, concordancia con los fenémenos y los
cxperimentos observados, especialmente con los datos empiricos cuantitativamente
exactos, y ¢l poder de prediccién tocante a estos datos. Nétese que Galileo hacia
énfasis en que el método cientifico requiere investigaciones que aumenten el
alcance de los datos relevantes y disponibles. Para él, los datos empiricos susti-
tuyen el “testimonio de autores” (Galilei, 1623/1957: p. 259) y la “auloridad de
las escrituras” (Galilei, 1615/1957, p. 182), que eran importantes para sus criti-
cos, y vuelven cosa irrelevante las opiniones del hombre comun.

(ii) Poder explicativo, cs decir, la capacidad de explicar los fenomenos y
datos observados, la capacidad de identificar las causas de los fenémenos. Aun-
que en la tradicién aristotélica, el andlisis causal cstaba ligado intimamente con
la demostracion, en la prictica, Galileo se conformaba con explicaciones que
luesen superiores a las que sus rivales formulaban. También reconocia que las
cxplicaciones causales involucran relaciones légicas (entre los datos y las supo-
siciones tedricas fundamentales), las cuales son mediadas por varias “hipétesis
auxiliares”. Proponia que tales mediaciones sc deben sujelar al siguiente crilerio:

«

(iit) Limitacion del uso de las “ficciones”, csto es, de las hipétesis ad hoc
que Galilco llamaba “disculpas infelices e indigentes” y “subterfugios” (Galilei,
1632/1962: p. 317-8)— es decir, minimizacién del uso de hipdtesis introducidas
Unicamenle para mantener la adecuacién empirica, en detrimento del poder explica-
tivo. En vez de csas “ficciones”, propugna el uso de hipdtesis confirmadas (aun-
quc fuera en parte) en virtud de la existencia dc analogias experimentales (p. 421).
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(iv) Simplicidad: Armonia —Ilas partes se encajan unas con las otras armo-
niosamente, con un minimo de suposiciones. La simplicidad era muy importante
para Galileo (y para Copérnico), pero por falta de tiempo no discutiré sobre ella
en esta oportunidad (Galileo, 1632/1962: p. 341; Finocchiaro, 1997: p. 328 ff;
Mariconda, 1997).

Estos criterios —ejemplos de valores cognitivos— son distintos de otros
tipos de valores, inclusive, los valores sociales y religiosos (Lacey, 1999 a: cap.
9, 1999b). Galileo mantenfa que una teoria que satisfacia bien esos criterios es
superior a otra que no los satisfacia. Pensaba que la teoria copernicana era
superior en este sentido a las rivales de aquel tiempo y por lo tanto debia ser
aceptada. De hecho, se equivocaba. La teoria de Kepler era superior. No obstan-
te, Galileo hacia el tipo correcto de inferencia cientifica (aunque €l mismo no
distingufa claramente sus caracteristicas entre esas demostraciones)— inferencia
que produce conclusiones abiertas a la revaloracidn, a la luz de observaciones
adicionales y de nuevos argumentos basados en valores cognitivos. De esta ma-
nera, Galileo anticip6 la tesis que, en mi libro Is Science Value Free? (Lacey,
1999a) designo con el nombre de imparcialidad: Acéptese una teoria si, y sola-
mente si, ella manifiesta los valores cognitivos en alto grado, siempre en un
grado superior a los de las teorias rivales.

2. El ethos cientifico

Para Galileo, los juicios hechos con arreglo a la imparcialidad derivan en un
conocimiento superior a la luz de los criterios, sin tener marca alguna de com-
promisos religiosos o valorativos. Esto es esencial para su argumento a favor de
la autonomia —ésta es necesaria para lograr y confirmar mds conocimientos
satisfaciendo la prueba de la imparcialidad. El argumento, empero, pretendia
legitimar la provisién de libertad a los investigadores como el propio Galileo y
Copérnico. Ellos merecen semejante libertad, no sélo en funcién de su objetivo
de hacer juicios imparciales expresando el conocimiento de fenémenos natura-
les, pero también porque con ellos se puede dar por descontado que los haran
habitualmente: son “especialistas” (Galilei, 1632/1962: p. 290) bien formados,
que han cultivado las virtudes de la apertura con visién amplia (“open minded-
ness”) y de la racionalidad (Finocchiaro, 1997: p. 340-1). La primera virtud se
refiere a la disposicién para alcanzar sus conclusiones en forma desinteresada,
sin dar preferencia a sus propias innovaciones (Galilei, 1615/1957: p. 212), a la
luz de mejores argumentos después de haber considerado toda evidencia rele-
vante; aquellos que son abiertos (con visiones de largo alcance) tienen el cuida-
do de conocer las perspectivas y los argumentos de sus oponentes y de respon-
der, resolutamente, a sus argumentos mds fuertes. La segunda virtud se refiere a
la actitud (y a la prdctica) de aceptar una teoria sélo después de la evaluacién
completa de los argumentos, en pro y en contra, para verificar si concuerdan con
la imparcialidad.
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Galileo sugeria que el cultivo de estas virtudes confiere una ventaja metodolégica
(Finocchiaro: 1997: p. 339). En la controversia sobre la teoria de Copérnico, es
claro que los seguidores del astrénomo polaco, tales como Galileo, habfan gana-
do aquella ventaja —inicialmente, la mayoria de ellos eran seguidores de Aristo-
leles y de Plolomeo; se convirtieron cuando fueron “inducidos y persuadidos por
la fuerza del argumento” (Galilei, 1632/1962: p. 128)— de tal manera que se
familiarizaron enormemecnte con los dos lados de la controversia (incluso, con
los mejores argumentos contra Copérnico). En contraste, nadie —después de
haber venido a conocer los detalles del argumento favorable a Copérnico— se
convirtié al otro lado. Entre los oponentes de Copérnico, lejos de hallar estas
virtudes, encontramos ignorancia (resistencia a aprender los argumentos
copernicanos), la tendencia a recurrir dogmaticamente a autores antiguos, opor-
tunismo y servilismo. En la perspectiva de Galileo, las virtudes del cientifico re-
chazan tales caracteristicas (vicios) de sus oponentes. (Recuérdese aqui la meta-
fora del dguila y de las auras).

Un dguila, y no una bandada de auras, merece autonomia. El argumento a
favor de la autonomia supone que los cientificos se han vuelto participes del
“ethos de la ciencia” (Cupani, 1998). La certificacién formal de competencia no
es algo suficiente para legitimar la autonomia, porque los cientificos calificados
pueden subordinar sus juicios a los intereses externos. Nadie sabe lo que Galileo
hubiera pensado de los hechos contempordneos: de que ciertos cientificos califica-
dos participan en investigaciones controladas por autoridades militares (“classified
research’); que ciertas investigaciones se subordinan a intereses empresariales;
que la certificaciéon formal podria ligar la investigacién cientifica firmemente a
un punto de vista metafisico, excluyendo del dominio de la ciencia investigacio-
nes cientificas que podrian tener un gran significado practico; y que, generalmente,
las instituciones de la ciencia se conforman frente a estos hechos. Haré de lado toda
especulacion a ese respecto. Con todo, el argumento de Galileo a favor de la
autonomia depende de los cientificos que quieren hacer juicios imparciales y
que cultivan las virtudes generalmente necesarias para asegurar el éxito de estos.

3. El argumento de los ‘“dos libros”.

Siguiendo a Galileo, seria imposible que ocurra un conflicto congitivo
(epistemoldgico) real entre resultados cientificos y verdades religiosas (inclusi-
ve, de las escrituras). La verdad representa una armonia mutua, pero no una
subordinacion de un dominio de verdad por encima de otro. Galileo introdujo
una nueva manera de explicar por qué eso es necesario (Lacey y Mariconda,
2000): lo importante, al respecto de cualquier enunciado, es preguntar —usando
su sugestiva metafora—: ;En qué libro esta escrito? ;En el libro de la naturale-
za o en el libro de la revelacion (Blackwell, 1991: ch. 7; Mariconda, 1997)?
Eslos libros, autorizados por Dios, estan escritos en lenguajes diferentes, usando
(en un.grado significativo) categorias inconmensurables; los libros sirven a fines
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diferentes y necesitan ser leidos en formas diferentes —no pueden ser traduci-
dos uno al otro: por lo tanto, nunca podrian contradecirse.

La filosofia estd escrita en ese libro grandioso, el universo, que se mantiene
abierto a nuestra vista. Pero el libro no puede entenderse a no ser que
primero se aprenda el lenguaje y se lean las letras con que fue compuesto.
Fue escrito en el lenguaje de la matemdtica y sus caracteres son tridngulos,
circulos y otras figuras geométricas sin las cuales es humanamente imposi-
ble entender una sola palabra; sin entender esos caracteres, intentarlo es
como deambular en un laberinto oscuro (Galilei, 1623/1957: p. 237-8)

El lenguaje de la ciencia —el libro de la naturaleza— son las matemdticas,
rigurosas y exactas. La Biblia —el libro de la Revelacion— estd escrita en
lenguaje comtn, abierta al entendimiento comun de los legos, describiendo apa-
riencias, algunas veces ambiguas o imprecisas, frecuentemente metaféricas. Hay
dos lenguajes: no hay dos mundos distintos ni dos dominios distintos de fenéme-
nos: dos lenguajes que frecuentemente se aplican a los mismos fenémenos —pero,
cuando ambos se aplican, reflejan intereses distintos. Cuando una persona cual-
quiera dice que el sol se mueve a través del cielo, describe lo que observé sin
intentar explicarlo; no se pregunta si, realmente, es el sol o la tierra la que estd en
movimiento. Independientemente de la respuesta ‘‘correcta”, lo que se ha visto
permanece igual. Ambos lenguajes pueden emplearse para describir “los hechos™;
la aceptacion cientifica de la teoria copernicana no contradice la relacién deriva-
da de la observacién comun de que el sol se mueve del este al oeste. La Biblia
emplea un lenguaje comun, suficiente para relacionar fenémenos a la historia
sagrada de la salvacién; y de esta manera no se dispersa abordando cuestiones
cientificas (por ejemplo, sobre explicaciones de fenémenos cominmente observa-
dos). Por otro lado, para Galileo, la actividad cientifica y sus descubrimientos no
contribuyen a iluminar el sentido de la historia de la salvacién. (Con todo, la
actividad cientifica tiene importancia en el dominio de la salvacién, al ser una
respuesta a una vocacion de leer el libro de la naturaleza, y asi llevar a conocer
mejor la creacién divina).

El argumento de los “dos libros” presupone que los juicios cientificos bien
hechos concuerdan con la imparcialidad, esto es, que los criterios interpretativos
de la naturaleza son distintos de aquellos que le pertenecen a la Biblia, y que los
juicios cientificos se hacen actualmente con arreglo a los métodos propios de la
ciencia, sin ninguna restriccion de factores “de fuera”. El cardcter técnico del
lenguaje cientifico es importante aqui —matemadticas: exactas, abstractas; por lo
tanto, su lenguaje es adecuado para representar la ley, la estructura, la interaccién
y el proceso subyacentes en los fendmenos. De esta manera, el lenguaje de la
ciencia no contiene ni las categorias de valor ni otras categorias implicadas en la
experiencia humana y en las relaciones sociales. Asi, el lenguaje que la ciencia
exige no puede emplearse normalmente en la comunicacién del discurso comtn
y carece de los aspectos necesarios para el discurso teolégico.
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El argumento de los “dos libros” se generaliza con facilidad: desde afirmar
que el lenguaje de la ciencia carece de las caracteristicas exigidas por cualquier
discurso sobre valores, hasta aseverar que las teorias cientificas no pueden tener
ninguna implicacién légica en el dominio de los valores, verbigracia: la ciencia
es (en mi terminologia) cognitivamente neutra en el dominio de los valores. Asi,
el argumento de los “dos libros” se generaliza en el argumento de los “discur-
sos muiltiples”: el discurso de la ciencia y los varios discursos de valores; donde
el discurso de la ciencia es inconmensurable con todos aquellos referentes de valo-
res; y asi, las teorias cientificas no pueden servir de base para favorecer a uno en
detrimento de otro. La ciencia no puede resolver las grandes controversias con
respecto a los valores.

Se sigue, por lo tanto, que la autonomia presupone imparcialidad y neutrali-
dad cognitiva —que la ciencia y los valores no se interpenetran— y que, de
hecho, la actividad cientifica es conducida por los cientificos que han cultivado
el ethos cientifico. (Al mismo tiempo, el argumento de Galileo a favor de la
autonomia implica en el reconocimiento de una cierta autonomia de otros dis-
cursos, los discursos de valor y el discurso teolégico).

I

Pese a que los argumentos de los “dos libros” y de los “discursos maltiples”
han convencido a muchos filésofos y tedlogos, enfrentan dificultades. Partir de
los “dos libros” presupone:

—Que los juicios cientificos se hacen normalmente con arreglo a la impar-
cialidad; y

—Que el lenguaje de la teoria es “matematico” y “técnico”, capaz de repre-
sentar la ley, la estructura, la interaccién y el proceso que subyacen en los fend-
menos.

Es el lenguaje técnico, no su concordancia con la imparcialidad, el que
asegura que las teorias cientificas son cognitivamente neutras.

Pero la neutralidad cognitiva no implica el otro tipo de neutralidad que de-
signaré neutralidad aplicada: en principio, los intereses de todos los puntos de
vista de valor razonables podrian servirse de modo igual (“evenhandedly”) por
aplicaciones cientificas. En mi libro argumenté que, en la aplicacion, las teorias
formuladas en el lenguaje técnico galileano favorecen especialmente a aquellas
perspectivas de valor que contienen actitudes especificamente modernas con res-
pecto al control de objetos naturales —o sea, pueden ser aplicadas con mayor
prontitud para servir a los intereses ligados al control de los objetos naturales,
entendido como un valor no subordinado sistemdticamente a otros valores socia-
les (Lacey, 1999a: caps. 6 y 10; ver también 1998, cap. 5; 1999d; 2001a).
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Estas actitudes hacia el control, sin cmbargo, estén.en [en.sién con (entre
otras cosas) la perspectiva de valor que favorece la iglesia ?a[é!lca. Pero, sin la
nentralidad aplicada, ¢l argumento a favor de la autonomia plerd.e la deseada
fuerza universal. Galileo no disculié cstos asuntos ligados a la aplicacién del cono-
cimiento cientilico. Sin cmbargo, en la actualidad no podemos separar el destino
cientilico de sus aplicaciones. Entonces, en la reflexion sobre la autonomia ne-
cesitamos desalentar no solamente la ausencia de interferencias externas, sino
también la disponibilidad de recursos materiales y sociales necesarios para las
investigaciones. La falta de neutralidad aplicada no robustece las razones para
interferir con los contenidos de los resultados cientificos, sino que aquellos cu-
yos intercses no estuvieran bien servidos podrian cuestionar el valor de patroci-
nar la investigacion “auténoma’ que actualmente produce resultados sin mani-
testar la neutralidad aplicada. (Quienes hacen cuestionamientos de esta indole
podrian patrocinar investigaciones conducidas bajo control democratico).

Se hace, asf, una pregunta: ;Por qué aceptar que el lenguaje de la teoria debe
ser “matemdtico” o “técnico?” Una posible respuesta seria: jPorque funciona,
porque produce resultados! Pero este hecho sustenta tan sélo la autonomia limi-
tada a aquellos dominios de la investigacién dentro de los cuales podriamos
esperar que la neutralidad aplicada se manifieste. Ademds de eso, no implica
que podriamos obtener resultados tnicamente de esta manera. Otra respuesta,
afirmada frecuentemente por toda la tradicion de la ciencia moderna, es que este
lenguaje refleja el mundo tal como realmente es —Ia ley, la estructura, la
interaccién y el proceso del mundo son matemdticos, completamente, en todos
sus detalles (Lacey, 1998: cap. |)—. Esta respuesta es metafisica. Galileo hizo
alusion a ella; Descartes la desarrolld minuciosamente, y ambos emplearon el artifi-
cio del dualismo (mente/cuerpo) para excluir del d4mbito del andlisis matemdtico a
los fenémenos humanos importantes. La materia (naturaleza) es matemadtica; la
mente (naturaleza humana) no lo es. Obsérvese que este respuesta metafisica
depende de la suposicion de imparcialidad, y también que la imparcialidad no
presupone ni implica la aceptacién de cualquier perspectiva metafisica.

Los juicios imparciales pueden hacerse de muchas formas, no solamente en
el discurso “matemdtico” (Lacey, 1999a: caps. 8-10; 1999d). Ademds de eso, no
fue por un resultado cientifico, aceptado de acuerdo con la imparcialidad, que la
naturaleza (abstraida de la mente) es de cardcter profundamente matemadtico.
Esta afirmacion es una restriccion impuesta sobre las teorias permitidas en la
investigacion cientifica —y es una restriccion de origen metafisico. [Si fuera
aceptada, podria explicar la ausencia de la neutralidad aplicada en funcién de
ciertas perspectivas valorativas y religiosas que carecen de acuerdo con la reali-
dad. Y, es cierto, existen contradicciones entre esta metafisica y las presuposi-
ciones de la teologia catdlica —se nota: la contradiccién entre la metafisica y la
teologia, pero no entre la teologia y los resultados cientificos aceptados de acuerdo
a la imparcialidad.]
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Visto de este modo, los “dos libros™ equivalen a una defensa de la autono-
mia de la religién, pero no de las restricciones metafisicas. Sin un argumento
convincente por parte de la metafisica, este no seria un argumento serio a favor
de la libertad de la ciencia con relacién a todas las interferencias de fuera —auin
cuando la restriccién metafisica sea autoimpuesta por los propios cientificos y
no impuesta por los poderes de fuera—.

Ahora voy a salirme del contexto proporcionado por Galileo. Pregunto: ;Ne-
cesitaria emprenderse la investigacién cientifica bajo restricciones de origen me-
tafisico? Si asf fuera el caso, jpor qué? ;Por qué deberia patrocinar un determi-
nado tipo de investigacién y participar de ella si yo tuviera una perspectiva
valorativa que no se verd favorecida por la aplicacién de los resultados de ese
tipo de investigacién?

Ya indiqué que podemos aspirar a hacer juicios en concordancia con la im-
parcialidad, sin necesidad de emplear siempre (o tnicamente) el lenguaje “téc-
nico” o “matemadtico”, el lenguaje que permite representar fendmenos desde el
punto de vista de ley, estructura, interaccién y proceso subyacentes. Cuando inves-
tigamos, por ejemplo, el comportamiento humano o las patologias psicolégicas,
ipor qué emplear el lenguaje “técnico”? De hecho, actualmente no disponemos
de buenas razones para hacerlo (Lacey, 2001b). Talvez pudiéramos obtener me-
jores explicaciones y anticipaciones de las posibilidades humanas, si empledse-
mos las categorias intencionales (mentales) del lenguaje comuin (por ejemplo,
creencia o deseo); las categorias de valor, virtud, emocién y sus alcances crea-
dores (tal como en el psicoandlisis); categorias que expresan las variopintas
relaciones sociales o el lugar de una persona en una comunidad o en una cultura
—o incluso categorias religiosas, como pecado o gracia—.

" En verdad, existen “discursos multiples”. También es cierto que el lenguaje
“matematico” se puede extender de modo indeterminado. Salvo lo que respecta
a las ciencias fisicas, con todo, no disponemos de argumentos satis{actorios, en
el presente, para afirmar que el lenguaje “matematico” describe mejor la reali-
dad de lo quc pueden hacerlo otras descripciones en otros lenguajes. En otras
palabras, no hay a la disposicién ningtn argumento bien establccido para acep-
tar que los estados intencionales y las relaciones sociales puedan reducirse a o
sustituirse por fendmenos neurofisiolégicos u otros completamente explicables
por las categorias conductistas, sociobiolégica o cualquier otra categoria “mate-
madtica/técnica”. Por lo tanto, no hay ninguna razén cognitiva (epistemoldgica)
disponible para no practicar la investigacion sistemadtica y empirica de tal mane-
ra que permita el uso de categorias intencionales en explicaciones y tenlativas
de identificar las posibilidades humanas (Lacey, 2001 b).

Esto es cl comicnzo de un argumento para permitir los “discursos multiples”
dentro de cierlas drcas dc investigacion cientifica o de la investigacion sistema-
tica y empirica.
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El argumento es convincente, pero con respecto a las ciencias humanas; y ya
no empleamos el artificio del “dualismo” (mente/cuerpo) para excluir los fené-
menos caracteristicamente humanos del dominio de la investigacién empirica.
De hecho, en las ciencias humanas se acostumbra encontrar una variedad de abordajes
en la investigacién —exhibiendo tipicamente grados de desarrollo diversos y des-
iguales, asi como relaciones mutuarmnente conflictivas. El conflicto se deriva, gene-
ralmente, del hecho de que cada abordaje tiende a obtener su razén de ser
(“rationale”) no sélo de ciertas concepciones de los ideales racionales, sino
también de sus vinculos con puntos de vista valorativos particulares. Por ejemplo,
en la psicologia, los abordajes conductistas se ven motivados, parcialmente, por el
valor de aumentar nuestra capacidad de ejercer control sobre el comportamiento;
mientras que algunos abordajes de psicologia cognitiva son motivados, en parte,
por un éntasis en el valor de la racionalidad (Lacey, 2001b; cfr. 1998: cap. 8).

Noétese, empero, que adoptar una perspectiva de valores apenas puede condu-
cir a un abordaje particular; no determina los resultados de la investigacién dentro
del abordaje, ni robustece las razones para seguir investigando en un abordaje
que no produzca teorias que vengan a aceptarse en concordancia con la imparciali-
dad (Lacey, 1998; 1999a; 1998d ). El abordaje conductista restringe las hipéte-
sis tedricas a aquellas que representan relaciones entre comportamientos y con-
tingencias ambientales y genéticas, y las leyes que gobiernan esas relaciones, pero
la investigacién empirica necesita establecer cudles son las relaciones y las leyes
actuales, si las hubiese. Bajo la restriccion conductista, hay teorias que son acepta-
das por satisfacer la condicién de imparcialidad. De igual manera, un abordaje de
la psicologia cognitiva restringe las teorias a la formulacién de hipétesis que
representan estructuras mentales y procesos computables —pero solamente a
partir de la investigacién empirica podemos tener esperanzas de identificar correc-
tamente cualquier estructura y proceso. Sin embargo, una vez se respeta la impar-
cialidad. Ambos abordajes en psicologia —el conductista y el cognitivo— pro-
ducian resultados (teéricos y empiricos) bien establecidos, resultados que son mu-
tuamente consistentes. El conflicto entre los abordajes no deviene en contradic-
cién entre los resultados conductistas y los cognitivos bien establecidos. Lo que
estd establecido en concordancia con la imparcialidad es el hecho de que ciertos
fcnémenos, dentro de espacios especificos, son explicables en funcién de los
principios tedricos de los abordajes respectivos, y que las posibilidades realiza-
bles dentro de estos espacios han sido identificadas. En general, los fenémenos,
las condiciones, los espacios y las posibilidades investigadas varian significativamente
de uno a otro abordaje.

Los adeptos de un abordaje determinada quizd se sientan tentados a generali-
zar sus asertos: “Todo comportamiento se explica seglin los términos de las
categorias conductistas”, o “Todos los fenémenos mentales son computables”.
Estas propuestas son mutuamente contradictorias, pero ninguna de ellas puede
aceptarse en concordancia con la imparcialidad. Ambas son propuestas metafisi-
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cas —generalizaciones muy distantes de tomar contacto con la evidencia empiri-
ca, motivadas (lo sostengo), en parte, por la adopcién de valores especificos
(Lacey, 2001b).

Existe conflicto entre abordajes tales como aquellos del conductismo y de la
psicologia cognitiva: conflicto para obtener los recursos necesarios para realizar
investigaciones, competencia por puestos dominantes en la profesion, contradic-
cion entre las perspectivas metafisicas asociadas —pero no hay conwadiccién entre
los resultados empiricos y tedricos establecidos correctamente. Con todo, existe
discordia sobre su valor, importancia o significado: Los resultados conductistas,
al ser aplicados, favorecen especialmente a aquellos que desean aumentar nues-
tra capacidad de controlar el comportamiento humano; y tal deseo es rechazado
por quienes dan énfasis a valores tales como la racionalidad y la libertad (Lacey,
2001b). Pero, una vez mds: aceptar una teoria que concuerde con la imparciali-
dad no implica una neutralidad aplicada. Los criticos del conductismo cuestio-
nan su valor o su significado, en parte, debido a los intereses que serian favore-
cidos por las aplicaciones de sus resultados.

Para entender bien este tipo de situacién, es importante reconocer que cada
abordaje quiere tener acceso a cierta clase de posibilidades, generalmente de
interés especial para una perspectiva valorativa en particular, (aunque existan,
evidentemente, posibilidades que cubren una gama muy amplia de perspectivas
de valor). Entonces, salvo excepciones muy importantes, los resultados de cada
abordaje van a carecer de neutralidad aplicada. Por lo tanto, si quisiéramos
sustentar el ideal de la neutralidad aplicada, necesitariamos robustecer, en toda
la disciplina, las condiciones para una investigacién sustentada por miltiples
abordajes (Lacey, 1999a: cap. 10). [Quiero observar también, sin entrar en mu-
chas elaboraciones, que sin las condiciones para las investigaciones con muchos
abordajes, seria muy fdcil confundir una generalizacién metafisica (generalizada
de teorias bien establecidas en ciertos dominios de fenémenos) con algo que es
un resultado concordante con la imparcialidad. Entonces, se vuelve plausible el
que tal propuesta metafisica (uese considerada como una restriccién cognitiva
impuesta correctamente sobre toda empresa cientifica].

El argumento a favor de miltiples discursos dentro de la ciencia quizd sea
mis obvio en lo tocante a las ciencias humanas. Puede ser hacerse, empero, en
otras areas de la ciencia, por ejemplo, la ciencia agricola. (Aqui anticipo el
argumento de mi segunda contribucién a este libro.) En esta disciplina, ;jqué
tipos de posibilidad queremos investigar? ;Posibilidades abiertas para los pro-
ductos de simientes transgénicas o posibilidades de aumento de productividad
en los agroecosistemas sustentables —u otras (Lacey, 1998: cap. 6; 1999d:
2001c¢)? Las posibilidades de las simientes transgénicas y de sus productos pue-
den investigarse en un abordaje dentro de la investigacién sujeta a restricciones
de corte galileano, las cuales ordenan representar los fendmenos en cuanto ley,
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estructura (molecular) y proceso (bioquimico) subyacentes; las posibilidades de
los agroecosistemas, en un abordaje que no abstraiga a los organismos de sus
nichos agroecosistémicos, e investigue las relaciones y las interacciones entre
los organismos y su medioambiente, del cual los organismos son partes inte-
grantes que forman “totalidades” mds o menos autoajustadas (Altieri, 1998). Un
abordaje agroecolégico podria estar en continuidad con el conocimiento tradicional
de una comunidad y de una cultura. Ahi, la empresa cientifica sistemdtica y
empirica reconoceria la importancia del papel de los agricultores locales al lado
de los cientificos “especializados”.

Una vez mds: la imparcialidad no confiere prioridad a uno de los abordajes
en detrimento del otro —aunque, debido a razones sociales y prdcticas podria
haber muchos y diversos obstdculos que dificulten que los dos se suscitasen al
mismo tiempo. Son los valores que fortalecen la clave para escoger entre uno u
otro abordaje. Anteriormente decia que, a mi modo de ver, los abordajes galileanos
tienen relaciones que refuerzan mutuamente los modos especificamente moder-
nos de valorar el control de los objetos naturales: Dichos modos tienen que ver
con el alcance del control y su falta de subordinacién relativa a los demds
valores sociales y morales, y con la percepcion profunda de que el control es el
modo de interaccion humana caracteristico de cara a la naturaleza, dc tal manera
que se valora mucho la expansién de las tecnologias (informadas por el conoci-
miento confirmado bajo abordajes galileanos) a mds y mds esferas de la vida, asi
como el empleo de tecnologia avanzada para resolver mds y mds problemas
(Lacey, 1998: caps. S y 6; 1999a: cap. 6; 1999d).

El énfasis biotecnolégico en la agricultura estd ligado a aquellos modos de
valorar el control, y actualmente estos tienden a interpretarse a la luz de los objeti-
vos de cardcter global politico-cconémico neoliberal. Por otro lado, los abordajes
agrolecnoldgicos tienden a ser sensibles a valores tales como la sustentabilidad
ecoldgica, bienestar de todas las personas, fortalecimiento de la comunidad como
agente y justicia social —cntendida en los términos de toda la gama de los
derechos humanos universales (Lacey, 1998; caps. |, 6 y 8; 1999: cap. 8).

Vuclvo a insistir: La adopcién de una u otra de estas perspectivas valorativas
no podria establecer cudles son las posibilidades realizables, o aun si existen
posibilidades dc los tipos deseados. Eso podria establecerse solamente en el
decurso de la investigacion cmpirica. También, cada abordajc, por si solo, carece
dc neutralidad aplicada —esto es, no produce resultados que podrian ser aplicados
genéricamente de modo igual para todo el mundo: no sélo para aquellos que adop-
ten valores neoliberales, sino también para quienes adopten los valores del movi-
miento popular. Los resultados cientificos bien confirmados, obtenidos bajo las
restricciones galileanas. son cognitivamente neutros; el lenguaje “técnico” emplea-
do no ticne ninglin papel valorativo y, por lo tanto, ninguna implicacién en el
dominio de los valores. Pero ello no es suficicnte para la neutralidad aplicada.
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El emplco riguroso de las restricciones galileanas no es la garantia de que cier-
los valores (aquellos que estdn ligados al control de los objetos naturales) no
estén fundamentalmente en juego al emprender la investigacién cientifica. Por lo
lanto, quien niegue valor de legitimacién a los otros abordajes de la investiga-
cién sistemdtica y empirica (tal como la agroecologia) aduciendo que les lalta
ajustarse a las restricciones galileanas, estaria, efectivamente, incurriendo en la
misma légica que la iglesia utilizé contra Galileo.

I

Coémo deben influir los valores en la ciencia? Es claro que, a mi modo de
ver, los valores y la ciencia deben interpenetrarse, que el abordaje adoptado en
la investigacion se verd afectado (en un grado significativo) por los valores
(Barbosa de Oliveira, 1999: cap. 13). Yo queria sacar de mi discusién las siguientes
conclusiones (aunque reconozco que el argumento que he ofrecido aqui dista de
ser completo):

1. El compromiso con la imparcialidad es esencial: Acéptense teorias de un
dominio especifico si, y solamente si, manifiestan los valores cognitivos en un
grado alto, siempre mds alto que las teorias rivales (lo que implica que se les
tiene que haber dado a esas teorias la oportunidad de desarrollarse). En la précti-
ca, esto significa que es importante prestar una atencién clara a los limites del
poder que tiene una teoria para robustecer explicaciones e identificar las posibi-
lidades de las cosas —y un escepticismo de cara a las tentativas de legitimar
aplicaciones usando presupuestos discordantes de la imparcialidad (Lacey, 1999c).
La imparcialidad representa el residuo fundamental de la propuesta de que los
valores y la ciencia no deben interpenetrarse.

2. Manténgase el ideal de neutralidad aplicada, pese a las dificultades y
lensiones generadas en la prdctica cientifica (Lacey, 1999a: cap. 10). Permitase,
en las dreas apropiadas, que se desarrollen miltiples abordajes, con la conciencia
clara del modo por el cual un abordaje se liga inicialmente a los valores particula-
res —de tal manera que, en primer lugar, los valores no desempefien un papel
camuflado en la aceptacién y en la recepcién de teorias; en segundo lugar, las
controversias sobre los valores se vuelven parte del discurso de la comunidad de
investigadores en el mundo entero y los cientificos tendrdn la libertad de optar
por aquellos abordajes que les permitan explorar, y talvez identificar, posibilida-
des que sirvan a intereses tales como, por ejemplo, aquellos que benefician a
paises pobres o a minorias (Lacey, 1998: cap. |); y, en tercer lugar, la ciencia no
se excluird del dominio de la discusién democrdtica. [Cémo equilibrar la auto-
nomia y la discusién democrdtica es un punto que necesita un mayor debate.]

3. Fortalézcase el compromiso con el “ethos” cientifico, con la tolerancia y
la apertura a los abordajes vinculados a diferentes valores, para evitar que la
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“especializacién” no funcione como cobertura para una perspectiva de valores
particular compartida (talvez, inconcientemente) por los investigadores (Lacey,
1999a: cap. 9). Estd claro que la ciencia no debe tener lugar ni para las “auras”
—opero tampoco para las “dguilas”— que vuelan encima de toda critica.

Hay que recordar que el dguila es también el simbolo del poder imperial, el
cual tolera poca oposicion seria. En la ciencia, gracias a los “abordajes muilti-
ples”, abiertos a la  gran variedad de posibilidades del mundo y de la vida huma-
na, el dguila deberia coexistir con la golondrina que migra a través de los conti-
nentes, con el colibri parado delante de una flor, con el papagayo fascinado con
sus colores maravillosos, con el mochuelo que resiste la extincién aunque se
destruya su medio ambiente, con la kookaburra riendo al nacer y al ver el sol, y
con el canario encantando a todos con su trino.

En cuanto se insista en la imparcialidad de los juicios cientificos, la interpe-
nctracién de los valores y la ciencia —el papel de los valores con respecto a la
eleccién del abordaje que se seguirdi— no impedird que, en la investigacion
cientifica, se contintie obteniendo conocimientos bien fundamentados sobre las
causas y las posibilidades de los fenémenos del mundo.
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