Karl R. Popper y
la controversia
«explicacion-comprension»*

# Roody Réserve

1. Introduccion

Cuando la humanidad se pregunta por su peculiar modo de conocerse a si
misma y a las cosas de su entorno, es evidente que se enfrenta con una temética
abierta, candente y, sin embargo, fundamental para su existencia. Es una pre-
gunta fundamental porque, en definitiva, toca los mismisimos resortes de lo
humano. Esto que llamamos ‘el hombre” surgié en un momento especifico de la
historia, del cual tenemos poco conocimiento y escasas noticias. Sin embargo,
hay suficientes evidencias racionales para afirmar que esa nueva realidad llama-
da “humanidad” debié su surgimiento, sobrevivencia y posterior desarrollo gra-
cias a cierto “conocimiento” acumulado; a tal punto que hoy en dia no es conce-
bible la vida humana sin todo el arsenal de conocimiento cientifico, religioso o
mitolégico que la determina.

De esta suerte, se puede afirmar que la vida humana descansa en saberes
que le permiten, a la manera de las expectativas de los animales, adaptarse a su
medio ambiente. “La vida liene que estar adaptada a las condiciones futuras del
medio ambiente; y en este sentido, aqui el saber general es anterior al saber
momentdneo, el saber particular. Desde el principio, la vida tiene que haber sido

* Este texto fue presentado como trabajo de investigacién en el curso “Epistemologia
de las ciencias sociales”, de la Maestria en Ciencia Politica de la UCA, en el ciclo
01-2001. Mas de alguna de las ideas aqui planteadas ha sido discutida en el transcur-
so de la asignatura sefialada.
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dotada con saber general, el saber que usualmente denominamos saber de leyes

"y

naturales™.

Por otro lado, lo candente en torno a la problemdtica del conocimiento reside
en sus esfuerzos por determinar el alcance de lo que el hombre puede saber y
del modo cémo lo sabe. Dilucidar lo anterior, evidentemente, no es tarea facil,
ni las respuestas planteadas son undnimes. Se puede abordar, desde especialida-
des epistemoldgicas distintas, la pregunta por la posibilidad, el alcance, formas y
limites del conocimiento humano. La religién y las ciencias son ejemplos extre-
mos de la manera como se ha abordado la problemadtica del conocimiento huma-
no a lo largo de la historia. Los momentos de tensién o de distension han caracteri-
zado las culturas y las sociedades, segiin han asumido las propuestas epistemo-
l6gicas de estas disciplinas de manera dogmatica, intransigente o abierta.

En cuanto al cardcter abierto de la pregunta por el conocimiento, es conve-
niente subrayar que éste depende inexorablemente de las ideas, valoraciones o
inquietudes que el hombre tiene acerca de si mismo en un determinado momen-
to y contexto histérico. “Los que piensan haber agotado ya todo posible saber y
hallarse en posesion de la sabiduria absoluta, son justamente los que nunca estdn
dispuestos a cuestionar una determinada actividad o un determinado estado de
cosas. Si queremos presentar a una determinada sociedad como la definitivamente
Jjusta y buena, nada mejor que decir que en ella se realiza para siempre lo que la
unica y verdadera sabiduria exige. Las posturas dogmdticas van frecuentemente
unidas a la voluntad de legitimar absolutamente alguna sociedad o institucién
sin dejar ningidn resquicio a la critica”. De ahi que se abra la puerta a una discu-
sién y critica permanente del propio conocimiento. La verdad y la sabiduria son
algo que el hombre va “conquistando” en el dia a dia, y algo sobre lo cual vuelve
constantemente segtin las demandas concretas de su entorno.

Sin embargo, el acceso a la verdad y al saber se logra con diversos métodos
que se van renovando, reemplazando o redisefando, segtin la peculiar concep-
cion que el hombre tiene de su actividad cognoscitiva. Asi, por ejemplo, el
método religioso de acceso a la verdad no es igual al método cientifico natural® de
conocimiento. Aquél se basa en la Revelacién como método por excelencia de
desvelacion de lo Oculto, mientras que éste descansa en la intima conviccion de
que la fuerza de la Razén es suficiente para realizar su tarea de escudrifiar lo
alcanzable al entendimiento humano. No obstante, ambos son modos humanos
de conocer, vdlidos de acuerdo a los objetivos propuestos y a la idea que se liene
de la materia investigada. Por lo que la validez del método estaria determinada por
la concepcién que se tiene de la actividad de conocimiento emprendido y el dmbito
de “realidad” sobre el que versa la “investigacion™. Asi, el que se disefien métodos
diferentes segiin la investigacion se preocupe del dmbito religioso, filoséfico o
cientifico se explicaria por lo anterior. No se puede pedir al filésofo que tenga
los mismos métodos de investigacién que el cientifico, por ejemplo, porque los
dos se encargan de parcelas diferentes de la realidad.
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Sin embargo, la relacién entre las diferentes disciplinas que se encargan de
la epistemologia no ha sido tan armoniosa. A lo largo de la historia, las teorias
del conocimiento, pese a que surgen casi siempre de una actitud critica respecto
de las ideas establecidas, no suelen abandonar la pretension de constituirse a su
vez en la unica referencia metodoldgica para el acercamiento del hombre a la
verdad. Algo asi se observa en la vieja disputa acerca de la primacia del saber
cientifico sobre los demds saberes. Muchos cientificos suelen descalificar a los
otros modos de saber, reduciéndolos a la categoria de pseudoconocimiento, de-
bido a sus métodos poco fiables para la sensibilidad cientifica.

La inutilidad de la filosofia proclamada por el positivismo 16gico y el conse-
cuente suefio de que las demds actividades cognoscitivas sean regidas por los mélo-
dos de las ciencias naturales reflejan bastante bien esta pretensiéon dominante y
avasalladora que a veces invade a las ciencias. Se ha conocido esta pretension
como cientificismo. “El cientificismo significa la fe de la ciencia en si misma, o
dicho de otra manera, el convencimiento de que ya no se puede entender la ciencia
como una forma de conocimiento posible, sino que debemos identificar el conoci-
miento con la ciencia™. La investigacion en torno a la actitud que cada una de las
ramas del saber ha tomado frente al desafio del cientificismo es un ejercicio intere-
sante que puede arrojar muchas luces sobre el tema de la arrogancia de las ciencias
naturales. Sin embargo, nos ha de ocupar a continuacién la actitud de las ciencias
sociales frente al dogmatismo epistemoldgico de las ciencias naturales.

2. ;Explicacion o comprension de la realidad?

Las ciencias sociales nacieron en la Modernidad sobre el modelo cognoscitivo
de las ciencias naturales. Al igual que estas dltimas, aquéllas pretenden conocer
la realidad de manera racional, auténoma, independiente de la religion o de la
vieja filosofia. En ese sentido, el suefio dltimo de todo cientifico social es obte-
ner un conocimiento seguro, fiable, util y exacto de la parcela de realidad sobre
la que versan sus investigaciones. Pero para obtener dicho conocimiento es ne-
cesario seguir un método epistemoldgico determinado. ;Deben las ciencias so-
ciales seguir el modelo cognoscitivo de las ciencias naturales o, pese a lodo lo
que puedan tener en comiin, deben aquéllas diferenciarse en su método de inda-
gacion de la realidad? La respuesla a esta pregunta no ha sido undnime entre los
tedricos del conocimiento. En los apartados que siguen, vamos a abordar esta
discusion.

2.1. La imposicion de los modelos explicativos

En el nacimiento de las ciencias sociales, no habia duda alguna acerca del
método de investigacion que debia adoptar. El ideal cientifico era el de las
ciencias naturales, por lo que quien queria prestigio, reconocimiento o simple-
mente alcanzar la verdad de las cosas humanas entendia, casi de manera mecani-
ca, que tenia que seguir el modelo en boga, probado por su sorprendente efica-
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cia: el modelo de las ciencias naturales. “Las «ciencias del espiritu», desarrolla-
das en siglo XIX, [...] fundan sus principios de investigacion en la metodologia
explicativa propia del empirismo positivista. Se apoyan en una metodologia que
«reduce» el conocimiento de lo existente a lo que puede ser validado empirica-
mente. Esta reduccién, como sefiala Otto Apel, se expresa en la opinién que
«detrds del mundo de la vida, mundo cargado de significados, reducible en todo
tiempo a lo subjetivo y a la expresion de la vida animica histdrica, se encuentra
para la consciencia del siglo XIX el mundo de la ciencia natural exacta»’s.

Asi, el método epistemoldgico de las ciencias naturales se impuso como
tnica via metodoldgica para llegar al conocimiento seguro. Es la imposicién del
horizonte de la explicacién al que se adhirieron entusiastamente cientificos na-
turales y sociales. Se cree firmemente en la posibilidad de llegar a acuerdos defini-
tivos que permitan explicar de manera exacta tanto los elementos humanos como
los de la naturaleza. Se trata de someter la realidad humana y natural a leyes
generales, “porque la explicacion consiste en situar las cosas bajo leyes genera-

les y bajo clases naturales™’.

En este panorama, las epistemologias cientificistas emprendieron marcha se-
gura hacia el escudrifiamiento de la realidad. El racionalismo, el empirismo y el
positivismo Iégico figuran en la historia como maneras diferentes de concebir la
metodologia epistemoldgica de las ciencias naturales, pero que, en el fondo,
comparten la visién de la supremacia de las ciencias naturales sobre las ciencias
sociales y la necesidad de que €stas orienten sus métodos investigativos sobre el
modelo de aquéllas. La duda inicial cartesiana que terminé fundamentando el pro-
ceso del conocimiento en la capacidad de la inteligencia humana para ajustarse a la
estructura del mundo y de éste para acoplarse a la estructura de la razén huma-
na; el empirismo que duda de la razén especulativa para afirmar la necesidad de
un conocimiento anclado en la empiria; o el positivismo l6gico que hace descan-
sar la veracidad, importancia y utilidad de un conocimiento en la posibilidad de
verificacion de sus resultados, enunciados o conocimientos®: todas estas posturas
prctenden “la fundamentacién de una ciencia, entendida de manera objetivista
en una ontologia de los hechos™.

Es lo que Apel denominaba reduccién 6ntica. “Si se tienen pretensiones de
validez cientifica, de lo que se trata es de aplicar los procedimientos analiticos
causales de las ciencias naturales a cualquier hecho real. Y, ciertamente, tal
proceder no puede hacerse efectivo si no es tomando como punto de referencia un
ente o un fendmeno determinado a partir del cual se puedan «medir» las demds
realidades. El fendmeno que por excelencia sirve como patrén de medida es,
precisamente el fenémeno fisico natural: el desplazamiento espacial y los cam-
bios cuantitativos en la estructura del ente sometido a estudio”'". Lo mismo debe
ocurrir en la investigacién cientifico-social, hay que buscar los elementos fisico-
naturales que fundan “las diferentes formas de la vida espiritual™''. Cuando Dilthey
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se enfrentd «objetivamente» a hechos humanos como la literatura, el lenguaje, etc.
encontré que era perfectamente vdlida la reduccién dntica. Lo que sucede, en
definitiva, es que “el lenguaje y la literatura estdn directamente vinculados a la
realidad fisico-natural subyacente. Esa realidad fisico-natural no es otra que la

M”22

de los procesos psiquicos propios de los individuos y las colectividades™'-.

Asi, proceder cientificamente es observar objetiva y neutralmente los he-
chos. Se parte de la observacién para llegar a la verdad. Aspirar a una explica-
cion analitico-causal, luego de la adecuada observacidn, debe ser el objetivo de
las ciencias naturales. Esa explicacién, a su vez, se logra cuando se hayan redu-
cido los fenémenos sociales observados a las leyes fisico-naturales.

Pero, con el pasar de los tiempos, la imposicién del modelo metodolégico de
las ciencias naturales sobre las ciencias sociales empez6 a generar resquemores
entre algunos cientificos sociales. Empezaron a cuestionar esta manera uniforme
y unilateral de pensar la epistemologia. Se replantearon la pregunta por el méto-
do idéneo para conocer en ciencias sociales. En este contexto, la discusién acer-
ca de la posibilidad de establecer diferencias metodoldgicas entre las ciencias
sociales y naturales renacen a la discusion.

2.2. El horizonte de la comprension

Los que inician sus reflexiones estableciendo diferencias entre las ciencias
naturales y sociales, suelen fundamentar su argumentacion apelando a los dmbi-
tos distintos de realidad que ocupan una y otra ciencia. Puesto que las ciencias
naturales indagan sobre la naturaleza, es comprensible que sus métodos sean
frios, ordenados, cuantificados, recortados o manipulados, segin las convenien-
cias. En cambio, las ciencias sociales operarian en un dmbito radicalmente dife-
rente. Tratan con lo humano que consiste en ser abierto, sometido a los avatares
y miserias de cada ser humano concreto. En cada caso, la psicologia y los instintos
incontrolados desempefian un papel preponderante, imposible de cuantificar, re-
cortar o manipular. De ahi que no se pueda predecir de manera segura y con
fidelidad los comportamientos humanos, al contrario de lo que ocurre en las
ciencias naturales.

De esta manera, inicia un nuevo esfuerzo encaminado a rescatar lo peculiar
de cualquier investigacion relacionada con lo humano. Husserl enfrenté con
gallardia el desprecio acumulado en el circulo de los defensores de las ciencias
naturales para reivindicar las caracteristicas inconfundibles de cualquier investi-
gacion cientifico-social. En primer lugar, apunta al divorcio observado entre las
ciencias naturales y el mundo de la vida. Ese divorcio y sus consecuencias se
explican por el abandono de las ciencias del horizonte del sentido. El sentido es
algo que las ciencias sociales deberian de retomar para reivindicar su peculiari-
dad en sus investigaciones.

Karl R. Popper y la confroversia «explicacién-comprension»

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Para Husserl, la explicacién cuantitativo-empirista de mundo es algo secun-
dario. “A €l le parece que lo primario es la «estructura de sentido», que es la
quc permite interpretar de una manera u otra la realidad del mundo externo. Es
desde esta estructura de sentido como el sujeto puede, a priori, acceder a los
fenémenos, y no al revés, como sostienen los reduccionistas: los acontecimien-
los calculados podrdn siempre sucederse independientemente del conocimiento
humano, pero lo que pueda interpretarse de ellos tiene que volver a establecerse
en el horizonte del mundo abierto por el lenguaje, del mundo en que fue prima-
riamentc descubierto el fendmeno que, como tal, dio iniciativa a la explicacién
exacla del sentido del mundo™'*.

Este giro a los sentidos propiciado por la fenomenologia de Husserl dio pie
para quc Heidegger iniciara una fundamentacién del horizonte de la compren-
sion desde la desvelacion del ser. Corrigiendo la idea del sentido husserliano
que se pierde en un «mundo ideal», Heidegger trata de conectar el ser con el ente.
La investigacion de las ciencias naturales se encarga para ¢l del ente, mientras que
las ciencias sociales escrudriian en el ser. Pero no constituyen por ello dos
mundos separados. Al contrario, considera que el ente y el ser estdn intimamen-
te imbricados, relacionados necesariamente en el mundo histdrico en devenir.
“La articulacidn estructural dltima, la del ser y el ente, es, pues, ella misma dialécti-
ca: sin el hombre existente ficticamente, el ser no puede despejarse al mundo™'. El
hombre logra comprender el “sentido del ser” en y a través de los entes concretos.

A partir de este momento, se entiende que la investigacion cientifico-social
no ticne por qué verse de menos respecto de las ciencias naturales que se encar-
gan del ente. Tampoco debe seguir en el afan de reduccion a lo fisico natural de
las realidades humanas. El positivismo, empirismo o la investigacién cientifico-
natural no puede dar cuenta de la totalidad del ser o del sentido que las cosas
tienen para el hombre que las conoce. El lenguaje literario, para Heidegger, es el
lugar predilecto de la manifestacion de ese sentido, de esa desvelacién del ser.
Por medio de este autor y otros que iniciaron la reivindicacién de lo auténtico de
las ciencias sociales, se recupera el horizonte de lo humano, naufragado en el
positivismo. De ahi que no se puede someter la investigacidn cientifico social a
las mismas reglas que las ciencias naturales. Para todo lo humano hay un senti-
do que enfatizar.

Los criterios de objetividad de las ciencias naturales no valen para las cien-
cias sociales. Siempre, hay una cierta compenetracion entre el sujeto que conoce
y el objelo a conocer. La objetividad y la neutralidad exigidas por las ciencias
naturales como criterio previo a cualquier investigacion cientifica es algo al que,
en este momento, no aspiran los cientificos sociales. Pero al contrario de las opi-
niones anteriores, el cientifico social ya no se avergiienza del hecho de que su
neutralidad y objetividad sean relativas. Estd dispuesto a hacer todos los esfuerzos
en tal sentido, pero sabe que el lenguaje en el que habla de los hechos sociales
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que investiga estd cargado de prejuicios y presupuestos ttiles para su investiga-
cién y comprensién del conocimiento adquirido. Por eso, en este contexto se va
a defender el circulo hermenéutico que es el modelo de investigaciéon que se
impone en el dmbito de las ciencias sociales.

El hermeneuta investiga en las ciencias sociales, cargando conscientemente
con todos los presupuestos del pasado. Sabe que es imposible deshacerse de
ellos. Al contrario, los valora positivamente y les rinde tributo porque le permiten
acercarsc a la realidad investigada. “La hermenéutica investiga mds alld del para-
digma del conocimiento especializado y metédicamente reglamentado, estable-
cido por la tradicién pero que es, sin embargo, un producto histérico, para asi
relativizar su pretendida autonomia. |...] Para acceder a lo humano, como
contradistinto a lo natural, hay que acceder hermenéuticamente a los fundamen-
tos linglisticos del comportamiento humano, mismos que se manifiestan en las
diversas tradiciones histdricas que, a través de los textos, las generaciones del
pasado han legado a las del presente™'*.

Sin embargo, ;qué tal si toda esa discusiéon comprensién-explicacion estuvie-
ra mal enfocada? ;No habria que desandar todo el camino para pensar en un
nuevo tipo de relacién entre ciencias sociales y ciencias naturales? ;Cudles son
los supuestos de una y otra postura frente al debate? Son algunas de las pregun-
tas a las que necesariamente hay que responder a la luz de la posicién de Popper
sobre el problema que nos ocupa. Un andlisis del planteamiento popperiano sobre
esta matcria nos ha de ocupar a continuacion.

3. Popper y el debate explicacion-comprension

De entrada, se puede decir que Popper juzga como equivocada la discusién
entre epistemologia de las ciencias sociales y ciencias naturales. Ademds, cree
que es absurdo pretender someter a las ciencias sociales a un servilismo meto-
dolégico respecto de las ciencias naturales. “Tenemos, por ejemplo, el erréneo y
equivocado naturalismo o cientificismo metodolégico, que exige que las ciencias
sociales aprendan por fin de las ciencias de la naturaleza lo que es método cientifi-
co. Este equivocado naturalismo impone exigencias como éstas: comienza con ob-
servaciones y mcdiciones, es decir, con sondeos estadisticos, por ejemplo, y
avanza inductivamente a posibles generalizaciones y a la formacién de teorias.
De este modo te aproximards al ideal de objetividad cientifica, sin embargo,
debes ser perfectamente consciente de que en las ciencias sociales la objetividad
es mucho mds dificil de alcanzar (si es que es en absoluto, alcanzable) de lo que
lo es en las cicncias de la naturaleza; porque la objetividad equivale a neutrali-
dad valorativa, y sélo en casos muy extremos logra el cientifico social emanci-
parse de las valoraciones de su propia capa social accediendo a cierta objetivi-
dad y asepsia en lo tocante a los valores™"*.
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Frente a esta concepcion equivocada de la relacién entre ciencias naturales y
ciencias sociales, Popper nos presenta una propuesta diferente. Sin embargo, hay
que analizar, en primer lugar, las consideraciones popperianas en torno a esta
equivocacién que llevd al sometimiento de las ciencias sociales por las ciencias
naturales. A su modo de ver, la acusacion de falta de objetividad y neutralidad
no resiste el menor andlisis. Pero también todo se debe a una falsa comprension
de parte de los cientificos naturales de las caracteristicas de sus ciencias. Por lo

_—que, para repensar la relacién entre ciencias naturales y ciencias sociales, hay
que corregir el rumbo. Hay que redefinir el trabajo del cientifico natural. Deter-
minar en qué consiste la l6gica de la investigacion en ciencias naturales, es la
pregunta que nos ha de ocupar en el siguiente apartado.

3.1. Légica de la investigacién en ciencias naturales

Para Popper, dilucidar la controversia entre el método de las ciencias socia-
les y el método de las naturales, pasa por dilucidar la pregunta por el método de
investigacion de la ciencia en general. Porque, aunque no lo presenta de esta mane-
ra, de algin modo se puede decir que el modelo de investigacion que orentd el
trabajo de Popper es el de las ciencias naturales. Al llegar a sus conclusiones, se da
cuenta de que se puede aplicar indistintamente en todas las ciencias. Sin embargo,
inicia el trabajo aclarando las cuentas con los cientificos naturales.

3.1.1. Una doble demarcacion

Al abordar esta tematica, Popper pretende echar las bases de su investigacion
acerca de la l6gica de la investigacion cientifica. En primer lugar, se separa del
concepto de demarcacién que venian sosteniendo los cientificos positivistas. “Los
positivistas suelen interpretar el problema de la demarcacién de un modo natura-
lista: como si fuese un problema de la ciencia natural. En lugar de considerar
que se encuentran ante la tarea de proponer una convencién apropiada, creen
que tienen que descubrir una diferencia —que existiria, por decirlo asi, en la
naturaleza de las cosas— entre la ciencia empirica por una parte y la metafisica
por otra. Tratan constantemente de demostrar que la metafisica, por su misma
naturaleza, no es sino un parloteo absurdo™"’.

Pero, la pretensién positivista de demarcacién y aniquilamiento de la metafi-
sica no satisface los intereses de una verdadera ciencia. Porque los positivistas
desacreditan a la metafisica desde su concepcion inductiva de lo que consiste la
tarea de la ciencia. Pero para él, el criterio inductivista es un tema controversial
sobre el que conviene reflexionar. Mientras se entable el didlogo sobre el verda-
dero método cientifico, hay que decir que Popper rechaza el método inductivo y
sitda mds alld de esa discusién el problema de la demarcacion. “El criterio inductivista
de demarcacién no consigue trazar una linea divisoria entre los sistemas cientifi-
cos y los metafisicos, y por qué ha de asignar a unos y otros el mismo estatuto:
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pues el veredicto del dogma positivista del sentido es que ambos son sistemas
de pseudoaserciones sin sentido. Asi, pues, en lugar de descastar radicalmente la
metafisica de las ciencias empiricas, el positivismo lleva a una invasién del
campo cientifico por aquélla™'®.

Por ello nos aclara lo que entiende por demarcacién. “Llamo problema de
demarcacion —nos dice Popper— al de encontrar un criterio que nos permita
distinguir entre las ciencias empiricas, por un lado y los sistemas «metafisi-
cos»”"”. Lejos queda cualquier intento por derribar la metafisica o liarse en una
discusion sobre su validez. Al contrario, considera que la metafisica, pese a consti-
tuirse, a veces, en un claro estorbo para la tarea cientifica, en algunas ocasiones ha
ayudado a la ciencia en su tarea investigativa. Cita el caso del atomismo especulati-
Vo que, a su juicio, ha sido de gran importancia para la ciencia. Ademds, consi-
dera que *'si miramos el asunto desde un dngulo psicolégico, me siento inclinado
a pensar que la investigacion cientifica es imposible sin fe en algunas ideas de
una indole puramente especulativa (y a veces sumamente brumosas): fe despro-
vista enteramente de garantias desde el punto de vista de la ciencia, y que —en
esta medida— es «metafisica»”?.

Entonces, la demarcacion que propone Popper es doble. Por un lado, es una
demarcacion respecto de la vieja teoria de investigacién inductiva y luego de los
sistemas metafisicos. La diferencia entre la ciencia y la metafisica estd en el
hecho de que la ciencia investiga sobre “un mundo de experiencia”. “Por tanto,
puede describirse la teoria del conocimiento, cuya tarea es el andlisis del método
o del proceder peculiar de la ciencia empirica, como una teoria del método
empirico —una teoria de lo que normalmente se llama experiencia™'. Por otro
lado, la diferencia con la vieja ciencia estd en el rechazo de la induccién. Asi las
cosas, la falsabilidad se convierte en el criterio por excelencia de demarcacion
tanto de la metafisica como de la vieja concepcidn de la ciencia.

3.1.2. ;En qué consiste la falsabilidad?

La falsabilidad, para Popper, es el criterio de demarcacion que permite, tanto
diferenciar la ciencia empirica de la metafisica, como echar abajo las pretensio-
nes de la ciencia inductiva. “El criterio de demarcacién que hemos de adoptar
no es el de verificabilidad, sino el de la falsabilidad”?.”La falsabilidad consiste
en someter a los sistemas tedricos a un test 16gico y empirico. El test 16gico
consiste en revisar la coherencia ldgica interna del sistema tedrico en cuestion,
en examinar criticamente su forma légica (o sea, ;qué tipo de enunciados y de
inferencias 16gicas emplea?) y en compararlo con otros sistemas anteriores, si-
milares, competidores y rivales. El test empirico consiste en aplicar experimen-
talmente los enunciados predictivos, que se deducen de la teoria y de las condi-
ciones iniciales de un evento, para después comparar los resuitados de la expe-
riencia con la prediccién deducida. La falsabilidad observa principalmente el
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incumplimiento de la prediccién y busca el cumplimiento empirico del enuncia-
do que la teoria prohibe. Es decir, la falsacion del sistema tedrico porque sélo dicha
falsacion genera conocimientos nuevos y mueve a crear nuevas hipétesis, con
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las cuales proceder.para incidir y transformar el mundo”*.

Por lo anterior, se deducen algunas caracteristicas de la investigacién cienti-
fica que conviene apuntar. Estos elementos no sélo nos permiten alejar a la ciencia
empirica de la metafisica, sino también de la vieja ciencia. Estas caracteristicas
son la provisionalidad, la deduccién y cardcter critico de los sistemas tedricos de
la ciencia.

Recalcar el cardcter provisional de los sistemas de la ciencia es, de alguna
manera, poner el acento en la necesidad de que nunca se tome como definitivo
un enunciado o conjeturas cientificas. Nada hay de definitivo en las teorias
cientificas. La ciencia no debe ser considerada “como un «cuerpo de conocimien-
tos», sino mds bien como un sistema de hipétesis, es decir, un sistema de conje-
turas o anticipaciones que —en principio— no son susceptibles de justificacion,
pero que con las que operamos mientras salgan indemnes de las contrastaciones,
y tales que nunca estaremos justificados para decir que son verdaderos, mds o
menos ciertos, ni siquiera probables™?.

Por lo que en este sistema, la tarea critica toma una importancia inusitada.
Sélo por medio de la critica, la ciencia se libra del dogmatismo; tan sélo por ella
se abre la posibilidad de avanzar hacia nuevos conocimientos. Como toda conje-
tura debe ser sometida a la critica, se estd seguro que la ciencia va avanzando y
logrando mejores conocimientos. “De este modo es como en ciencia avanza el
conocimiento y se busca la verdad de una teoria. Si no procediéramos de esta
forma, es decir criticamente, Unicamente encontrariamos y aceptariamos los he-
chos que verifican nucstras teorias, y rechazariamos toda idea que las ponga en
peligro. Estc proceder critico consiste en estar disponible a someter nuestras
teorias a constantes criticas, logicas y empiricas, exponiéndolas a discusiones y
experimentos estrictos dentro de la comunidad cientifica”.

Pero también un rasgo esencial de la cicncia es que procede deductivamente. Al
contrario de lo que piensan los positivistas, hay que subrayar la importancia de
la deduccidn para la investigacion cientifica. La creencia en la induccién —nombre
que toma la inferencia cuando pasa de enunciados particulares a enunciados
universales—, cs una mala interpretacion perniciosa para la ciencia. “El problema
de la induccién pucde formularse, asimismo, como la cuestion sobre como estable-
cer la verdad de los enunciados universales basados en la experiencia —como
son las hipétesis de los sistemas tedricos de las ciencias empiricas. Pues muchos
creen que la verdad de estos enunciados se «sabe por experiencia»; sin embargo,
es claro que todo informe en que se da cuenta de una experiencia —o de una
obscrvacion, o del resultado de un experimento— no puede ser originariamente
un enunciado universal, sino sélo un enunciado singular. Por lo tanto, quien dice
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que sabemos por experiencia la verdad de un enunciado universal suele signifi-
car que la verdad de dicho enunciado puede reducirse, de cierta forma a la
verdad de otros enunciados —€stos singulares— que son verdaderos segiin sa-
bemos por experiencia; lo cual equivale a decir que los enunciados universales
estdn basados en inferencias inductivas™*.

No obstante, los defensores de la induccién no se dan cuenta que “todo
principio de induccién es superfluo y que lleva forzosamente a incoherencias
(incompatibilidades) 16gicas™. Pues, “si intentamos afirmar que sabemos por ex-
periencia qué es verdadero, reaparecen de nuevo justamente los mismos problemas
que motivaron su introduccién. Para justificarlo, tenemos que utilizar inferencias
inductivas; para justificar éstas, hemos de suponer un principio de induccién de
orden superior, y asi sucesivamente. Por tanto, cae por su base el intento de
fundamentar el principio de induccién en la experiencia”?.

Por ello, hay que concluir que la induccidn es l6gicamente invilida. “Porque,
por una parte, si la induccién es el método de la ciencia, entonces la cosmologia
moderna estd, por lo menos, aproximadamente, en lo cierto; y por otra parte, la
cosmologia moderna nos ensefia que generalizar a partir de observaciones toma-
das en su mayoria en nuestra regién increiblemente idiosincrdtica del universo
seria casi siempre bastante invélido. Asi pues, si la induccién es «inductivamente
vdlida» casi siempre nos llevard a obtener conclusiones falsas; y, por tanto, es
inductivamente invalida™.

Y lo més grave, es que esas dificultades de la induccion son insuperables.
Por lo que la deduccion se muestra como el camino “ideal” para resolver el
dilema inductivo. Los métodos que la ciencia debe seguir son los de contraste
deductivo. Y deberia proceder de la siguiente manera: “con ayuda de otros enun-
ciados anteriormente aceptados se deducen de la teoria a contrastar ciertos enun-
ciados singulares —que podemos denominar predicciones—; en especial, pre-
dicciones que sean ficilmente contrastables o aplicables. Se eligen entre estos
enunciados los que no sean deducibles de la teoria vigente, y m4s en particular,
los que se encuentren en contradiccion con ella. A continuacién tratamos de
decidir en lo que se refiere a estos enunciados deducidos (y a otros), comparan-
dolos con los resultados de las aplicaciones pricticas y de experimentos. Si la
decision cs positiva, esto es, si las conclusiones singulares resultan ser aceptables, o
verificadas, la teoria a la que nos referimos ha pasado con éxito las contrastaciones
(por esta vez);, no hemos encontrado razones para desecharla. Pero si la decision
es negativa, o sea, si las conclusiones han sido falsadas, esa falsacion revela que
la teoria de la que se han deducido l6gicamente es también falsa™.

De esta manera, Popper consigue un criterio de fundamentacion de la ciencia
quc le permite alejarse tanto de la metafisica como la vieja concepcién inductiva
positivista. Se aleja de la metafisica en tanto que su ldgica cientifica se asienta
en el mundo de la experiencia, elaborando teorfas falsables. Y se aleja de la vieja
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ciencia rechazando la induccién, el dogmatismo. Ademds, contrapone los crite-
rios de falsabilidad, provisionalidad y de deduccidn de toda teoria cientifica a la
verificabilidad, seguridad e induccién reinante anteriormente en las ciencias empiri-
cas. En ese sentido, para Popper, el conocimiento cientifico es una conjetura provi-
sional sobre la realidad, elaborada a partir de criterios deductivos. El conoci-
miento logrado debe ser falsable, empiricamente criticable. Pero, cudl es el mé-
todo a seguir para llegar a este conocimiento falsable.

Por lo que llevamos dicho, tenemos suficientes elementos para decir en qué
consiste exactamente el método cientifico. El método cientifico para Popper se
encarga de “la eleccién de métodos de las decisiones acerca de la manera como
hay que tratar las aseveraciones cientificas™'. Y, para tomar las decisiones «correc-
tas» hay que aplicar las reglas del método que para nuestro autor, consisten en: “(1)
El juego de la ciencia no tiene fin. Quien decida un dia que las aseveraciones
cientificas no necesitan mds pruebas, y que pueden considerarse definitivamente
verificadas se retira del juego. (2) Una vez que se ha puesto a prueba una
hipétesis, y que se ha comprobado su valor, no deberd abandonarse sin una «buena
razén». Una buena razén podria ser, por ejemplo: sustituir la hipdtesis con otra que
sea mds comprobable; o la falsificacion de una de las secuencias de la hipdte-
sis”*. De esta manera, la metodologia entrafia de manera directa, el “analizar la
capacidad caracteristica de la ciencia para avanzar, y la manera caracteristica en
que se hace una eleccidn, en casos decisivos, entre sistemas de teorias en con-
flicto™*

Ademds, hay que recalcar que, para Popper, “la teorfa del método no es pura
l6gica de la ciencia ni una mera ciencia empirica, sino que ademads de buscar y
resolver incoherencias, contradicciones e impropiedades légicas en las teorfas,
se encarga de contrastarlas empiricamente, sometiéndolas a intentos sistemdticos
por falsarlas, para sustituirlas por mejores teorias con mayor capacidad heurfsti-
ca y predictiva™. En la investigacién cientifica de Popper, se parte de conjetu-
ras que proponen una solucién a los problemas. Pero esta solucién es algo provi-
sional, falsable, contrastdndola con la realidad. En la medida en que resiste la
prueba de la falsacién, se incorpora de manera provisional en el cuerpo doctrina-
rio de la ciencia, hasta que aparezcan nuevas propuestas de solucién mejores para
acercarse a la verdad sobre el mismo problema. Asi, para nuestro autor, el proceso
de investigacién cientifica es teorfa, deduccién y contrastacién con la realidad.
Pero, ;hasta qué punto esta nueva idea de investigacion cientifica puede ayudar
a repensar la relacién ciencias naturales y ciencias sociales? Es lo que hemos de
ver a continuacion.

3.2. Logica de investigacion de las ciencias sociales

La investigacidn cientifico social, nos dice Popper, al igual que las ciencias
naturales, arranca con problemas, algunos pricticos (como la pobreza, el analfa-
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betismo) y otros tedricos. “Al igual que todas las otras ciencias, también las
ciencias sociales se ven acompaiiadas por el éxito o por el fracaso. Son intere-
santes o (riviales, fructiferas o infructiferas, y estdn en idéntica relacién con la
importancia o el interés de los problemas que entran en juego; y, por supuesto,
también en idéntica relacién respecto de la honradez, linearidad y sencillez con
que estos problemas sean atacados’™,

Por lo que la reflexién acerca de la l6gica de la investigacién cientifico-social
no puede iniciar justificando su grado de neutralidad y objetividad, o interrogando
por la validez del conocimiento que pueda alcanzar. “Porque en todos los casos,
sin excepcion, son el cardcter y la cualidad de los problemas —juntamente,
desde luego, con la audacia y singularidad de la solucién propuesta— lo que
determina el valor o la falta de valor del rendimiento cientifico™¢. Asi, respecto
de la acusacién que suele deslegitimar la investigacién cientifico social por la pure-
za de sus observaciones, Popper nos recuerda que no hay ciencia observacional
pura. Quien cree lo contrario, estd equivocado y sigue perdido. Ademas, es prueba
patente de que no ha captado la légica del conocimiento cientifico. “No hay
ciencia puramente observacional, sino sélo ciencias que mds o menos consciente
y criticamente elaboran teorias. Esto vale también para las ciencias sociales™.

De esta manera, las ciencias sociales, deben llevar a cabo un esfuerzo por
elaborar teorias sobre los problemas con los que se encuentran en su entorno. Su
miseria o sus éxitos dependen de la agudeza de sus teorias y los nuevos proble-
mas a que dan lugar. No tienen que preocuparse por el problema de la objetivi-
dad, porque Popper resuelve este tema denunciando la falsa objetividad que la
ciencia positivista exigia a las ciencias sociales. Nuestro autor dice que la objeti-
vidad a la que los autores positivistas hacia referencia era la objetividad del
cientifico. “Es de todo punto erréneo conjeturar que la objetividad de la ciencia
depende de la objetividad del cientifico. Y es de todo punto erréneo creer que el
cicntifico de la naturaleza es mds objetivo que el cientifico social. El cientifico
de la naturaleza es tan partidista como el resto de los hombres y, por regla
general, es —si no pertenece al escaso nimero de los que constantemente pro-
ducen idcas nuevas— en extremo unilateral y partidista en lo concerniente a sus
propias ideas. Algunos de los mds descollantcs fisicos contemporidneos han (un-
dado incluso escuelas que oponcn una fuerte resistencia a (oda idea nueva™™

Sobre esta base, es necesario redefinir el tema dc la objetividad. “Lo que
puede ser calificado de objetividad cientifica radica tnica y exclusivamente en
la tradicién critica, esa tradicién que a pesar de todas las resistcncias permite a
menudo criticar un dogma dominante”™™. De esa manera, se puede afirmar que la
objetividad no hay que exigirsela a los cientificos como individuos, sino a la
radicién critica de la ciencia. En ese sentido, el cientifico que elabora teorias a
partir de los problemas que surgen en su ambiente, sin importar su condicién
social, econémica o sus traumas psicoldgicos, alcanza la objetividad en la medi-
da en que sus conjeturas son somctidas a critica por la comunidad cientifica.
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Dcsde este dmbito es que se decidc aceptar o no sus postulados, en cuanto
constituyan mejores formas de explicacién o comprensién de los problemas que
pretenden abordar. De lo contrario, sus conjeturas no gozaran de ninguna rele-
vancia cn el mundo de la ciencia. De esta manera, Popper destierra de la discu-
sion cientifica el tcma de los intereses que no sean cstrictamente cientificos. Asf,
cn vez de hablar de la objetividad del cientifico, en ciencias sociales, Popper
habla de la comprension objetiva o ldgica de la situacion.

La ldgica de la situaciéon o método de comprensién objetiva puede conside-
rarse como el método por el cual se conoce en ciencias sociales. Es un método
que no involucra subjetividad alguna y que, al contrario, cree que se puede obviar
las ideas psicoldgicas o subjetivas de los investigadores cientifico-sociales. La 16gi-
ca de la situacién “consiste en analizar la situacién de los hombres que actdan lo
suficiente como para explicar su conducta a partir de la situacién misma, sin mds
ayudas psicolégicas. Con otras palabras, la situacion queda analizada con la
suficiente amplitud como para que los momentos de inicial apariencia psicolégica
—como, por ejemplo. deseos, molivos, recuerdos y asociaciones— hayan quedado
convertidos en momentos de la situacion. El hombre que alimenta tales o cuales
descos es convertido en un hombre a cuya situacién se debe que persiga tales o
cualcs fines objetivos. Y un hombre con tales o cuales recuerdos y asociaciones es
convertido en un hombre a cuya siluacién corresponde que venga objetivamente
pertrechado de ésta o aquella teoria o de ésta o aquella informacién™®.

A partir de este momento, queda demostrado para Popper que las ciencias
naturales, en la medida en que sigan la metodologia correcta, pueden alcanzar
una comprension objetiva de la realidad, de las acciones del hombre, objeto de
su estudio, independientemente de la subjetividad del investigador y sin com-
promiso subjetivo alguno con el investigado. La comprensién de los actos del
hombre equivale, scgin la logica de la situacion, a predecir el comportamiento
de un individuo poniéndolo en la misma situacién que otro. De ahi que se pueda
hablar de una nueva relacién entre ciencias sociales y ciencias naturales.

3.3. Una nueva relacion entre ciencias naturales y sociales

Sobre la base de lo que llevamos expuesto, estamos en capacidad de contes-
tar a la pregunta por el tipo de relacion que defiende Popper cntre las ciencias
naturales y las ciencias sociales. Se puede decir que la concibe segin un criterio
de marco comun. Las ciencias naturales y las ciencias sociales para él se demar-
can de la metafisica en tanto que intentan acercarse a la verdad desde el marco
de la experiencia. Sobre esta base, entiende que las fricciones anteriores radica-
ban en una mala interpretacion de la tarea de las ciencias de la experiencia.

Es equivocado creer que “la ciencia —o el cientifico— comienza por la
observacion y la coleccién de datos, hechos y mediciones, y de alli pasa a conectar
o correlacionar estos udltimos, y asi llega —de alguna manera— a gencralizacio-
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nes y teorias™*'. Es necesario superar esta separacion infundada. Lo hace Popper,

reinterpretando metodolégicamente el trabajo del cientifico. Para él, “el trabajo
del cientifico no comienza con la recoleccién de datos, sino por la seleccién
sensible de un problema, un problema que sea dentro de la actual situacién proble-
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mdtica, que a su vez estd completamente dominada por nuestras teorias™*.

De ahi que se pueda afirmar que tanto las ciencias sociales como las ciencias
naturales siguen rigurosamente una misma metodologia de investigacién. Es lo
que consigna en los famosos cuatro pasos de la epistemologia cientifica. El primer
paso consiste en seleccionar los problemas; el segundo, en tratar de resolverlos
presentando una teoria como solucidn tentativa, el tercero, en criticar las teorias,
para que se pueda desarrollar el conocimiento, por medio de la eliminacién de
los errores, lo que a su vez permite volver sobre los problemas y las teorias para
una mejor comprension; y el cuarto, en la discusién critica de las teorias para
dar paso a nuevos problemas.

Es el esquema bdsico de investigacién al que las ciencias se sujetan y por
medio del cual conocen la realidad tanto natural como humana. En ese sentido,
para nuestro autor, el procedimiento cientifico es tnico: que se encargue de cosas
naturales o sociales. De esta manera, para Popper la discusién “‘explicacién-com-
prension” pasa a un segundo plano en la pregunta acerca del método cientifico.
La falsabilidad se convierte en el criterio por excelencia para determinar la episte-
mologia cientifica. Y, esto tltimo, vale tanto en ciencias sociales como en cien-
cias naturales.

A partir de este momento tanto las ciencias sociales como las naturales tie-
nen un mismo estatus epistcmoldgico. La pregunta no sc debe abordar intentan-
do magnificar o insistir en sus diferencias. Se trata mds bien de corregir los errores,
falsas aprcciaciones, acerca del tema de la investigacion cientifica. Una vez
superado el positivismo, entendiendo correctamente el curso de la investigacion
de las ciencias naturales, se nos despeja el panorama y podemos entender mejor
el proceso investigativo en ciencias sociales. Es la conclusion a la que llega Popper
y la que nos invita a asumir al término de sus investigaciones. De esta manera,
las ciencias sociales cobran una nueva importancia, adquieren créditos a los ojos
del investigador cientifico.

Al final, hay que reconocer que la postura de Popper acerca del debate sobre
la validez o no de los resultados de las investigaciones de las ciencias sociales,
nos permite resituar la discusion acerca de los fundamentos de la investigacion
epistemoldgica. Hay que recalcar el hecho de que este autor llama la atencidn
sobre la importancia del proyecto racionalista critico. Su 16gica de la investiga-
cion cientifica recoge, de manera sistemdtica, una tradicion importante en la
epistemologia occidental. Conviene subrayar la importancia del mismo para cual-
quier consideracion sobre los avances y los retrocesos en el terreno de la investi-
gacion cientifica.
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Es un debate de mucha actualidad, y constituye un tema neurdlgico, insosla-

yable, en toda consideracion sobre la epistemologia. Ademds cualquier reproche
que se pueda hacer a Popper en torno a su proyecto de investigacion epistemolégica
de las ciencias, debe hacerse, irremediablemente, dentro esta tradicion raciona-
lista critica occidental. Desde esta perspectiva, se puede decir que el autor de la
Ldgica de la investigacién cientifica no andaba tan perdido.
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