Fundamentos filosoficos
de la critica ellacuriana
al movimiento revolucionario

8 Luis Alvarenga

1. Introduccion

Los movimientos de liberacion parecen scr cosa del pasado cn las sociedades
globalizadas de hoy en dia. Se pretende hacer ver a esta época como “el fin de
las utopias”, dado el fracaso de los regimenes socialistas en Europa Oriental, ¢l
descalabro del sandinismo y la precariedad en la cual se debate la Revolucion
cubana. En El Salvador, esta posicion toma fuerza por cuanto la izquicrda ha
dejado de ser un agente de cambios sociales y s¢ ha diluido ¢cn una dinimica
electoral que se ha impuesto, por ¢l momento, a todas sus posibilidades
transformadoras.

Sin embargo, la necesidad de liberacion sigue patente. El capitalismo ncoliberal
y globalizante no ha respondido a los problemas de miscria, hambre y analfabe-
tismo de sectores cada vez mayores. Proponer un pensamicnto y una praxis
liberadoras implica asumir esa realidad. En cse sentido, ¢l pensamicento filosofi-
co, teologico y politico de Ignacio Ellacuria tiencn una importancia capital. Para
llegar a un pensamiento y a una praxis libcradora que esté a la altura de nuestros
tiempos, es preciso emprender una tarea critica. Ellacuria lo hizo hasta sus ulti-
mas consecuencias. El proposito de cste trabajo c¢s el de mostrar cémo la critica
de Ellacuria hacia el movimiento revolucionario de El Salvador en las décadas
de los setenta y ochenta del siglo XX estd ligada intimamente a su concepcion
filosofica de liberacion. Todo ello, con el objeto de reivindicar un pensamiento
que tiene mucho de revolucionario, en un sentido pleno y vivificante.
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En este trabajo buscaremos, en un primer momento, definir, desde las cate-
gorias cllacurianas la liberacion. Tisto no puede lograrse, como ya se verd, si no
partimos del concepto de realidad historica, ya que son dos conceptos mutua-
mente imbricados. [lecha esta fundamentacion tedrica, pasaremos a analizar sus
cuestionamicntos al movimiento revolucionario, hechos en editoriales, articulos
y pronunciamicntos publicos. Finalmente, intentaremos cnunciar algunos de los
aportes que esta critica ofrece a la lucha por la liberacion en ¢l presente.

2. Realidad histérica y liberacion

Para llegar al fundamento filosofico de las criticas de Ignacio Ellacuria al
movimicnto revolucionario, es preciso saber cudl es ¢l concepto cllacuriano de
liheracion. Sin embargo, hacer esto implica partir de otro concepto: ¢l de reali-
dad historica. Realidad historica y liberacion son, en Ellacuria, dos conceptos
mutuamente imbricados. No puede entenderse la liberacion prescindiendo, pues,
del concepto de realidad historica.

2.1. El concepto de realidad historica

Realidad historica es un concepto que no puede entenderse sin comprender
¢l signilicado que en Ellacuria ticne la categoria de realidad. Ts de sobra cono-
cido que Ellacuria parte de los aportes de Xavier Zubiri para claborar este con-
ceplo.

En Zubiri y Ellacuria, ¢l concepto de realidad implica una novedad lilosofica
con respecto a algunos de sus predecesores. En mucha de la tradicion del pensa-
miento occidental nos encontramos con conceptualizaciones que colocan a la
rcalidad totalmente fuera del sujeto (los distintos materialismos y ¢l platonismo),
o dentro de este (los racionalismos). Estas conceptualizaciones parten de una
vision dual y escindida: cuerpo y alma, sujeto y objeto. abstracto y concreto.
Optan por colocar la densidad de lo real en uno de los dos términos duales. El
otro término simplemente c¢s ilusion (Lo sensitivo, con respecto a Platon), o se
reduce unicamente a reflejar lo real (algunos materialismos). En Zubiri y Ellacuria
encontramos una superacion de este dualismo.

Como sc da esta superacion? Al alirmar que el ser humano, en virtud de sus
notas constitutivas, s¢ encuentra instalado cn la realidad. No es necesario, como
queria Descartes, establecer un puente entre el sujeto y el objeto para dar con la
realidad. El ser humano es un animal de realidades. Dice Xavier Zubiri:

El hombre es una rcalidad sustantiva, esto es, un sistema clausurado y total
dc notas constitucionales psico-orginicas. Una dc ellas es la intcligencia,
esto es, la aprchension de todo y de si mismo, como realidad. Es, a mi modo
de ver, la esencia formal y constitutivamente sentiente: primaria y radical-
mente, aprehende lo real sinticndo su realidad. Gracias a esta inteligencia
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sentiente, el hombre se comporta con todas las cosas reales, y consigo mis-
mo, no sélo por lo que determinadamente son en si mismas, sino que se
comporta con todo por ser real y en cuanto es real: vive de la realidad. Es
animal de realidades. En su virtud, el caracter de realidad del hombre es un
momento determinante de su accion: el hombre actia realmente porque es
“su” realidad.’

Ser animal de realidades implica varias cosas. Primero, que el ser humano
es un animal. Senalar esto es de especial importancia para este trabajo. En la
vision zubiriana-ellacuriana del problema quiere decir que hay un componente,
biologico muy importante para entender al hombre y también a la realidad, que
es lo que compete a este trabajo. La naturaleza no esta separada ni del hombre,
ni de la realidad, ni de la historia. Tiene, como serd explicado mds adelante, una
especial relacién con ellos, una relacion que no es necesariamente de oposicion
ni de subordinacion.

El que el hombre sea animal de¢ realidades implica, en segundo término,
que, cl ser humano actia dentro de la realidad en virtud de sus opciones. Los
demas animales, gracias a sus notas conslituyentes, operan sobre la base de
estimulos. La estimulidad es lo que define ese actuar. Estimulidad implica tener
un elenco preciso y enclasado de respucstas [rente a estimulos concretos. El ser
animal de realidades implica que, ante una situacion determinada, la gama de
respuestas es amplia y complcja: Esta gama cs abicrta. La apertura serd una nota
fundamental de la rcalidad. Cllo no implica, empcero, que cn ¢l animal de reali-
dades la estimulidad csti superada totalmente. Hay que recalcar que los compo-
nentes bioldgicos, naturales, no son ajenos al hombre y a la rcalidad. Cl ser
humano tiene esa caracleristica de ser animal de realidades por algo que lo
distingue frente a los demas animales: Lo que Zubiri llama inteligencia sentiente.
Esto implica que tienc una “impresion de realidad™ gracias a sus sentidos. Pero
esa scnsorialidad no esta divorciada de la inteligencia. Son una unidad estructu-
ral. No hay tal dualidad entre sentir ¢ inteligir en Zubiri y Cllacuria. En su tesis
sobre ¢l pensamicnto cllacuriano, lléctor Samour lo explica de csta mancra:
“Inteligir y sentir son solo dos componentes o momentos de una tinica estructura
que cjecuta un aclo dnico y complejo, ¢l acto de inteleccion senticnte. No sc
trata, por tanto, dc una mera continuidad entre sentir ¢ inteligir ni de una unidad
objctiva cn ¢l sentido de que ambos versaran sobre ¢l mismo objcto, sino de una
unidad cstructural y sistemitica: ¢l momento senticnte ¢s la presentacion impresiva
del contenido del acto, aquello por lo que las cosas se nos presentan: ¢l momen-
1o intelectivo cs, en ¢l sentir humano mismo, ¢l momento modal de la impre-
sion, la formalidad de realidad’™

Es nccesario apuntar que la realidad se basa en la actualidad. cntendiendo
esta palabra como “una especie de presencia fisica de lo real™. La mancra cn
que cl ser humano estd instalado cn la rcalidad parte de csa presencia fisica,
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pero esa instalacion no es meramente contemplativa, sino que implica una acti-
vidad por parte del humano: “Como viviente, el hombre se halla entre cosas,
externas e internas, que lo mantienen en aclividad constante y primaria; el vi-
viente es asi constitutiva actividad. El viviente esta colocado entre las cosas,
tiene su locus propio entre ellas, pero al mismo tiempo esta dispuesto o situado
en delerminada forma frente a ellas, pero de modo que su situacién se apoya en
su colocacién. El viviente, asi colocado y situado, sc halla en un determinado
estado vital™, afirma Ellacuria.

Hemos dicho, en lineas anteriores, que lo que distingue al ser humano frente
a los otros animales es el poder optar ante la realidad. Pero esta opcion, acto
supremo de libertad, tiene a su base las notas bioldgicas del ser humano. Ellacuria
asevera: “Las cosas, entre las cuales esta el viviente, modifican el estado vital y
a esa modificacion responde el viviente, con lo que adquiere un nuevo cstado™.
La modificacion del estado vital tiene tres momentos: suscitacion (esto cs, susci-
tar una accion), afeccion (zlteracion del tono vital del viviente) y respuesta. A
esto, Zubiri le llamara comportamiento, y cste comportamiento expresara un
nivel de control sobre las cosas. En lo quc respecta a estos momentos de
suscitacion, afeccion y respuesta, el scr humano no se difercncia ¢n nada a los
animales. Sin embargo, el humano posee una cstructura psico-orginica que lo
capacita para que estos momentos transcicndan lo meramente estimilico y su
enfrentamiento con las cosas sea en tanto rcalidad.

Ahora bien, si el enfrentamiento con las cosas en tanto rcalidad cs opcional,
esto deja abiertas varias interrogantes: ;Es csc enfrentamiento meramente opcio-
nal? ;Hay determinaciones en la realidad a las que esta sujcto ¢l ser humano?
Estas preguntas han sido objeto de debate filosofico. Algunas de las respucestas
se han decantado por algin tipo de reduccionismo: O bicn, ¢l ser humano hace
la realidad a la medida de sus opciones (individualismo, voluntarismo), o bien,
las circunstancias dc la realidad condicionan por completo al ser humano (el
materialismo dialéctico).

La rcalidad sc impone a la inteligencia. Ticnc una fucrza de imposicion por
su caricter “de suyo”. La inteligencia, por su parte, no csti subyugada a la
“suidad™ de lo rcal: ticne, como ya dijimos, la capacidad de opcién. Por otro
lado, la realidad no ¢s un “todo monolitico™ contrapucsto a la intcligencia. La
rcalidad sc caracteriza por tencr unas notas (bioldgicas, personales, sociales,
historicas, etc.), cada una dc cllas rclacionadas cstructuralmente con las demas,
en una mutua “respectividad™ hacia cl resto. Realidad e inteligencia guardan una
relacion muy cspecial, totalmente ajena a visiones deterministas o racionalistas.
“Es imposible --—dice Zubiri— una prioridad intrinscca del saber sobre la reali-
dad, ni de la realidad sobre ¢l saber. El saber y la realidad son ¢n su misma raiz
estricta y rigurosamente congénceres™. Por cllo, la insistencia en csa relacion
entre el hombre --—como animal dotado dc inteligencia sentiente— y realidad.
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No hay una “realidad en si” —asi como las “cosas en si” del sistema kantiano—-
, Sino que esa realidad se da —cntendida como una estructura de posibilida-
des— con relacién a la inteligencia. No significa eso que sin hombre lo demds
seria irreal: significa solamente que no se daria ese enfrentamiento con ese lo
demds en lanto realidades.

Ahora bien, si la rcalidad cs una estructura, hay que decir también que se
trata de una estructura dindmica, en perenne transformacion. Su cardcter cstruc-
tural se basa cn la materia, a la cual, explica Ellacuria, “le compete un dinamis-
mo intrinseco, al cual se debe, asi como a la respectividad unitaria del cosmos,
el movimiento y el cambio. No hay por qué buscar una razon distinta al movi-
miento de la materia, que a la existencia de la materia; admitida ¢ésta, tal como
se nos presenta, ha de admitirse  que la materia es dindmica por ser material.
Como este dinamismo es ¢l dinamismo dc una estructura, que es respectiva y
quc cs cursiva, tienc que aparecer ¢n forma de movimicnto y de cambio. Para
explicar ¢l movimiento, no se requicre, por tanto, ni un motor fucra de la mate-
ria ni que esta materia esté estructurada dialécticamente, si por dialéctica ha de

entenderse una unitaria oposicion de contrarios™.

La transformacion de realidad significa un “dar mis de si™, es decir, la apari-
cion de nuevas y mas radicales formas de realidad. Los cstudios cicntificos de
Zubiri, que Ellacuria comenta con amplitud cn los primeros capitulos de Filoso-
fia de la realidad historica, dan cuenta como la materia va cvolucionando, mer-
ced a un proceso de especializacion y de creacion de nuevas estructuras: desde
la materia inorgdnica hasta ¢l surgimicnto de lo biologico: de estructuras biologi-
cas con un creciente grado de complejizacion, hasta ¢l surgimicento del ser huma-
no, cuya “novedad”, por asi dccirlo, sc basa cn su cstructura psico-orginica.
Zubiri hace un recorrido, ademas, por cl desarrollo de esa nueva realidad —Ia
humana—, quc abre las pucrtas a una nucva dimension de lo real: la historia.
Vale decir que cada [orma nucva de realidad no anula a las anteriores: estas
quedan “subtendidas dinamicamente™ por las formas nucvas. Pero no solo hay
formas nucvas de realidad, dice Cllacuria: De hecho hay mds realidad. 1a reali-
dad cs, pues, procesual: cada forma de realidad procede y se apoya de otra, y. a
su vez, proyecta nuevas y mayores formas de realidad.

En una sintesis sobre las tesis cllacurianas sobre la realidad historica, Samour
explica: “La realidad supcerior, ¢l mdas de realidad. no sc¢ da separada de todos los
momentos anteriores del proceso real. Se da, pues, un mds dinamico de la reali-
dad, desde, en y por la realidad inferior, de modo que ésta se hace presente de
muchos modos y siempre necesariamente cn la realidad superior. Ese cstadio
ultimo de la realidad, cn cl cual sc hacen presentes todos los demuis, es al que sc
llama realidad historica. La realidad historica cs la realidad entera asumida en ¢l
reino social de la libertad; es la realidad mostrando sus mas ricas virtualidades y
posibilidades desde ¢l subsuclo de la realidad historica™.
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La realidad historica influye en las restantes formas de realidad (bioldgica,
personal, social, etc.), de distinto modo. A la par de ello, esas formas, subtendidas
dindmicamente, también influyen en la dindmica procesual de la historia. Y esta
mutua influehcia o, mejor adn, imbricacion, se da de manera estructural. En
cuanto la realidad historica es forma superior de realidad, Ellacuria prefiere
utilizar este término y no tanto el de historia.

La historia se distingue, segin Ellacuria, por poseer una serie de caracteristi-
cas que la distinguen de otro tipo de realidad. Todo ser humano esta, por sus
notas constitutivas, vertido a la especie (phylum) humana: es la version filética.
El phylum es, para Ellacuria, “‘el cuerpo material de la historia™. Sin phylum no
es posible hablar de historia. Gracias a esa version, podemos vislumbrar una
primera nota de la historia: es un proceso de transmision tradente. Es transmi-
sion, por cuanto de generacion en generacion se transmilen una seric de rasgos
genéticos, que hacen que el phylum siga existiendo como tal. Es tradente, por-
que la generacion precedente entrega a la nueva una tradicion: formas de vida,
esto es, formas de estar en la realidad. Y decir formas de estar en la realidad
implica algo mas: implica posibilidades sobre las cuales optar y crcar nuevas
formas de realidad. Con el término posibilidades, hay que incluir la siguiente
precision de Ellacuria: “las posibilidades son sicmpre posibilidades dc vida,
posibilidades de historia y estdn orientadas a las formas dc estar en la reali-
dad"™. Posibilidad no implica que cualquier cosa cs posible: “las posibilidades
no se fundan en si mismas, sino cn lo posible. La razon, en definitiva, ¢s que la
vida no radica en si misma, sino cn la realidad fisica que vive. (), dicho desde
otro punto de vista'', la vida no pucde lantascar posibilidades sin cuento, porque
solo serdn realmente tales, aqucllas que scan realmente posibles™.

La tradicion implica varios momentos cstructuralmente relacionados. Un pri-
mer momento, es el momento constituyente: Ln €l se va constituyendo ese modo
dc cstar en la realidad que ser¢ entregado de una genceracion a otra. El segundo
momento, ¢s el momento continuante: “Porque lo que se entrega —cexplica
Ellacuria— c¢s una forma de estar en la realidad y porque quicn recibe ¢s una
esencia abicrta, pero senticntemente abicerta, la tradicion contimia. s continuante',
sin cmbargo, no solo porque continia lo que se le ha dado, csto es, hace que
siga lo recibido, sino porque forzosamente lo impulsa hacia delante, lo cam-
bia”". Viene un tercer momento: ¢l progrediente. El ser humano no ¢s un mero
receptor pasivo de la tradicion. Dado su caricter prospectivo, tomari csa tradi-
cion como conjunto estructurado de posibilidades. a partir de las cuales buscara
su realizacion. En la medida que estas posibilidades posibiliten esa realizacion,
scran posibilidades posibilitantes. La bisqueda de la realizacion, la busqueda
del proyccto de vida. se apoyard en las posibilidades recibidas, pero a su veg,
buscara crear otras nucvas. De ahi que ¢s importante recalcar que en la realidad
historica, ¢l sujeto no aparcce de la nada: ¢s parte de un proceso y esti condicio-
nado por csa realidad, pero tampoco esta subyugado por las condiciones histori-
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cas. Hay un margen de creacion muy importante, que es una de las cosas que
hace que la realidad historica vaya tomando nuevas formas. Ese margen de
creacion se basa en el hecho de que la realidad historica cs transmision de
posibilidades: “Posibilidades no es aqui aquello que no es imposible, ni siquicra
aquello que es positivamente posible, sino aquello que posibilita. Y posibilitar
consiste formalmente en dar un poder sin dar una necesidad fija y unidircecional
de realizacion de ese poder. Aqui, ¢l poder cs optar. Las posibilidades no dan cl
poder para oplar, pero si dan ¢l poder optar; el poder para optar cs algo que cl
individuo humano trae consigo, pero para poder optar con ese poder de opcion
se requieren estrictas posibilidades posibilitantes. Esta distincion fundamental
resuclve el problema del reconocimicnto formal de la libertad que no se apoya
en la posibilitacion real de las condiciones de esa libertad: si se ticne ¢l poder
para optar, pero no se puede optar, porque no se cuenta con posibilidades reales
se estd negando la libertad humana, la libertad histdrica'”

El hecho de la posibilitacion transtorma tambicn al sujeto: “Lo posibilitado
significa, entonces, que un sujcto no solo esta ya facultado para hacer algo, que
sus potencias ya estan en facultad de hacerlo, sino que cuenta con un factor, que
siendo en principio extrano, cs indispensable para, mediante su apropiacion “po-
der hacer” lo que antes no podia: no solo estd facultado, sino que cstid posibilita-
do, estd realmente posibilitado sin que esa posibilitacion implique la adquisicion
de una nueva nola ni constitutiva ni adventicia™'. Ellacuria menciona otro ele-
mento de importancia. Las facultades humanas que pucden hacer que cl ser
humano se apropie de nuevas formas de recalidad son las capacidades. **Capaci-
dad —dice Zubiri— cs la potencia y facultad ¢n cuanto principio mas o menos
rico de posibilitacion. Capacidad c¢s formalmente capacidad de posibles (en cl
sentido preciso en que aqui empleo este vocablo). La capacidad ¢s mis o menos
rica segun sea mayor o menor ¢l dmbito de lo posible que constituye'”.. En ¢l
sentido de scr un proceso de adquisicion de capacidades para apropiarse de
nucvas rcalidades, “la historia es un proceso fisico y metafisico de capacita-
cion™”. Al dinamismo historico creado por la posibilitacion y la capacitacion —ces
decir, que constituyc ¢l momento de libertad humana y que cs parte de la realiza-
cion de la humanidad— sc le llama praxis. La praxis s toda accion que condu-
cc a un incremento de realidad y solamente sc da ¢n ¢l dmbito de la realidad
historica. Decir esto, empero, no implica un concepto que reduce ¢l término a lo
meramente politico o economico: “La praxis se identifica asi con ¢l proceso
historico mismo, en cuanto estc proceso cs productivo y transformativo. La
reduccion de la praxis a una determinada produccion de condiciones matceriales
0 a una dcterminada transformacion de las estructuras sociales y politicas es
arbitraria. Hay una praxis lidica, ctc. Desconocerlas, seria desconocer ¢l caric-
ter estructural de la historia y la pluralidad de fucrzas que opceran sobre clla. Que
unas formas de praxis, por cjemplo, la praxis politica o la praxis econémica,
puedan tener mayor cficacia puedan tener mayor cficacia inmediata ¢n algin
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tipo de transformacion de la socicdad, no cs prueba de que la hayan de tener
siempre, ni menos adn, que agoten toda la necesidad de transformaciones rea-
les'”. Como la vision ellacuriana cs abierta, csto es, no admite determinismos
absolutos de hinguna clase, da su sitio c¢n ¢l concepto de praxis al individuo,
contrario a los dogmas de cicrta izquicrda: “Cl olvido de la dimension personal
de cualquier praxis, recalmente humana, no pucde menos de alicnarla y convertir-
la en manipulacion de objetos, en naturalizacion personas. En la praxis historica
¢s ¢l hombre entero quicn toma sobre sus hombros ¢l hacerse cargo de la reali-
dad, una rcalidad devinicente, que hasta la aparicion del primer animal inteligente
se movia exclusivamente a golpe de fuerzas fisicas y de estimulos bioldgicos™.
Advicrte también contra desviacionismos idealistas o crasamente maltcerialistas, y
reitera su vision estructural de la realidad: “La praxis historica s una praxis real
sobre la realidad. y ¢ste debe ser el criterio ultimo que libere de toda posible
mistificacion: la mistificacion de una espiritualizacion que no tienc cn cucenta la
matcrialidad de la realidad y la mistificacion de una materializacion que tampo-
co ticne en cucnta su dimension trascendental. La consideracion unitaria dc
todos los dinamismos que intervienen cn la historia muestra a las claras la com-
plejidad de la praxis historica y los supucstos requeridos para que sca plenamen-
le praxis historica™"™.

Sc ticnde a identificar a la praxis como algo opucsto a la claboracion tedrica,
de tal sucrte que la primera se reduciria a una sucrte de activismo, micntras que
la scgunda se degradaria a la mera contemplacion. Esta vision antagonista y
reducida de los términos, queda corregida cuando Ellacuria plantca: “Efcctiva-
mente, la teoria no se opone a la praxis. Desde luego, no cra asi en Aristoteles,
donde la oposicion era entre praxis y poicsis y no cntre praxis y tcoria. El
sentido aristotélico de la praxis como inmancncia podria ser recuperado si en-
tendemos la realidad social ¢ historica como un todo, porque entonces la inma-
nencia de la praxis socio-histérica s¢ mantendria, y cobraria ¢l pleno sentido de
autorrcalizacion. Por ¢so, no me parcce adecuado hablar de praxis tedricas, de
praxis cicntificas, ctc. La praxis cs la unidad de todo lo que ¢l conjunto social
hacce ¢n orden a su transformacion ¢ incluye dinamicamente la respectividad del
sujeto-objeto, tal como antes lo entendimos. Esa praxis ticne momentos leoricos
dc distinto grado que van desde la conciencia refleja y la reflexion sobre lo que
es, lo que sucede y lo que se hace: reflexion que puede tomar distintas formas,
desde las pre-cientificas hasta las estrictamente cientificas, segun la peculiaridad
de cada una de las ciencias™.

De esta mancra, como dice lléctor Samour, “la praxis queda caracterizada
con una densidad metalisica cnorme, por cuanto en ella no sélo esta cn jucgo el
destino de la humanidad y de los diversos grupos humanos, ¢ incluso cl de la
historia misma, sino, mas radicalmente, la rcalizacion misma de la rcalidad ¢n
tanto que realidad, es decir, su constitucion transcendental. La gravedad de este
hecho cstriba en que por el mismo caracter de la praxis, sustentada cn ¢l dina-
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mismo de posibilitacion y capacitacion de los seres humanos, aquello no cesta
predeterminado ni ascgurado de antcmano. Cllo plantea ¢l problema de cuil sca
la praxis historica adecuada, en cada momento del proceso historico, para posi-
bilitarlo y realizarlo™". Desde esta perspectiva, la praxis histdrica que cobrari
un valor metafisico mayor scri la praxis libcradora, por cuanto csta posibilita
mas rcalidad. Cse sera el punto central del siguiente apartado.

3. El concepto de liberacion en Ellacuria

Ellacuria da al término liberacion una connotacion novedosa. Normalmente,
este término va asociado con problemas politicos o sociales. No ¢s que cn
Ellacuria esta vcta se pierda. Sucede que ahora cobra nuevas dimensionces.

Cuando Cllacuria traza ¢l recorrido de Zubiri hace para [undamentar sus tesis
sobre la vida, nos csti alirmando que la liberacion sc da, en primer lugar, como
parte de las dindmicas naturales. En la evolucion s¢ da un proceso de transfor-
maciones bioldgicas ¢n orden a responder a necesidades del medio. Se da un
momento que Zubiri llama de desgajamiento exigitivo: Hay una necesidad im-
pucsta por ¢l medio al viviente que exige una translormacion cn ¢l organismo. A
este momento, le sucede el de liberacion: “una “liberacion™ de nucvas cstructu-
ras y comportamicntos: ¢s una liberacion “de™ lo que tenia que hacer la especice
infcrior para scguir viviendo, dada su nucva condicion translormada. pero es
una liberacion “para” —no cn scntido [inalistico, sino c¢n sentido puramente
resultalivo-— que quede cestabilizada la nota (cstructura o comportamicnto) cn
cuestion™*”. El momento que sigue ¢s ¢l de la subtension dindmica: 1a estructura
anterior no queda anulada cn la nucva, como explicamos anteriormente.

La liberacion no se da tinicamente cn ¢l dmbito de la evolucion de las espe-
cies. No ¢s asi, porque representa un proceso de expansion de las posibilidades
y capacidades: es un proceso que se da cn las distintas formas de realidad. En un
segundo instante, por asi decirlo, la liberacion sc da en ¢l surgimicnto de la
historia a partir de la naturaleza. El ser humano, como ya sc dijo, conscrva,
subtendidas dindamicamente, muchas de las notas de los demis animales. A par-
tir de csa subtension dindmica de lo biologico, aparccen nucvas formas de reali-
dad: la aparicion de las sociedades, cte.: “En ¢l hombre se conscrva ¢l cardcter
de cstimulo, por mas que para €l los cstimulos estén aprchendidos como reales.
Consiguicntemente, vivir cn sociedad, desde este elemento vinculante de la es-
pecic, no suponc ya la constitucion de la relacion perfecta entre los hombres; es
tan solo contar con la posibilidad rcal y la necesidad efectiva para hacer algo,
sicmpre abicrto, que solo al final podria llamarse socicdad humana rectamente
constituida®™”. Viene aqui ¢l momento de liberacion: “El hombre social y la
socicdad humana seran resultado de la historia y no puro regalo de la naturaleza,
que cxigird el desgajamiento de la historia y que se mantendrda en ella como
subtension dindmica, sin la cual la historia humana dejaria de ser lo que es™*.
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Liberacion no implica, como ya sc dijo, anulacion de la naturalcza: “La libera-
cion de la naturaleza no es, por tanto, como qucria Ilegel, una separacion dc la
naturaleza, porque la naturaleza siguc cstando presente cn la realizacion de lo
mas estrictamente historico. A su vez, la liberacion de la historia, ¢s decir, la
historia como proceso de liberacion, cs, hasta cicrto punto, una liberacion de la
naturaleza, pero de ninguna manera su negacion; es liberacion cada vez mayor,
nunca total, de los elementos necesitantes naturales, pero nunca su aniquilacion.
Ni el hombre es concebible sin su cuerpo, ni la sociedad sin la especic, ni la
historia sin la naturaleza™’.

La praxis historica produce, como habiamos dicho antes, nucvas y mayores
formas de realidad. En csc sentido, la humanidad ha venido adquiricndo mayo-
res poderes y capacidades a lo largo de la historia, como producto de su praxis.
(Hay que dar por descontado que la praxis historica, con toda la adquisicion de
facultades y poderes que conlleva, camina hacia mayores grados de humanizacion?
Ellacuria advertia que no toda praxis historica va hacia csos fincs: “;son los
poderes desarrollados los verdaderos poderes que necesita la humanidad para
humanizarse? ;No se habran desarrollado unos poderes con mengua y aun ani-
quilacion de otros poderes mas importantes? ;Esta ascgurado que los poderes
actuales no dejen un dia de serlo? ;No ha habido c¢n las historias particulares de
los pueblos rutas falsas en el acrecentamicnto de su poder que los han llevado a
su destruccion o, al menos, a su cmpobrecimicnto? Tal vez sca probable que,
tomada la historia y la humanidad cn su conjunto, soélo vayan a subsistir y
prosperar aquellos poderes y aqucllos sujctos del poder que scan elfectivamente
los mas “poderosos”, pero equiparar los podcrosos y los triunfantes con los
“mejores” es muchas veces un artilugio falaz. Y cso, incluso cuando no sc
plantea el problema ético de lo que c¢s mejor y se manticne la cucestion cn
términos puramente historicos: los poderes pueden ser utilizados para construir,
pero también para destruir: he ahi el riesgo constitutivo de la historia. Los peli-
gros apuntados por los ecologistas y las lamentaciones de los males que surgen
en los paises superdesarrollados representan una llamada de atencion. Y, sobre
todo, constituyen una gravisima Ilamada dc atencion los tremendos costes socia-
les que implica el desarrollo de poderes ¢n manos de quicnes se cestiman la
vanguardia de la historia, la punta dc lanza dcl avance historico. l.a apertura de
la historia es asi un desafio para ¢l hombre: puede avanzarse indcfinidamente
hasta que la naturaleza no soportc ya mas la carga de la historia. Y csto ¢s una
posibilidad real con la cual ha de contar la historia™”.

La conclusion evidente ¢s que la praxis que posibilita un proceso de libera-
cion en la historia serd la praxis liberadora. Pero, jqué implica liberacion cn el
campo de la historia? ;Liberacion de qué? jQuiénes son los sujetos de csa
liberacion? ;Como se relaciona cste concepto con otros conceplos de liberacion
o de libertad?
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“Cn primer lugar —escribe Ellacuria en un trabajo de 1985—, la liberacion
estd oricntada ¢n funcion del proceso y ¢l proyecto de posibilitar que los hom-
bres scan actores y autores de su propio proceso historico. Se trata de crear
condiciones c¢n las que, por su caricler, s¢ exija que los hombres den mis de si,
liberen todas sus potencialidades. En segundo lugar, hay que insistir que la
liberacion es un proceso. “Un proceso que en lo personal es, [undamentalmente,
un proceso de conversion y que en lo histérico es un proceso de transformacion,
cuando no de revolucion™™”

Por lo tanto, la liberacion en ¢l dmbito historico implica liberar al ser huma-
no de lo que manticne oprimidas sus potencialidades y que, a su vez, le impide
ser “actor y autor” de su propio destino. En ¢l contexto mundial, pero miis
especificamente en ¢l contexto latinoamericano, hay una scric de cstructuras de
poder politico, cconomico y social, histdricamente determinadas, que impiden
que las mayorias populares scan protagonistas y creadores de su propia historia.
La dominacion capitalista restringe ¢l desarrollo de las potencialidades a unos
pocos, en detrimento de grandes sectores de la poblacion de nuestros paises. Esa
es la rcalidad historica que Ellacuria tenia en mente al proponer ¢l concepto de
liberacion. El contexto latinoamericano del que parte Ellacuria es ¢l de la exis-
tencia de paises subdesarrollados. “Sobre este Tercer Mundo las naciones domi-
nantes proyectan sus cstructuras de produccion y sus estructuras de consumo,
mediante la produccion de plusvalia y su realizacion en ¢l mercado, para lograr
la apropiacion dcel excedente ccondmico. Es esta realizacion de la plusvalia en ¢l
mercado lo que cicrra ¢l proceso y manifiesta lo que es la llamada sociedad de
consumo. Por lo que toca a la produccion pone en jucgo lactores capitales de la
realizacion humana y por lo que toca al consumo duplica las condiciones de
dominacion (...) En su mis cruda verdad, la socicdad de produccion. estin
consumicndo al hombre y al mundo, lo estin deshaciendo™™.

La liberacion, por consiguicnte, no s¢ da en ¢l vacio. Iis una tarca situada
historica y socialmente, en un contexto concereto. Parte, pues, de unas estructuras
reales, de un contexto real en ¢l que toman parte fuerzas sociales concretas: **La
liberacion de los pueblos asi como su opresion antecedente las hacen las fucrzas
sociales. Un individuo pucde oprimir y reprimir a un individuo o a un grupo de
ellos. Pero, cuando ya sc trata de pucblos enteros, son fucrzas sociales las que
realmente llevan los procesos de opresion y de liberacion. Las fucrzas sociales
que, en principio, mas pucden contribuir a la liberacion son las que constituyen
la contradiccion principal de las [ucrzas que son las responsables principales de
a dominacidn y de la opresion™.

Las estructuras d¢ dominacion y opresion, asi como las [ucrzas sociales que
actian a través de csas cstructuras, son la confirmacion de lo que Ellacuria
cataloga de pecado historico y social.  Esta definicion proviene, obviamente, de
la teologia. Sin embargo, nos interesa, porque pecado en este contexto implica
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negacion: Negacion de la vida, negacion de la plenitud, de la realizacion de la
humanidad. En un escrito teologico de 1987, asevera: “La liberacion del pecado
histérico y social en cuanto configuracion pecaminosa y pecaminante de las
estructuras y de los procesos histéricos cs también un proceso en quc inlervie-
nen conjuntamente Dios y el hombre por ¢l mismo cardcter social ¢ historico de
ese pecado; en cuanto pecado social ¢ historico no es atribuible dirccta ¢ indi-
rectamente a ningun hombre cn particular, pero no por cllo deja de ser oculta-
cion positiva de la verdad de Dios y positivo intento de anulacion de la plenitud
de vida que Dios quierc comunicar a los hombres. Es en esta dimension del
pecado donde ocurre la necesidad de la transformacion de las estructuras, pre-
cisamente en lo que éstas tienen de ser efecto del pecado y causa de nuevos
pecados. Por mas que cste triple pecado, el original, el social y el personal, solo
analdégicamente cntren en el mismo concepto de pecado, no por cllo dejan de ser
estrictamente pecado, que necesitan de salvacion divina en forma de liberacion.
Son efectivamente dominadores 'y opresores del hombre y de la humanidad, son
negacion de la imagen divina en el hombre y son la barrera fundamental entre ¢l

hombre y Dios, de unos hombres con otros y del hombre con la naturaleza™.

Esa cstructura de opresion impide, pucs, que las mayorias latinoamericanas
puedan apropiarse de mayores “posibilidades posibilitantes™. No pueden estas
mayorias aspirar a realizarse, porque no cucntan con las condiciones materiales
minimas que aseguren su supervivencia, ya no digamos una vida digna. Por otro
lado, cl capitalismo hace del tener y de la dominacion sobre los otros, los crite-
rios de libertad: “Hoy, en cambio, s¢ supone que solo ¢l tener-mis con referen-
cia a tener-mds-que-otros, es lo que posibilita ¢l ser-mas, ¢l ser realmente libre.
La dominacion se convierte ¢n condicion de libertad. De ahi que se vaya abrien-
do cada vez mas ¢l abismo entre los ricos y los pobres, entre los pucblos ricos y
los pucblos pobres. Por cllo, la libcracion como proceso colectivo, cuyo sujeto
principal son los pobres, es la respuesta cristiana al problema de la libertad
colectiva que posibilita y potencia la libertad personal. No hay libertad sin libe-
racion, no hay libertad cristiana sin liberacion cristiana y ¢ésta hace referencia
csencial a los pobres y a la pobreza™'. Eso implica, pucs, que la liberacion sca
“por lo pronto una tarca historica y, dentro de la historia, una tarca socio-ccono-
mica*'™.

PIRSY

En ¢l parrafo anterior, vemos como Cllacuria define a los pobres como suje-
tos de la liberacion. Antes de pasar a definir quc es lo que entiende Ellacuria por
pobres,. vale la pena anticipar algunas consccuencias de esta alirmacion. Prime-
ro, que al decir “pobres™, Ellacuria coloca la liberacion en un plano que tras-
ciende las visiones reducidas del liberalismo burgucs. Segundo, que al alirmar a
cestos pobres como sujetos del proceso de liberacion va miis alli incluso que los
movimicntos de liberacion nacional: Para cstos movimicntos, ¢l sujeto del pro-
ceso de liberacion es la vanguardia politica. Sobre todo csto abundaremos mas
adclante.
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El concepto de pobre se remite a unas condiciones economicas claras. El
problema de la pobreza tiene una dimension econdomica insoslayable. Pobre se-
ran todos aquellos sectores de ‘la sociedad desposeidos economicamente™. El
concepto de pobre va mas alla del de proletariado de 1a tradicion marxista:

Fuera de que en la experiencia en América Latina, sca por la importancia
relativa del proletariado en muchos lugares, sea por ¢l comportamicnto dcl
mismo, no constaba la importancia del proletariado, éste no coincide con el
pobre al concebirse c¢n términos tomados de una determinada relacion sala-
rial: a) los pobres estdn cn la escala econdmica por debajo de los proletarios
0., al menos, algunos dc cllos y ¢n gran nimero lo estan; b) el proletariado de
los paises ricos adquicre respecto de los paises pobres caracteristicas de ex-
plotadores.

No sc excluye que ¢l proletariado sca sujeto principal de la liberacion, pero
no sc acepta dogmaiticamente que, por scrlo, sea sujeto pleno de liberacion ni
que lo dejen de ser otros sectores desposcidos: a) la experiencia de campesi-
nos ¢ indigenas, como sujeto de cambio revolucionario, rompe con ciertos
dogmatismos marxistas; b) la inspiracion cristiana como motor de esperanza
s¢ hace sentir con caracleristicas propias que cnriquecen al sujeto de la libe-
racion.*

Como dird en su articulo Funcion liberadora de la filosofia, cscrito en 1981,
“El sujcto dc la liberacion cs idealmente ¢l que es en si mismo la victima mayor
de la dominacion, ¢l que realmente carga con la cruz de la historia'’”.

Este concepto de liberacion que propone Ellacuria se contrapone a otras
visiones sobre ¢l tema. En primer lugar, se contrapone al concepto de libertad de
la tradicion liberal. Tl liberalismo, idcologia burguesa, exacerba la libertad indi-
vidual. Dicha libertad individual se basa, ante todo, cn la propicdad. Se contra-
ponc ¢l individuo a la colectividad: Esta iltima constituye un peligro para la
libertad del primero, por cuanto ¢l Estado debe salvaguardar la propiedad priva-
da para bicn del individuo. “La concepeion liberal de la libertad hace hincapic
cn que ¢ésta tiene por sujeto propio a cada uno de los individuos: es cada una de
las pcrsonas la que pucdce scr libre y la libertad solo sc predica [ormalmente de
las personas individuales. Liberalismo ¢ individualismo parccen asi reclamarse
mutuamente™. Por tal razon, Ellacuria afirmara que cse concepto de libertad,
libertad de minorias, ¢s opresora de las mayorias. Esa libertad es opresora histo-
ricamente: “La libertad burguesa que subyace en muchos de los anuncios de la
libertad estd [undada cn la propicdad privada y mas en concreto en la riqueza;
sin ¢l desequilibrio de unos pocos que ticnen mucho y de unos muchos que tiene
poco, apenas pucde hablarse de libertad. La libertad burguesa, que suponce la
liberacion de la aristocracia y de las monarquias absolutas, s¢ cimenté sobre la
opresion de grandes capas sociales, que sustentaban sin libertad ¢l desarrollo de
la clase burguesa™”.
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La libertad burguesa no tiene cabida en el horizonte de la liberacion: “no hay
que identificar liberacion con liberalizacion”, comenta Samour. “Liberalizacion
apunta a la lipertad subjetiva e individual, en el marco de la ideologia liberal-
burguesa; en cambio, liberacion hace referencia a un planteamiento mas material
e integral™".

El concepto ellacuriano de liberacion toma distancias también con la solu-
cion que los socialismos reales dieron al tema. En esos modelos de socialismo,
el Estado, “o determinadas instancias colectivas son cl sujcto propio dc la liber-
tad, porque sélo en sus manos estaria el decidir sin ser sobredeterminado por
otras instancias superiores’”. Tampoco esto es liberacion para Ellacuria. “Lo
esencial es dedicarse filosoficamente a la liberacién mas integral y acomodada
posible de nuestros pueblos y nuestras personas®”, escribid. La liberacion cs un
proceso integral, que abarca las dimensiones individuales, colcctivas, sociales y
personales. Ese proceso implica, en primera instancia, una “libcracion de las
necesidades basicas sin cuya satisfaccion asegurada no pucde hablarse de vida
humana, ni menos ain de vida humana digna™®. En segundo término, implica
libcrarse de las formas de opresion y represion institucionalizadas: “La libera-
cion es (...) liberacion de los fantasmas y realidades que atemorizan y aterrori-
zan al hombre; en ella va incluida la superacion de todas aqucllas instituciones
sean juridicas, policiales o ideoldgicas, que manticnen a los individuos y a los
pueblos movidos mas por el temor del castigo o ¢l terror del aplastamicnto que
por ¢l ofrecimiento de ideales y de convicciones humanas: ¢s lo que debicra
llamarsc libertad de represion, quce historica y socialmente s¢ puede presentar de
muy distintas formas*”.

Junto a esas formas dc liberacion, “csta la liberacion tanto personal como
colcectiva de todo tipo de dependencias; ¢l hombre esta condicionado ¢n su liber-
tad por multiples lactores y aun pucede estar determinado, pero, para poder ha-
blar dc libertad radicalmente, hay que supcrar las dependencias, pues de poco
sirve la libertad potencial si no puede romper las amarras del objeto que le
determina univocamente, imposibilitindole super-determinarse a si mismo™*. s
esta una dimension personal de la liberacion. que implica libertad de dependen-
cias que la menoscaban: ¢l consumismo y en [in, de todo aquello “*que aparcce
como absoluto y que posibilita la idolatria*™, esto cs, de toda forma de alicna-
cion. En dcefinitiva, de lo que sc trata es que la liberacion es un proceso integral
que busca la libertad, no para una minoria, no para un cnte colectivo que subyu-
gue a los individuos, sino “para todos”. Hablar dc libertad para todos cs iluso si
no hay justicia para csos todos. Eso denuncia ¢l caracter ilusorio y pernicioso de
la liberalizacion: “...aunque la liberalizacion parcce que ticne por objetivo la
libertad, pretende buscarla por un camino falso que, ademas, pocos pueden reco-
rrer. El objetivo primario de la liberacién es, en cambio, la justicia, la justicia de
todos para todos, entendicndo por justicia que cada uno sca, tenga y sc le dé, no
lo que se suponce que ya cs suyo porque lo posce, sino lo que le es debido por su
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condicién de persona humana y por su condicién de socio de una delerminada
comunidad y, en definitiva, micmbro de la misma especic, a la que ¢n su totali-
dad psico-organica corresponde regir las relaciones correctas dentro de clla mis-
ma y en relaciéon con el mundo natural circundante. Puedc decirsc que no hay
justicia sin libertad, pero la reciproca es mas cierta ain: no hay libertad para
todos si no hay justicia para todos™.

4. La critica ellacuriana al movimiento revolucionario

En vida, Ignacio Ellacuria fuc acusado por la derecha de ser un apologista de
la gucrrilla. Nada mas falso. Ellacuria cjercié una critica sistematica al movi-
micnto revolucionario, cosa que deja en cvidencia la ignorancia de quicnes hi-
cieron csos senalamicntos. Ellacuria partié de una concepcion del filosofar en la
que cl cjercicio de la critica cra central. La filosofia tenia quce ejercer una fun-
cion desideologizadora: desenmascarar las manipulaciones de la verdad que sir-
ven para legitimar la injusticia cstructural. Pero no solamente tendria que que-
darsc cn cste nivel. La filosofia tendria que pasar a un momento propositivo. En
eslc conlexto, la propuesta seria constituirse en una filosofia de la liberacion,
que cstuvicra comprometida con la praxis historica liberadora. Esto dltimo ha
sido fuente de malas interpretaciones. El compromiso de la filosofia (y de toda
actividad intclectual) se ha concebido como una adscripeion acritica a los movi-
micntos revolucionarios o de liberacion. También se ha entendido como una
supeditacion de la especificidad de la filosofia y de la labor intelectual a csos
movimicntos, y, ademis, como la reduccion de esa labor a todo aquello que
tenga cfectividad politica inmediata. Ellacuria comprendio que cra ilusorio ha-
blar dc una filosofia de la liberacion si sc caia en estas interpretaciones erroneas.
Adscribirse docilmente a un movimiento politico, social, ccondmico o religioso,
implica para la filosofia renunciar a su caricter de critica. Reducir el filosofar a
lo inmediato, o pretender convertirse en ¢l actor de los cambios, significa para la
filosofia ¢l peligro de desnaturalizarse y de diluir su identidad. Probablemente,
como scnala Octavio Paz, la tendencia a intentar fundir la labor intelectual con
la del activismo transtormador, provenga de la Modernidad, y de los movimicen-
tos revolucionarios del siglo XX: “El revolucionario cs ¢l tipo de hombre que
reunc los atributos del filosofo, del estratega y del arquitecto social ™.

Ln todo caso, ¢l peligro comin es ¢l de anular los aportes que desde la
filosolia s¢ pueden hacer a la liberacion. En ese sentido, ¢l ¢jercicio de la critica,
cmprendida a través de un analisis que parte de la historizacion como punto de
partida para la desideologizacion a todo nivel, fue lo que movio a Ellacuria cn
su intensa labor intelectual. Si Ellacuria hubicra abandonado la especificidad del
hacer filosofico y de los aportes que desde ¢l ambito universitario podian darse,
cn aras de un mal cntendido activismo. probablementce su vision critica no ha-
bria ahondado tanto ¢n los problemas de nuestra realidad historica™. En vida,
muchos l¢ reprocharon esto a Ellacuria. Lo acusaban de acomodamicnto intelec-
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tual. Su sacrificio y el de sus companeros y colaboradoras evidencid que su
compromiso era mas real y mas contundente que cualquier activismo superficial.

Por movimiento revolucionario vamos a entender aqui a aquellas organizaciones
que llevaron a cabo la lucha armada en El Salvador entre los anos sctenta hasta
1992, es decir, las organizaciones politico militares que constituyeron al FMLN.

Como un primer paso, tracremos a cuenta algunas consideraciones que
Ellacuria hace sobre el problema de la lucha armada vy, a partir de ahi, intentare-
mos desentranar el fundamento (ilosofico de sus criticas hacia ese movimicnto
revolucionario.

4.1. Las consideraciones de Ellacuria con respecto a la lucha armada

La lucha armada fue la via por la cual distintas organizacioncs dc izquicrda
en El Salvador y otros paises de América Latina optaron para lograr transforma-
ciones en las estructuras socioeconémicas y politicas. El viraje de estas organi-
zaciones hacia esa forma de lucha se da con mayor fuerza en la década dc los
sesenta y los setenta del siglo pasado. El triunfo de la Revolucion cubana cn
1959 puso en el debate de la izquierda la viabilidad dc la lucha armada. La
izquierda se escindi6 a partir de este hccho historico. Por un lado, se encontra-
ban los Partidos Comunistas y por el otro, una seric de partidos y movimicntos,
desgajados algunos de los PC y otros, procedentes de movimientos cristianos,
estudiantiles y campesinos. La mayoria de los PC partian dc un determinado
esquema leninista, heredado de una lectura descontextualizada de los textos del
revolucionario ruso: concepcion del proletariado de avanzada como sujeto de la
revolucién, lucha parlamentaria como via de opcidn al poder y recurso a la via
armada, unicamente cuando se diera una correlacion de fuerzas aceptables. De
no concurrir un nimero de condiciones objetivas y subjetivas favorables, la
lucha armada se constituiria en una desviacion “izquierdista”™: activismo febril
proclive al terrorismo, que no conduce a nada y, pcor todavia, que justifica la
represion del enemigo de clase.

Los nuevos movimientos revolucionarios cstaban en contra de esta concep-
cion “quietista”. Concebian que el parlamentarismo no cra conccbible cn una
realidad como la latinoamericana, donde los aparatos represivos sofocaban cual-
quier disenso. Mas bien, percibian que la lucha parlamentaria cra una forma de
los PC tradicionales de no cncarar con scriedad cl problema dc la toma decl
poder para hacer cambios revolucionarios cn las socicdades. De esla mancra,
surgen organizaciones armadas de izquierda, con influencias politicas variadas.
No puede decirse que este movimiento armado fue uniforme: hubo organizacio-
nes mas militaristas, otras que buscaban combinar el trabajo militar con la orga-
nizacion politica de las masas, elc. En todo caso, lo que estas organizaciones
planteaban era una respuesta al problema de la lucha por la liberacion cn Améri-
ca Latina.
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Cllacuria toma una actitud critica antc movimicntos de csta naturalcza en Cl
Salvador. Esta actitud parice del horizonte de liberacion que detallamos anterior-
mente. Su critica intenta ubicar a estos movimicntos dentro de ese horizonte. Su
abordaje dista de scr ingenuo. En primer lugar parte de la constatacion que cl
capitalismo cn América Latina ha producido injusticia y represion y que la lucha
armada, Icjos de suscitar confrontaciones y odios, ¢s una respucesta a csa reali-
dad: *...cfcctivamente sc cstan dando clases y lucha de clases, con cl agravante
de quc la situacion en América Latina muestra que son las clases dominantes las
que han iniciado la lucha y la violencia no sélo para construir las clases domina-
das, sino para mantenerlas cn la dominacién, de modo que las incipicntes res-
puestas historicas de las clases dominadas son eso: respucstas a una violencia
anterior, respucstas provocadas no solo por la situacion objetiva de las clases
dominadas, dcfinida por la miscria y la injusticia, sino por la percepcion de que
esa situacion sc debe a la violencia cometida contra clla®™. Desde la teologia de
la liberacion, Ellacuria considera que no se “puede menos de aprobar y en mu-
chos casos de apoyar a aquellos movimicntos marxistas auténticamente revolu-
cionarios y no puramente burocriticos, sobre todo ¢n lo que ticnen de preocupa-
cion y trabajo por los pobres, tanto a la hora de la denuncia de las opresiones del
sistema capitalista como a la hora de procurar cficazmenlte la superacion de las
distintas formas de miseria, injusticia y opresion®'™.

Hay un distanciamicnto critico con respecto al marxismo que inspira a los
movimicntos revolucionarios. Por un lado, Ellacuria considera positiva la de-
nuncia que ¢l marxismo hace de las injusticias del capitalismo y cl que reivindi-
que la libertad de las mayorias. Pero por otro, no acepta ¢l que ¢l concepto de
liberacion de cstos movimientos se restrinja inicamente al problema de la toma
del poder. También rechaza la sumision de las organizaciones populares (cristia-
nas, campesinas, sindicales, cstudiantiles, de mujeres, ctc.) a una autoproclamada
vanguardia politica. En cse sentido, considera que csas organizaciones ticnen
una cspecificidad que debe ser respetada, por lo que aboga por su independen-
cia. Esto dltimo cs légico: ¢l pensamicnto cllacuriano scenala que la liberacion
(como proceso de plenificacion humana) debe ser para todos y no solo para un
organismo colectivo que scnale, desde arriba, como debe administrarse la liber-
tad.

El problema dcl cjercicio de la violencia revolucionaria tambicn ¢s abordado
por Cllacuria. La admite como vilida, unicamenle si es “liberadora de las otras
formas radicales de violencia, siempre que se dé en ¢l contexto y con las condi-
ciones debidas**". La violencia revolucionaria estari justificada, dado ¢l proble-
ma de la injusticia estructural. Sin embargo, la licitud de cstc tipo de violencia
estara restringida, porque la violencia “siempre es un mal, y solo pucde ser
usada en proporcion con ¢l mal mayor que se quiere cvitar. Esc mal ha de
medirse sobre todo en relacién con los danos que a corta y larga distancia se den
para las mayorias”.
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dondce lo cconomico es ¢l clemento clave de toda la dinamica historica. En cl
pensamicnto de Ellacuria encontramos un concepto que busca ser mas integral:
la historia es cstructural, esta compuesta de notas distintas (cconomicas, socia-
les, politicas, clc.) y cada una dc cstas notas codelermina a las demas, cn una
relacion de mutua respectividad. Una comprension estructural de la historia ayu-
da a supcrar las visiones deterministas.

El determinismo historico que forma parte de los movimicentos revoluciona-
rios estd acompanada de una vision teleologica de la historia. La historia condu-
ce inexorablemente a la victoria de las clases revolucionarias. Fste telos histori-
co provicene de la tradicion hegeliana. Es una de las limitantes mats fuertes de las
concepceiones del movimiento revolucionario, puesto que conduce a anilisis
voluntaristas de las coyunturas historicas. Son voluntaristas por cuanto parten de
un supucsto: la historia favorece al proyccto revolucionario, por lo tanto, los
movimicntos revolucionarios pucden, en virtud de ese “lavoritismo historico™,
dar por descontado que todo hecho historico es parte de la ruta incxorable al
socialismo. En 1988, el FMLN cstaba convencido de que habia condiciones
favorables a una insurreccion popular. Partia de la premisa del descontento de la
poblacion hacia la politica gubecrnamental. Su anilisis voluntarista les hizo legar
a la conclusion que cse descontento sc traduciria ecn un alzamicnto popular. La
prucba de lo crronco de este analisis s¢ dio en la ofensiva de noviembre de
1989. La antigua guerrilla contaba con ¢l levantamicnto de la poblacion como
ingredicnte complementario a la ofensiva militar ¢n las zonas urbanas del pais.
No sc dio tal levantamiento y la ofensiva del 89 trajo consigo costos humanos
irrcparables. Ellacuria escribe en 1988: “Los analistas del FMLN suponen que
las condiciones objetivas del pais —creciente miscria de la poblacion, contradic-
ciones intermas dcl proyecto contrainsurgente reflejadas en la crisis politica, ma-
yor y mas radical actividad dc las masas, cxpansion del FMLN por todo ¢l pais,
clc.— favorecen un levantamiento insurrcccional de una parte importante de la
poblacion. Dada la dcbilidad dcl poder estatal y dada la fortaleza del FMLN,
esto supondria la posibilidad real proxima de que ¢l FMLN alcanzara ¢l poder o.
al menos, lograra una negociacion en términos muy favorables, similares por
cjemplo a los conscguidos por los sandinistas en 1979, Tal presuncion responde-
ria a un analisis cientifico de corte leninista. Dejando de lado si estin haciendo o
no un correcto anilisis Ieninistas de la situacion, lo cual habria que ponerlo muy
c¢n duda, convendria recordar que la causalidad historica tiecne mucho de casuali-
dad, sin olvidar por cllo que ¢l azar ticne sus propias leyes y nose reduce a pura
arbitraricdad. Para nucstro caso hay. cicrtamente, condiciones objctivas y subje-
tivas que podrian hacer pensar en la probabilidad y no solo en la posibilidad de
una insurreccion popular. Pero estas condiciones no son suficientes para causar
o dcterminar la insurreccion, porque hay también otras condiciones objctivas y
subjetivas, que introducen un exponenie muy elevado de indeterminacion y de
casualidad. Ahora bien, la casualidad pucde buscarse y favorecerse, pero no
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puede contarse con ella de forma irresponsable ni dogmalica, sobre todo, cuando
la globalidad de los hechos, y no s6lo un conjunto sectorial de los mismos, se
resiste lercamente a las hipdlesis y a los deseos insurreccionales™”.

La historia, como lo muestra Ellacuria admite cicrtamente un margen de
creatividad, de innovacion, por parte del sujeto, pero no se acopla ciegamente a
lo que cste sujeto pueda desear. La historia ofrece, por asi decirlo, al sujcto una
estructura de posibilidades con las cuales ¢ste debe de partir. Tomar ¢n cucnta
cudl es la estructura de esas posibilidades en cada caso concreto permite llegar a
analisis mas exactos de la realidad historica. Tal parcce que el movimiento
revolucionario perdié de vista esto cn reitcradas ocasiones. Lo demucestra la
forma en que el FMLN concibe ¢l problema de la violencia terrorista. El terro-
rismo sc¢ ejercio cuando la guerrilla hizo objetivo militar de personas que no
participaban directamente del enfrentamicnto armado —aunque ello no implica-
ra que pudieran tener simpalias hacia ¢l bando contrario, o que pudicsen colabo-
rar con ¢éste—, asi como de la infracstructura econoémica. Scnala Ellacuria que
esc lipo de violencia solamente contribuia a la violacién de los derechos huma-
nos en el pais: “Unas veces estas accioncs van contra las instalaciones civiles
(casas, negocios, industrias, cosechas, ganados, ctc.), pcro otras van contra las
personas (alcaldes u otros personajes publicos ¢ incluso, presumiblemente, per-
sonas civiles sin mayor significacion politico-militar). EI FMLN no sc recata en
aceptar actos violentos contra los buses, contra las casas particulares, contra los
comercios, cte. Ha reconocido también algunos ajusticiamicntos y, respecto de
otros ascsinatos, nos los ha desmentido publicamente...*". Como se parte del
supucsto que la historia esta del lado del proyecto revolucionario, “cl FMLN se
obnubila al no medir rexactamente ¢l resultado de sus acciones, cuando aticnde
solo a lo positivo de cllas, sin considerar lo negativo que comportan tanto para
¢l proceso como para la apreciacion del mismo por una gran parte del pueblo®”
Otro cjemplo: cuando se da ¢l golpe militar de 1979, las organizaciones de
masas intentan inducir un levantamiento insurreccional, con ¢l consabido fraca-
so: “Sin cesperar a los hechos y sin medir las posibilidades reales, el Frente de
Accion Popular Unificada y las Ligas Populares se lanzaron a acciones inconsultas
y suicidas, que luego malamente han podido disculpar, no digamos justificar*.
Su recomendacion es clara: es necesario partir del criterio del bienestar de las
mayorias: “Las organizaciones populares deben aprender a no usar ¢l nombre
del pucblo ¢n vano y a no hacer en nombre del pucblo cosas que no las favore-
cen: ni al pucblo en general, ni siquicra al pucblo mas conscicnte®'™.

Los andlisis voluntaristas y las pricticas negativas podrian conducir al movi-
micnto revolucionario a enajenarse del objetivo primordial: la lucha por la libe-
racion, y convertirlos ¢en meros movimicntos preocupados por la toma del poder
como un fin ¢n si mismo. Cuando se da ¢l golpe de estado de octubre de 1979,
sc abre para cl pais una oportunidad de importantes transformaciones histéricas.
El golpe, protagonizado por la juventud militar, derrocéd al General Romero y
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dio esperanzas de superar la hegemonia castrense sobre la sociedad. Ellacuria
hizo una serie de comentarios reunidos bajo el titulo Una revolucion necesaria.
En esos comentarios, hizo una serie de llamados de atencién a la izquierda, en el
sentido de no desnaturalizar su lucha, de no perder de vista el objetivo histérico
de lograr la liberacién de las mayorias: “lo que se necesila es un cambio radical
en la estructura econémica y en la estructura polilica; en la estructura econémi-
ca, haciendo parlicipes de la propiedad y de la gestacion de los bienes producli-
vos a la mayoria hoy desposeida, y en la estructura politica, haciendo participes
del poder a las mayorias hoy marginadas®”. En vez de proclamar consignas
revolucionarias, la izquierda estaba llamada a recordar que “lo que ha de haber
no ¢s mislica revolucionaria, sino conviccion revolucionaria. Conviccion nacida
de ver que no hay otra salida para nuestro alormentado pais. Una revolucion que
no nccesita de slogans, ni de gritos demagoégicos, precisamente porque ¢s una
nccesidad. Una necesidad perentoria, una necesidad que no puede esperar®”.

Finalmente, Ellacuria critica la relacion entre ¢l movimiento revolucionario y
las organizaciones populares. Esta relacion ticne un caracter verticalista, por
cuanto ¢l movimiento revolucionario se considera “vanguardia” de los cambios
revolucionarios, mientras que las organizaciones populares son relegadas a la
categoria de simples “masas”, que desempenan un papcl auxiliar y deben ser
conducidas por la “vanguardia histérica”. Esto contradice la concepcion
cllacuriana de liberacion —liberacion para todos—, que se entiende como
posibilitacion de posibilidades de realizacion humana. Un modclo de liberacion
que parte de la subordinacién de los desposeidos a los que se pretende liberar,
cac c¢n una aporia insostenible.

Con las masas, las vanguardias establecen una relacién que no pucede califi-
carse menos que paternalista y utilitaria: “[Las masas para ¢| FMLN o para cl
sandinismo —las turbas divinas— no son, en la prictica, mas alli de la teoria y
de la retorica, ni los sujetos hegemonizantes ni los autodestinatarios del proceso
histérico, sino, c¢n ¢l mejor de los casos, aquellas por quicnes s¢ mira y cuida,
aqucllas que justifican en su ncecesidad opresiva y represiva la revolucion, aque-
llas que participan subordinadamente en los procesos sociales, politicos y milita-
res; en ¢l caso de Cl Salvador, las masas se diferencian de la gucrrilla propia-
mente tal y dificilmente se hacen presentes en la alta dirigencia de las organiza-
ciones que la conducen y que establecen cual va a ser la estrategia, la tictica y
aun la maniobra; esto no quita para que scan respetadas y para que s¢ busquen
los mcjores bicnes para cllas, siempre que estos no pongan, a la corta 0 a la
larga, en peligro la hegemonia del partido y de su vanguardia“™.

Este papel subordinado conduce a las organizaciones populares a desnaturali-
zarse: a perder contacto con las necesidades concretas de los scctores desposeidos
que las crearon. En ¢l caso salvadoreno, en el periodo comprendido entre 1975 y
1982, esto condujo a un activismo de corte militarista, en ¢l cual las organizacio-
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nes populares se veian como un trampolin para saltar a la guerrilla. Ello se tradujo
en el debilitamiento de dichas organizaciones y en la desaparicion del movimiento
de masas del espectro politico del pais. La historia se repitio a finales de los
ochenta. En 1986, se da una reactivacion del movimiento de masas, pero no sc
supero el caracter hegemonista de sus relaciones con el movimiento revoluciona-
rio, lo cual condujo al debilitamiento y a la pérdida de credibilidad por parte de las
organizaciones populares, cosa que ain ahora dista de haber superado.

Las organizaciones populares contribuyen a la libcracion desde su especifici-
dad. Anulan su potencial libcrador si convicnen en subyugarsc a entidades cxter-
nas a ellas: “dar por scntado que lo bucno para el pais y para las masas es un
determinado proyccto politico y economico, sca éste ¢l de una revolucion que
deba scr propulsada por una alianza obrero-campesina, o sca ¢l de un proceso
democritico, en cl cual, a través del jucgo de los partidos, sc llegari al bien
gencral, y que, por lo tanto, los movimicntos de masas han de somelerse a esos
proycctos y han de subordinarsc a los conductores de los mismos, las organiza-
ciones politico-militarcs o los partidos, es confundir lo secundario con lo prima-
rio y c¢s, en ¢l fondo, menospreciar la dignidad y la voluntad cfectiva de las
masas. Suele recurrirse a la historia, cuando no a postulados mis o menos cien-
tificos, para desvirtuar la capacidad de las masas cn la busqueda y encucntro de
lo que ¢s mejor para cllas y, consecuentemente, de lo que es mejor para la
mayoria de la nacion. Pero el recurso a la historia tambicn esta listo para probar
los catastroficos resultados que han dado, cen distintos paiscs, la confianza
irrestricta en ¢l sistema de partidos o la conduccion no cquilibrada por parte de
representaciones artiticiales del proletariado o de las mayorias populares®™™.

Las organizacioncs populares contribuyen a la liberacion por cuanto respon-
den a necesidades y circunstancias concretas de distintos sectores de la pobla-
cion. Al perder su especificidad, picrden tambicén la oportunidad de responder
por su rcalidad, de cuestionar desde su perspectiva a las estructuras opresoras 'y
de proponer vias y alternativas de lucha que cenriquezcan ¢l proceso liberador.
En suma, picrden la oportunidad de constituirse cn protagonistas —autores 'y
actorecs— de la liberacion. Pretender alcanzar la justicia y la liberacion sin con-
tribuir desde la propia especificidad c¢s ilusorio. Lo unico que sc logra ¢s cam-
biar determinadas cstructuras politicas o socioccondmicas, pero sin tocar a fon-
do cl problecma de la falta de libertad y justicia para todos: para individuos y
colectividades, para individuos y para mayorias.

S. Conclusion

El pensamicento filosofico de Ellacuria ofrece a todos aquellos que estin
comprometidos c¢n la lucha por la liberacion de las mayorias una perspectiva
critica ¢ integral. Mas que una guia operativa para la accion, ofrece clementos
que fortalecen un analisis integral de la realidad y llama a no perder de vista la
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perspectiva ética que debe prevalecer en todo proceso de liberacion: la premisa
de que no puede haber libertad para todos si no hay justicia para todos.

Los planteamientos del filosofo asesinado en 1989 son un sugestivo llamado
a ser revolucionarios en un sentido mas pleno: revolucionarios por estar com-
prometidos con la verdad. Revolucionarios, por hacer un ejcrcicio sistematico de
la critica contra toda tergiversacion dc la realidad que desenmascara dindmicas
opresivas, sean estas de un signo idcologico o de otro. Revolucionarios, por
hacer de preocupaciones éticas el punto de partida de sus acciones y por asumir
los desafios de una realidad quc es, a todas luces, compleja y abierta, que no
posee rutas seguras y que también ofrece posibilidades que entran en juego en cl
desafio de la liberacion.

La critica ellacuriana no desestima la contribucion que el movimiento revo-
lucionario ha dado a la busqueda de la justicia social. Si se han registrado
avancces en el pais cn lo tocante a democracia formal, eso ha sido, c¢n buena
medida, gracias al sacrificio de las personas que integraron c¢s¢ movimicnto
revolucionario. No obstante, el pais estd lejos de haber alcanzado la plena liber-
tad basada cn la justicia para todos. La izquierda no ha articulado propucstas
cohcrentes para alcanzar cse objetivo y ha perdido todo lo que tenia de
cucstionador de la opresion c¢n disputas de poder. EI pensamicnto liberador no
pucde cometer los mismos errorcs ni caer cn las mismas insuflicicncias que sc
dieron en el pasado. Este es un contexto historico influido cn alto grado por la
globalizacién capitalista y ¢n sus nucvas formas de opresion y dominacion de la
humanidad. Con mas razon, los nucvos proycectos de liberacion deben buscar
puntos de partida mas integrales y deben actuar en funcion de la nueva realidad
mundial. El llamado ellacuriano a apegarse a la realidad a la hora de hacer
analisis es importante sobremancra.. No sc¢ pucde responder adecuadamente a un
contexto mundial complcejo, en el que los limites nacionales han sido sobrepasa-
dos, si se pretende que la verdad de la liberacion la ticnen unos cuantos ilumina-
dos. A la globalizacion opresora, ¢l movimicnto de liberacion debe responder
posibilitando la participacion democritica y ¢l protagonismo de mas scctores
sociales que, desde sus propias necesidades ¢ identidades, pueden cucstionar las
distintas cstructuras de dominacion. De esta mancra, los movimicntos libcradores
se habran pucsto, como urgia Cllacuria, “a la altura de los ticmpos™.
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