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l. Introducción

Los movimientos de liberación parecen ser cosa del pasado en las sociedades
globalizadas de hoy en día. Se pretende hacer ver a esta época como "el fin de 
las utopías", dado el fracaso de los regímenes socialistas en Europa Oriental, el 
descalabro del sandinismo y la precariedad en la cual se debate la Revolución 
cubana. En El Salvador, esta posición toma fuerza por cuanto la izquierda ha 
dejado de ser un agente de cambios sociales y se ha diluido en una dinámica 
electoral que se ha impuesto, por el momento, a todas sus posibilidades 
transformadoras. 

Sin embargo, la necesidad de liberación sigue patente. El capitalismo neoliberal 
y globalizante no ha respondido a los problemas de miseria, hambre y analfabe­
tismo de sectores cada vez mayores. Proponer un pensamiento y una praxis 
liberadoras implica asumir esa realidad. En ese sentido, el pensamiento filosófi­
co, teológico y político de Ignacio Ellacuría tienen una importancia capital. Para 
llegar a un pensamiento y a una praxis liberadora que esté a la altura de nuestros 
tiempos, es preciso emprender una tarea crítica. Ellacuría lo hizo hasta sus últi­
mas consecuencias. El propósito de este trabajo es el de mostrar cómo la crítica 
de Ellacuría hacia el movimiento revolucionario de El Salvador en las décadas 
de los setenta y ochenta del siglo XX está ligada íntimamente a su concepción 
filosófica de liberación. Todo ello, con el objeto de reivindicar un pensamiento 
que tiene mucho de revolucionario, en un sentido pleno y vivificante. 
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En este trahajo huscaremos, en un primer momento, definir, desde las cate­
gorías cllacurianas la lilwracián. Esto no puede lograrse, como ya se verá, si no 
partimos del concepto de realidad histórica, ya 4ue son dos conceptos mutua­
mente imhric:tdos. I lecha esta fundamentación teórica, pasaremos a analizar sus 
cuestionamientos al movimiento revolucionario, hechos en editoriales. artículos 
y pronunciamientos púhlicos. Finalmente. intentaremos enunciar algunos de los 
aportes 4uc esta crítica ofrece a la lucha por la liheración en el presente. 

2. Realidad histórica y liheraciún 

Para llegar al fundamento filosófico de las críticas de Ignacio Ellacuría al 
movimiento revolucionario, es preciso saher cuál es el concepto ellacuriano de 
lihcracián. Sin emhargo, hacer esto implica partir de otro concepto: el de reali­

dad histórica. Realidad histórica y liberación son, en Ellacuría. dos conceptos 
mutuamente imhricados. No puede entenderse la liheración prescindiendo. pues, 
del concepto de realidad histórica. 

2.1. El concepto de realidad histórica 

Realidad histórica es un concepto 411e no puede entenderse sin comprender 
el significado que en Ellacuría tiene la categoría de realidad. Es de sohra cono­
cido 4ue Ellacuría parte de los aportes de Xavier Zuhiri para elahorar este con­
cepto. 

En Zuhiri y Ellacuría, el concepto de realidad implica una novedad filosófica 
con respecto a algunos de sus predecesores. En mucha de la tradición dd pensa­
miento occidental nos encontramos con conceptualizaciones 4ue colocan a la 
realidad totalmente fuera del sujeto (los distintos materialismos y el platonismo). 
o dentro de este (los racionalismos). Estas conceptualizaciones parten de una 
visión dual y escindida: cuerpo y alma, sujeto y ohjeto. ahstracto y concreto. 
Optan por colocar la densidad de lo real en uno de los dos términos duales. El 
otro término simplemente es ilusión (Lo sensitivo, con respecto a Platón). o se 
reduce únicamente a reflejar lo real (algunos materialismos). En Zuhiri y Ellacuría 
encontramos una superación de este dualismo. 

¿Cómo se da esta superación? Al afirmar 411e el ser humano, en virtud de sus 
notas constitutivas, se encuentra instalado en la realidad. No es necesario, como 
quería Descartes, estahlccer un puente entre el sujeto y el ohjeto para dar con la 
realidad. El ser humano es 1111 animal de realidades. Dice Xavier Zuhiri: 

El homhre es una realidad sustantiva, esto es, un sistema clausurado y total 
de notas constitucionales psico-orgánicas. Una de ellas es la inteligencia, 
esto es, la aprehensión de todo y de sí mismo, como realidad. Es. a mi modo 
de ver, la esencia formal y constitutivamente scntientc: primaria y radical­
mente, aprehende lo real sintiendo su realidad. Gracias a esta inteligencia 
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senliente, el hombre se comporta con todas las cosas reales, y consigo mis­
mo, no sólo por lo que delenninadamenle son en sí mismas, sino que se 
comporta con todo por ser real y en cuanto es real: vive de la realidad. Es 
animal de realidades. En su virtud, el carácter de realidad del hombre es un 
momento detenninante de su acción: el hombre actúa realmente porque es 
"su" realidad. 1 

Ser animal de realidades implica varias cosas. Primero, que el ser humano 
es un animal. Señalar esto es de especial importancia para este trabajo. En la 
visión zubiriana-ellacuriana del problema quiere decir que hay un componente, 
biológico muy importante para entender al hombre y también a la realidad, que 
es lo que compete a este trabajo. La naturaleza no está separada ni del hombre, 
ni de la realidad, ni de la historia. Tiene, como será explicado más adelante, una 
especial relación con ellos, una relación que no es necesariamente de oposición 
ni de subordinación. 

El que el hombre sea animal de realidades implica, en segundo término, 
que, el ser humano actúa dentro de la realidad en virtud de sus opciones. Los 
demás animales, gracias a sus notas constituyentes, operan sobre la base de 
estímulos. La estimulidad es lo que define ese actuar. Estimulidad implica tener 
un elenco preciso y enclasado de respuestas frente a estímulos concretos. El ser 
animal de realidades implica que, ante una situación determinada, la gama de 
respuestas es amplia y compleja: Esta gama es abierla. La aperlura será una nota 
fundamental de la realidad. Ello no implica, empero, que en el animal de reali­
dades la estimulidad está superada totalmente. Hay que recalcar que los compo­
nentes biológicos, naturales, no son ajenos al hombre y a la realidad. El ser 
humano tiene esa característica de ser animal de realidades por algo que lo 
distingue frente a los demás animales: Lo que Zubiri llama inteliKencia srntiente. 

Esto implica que tiene una "impresión de realidad" gracias a sus sentidos. Pero 
esa sensorialidad no está divorciada de la inteligencia. Son una unidad estructu­
ral. No hay tal dualidad entre sentir e inteligir en Zubiri y Ellacuría. En su tesis 
sobre el pensamiento ellacuriano, l léclor Samour lo explica de esta manera: 
"lnteligir y sentir son sólo dos componentes o momentos de una única estructura 
que ejecuta un acto único y complejo, el acto de intelección senliente. No se 
trata, por tanto, de una mera continuidad entre senlir e inleligir ni de una unidad 
objetiva en el sentido de que ambos versaran sobre el mismo objeto, sino de una 
unidad estructural y sistem,ílica: el momento senliente es la presentación impresiva 
del contenido del acto, aquello por lo que las cosas se nos presentan; el momen­
to intelectivo es, en el sentir humano mismo, el momento modal de la impre­
sión, la formalidad de realidad"� 

Es necesario apuntar que la realidad se basa en la actualidad, entendiendo 
esta palabra como "una especie de presencia física de lo real"'. La manera en 
que el ser humano está instalado en la realidad parte de esa presencia física, 
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pero esa instalación no es meramente contemplativa, sino que implica una acti­
vidad por parte del humano: "Como viviente, el hombre se halla entre cosas, 
externas e internas, que lo mantienen en actividad constante y primaria; el vi­
viente es así 'constitutiva actividad. El viviente está colocado entre las cosas, 
tiene su locus propio entre ellas, pero al mismo tiempo está dispuesto o situado 

en determinada forma frente a ellas, pero de modo que su situación se apoya en 
su colocación. El viviente, así colocado y situado, se halla en un determinado 
estado vita1"4, afirma Ellacuría. 

Hemos dicho, en líneas anteriores, que lo que distingue al ser humano frente 
a los otros animales es el poder optar ante la realidad. Pero esta opción, acto 
supremo de libertad, tiene a su base las notas biológicas del ser humano. Ellacuría 
asevera: "Las cosas, entre las cuales está el viviente, modifican el estado vital y 
a esa modificación responde el viviente, con lo que adquiere un nuevo estado"'. 
La modificación del estado vital tiene tres momentos: suscitación (esto es, susci­
tar una acción), afección (zlteración del tono vital del viviente) y respuesta. A 
esto, Zubiri le llamará comportamiento, y este comportamiento expresará un 
nivel de control sobre las cosas. En lo que respecta a estos momentos de 
suscitación, afección y respuesta, el ser humano no se diferencia en nada a los 
animales. Sin embargo, el humano posee una estructura psico-orgánica que lo 
capacita para que estos momentos transciendan lo meramente estimúlico y su 
enfrentamiento con las cosas sea en tanto realidad. 

Ahora bien, si el enfrentamiento con las cosas en tanto realidad es opcional, 

esto deja abiertas varias interrogantes: ¿Es ese enfrentamiento meramente opcio­
nal? ¿Hay determinaciones en la realidad a las que está sujeto el ser humano? 
Estas preguntas han sido objeto de debate filosófico. Algunas de las respuestas 
se han decantado por algún tipo de reduccionismo: O bien, el ser humano hace 
la realidad a la medida de sus opciones (individualismo, voluntarismo), o bien, 
las circunstancias de la realidad condicionan por completo al ser humano ( el 
materialismo dialéctico). 

La realidad se impone a la inteligencia. Tiene una fuerza de imposición por 
su carácter "de suyo". La inteligencia, por su parte, no está subyugada a la 
"suidad" de lo real: tiene, como ya dijimos, la capacidad de opción. Por otro 
lado, la realidad no es un "todo monolítico" contrapuesto a la inteligencia. La 
realidad se caracteriza por tener unas notas (biológicas, personales, sociales, 
históricas, etc.), cada una de ellas relacionadas estructuralmente con las demás, 
en una mutua "respectividad" hacia el resto. Realidad e inteligencia guardan una 
relación muy especial, totalmente ajena a visiones deterministas o racionalistas. 
"Es imposible --dice Zubiri- una prioridad intrínseca del saber sobre la reali­
dad, ni de la realidad sobre el saber. El saber y la realidad son en su misma raíz 
estricta y rigurosamente congéneres"". Por ello, la insistencia en esa relación 
entre el hombre --como animal dotado de inteligencia sentiente- y realidad. 
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No hay una "realidad en sí" -así como las "cosas en sí" del sistema kantiano-­
' sino que esa realidad se da ---entendida como una estructura de posihilida­
des- con relación a la inteligencia. No significa eso que sin homhre lo demás 

sería irreal: significa solamente que no se daría ese enfrentamiento con ese lo 

demás en tanto realidades. 

Ahora bien, si la realidad es una estructura, hay que decir tamhién que se 
trata de una estructura dinámica, en perenne transformación. Su carácter estruc­
tural se basa en la materia, a la cual, explica Ellacuría, "le compete un dinamis­
mo intrínseco, al cual se dehe, así como a la respectividad unitaria del cosmos, 
el movimiento y el camhio. No hay por qué huscar una razón distinta al movi­
miento de la materia, que a la existencia de la materia; admitida ésta, tal como 
se nos presenta, ha de admitirse que la materia es dinámica por ser material. 
Como este dinamismo es el dinamismo de una estructura, que es respectiva y 
que es cursiva, tiene que aparecer en forma de movimiento y de camhio. Para 
explicar el movimiento, no se requiere, por tanto, ni un motor fuera de la mate­
ria ni que esta materia esté estructurada dialécticamente, si por dialéctica ha de 
entenderse una unitaria oposición de contrarios"7

• 

La transformación de realidad significa un "dar m.ís de sí", es decir, la apari­
ción de nuevas y m.ís radicales formas de realidad. Los estudios científicos de 
Zuhiri, que Ellacuría comenta con amplitud en los primeros capítulos de Filoso­

fía di' la realidad histórica, dan cuenta cómo la materia va evolucionando, mer­
ced a un proceso de especialización y de creación de nuevas estructuras: desde 
la materia inorg.ínica hasta el surgimiento de lo hiológico: de estructuras hiológi­
cas con un creciente grado de complcjización, hasta el surgimiento del ser huma­
no, cuya "novedad", por así decirlo, se hasa en su estructura psico-org.ínica. 
Zuhiri hace un recorrido, adem.ís, por el desarrollo de esa nueva realidad -la 
humana-, que ahre las puertas a una nueva dimensión de lo real: la historia. 
Vale decir que cada forma nueva de realidad no anula a las anteriores: estas 
quedan "suhtendidas din.ímicamente" por las formas nuevas. Pero no s<Ílo hay 
formas nuevas de realidad, dice Ellacuría: De hecho hay más /'('(/lidad. La reali­
dad es, pues, procesual: cada forma de realidad procede y se apoya de otra, y, a 
su vez, proyecta nuevas y mayores formas de realidad. 

En una síntesis sobre las tesis ellacurianas sohre la realidad hist<Írica, Sarnour 
explica: "La realidad superior, el más de realidad, no se da separada de todos los 
momentos anteriores del proceso real. Se da, pues, un más din,ímico de la reali­
dad, desde, en y por la realidad inferior, de modo que ésta se hace presente de 
muchos modos y siempre necesariamente en la realidad superior. Ese estadio 
último de la realidad, en el cual se hacen presentes todos los dem.ís, es al que se 
llama realidad histórica. La realidad histórica es la realidad entera asumida en el 
reino social de la lihertad: es la realidad mostrando sus m,ís ricas virtualidades y 
posihilidades desde el suhsuelo de la realidad histórica"x. 

Fundamentos filosóficos de la critica ellacuriana al movimiento revolucionario 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



La realidad histórica influye en las restantes fonnas de realidad (hiológica, 
personal, social, etc.), de distinto modo. A la par de ello, esas fonnas, suhtendidas 
dinámicamente, tamhién influyen en la dinámica procesual de la historia. Y esta 
mutua influehcia o, mejor aún, imhricación, se da de manera estructural. En 
cuanto la realidad histórica es forma superior de realidad, Ellacuría prefiere 
utilizar este ténnino y no tanto el de historia. 

La historia se distingue, según Ellacuría, por poseer una serie de característi­
cas que la distinguen de otro tipo de realidad. Todo ser humano está, por sus 
notas constitutivas, vertido a la especie (phylum) humana: es la versión filética. 
El phylum es, para Ellacuría, "el cuerpo material de la historia"º. Sin phylum no 
es posihle hahlar de historia. Gracias a esa versión, podemos vislumhrar una 
primera nota de la historia: es un proceso de transmisión tradente. Es transmi­
sión, por cuanto de generación en generación se transmiten una serie de rasgos 
genéticos, que hacen que el phylum siga existiendo como tal. Es tradente, por­
que la generación precedente entrega a la nueva una tradición: formas de vida, 
esto es, formas de estar en la realidad. Y decir formas de estar en la realidad 

implica algo más: implica posihilidades sohre las cuales optar y crear nuevas 
formas de realidad. Con el término posihilidades, hay que incluir la siguiente 
precisión de Ellacuría: "las posihilidades son siempre posihilidades de vida, 
posihilidades de historia y están orientadas a las formas de estar en la reali­
dad "'". Posihilidad no implica que cualquier cosa es posihle: "las posihifidades 

no se fundan en sí mismas, sino en lo posihlc. La razón, en definitiva, es que la 
vida no radica en sí misma, sino en la realidad física que vive. O, dicho desde 
otro punto de vista 11, la vida no puede fantasear posihilidades sin cuento. porque 
sólo serán realmente tales, aquellas que sean realmente posihles"' '. 

La tradición implica varios momentos estructuralmente relacionados. Un pri­
mer momento, es el momento constilllycntc: En él se va constituyendo ese modo 
de estar en la realidad que seré entregado de una generación a otra. El segundo 
momento, es el momento conti1111a11tc: "Porque lo que se entrega -explica 
Ellacur ía- es una forma de estar en la realidad y porque quien recihc es una 
esencia ahierta, pero sentientemente ahierta, la tradición continúa. Es continuantc''. 
sin cmhargo, no sólo porque continúa lo que se le ha dado, esto es, hace que 
siga lo recihido, sino porque forzosamente lo impulsa hacia delante. lo cam­
hia"'". Viene un tercer momento: el pro�l"C'dicntc. El ser humano no es un mero 
receptor pasivo de la tradición. Dado su car;ícter prospectivo, tomar,í esa tradi­
ción como conjunto estructurado de posihilidades. a partir de las cuales huscarú 
su realización. En la medida que estas posihilidades posihiliten esa realización, 
serún posihilidades posihilitantcs. La húsqucda de la realización, la húsqucda 
del proyecto de vida. se apoyarú en las posihilidades recihidas, pero a su vez, 
huscará crear otras nuevas. De ahí que es importante recalcar que en la realidad 
histórica, el sujeto no aparece de la nada: es parte de un proceso y cst;í condicio­
nado por esa realidad, pero tampoco est;í suhyugado por las condiciones históri-
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cas. Hay un margen de creación muy importante, que es una de las cosas que 
hace que la realidad histórica vaya tomando nuevas íormas. Ese margen de 
creación se basa en el hecho de que la realidad histórica es transmisión de 
posibilidades: "Posibilidades no es aquí aquello que no es imposible, ni siquiera 
aquello que es positivamente posible, sino aquello que posibilita. Y posibilitar 
consiste formalmente en dar un poder sin dar una necesidad fija y unidireccional 
de realización de ese poder. Aquí, el poder es optar. Las posibilidades no dan el 
poder para optar, pero sí dan el poder optar; el poder para optar es algo que el 
individuo humano trae consigo, pero para poder optar con ese poder de opción 
se requieren estrictas posibilidades posibilitantes. Esta distinción fundamental 
resuelve el problema del reconocimiento formal de la libertad que no se apoya 
en la posibilitación real de las condiciones de esa libertad: si se tiene el poder 
para optar, pero no se puede optar, porque no se cuenta con posibilidades reales 
se está negando la libertad humana, la libertad histórica 1 '" .. 

El hecho de la posibilitación transforma también al sujeto: "Lo posibilitado 
significa, entonces, que un sujeto no sólo está ya facultado para hacer algo, que 
sus potencias ya están en facultad de hacerlo, sino que cuenta con un factor, que 
siendo en principio extraño, es indispensable para, mediante su apropiación "po­
der hacer" lo que antes no podía: no sólo está facultado, sino que está posibilita­
do, está realmente posibilitado sin que esa posibilitación implique la adquisición 
de una nueva nota ni constitutiva ni adventicia " 1 ''. Ellacuría menciona otro ele­
mento de importancia. Las facultades humanas que pueden hacer que el ser 
humano se apropie de nuevas formas de realidad son las capacidad!'s. "Capaci­
dad --dice Zubiri- es la potencia y facultad en cuanto principio mús o menos 
rico de posibilitación. Capacidad es formalmente capacidad de posibles (en el 
sentido preciso en que aquí empleo este vocablo). La capacidad es mús o menos 
rica según sea mayor o menor el ámbito de lo posible que constituye 1 1" .. En el 
sentido de ser un proceso de adquisición de capacidades para apropiarse de 
nuevas realidades, "la historia es un proceso físico y meta físico de capacita­
ción 18". Al dinamismo histórico creado por la posibilitación y la capacitación --es 
decir, que constituye el momento de libertad humana y que es parte de la realiza­
ción de la humanidad- se le llama praxis. La praxis es toda acción que condu­
ce a un incremento de realidad y solamente se da en el ámbito de la realidad 
histórica. Decir esto, empero, no implica un concepto que reduce el término a lo 
meramente político o económico: "La praxis se identifica así con el proceso 
histórico mismo, en cuanto este proceso es productivo y transformativo. La 
reducción de la praxis a una determinada producción de condiciones materiales 
o a una determinada transformación de las estructuras sociales y políticas es 
arbitraria. Hay una praxis lúdica, etc. Desconocerlas, sería desconocer el carác­
ter estructural de la historia y la pluralidad de fuerzas que operan sobre ella. Que 
unas formas de praxis, por ejemplo, la praxis política o la praxis económica, 
puedan tener mayor eficacia puedan tener mayor eficacia inmediata en algún 
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tipo de transformación de la sociedad, no es prueha de que la hayan de tener 
siempre, ni menos aún, que agoten toda la necesidad de transformaciones rea­
les' ''". Como la visión ellacuriana es ahierta, esto es, no admite determinismos 
absolutos de hinguna clase, da su sitio en el concepto de praxis al individuo, 
contrario a los dogmas de cierta iz4uierda: "El olvido de la dimensión personal 
de cualquier praxis, realmente humana, no puede menos de alienarla y convertir­
la en manipulación de ohjctos, en naturalización personas. En la praxis histórica 
es el homhrc entero quien loma sohre sus homhros el hacerse cargo de la reali­
dad, una realidad dcvinicntc, que hasta la aparición del primer animal intcligcnlc 
se movía exclusivamente a golpe de fuerzas físicas y de estímulos hiológicos"'". 
Advierte lamhién contra desviacionismos idealistas o crasamente malerialislas, y 
reitera su visión estructural de la realidad: "La praxis histórica es una praxis real 
sohre la realidad, y éste dehe ser el criterio último que liherc de toda posihlc 
mistificación: la mistificación de una espiritualización que no tiene en cuenta la 
materialidad de la realidad y la mistificación de una materialización que tampo­
co tiene en cuenta su dimensión trascendental. La consideración unitaria de 
todos los dinamismos que intervienen en la historia muestra a las claras la com­
plejidad de la praxis histórica y los supuestos requeridos para que sea plenamen­
te praxis histórica" '". 

Se tiende a identificar a la praxis como algo opuesto a la clahoración teórica, 
de tal suerte que la primera se reduciría a una suerte de activismo, mientras que 
la segunda se degradaría a la mera contemplación. Esta visión antagonista y 
reducida de los términos, queda corregida cuando Ellacuría plantea: "Efectiva­
mente, la teoría no se opone a la praxis. Desde luego, no era así en Aristóteles, 
donde la oposición era entre praxis y poiesis y no entre praxis y teoría. El 
sentido aristotélico de la praxis como inmanencia podría ser recuperado si en­
tendemos la realidad social e histórica como un todo, por4ue entonces la inma­
nencia de la praxis socio-histórica se mantendría, y cohraría el pleno scnt ido de 
autorrcalización. Por eso, no me parece adecuado hahlar de praxis teóricas, de 
praxis científicas, etc. La praxis es la unidad de todo lo que el conjunto social 
hace en orden a su transformación e incluye dinámicamente la rcspectividad del 
sujcto-ohjcto, tal como antes lo entendimos. Esa praxis tiene momentos teóricos 
de distinto grado que van desde la conciencia refleja y la reflexión sohre lo que 
es, lo que sucede y lo que se hace: reflexión que puede tomar distintas formas, 
desde las pre-científicas hasta las estrictamente científicas, según la peculiaridad 
de cada una de las ciencias"". 

De esta manera, como dice l léclor Samour, "la praxis queda caracterizada 
con una densidad metafísica enorme, por cuanto en ella no sólo est;í en juego el 
destino de la humanidad y de los diversos grupos humanos, e incluso el de la 
historia misma, sino, más radicalmente, la realización misma de la realidad en 
tanto que realidad, es decir, su constitución transcendental. La gravedad de este 
hecho cstriha en que por el mismo carácter de la praxis, sustentada en el dina-
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mismo de posihilitación y capacitación de los seres humanos, aquello no est;í 
predeterminado ni asegurado de antemano. Ello plantea el prohlcma de cu;íl sea 
la praxis histórica adecuada, en cada momento del proceso histúrico, para posi­
b i l itarlo y realizarlo"�'- Desde esta perspectiva, la praxis histórica que cohrar.í 
un valor metafísico mayor ser.í la praxis l iheradora, por cuanto esta posihi l ita 
más real idad. Ese ser.í el punto central del siguiente apartado. 

3. El concepto de liberación en Ellacuría 

El lacuría da al término lihcración una connotación novedosa. Normalmente, 
este término va asociado con prohlemas políticos o sociales. No es que en 
Ellacuría esta veta se pierda. Sucede que ahora cohra nuevas d imensiones. 

Cuando Ellacuría traza el recorr ido de Zuhiri hace para fundamentar sus tesis 
sohre la vida, nos esl.í af irmando que la lihaacián se da, en primer lugar, como 
parle de las d in.ímicas naturales. En la evoluciún se da un proceso de transfor­
maciones hiológicas en orden a responder a necesidades del medio. Se da un 
momento que Zuhiri llama de des�a;amicnto cxi�itivo: 1 lay una necesidad im­
puesta por el medio al viviente que cxi�c una transformación en el organismo. A 
este momento, le sucede el de liheracián: "una "liheración" de nuevas estructu­
ras y comportamientos: es una liheración "de" lo que tenía que hacer la especie 
inferior para seguir viviendo, dada su nueva condición transformada, pero es 
una liheración "para" -no en sentido f in,ilístico, sino en sentido puramente 
resultalivo--- que quede estahilizada la nota (estructura o comportamiento) en 
cuestión24". El  momento que sigue es el de la .rnhtcnsión dinámica : la estructura 
anterior no queda anulada en la nueva, como expl icamos anteriormente. 

L1 lihcración no se da únicamente en el ámhilo de la evolución de las espe­
cies. No es así, porque representa un proceso de expansiún de las posihilidades 
y capacidades: es un proceso que se da en las d istintas formas de real idad. En un  
segundo instante, por así decirlo, la liberación se  da  en  el  surgimiento de  la 
historia a partir de la naturaleza. El ser humano, como ya se dijo, conserva, 
suhtendidas dinámicamente, muchas de las notas de los demás animales. A par­
tir de esa suhtensión dinámica de lo hiológico, aparecen nuevas formas de real i ­
dad: la aparición de las sociedades, etc.: "En el homhre se conserva el carácter 
de estímulo, por más que para él los estímulos estén aprehendidos como reales. 
Consiguientemente, vivir en sociedad, desde este elemento vinculante de la es­
pecie, no supone ya la constitución de la relación perfecta entre los homhres; es 
tan sólo contar con la posihilidad real y la necesidad efectiva para hacer algo, 
siempre ahierto, que sólo al final podría llamarse sociedad humana rectamente 
conslitu ida�ó". Viene aquí el momento de liheración: "El homhre social y la 
sociedad humana serán resultado de la historia y no puro regalo de la naturaleza, 
que ex igirá el desgajamiento de la historia y que se mantendrá en ella como 
suhtensión dinámica, sin la cual la historia humana dejaría de ser lo que es"2º. 
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liberación no implica, como ya se dijo, anulación de la naturaleza : "La lihera­
ción de la naturaleza no es, por tanto, como quería I legel, una separación de la 
naturaleza, porque la naturaleza sigue estando presente en la realización de lo 
más estrictamente histórico. A su vez, la liheración de la historia, es decir, la 
historia como proceso de liheración, es, hasta cierto punto, una liheración de la 
naturaleza, pero de ninguna manera su negación; es liheración cada vez mayor, 
nunca total, de los elementos necesitantes naturales, pero nunca su aniquilación. 
Ni el hombre es concehihle sin su cuerpo, ni la sociedad sin la especie, ni la 
historia sin la naturaleza"�7

• 

La praxis histórica produce, como hahíamos dicho antes, nuevas y mayores 
formas de realidad. En ese sentido, la humanidad ha venido adquiriendo mayo­
res poderes y capacidades a lo largo de la historia, como producto de su praxis. 
¿Hay que dar por descontado que la praxis histórica, con toda la ad4uisición de 
facultades y poderes que conlleva, camina hacía mayores grados de humanización? 
Ellacuría advertía que no toda praxis histórica va hacía esos fines: "¡,son los 
poderes desarrollados los verdaderos poderes que necesita la humanidad para 
humanizarse? ¿No se habrán desarrollado unos poderes con mengua y aun ani­
quilación de otros poderes más importantes? ¡,Está asegurado que los poderes 
actuales no dejen un día de serlo? ¿No ha habido en las historias particulares de 
los pueblos rutas falsas en el acrecentamiento de su poder 4ue los han llevado a 
su destrucción o, al menos, a su empohrecimiento? Tal vez sea probable que, 
tomada la historia y la humanidad en su conjunto, sólo vayan a suhsist ir y 
prosperar aquellos poderes y aquellos sujetos del poder que sean cfect ivamente 
los más "poderosos", pero equiparar los poderosos y los triunfantes con los 
"mejores" es muchas veces un artilugio falaz. Y eso, incluso cuando no se 
plantea el problema ético de lo que es mejor y se mantiene la cuestión en 
términos puramente históricos: los poderes pueden ser utilizados para construir, 
pero también para destruir: he ahí el riesgo constitutivo de la historia. Los peli­
gros apuntados por los ecologistas y las lamentaciones de los males que surgen 
en los países superdesarrollados representan una llamada de atención. Y. sobre 
todo, constituyen una gravísíma llamada de atención los tremendos costes socia­
les que implica el desarrollo de poderes en manos de quienes se estiman la 
vanguardia de la historia, la punta de lanza del avance histórico. La apertura de 
la historia es así un desafío para el hombre: puede avanzarse indefinidamente 
hasta que la naturaleza no soporte ya mús la carga de la historia. Y esto es una 
posibilidad real con la cual ha de contar la historia�"". 

La conclusión evidente es que la praxis que posibilita un proceso de lihera­
ción en la historia será la praxis liberadora. Pero, ¿qué implica líheración en el 
campo de la historia? ¡,Liberación de qué? ¿Quiénes son los sujetos de esa 
liberación? ¿Cómo se relaciona este concepto con otros conceptos de liberación 
o de libertad? 
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"En primer lugar ---cscrihe Ellacuría en un trahajo de 1 98:'i-, la liberación 
está orientada en función del proceso y el proyecto de posibilitar que los hom­
bres sean actores y autores de su propio proceso histórico. Se trata de crear 
condiciones en las que, por su car.íctcr, se exija que los homhrcs den m,ís de sí, 
liberen todas sus potencialidades. En segundo lugar, hay que insistir que la 
liberación es un proceso. "Un proceso que en lo personal es, fundamentalmente, 
un proceso de conversión y que en lo histórico es un proceso de transformación, 
cuando no de revolución"'''". 

Por lo tanto, la liheración en el ámhito histórico implica lihcrar al ser huma­
no de lo que mantiene oprimidas sus potencialidades y que, a su vez, le impide 
ser "actor y autor" de su propio destino. En el contexto mundial, pero m,ís 
específicamente en el contexto latinoamericano, hay una serie de estructuras de 
poder político, económico y social, históricamente determinadas, que impiden 
que las mayorías populares sean protagonistas y creadores de su propia historia. 
La dominación capitalista restringe el desarrollo de las potencialidades a unos 
pocos, en detrimento de grandes sectores de la pohlación de nuestros países. Esa 
es la realidad histórica que Ellacuría tenía en mente al proponer el concepto de 
liberación. El contexto latinoamericano del que parte Ellacuría es el de la exis­
tencia de países suhdesarrollados. "Sohrc este Tercer Mundo las naciones domi­
nantes proyectan sus estructuras de producción y sus estructuras de consumo, 
mediante la producción de plusvalía y su realización en el mercado, para lograr 
la apropiación del excedente económico. Es esta realización de la plusvalía en el 
mercado lo que cierra el proceso y manifiesta lo que es la llamada sociedad de 
consumo. Por lo que toca a la producción pone en juego factores capitales de la 
realización humana y por lo que toca al consumo duplica las condiciones de 
dominación ( . . .  ) En su más cruda verdad, la sociedad de producción. cst.ín 
consumiendo al homhre y al mundo, lo est.ín deshaciendo"'". 

La liheración, por consiguiente, no se da en el vacío. Es una tarea situada 
histórica y socialmente, en un contexto concreto. Parte, pues, de unas estructuras 
reales, de un contexto real en el que toman parte fuerzas sociales concretas: " La 
liberación de los puehlos así como su opresión antecedente las hacen las fuerzas 
sociales. Un individuo puede oprimir y reprimir a un individuo o a un grupo de 
ellos. Pero, cuando ya se trata de puehlos enteros, son fuerzas sociales las que 
realmente llevan los procesos de opresión y de liheración. Las fuerzas sociales 
que, en principio, más pueden contrihuir a la liheración son las que constituyen 
la contradicción principal de las fuerzas que son las responsahles principales de 
a dominación y de la opresión"". 

Las estructuras de dominación y opresión, así como las fuerzas sociales que 
actúan a través de esas estructuras, son la confirmación de lo que Ellacuría 
cataloga de pecado histórico y social. Esta definición proviene, ohviamente, de 
la teología. Sin embargo, nos interesa, porque pecado en este contexto implica 
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negación: Negación de la vida, negación de la plenitud, de la realización de la 
humanidad. En un escrito teológico de 1 987, asevera: "La liheración del pecado 
histórico y s_ocial en cuanto confi,:uración pecaminosa y pecaminante de las 

estructuras y de los procesos históricos es tamhién un proceso en que intervie­
nen conjuntamente Dios y el homhre por el mismo carácter social e histórico de 
ese pecado; en cuanto pecado social e histórico no es atrihuihle directa e indi­
rectamente a ningún homhre en particular, pero no por ello deja de ser oculta­
ción positiva de la verdad de Dios y positivo intento de anulación de la plenitud 

de vida que Dios quiere comunicar a los homhres. Es en esta diml'nsián del 

pecado donde ocurre la necesidad de la transformación de las estructuras, pre­

cisamente en lo que éstas tienen de ser efecto del pecado y causa dc nuevos 

pecados. Por más que este triple pecado, el original, el social y el personal, sólo 
analógicamente entren en el mismo concepto de pecado, no por ello dejan de ser 
estrictamente pecado, que necesitan de salvación divina en forma dc lihcracián. 

Son efectivamente dominadores y opresores del homhre y de la humanidad, son 

ne,:acián de la ima,:en divina en el homhre y son la harrera fundamenlal entre el 
homhre y Dios, de unos homhres con olros y del homhre con la naluraleza"''. 

Esa estructura de opresión impide, pues, que las mayorías latinoamericanas 
puedan apropiarse de mayores "posihilidades posihilitantes··. No pueden estas 
mayorías aspirar a realizarse, porque no cuentan con las condiciones materiales 
mínimas que aseguren su supervivencia, ya no digamos una vida digna. Por otro 
lado, el capitalismo hace del tener y de la dominación sohre los otros, los crite­
rios de lihertad: "Hoy, en camhio, se supone que sólo el tener-m;ís con referen­
cia a tener-más-que-otros, es lo que posihilita el ser-m.ís, el ser realmente lihre. 
La dominación se convierte en condición de lihertad. De ahí que se vaya ahrien­
do cada vez más el ahismo entre los ricos y los pohres, entre los puehlos ricos y 
los puehlos pohres. Por ello, la liheración como proceso colectivo, cuyo sujeto 
principal son los pohres, es la respuesta cristiana al prohlema de la lihcrtad 
colectiva que posihilita y potencia la lihertad personal. No hay lihertad sin lihe­
ración, no hay lihertad cristiana sin liheración cristiana y ésta hace referencia 
esencial a los pohres y a la pohreza"". Eso implica, pues, que la liheración sea 
"por lo pronto una tarea histórica y, dentro de la historia, una tarea socio-econó­
mica ' '". 

En el párrafo anterior, vemos cómo Ellacuría define a los pohn·s como suje­
tos de la liheración. Antes de pasar a definir qué es lo que entiende Ellacuría por 
pohrcs,, vale la pena anticipar algunas consecuencias de esla afirmaciún. Prime­
ro, que al decir "pohres", Ellacuría coloca la liheración en un plano que tras­
ciende las visiones reducidas del liheralismo hurgués. Segundo, que al afirmar a 
estos pohres como sujctos del proceso de liheración va m;ís all;í incluso que los 
movimientos de liheración nacional: Para estos movimientos, el .111jl'lo del pro­
ceso de liheración es la vanguardia política. Sobre todo eslo ahundaremos m;ís 
adelante. 
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El concepto de pobre se remite a unas condiciones económicas claras. El 
problema de la pobreza tiene una dimensión económica insoslayable. Pobre se­
rán todos aquellos sectores de ·la sociedad desposeídos económicamente'\ El 
concepto de pobre va más allá del de proletariado de la tradición marxista: 

Fuera de que en la experiencia en América Latina, sea por la importancia 
relativa del proletariado en muchos lugares, sea por el comportamiento del 
mismo, no constaba la importancia del proletariado, éste no coincide con el 
pobre al concebirse en términos tomados de una determinada relación sala­
rial: a) los pobres están en la escala económica por debajo de los proletarios 
o. al menos, algunos de ellos y en gran número lo están; b) el proletariado de 
los países ricos adquiere respecto de los países pobres características de ex­
plotadores. 

No se excluye que el proletariado sea sujeto principal de la liberación, pero 
no se acepta dogmáticamente que, por serlo, sea sujeto pleno de liberación ni 
4ue lo dejen de ser otros sectores desposeídos: a) la experiencia de campesi­
nos e indígenas, como sujeto de cambio revolucionario. rompe con ciertos 
dogmatismos marxistas; b) la inspiración cristiana como motor de esperanza 
se hace sentir con características propias que enriquecen al sujeto de la libe­
ración."' 

Como dirá en su artículo Función lihcradora de la filosofía, escrito en 1 98 1 ,  
"El sujeto d e  la liberación es idealmente el que es en sí mismo la víctima mayor 
de la dominación. el que realmente carga con la cruz de la historia '7

" .  

Este concepto de liberación que propone Ellacuría se contrapone a otras 
visiones sobre el lema. En primer lugar, se contrapone al concepto de libertad de 
la tradición liberal. El liberalismo, ideología burguesa, exacerba la libertad indi­
vidual. Dicha libertad individual se basa, ante todo, en la propiedad. Se contra­
pone el individuo a la colectividad : Ésta última constituye un peligro para la 
libertad del primero, por cuanto el Estado debe salvaguardar la propiedad priva­
da para bien del individuo. "La concepción liberal de la libertad hace hincapié 
en que ésta tiene por sujeto propio a cada 11110 de los individuos: es cada una de 
las personas la que puede ser libre y la libertad sólo se predica formalmente de 
las personas individuales. Liberalismo e individualismo parecen así reclamarse 
mutuamente ,x .. _ Por tal razón, Ellacuría afirmará que ese concepto de libertad, 
libertad de minorías, es opresora de las mayorías. Esa libertad es opresora histó­
ricamente: " La libertad burguesa que subyace en muchos de los anuncios de la 
libertad está fundada en la propiedad privada y m.ís en concreto en la riqueza; 
sin el desequilibrio de unos pocos que tienen mucho y de unos muchos que tiene 
poco, apenas puede hablarse de libertad. La libertad burguesa, que supone la 
liberación de la aristocracia y de las monarquías absolutas, se cimentó sobre la 
opresión de grandes capas sociales, que sustentaban sin libertad el desarrollo de 
la clase burguesa'''". 
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La libertad burguesa no tiene cabida en el horizonte de la liberación: "no hay 
que identificar liberación con liberalización", comenta Samour. "Liberalización 
apunta a la lipertad subjetiva e individual, en el marco de la ideología liberal­
burguesa; en cambio, l iberación hace referencia a un planteamiento más material 
e i ntegral""º. 

El concepto ellacuriano de l iberación toma distancias también con la solu­
ción que los socialismos reales dieron al tema. En esos modelos de socialismo, 
el Estado, "o determinadas instancias colectivas son el sujeto propio de la liber­
tad, porque sólo en sus manos estaría el decidir sin ser sobredeterminado por 
otras instancias superiores4 1

" .  Tampoco esto es liberación para Ellacuría. "Lo 
esencial es dedicarse filosóficamente a la liberación más integral y acomodada 
posible de nuestros pueblos y nuestras personas•�", escribió. La liberación es un 
proceso integral, que abarca las dimensiones individuales, colectivas, sociales y 
personales. Ese proceso implica, en primera instancia, una "liberación de las 
necesidades básicas sin cuya satisfacción asegurada no puede hablarse de vida 
humana, ni  menos aún de vida humana digna"ª\ En segundo término, implica 
liberarse de las formas de opresión y represión institucionalizadas: " La libera­
ción es ( . . .  ) l iberación de los fantasmas y realidades que atemorizan y aterrori­
zan al hombre; en ella va inclu ida la superación de todas aquellas inst ituciones 
sean jurídicas, policiales o ideológicas, que mantienen a los individuos y a los 
pueblos movidos más por el temor del castigo o el terror del aplastamiento que 
por el ofrecimiento de ideales y de convicciones humanas: es lo que debiera 
llamarse libertad de represión, que histórica y socialmente se puede presentar de 
muy distintas formas••". 

Junio a esas formas de liberación, "está la liberación tanto personal como 
colectiva de lodo tipo de dependencias; el hombre está condicionado en su liber­
tad por múltiples factores y aun puede estar determinado, pero, para poder ha­
blar de libertad radicalmente, hay que superar las dependencias, pues de poco 
sirve la libertad potencial si no puede romper las amarras del objeto que le 
determina unívocamente, imposibilitándole super-determinarse a sí mismo"•'. Es 
esta una dimensión personal de la liberación. que implica libertad de dependen­
cias que la menoscaban: el consumismo y en rin, de lodo aquello "que aparece 
como absoluto y que posibilita la idolatríaº"", esto es, de toda forma de aliena­
ción. En definitiva, de lo que se trata es que la liberación es un proceso integral 
que busca la libertad, no para una minoría, no para un ente colectivo que subyu­
gue a los individuos, sino "para lodos". 1 lablar de libertad para todos es iluso si 
no hay _justicia para esos todos. Eso denuncia el carácter ilusorio y pernicioso de 
la liberalización: " . . .  aunque la liberalización parece que tiene por objetivo la 
libertad, pretende buscarla por un camino falso que, además, pocos pueden reco­
rrer. El objetivo primario de la liberación es, en cambio, la justicia. la justicia de 
todos para lodos, entend iendo por justicia que cada uno sea. tenga y se le dé, no 
lo que se supone que ya es suyo porque lo posee, sino lo que le es debido por su 
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condición de persona humana y por su condición de socio de una determinada 
comunidad y, en definitiva, miemhro de la misma especie, a la que en su totali­
dad psico-orgánica corresponde regir las relaciones correctas dentro de ella mis­
ma y en relación con el mundo natural circundante. Puede decirse que no hay 
justicia sin lihertad, pero la recíproca es más cierta aún: no hay l ihertad para 
todos si no hay justicia para todos"47. 

4. La crítica ellacuriana al movimiento revolucionario 

En vida, Ignacio Ellacuría fue acusado por la derecha de ser un apologista de 
la guerrilla. Nada más falso. Ellacuría ejerció una crítica sistemática al movi­
miento revolucionario, cosa que deja en evidencia la ignorancia de quienes hi­
cieron esos señalamientos. Ellacuría partió de una concepción del filosofar en la 
que el ejercicio de la crítica era central. La filosofía tenía que ejercer una fun­
ción desideologizadora: desenmascarar las manipulaciones de la verdad que sir­
ven para legitimar la injusticia estructural. Pero no solamente tendría que que­
darse en este nivel. La filosofía tendría que pasar a un momento propositivo. En 
este contexto, la propuesta sería constituirse en una filosofía de la liheración, 
que estuviera comprometida con la praxis histórica liheradora. Esto último ha 
sido fuente de malas interpretaciones. El compromiso de la filosofía (y de toda 
actividad intelectual) se ha concehido como una adscripción acrílica a los movi­
mientos revolucionarios o de liheración. Tamhién se ha entendido como una 
supeditación de la especificidad de la filosofía y de la lahor intelectual a esos 
movimientos, y, adem;ís, como la reducción de esa lahor a todo aquello que 
tenga efectividad política inmediata. Ellacuría comprend ió que era ilusorio ha­
hlar de una filosofía de la l iheración si se caía en estas interpretaciones erróneas. 
Adscrihirse dócilmente a un movimiento pol ítico. social, económico o religioso, 
implica para la filosofía renunciar a su car.ícter de crítica. Reducir el filosofar a 
lo inmediato, o pretender convertirse en el actor de los camhios. significa para la 
filosofía el peligro de desnaturalizarse y de diluir su identidad. Prohahlemente, 
como señala Octavio Paz, la tendencia a intentar fundir la lahor intelectual con 
la del activismo transformador, provenga de la Modernidad. y de los movimien­
tos revolucionarios del siglo XX: " El revolucionario es el tipo de homhre que 
reúne los atrihutos del filósofo, del est ratega y del arquiteclo social "". 

En todo caso, el peligro común es el de anular los aportes que desde la 
filosofía se pueden hacer a la liheraci<in. En ese sentido, el e_jercicio de la crítica. 
emprendida a lravés de un an.ílisis que parle de la hislorización como punto de 
part ida para la desideologizac i<in a lodo nivel, fue lo que movió a Ellarnría en 
su intensa lahor intelectual. Si Ellacur ía huhiera ahandonado la especificidad del 
hacer filosófico y de los apor tes que desde el .ímhito universitario podían darse. 
en aras de un mal entend ido activismo. prohahlemente su visión crítica no ha­
hría ahondado tanto en los prohlemas de nuestra realidad históricaº''. En vida, 
muchos le reprocharon esto a Ellacur ía. Lo acusahan de acomodamiento intelcc-
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lual. Su sacrificio y el de sus compañeros y colaboradoras evidenció que su 
compromiso era más real y más contundente que cualquier activismo superficial. 

Por moviflliento revolucionario vamos a entender aquí a aquellas organizaciones 
que llevaron a caho la lucha armada en El Salvador entre los años setenta hasta 
1 992, es decir, las organizaciones político militares que constituyeron al FMLN. 

Como un primer paso, traeremos a cuenta algunas consideraciones que 
Ellacuría hace sobre el problema de la lucha armada y, a partir de ahí, intentare­
mos desentrañar el fundamento filosófico de sus críticas hacia ese movimiento 
revolucionario. 

4.1. Las consideraciones de Ellacuría con respecto a la lucha armada 

La lucha armada fue la vía por la cual distintas organizaciones de izquierda 
en El Salvador y otros países de América Latina optaron para lograr transforma­
ciones en las estructuras socioeconómicas y políticas. El viraje de estas organi­
zaciones hacia esa forma de lucha se da con mayor fuerza en la década de los 
sesenta y los setenta del siglo pasado. El triunfo de la Revolución cubana en 
1 959 puso en el debate de la izquierda la viabilidad de la lucha armada. La 
izquierda se escindió a partir de este hecho histórico. Por un lado, se encontra­
ban los Partidos Comunistas y por el otro, una serie de partidos y movimientos, 
desgajados algunos de los PC y otros, procedentes de movimientos cristianos, 
estudiantiles y campesinos. La mayoría de los PC partían de un determinado 
esquema leninista, heredado de una lectura descontextualizada de los textos del 
revolucionario ruso: concepción del proletariado de avanzada como sujeto de la 
revolución, lucha parlamentaria como vía de opción al poder y recurso a la vía 
armada, únicamente cuando se diera una correlación de fuerzas aceptables. De 
no concurrir un número de condiciones objetivas y subjetivas favorables, la 
lucha armada se constituiría en una desviación "izquierdista": activismo febril 
proclive al terrorismo, que no conduce a nada y, peor todavía, que justifica la 
represión del enemigo de clase. 

Los nuevos movimientos revolucionarios estaban en contra de esta concep­
ción "quietista". Concebían que el parlamentarismo no era concebible en una 
realidad como la latinoamericana, donde los aparatos represivos sofocaban cual­
quier disenso. Más bien, percibían que la lucha parlamentaria era una forma de 
los PC tradicionales de no encarar con seriedad el problema de la loma del 
poder para hacer cambios revolucionarios en las sociedades. De esla manera, 
surgen organizaciones armadas de izquierda, con i n íluencias polílicas variadas. 
No puede decirse que este movimiento armado fue uniforme: hubo organizacio­
nes más militaristas, otras que buscaban combinar el trabajo militar con la orga­
n ización política de las masas, ele. En todo caso, lo que estas organizaciones 
planteaban era una respuesta al problema de la lucha por la liberación en Améri­
ca Latina. 
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Ellacuría toma una actitud crítica ante movimientos de esta naluraleza en El 
Salvador. Esta actitud parle del horizonte de liheración que detallamos anterior­
mente. Su crítica intenta uhicar a estos movimientos dentro de ese horizonte. Su 
abordaje dista de ser ingenuo. En primer lugar parte de la constatación que el 
capitalismo en América Latina ha producido injusticia y represión y que la lucha 
armada. lejos de suscitar confrontaciones y odios, es una respuesta a esa reali­
dad: " . . .  efectivamente se eslán dando clases y lucha de clases, con el agravante 
de que la situación en América Latina muestra que son las clases dominantes las 
que han iniciado la lucha y la violencia no sólo para construir las clases domina­
das, sino para mantenerlas en la dominación, de modo que las incipientes res­
puestas históricas de las clases dominadas son eso: respuestas a una violencia 
anterior, respuestas provocadas no sólo por la situación ohjetiva de las clases 
dominadas, definida por la miseria y la injusticia, sino por la percepción de que 
esa situación se dehe a la violencia cometida contra ella'"". Desde la teología de 
la l iheración, Ellacuría considera que no se "puede menos de aprohar y en mu­
chos casos de apoyar a aquellos movimientos marxistas auténticamente revolu­
cionarios y no puramente hurocráticos, sohre todo en lo que tienen de preocupa­
ción y trahajo por los pohres, tanto a la hora de la denuncia de las opresiones del 
sistema capitalista como a la hora de procurar cficazmenle la superación de las 
distintas formas de miseria, injusticia y opresión' ! ''_ 

Hay un distanciamiento crítico con respecto al marxismo que inspira a los 
movimientos revolucionarios. Por un lado. Ellacuría considera positiva la de­
nuncia que el marxismo hace de las injusticias del capitalismo y el que reivindi­
que la lihertad de las mayorías. Pero por otro, no acepta el que el concepto de 
liheración de estos movimientos se restrinja únicamente al prohlema de la toma 
del poder. Tamhién rechaza la sumisión de las organizaciones populares (cristia­
nas, campesinas, sindicales, estudiantiles, de mujeres, etc.) a una autoproclamada 
vanguardia política. En ese sentido, considera que esas organizaciones tienen 
una especificidad que dehe ser respetada. por lo que ahoga por su independen­
cia. Esto último es lógico: el pensamiento ellacuriano señala que la liheración 
(como proceso de plenificación humana) dehe ser para todos y no sólo para un 
organismo colectivo que señale. desde arriha, cómo dehe administrarse la liher­
tad. 

El prohlema del ejercicio de la violencia revolucionaria lamhién es abordado 
por Ellacuría. La admite como válida, únicamenle si es "liheradora de las otras 
formas radicales de violencia, siempre que se dé en el contexto y con las condi­
ciones debidas'2". La violencia revolucionaria estará justificada, dado el prohle­
ma de la injusticia estructural. Sin emhargo, la licitud de este tipo de violencia 
estará restringida, porque la violencia "siempre es un mal. y sólo puede ser 
usada en proporción con el mal mayor que se quiere evitar. Ese mal ha de 
medirse sobre todo en relación con los daños que a corta y larga distancia se den 
para las mayorías". 

f1D 
Fundamentos filosóficos de la crítica ellacuriana al movimiento revolucionario 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



donde lo económico es el elemento clave de toda la din.ímica h istcírica. En el 
pensamiento de Ellacuría encontramos un concepto que busca ser m;ís integral: 
la h istor ia es estructural, cst;í compuesta de notas distintas (cconcímicas, socia­
les, políticas, 'cte.) y cada una de estas notas codctcrmina a las dcm.ís. en una 
relación de mutua rcspccl ividad. Una comprensión estructural de la h istor ia ayu­
da a superar las visiones deterministas. 

El determinismo h istórico que forma parte de los movimientos revoluciona­
rios cst;í acompa11ada de una visicín lclcolcígica de la h istoria. La h istoria condu­
ce incxorahlcmcnlc a la victoria de las clases revolucionarias. Este tl'los h istcíri­
co proviene de la tradición hegeliana. Es una de las limitantcs m.ís fuertes de las 
concepciones del movimiento revolucionario, puesto que conduce a an.ílisis 
voluntaristas de las coyunturas h istóricas. Son voluntaristas por cuanto parten de 
un supuesto: la h istoria favorece al proyecto revolucionario, por lo tanto, los 
movimientos revolucionarios pueden, en virtud de ese "favoritismo histcírico'", 
dar por descontado que tocio hecho h istcírico es parte <.le la ruta inexorable al 
socialismo. En 1 988, el F M LN cstaha convcnciuo de que hahía condiciones 
favnrahlcs a una insurrección popular. Partía de la premisa del descontento de la 
pohlacicín hacia la política guhcrnamcntal. Su an.ílisis voluntarista les h izo llegar 
a la conclusión que ese descontento se traduciría en un alzamiento popular. La 
prucha de lo erróneo de este an.ílisis se dio en la ofensiva de novicmhrc de 
1 989. La antigua guerrilla contaha con el levantamiento de la población como 
ingrediente complementario a la ofensiva militar en las zonas urbanas del país. 
No se dio tal levantamiento y la ofensiva del 89 trajo consigo costos humanos 
irreparahles. Ellacuría escrihe en 1 988: " Los analistas del FM LN suponen que 
las condiciones ohjetivas del país --creciente miseria de la pohlación, contradic­
ciones internas del proyecto contrainsurgente reflejadas en la crisis política, ma­
yor y más radical actividad de las masas, expansión del FM LN por todo el país, 
etc.- favorecen un levantamiento insurrecciona) de una parte importante de la 
pohlación. Dada la dehilidad del poder estatal y dada la fortaleza del FM LN. 
esto supondría la posihilidad real próxima de que el FM LN alcanzara el poder o. 
al menos, lograra una negociación en términos muy favorahlcs. similares por 
ejemplo a los consegu idos por los sandinistas en 1 979. Tal presunción responde­
ría a un análisis científico de corle leninista. Dejando de lado si cst;ín haciendo o 
no un correcto anúlisis lcninistas de la situación, lo cual habría que ponerlo muy 
en duda, convendría recordar que la causalidad histórica tiene mucho de casuali ­
dad, s in  olvidar por ello que e l  azar tiene sus propias leyes y no se  reduce a pura 
arhitraricdad. Para nuestro caso hay. ciertamente, condiciones ohjetivas y suhje­
tivas que podrían hacer pensar en la prohahilidad y no sólo en la posihilidad de 
una insurrección popular. Pero estas condiciones no son suficientes para causar 
o determinar la insurrección, porque hay tamhién otras condiciones ohjetivas y 
suhjetivas, que introducen un exponente muy elevado de indeterminación y de 
casualidad. Ahora hien, la casualidad puede huscarsc y favorecerse. pero no 
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puede contarse con ella de forma irresponsable ni dogmática, sobre lodo, cuando 
la globalidad de los hechos, y no sólo un conjunto sectorial de los mismos, se 
resiste tercamente a las hipótesis y a los deseos insurreccionales''º". 

La historia, como lo muestra Ellacuría admite ciertamente un margen de 
creatividad, de innovación, por parte del sujeto, pero no se acopla ciegamente a 
lo que este sujeto pueda desear. La historia ofrece, por así decirlo, al sujeto una 
estructura de posibilidades con las cuales éste debe de partir. Tomar en cuenta 
cuál es la estructura de esas posibilidades en cada caso concreto permite llegar a 
análisis más exactos de la realidad histórica. Tal parece que el movimiento 
revolucionario perdió de vista esto en reiteradas ocasiones. Lo demuestra la 
forma en que el FMLN concibe el problema de la violencia terrorista. El terro­
rismo se ejerció cuando la guerrilla hizo objetivo militar de personas que no 
participaban directamente del enfrentamiento armado -aunque ello no implica­
ra que pudieran tener simpatías hacia el bando contrario, o que pudiesen colabo­
rar con éste-, así como de la infraestructura económica. Señala Ellacuría que 
ese tipo de violencia solamente contribuía a la violación de los derechos huma­
nos en el país: "Unas veces estas acciones van contra las instalaciones civiles 
(casas, negocios, industrias, cosechas, ganados, etc.), pero otras van contra las 
personas (alcaldes u otros personajes públicos e incluso, presumiblemente, pcr­
scrnas civiles sin mayor significación político-militar). El FM LN no se recata en 
aceptar actos violentos contra los buses, contra las casas particulares. contra los 
comercios, etc. Ha reconocido también algunos ajusticiamientos y, respecto de 
otros asesinatos, nos los ha desmentido públicamente . . .  '"". Como se parte del 
supuesto que la historia está del lado del proyecto revolucionario, "el FM LN se 
obnubila al no medir rcxactamcntc el resultado de sus acciones, cuando atiende 
sólo a lo positivo de ellas, sin considerar lo negativo que comportan tanto para 
el proceso como para la apreciación del mismo por una gran parte del pucbl<)"!"_ 
Otro ejemplo: cuando se da el golpe militar de l ()79. las organizaciones de 
masas intentan inducir un levantamiento insurrecciona!. con el consabido fraca­
so: "Sin esperar a los hechos y sin medir las posibilidades reales. el Frente de 
Acción Popular Unificada y las Ligas Populares se lanzaron a acciones inconsultas 
y suicidas, que luego malamente han podido disculpar, no digamos justificar'' '". 
Su recomendación es clara : es necesario partir del criterio del bienestar de las 
mayorías: " Las organizaciones populares deben aprender a no usar el nombre 
del pueblo en vano y a no hacer en nombre del pueblo cosas que no las favore­
cen: ni al pueblo en general, ni siquiera al pueblo más conscien te" '" .  

Los análisis voluntaristas y las prúcticas negativas podrían conducir al movi­
miento revolucionario a enajenarse del objetivo primordia l: la lucha por la libe­
ración. y convertirlos en meros movimientos preocupados por la toma del poder 
como un fin en sí mismo. Cuando se da el golpe de estado de octubre de 1 979, 
se abre para el país una oportunidad de importantes transformaciones históricas. 
El golpe, protagonizado por la juventud militar, derrocó al General Romero y 
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dio esperanzas de superar la hegemonía castrense sobre la sociedad. Ellacuría 
h izo una serie de comentarios reunidos bajo el título Una revolución necesaria. 

En esos comentarios, hizo una serie de llamados de atención a la izquierda, en el 
sentido de ho desnaturalizar su lucha, de no perder de vista el objetivo histórico 
de lograr la liberación de las mayorías: "lo que se necesita es un cambio radical 
en la estructura económica y en la estructura política; en la estructura económi­
ca, haciendo partícipes de la propiedad y de la gestación de los bienes producti­
vos a la mayoría hoy desposeída, y en la estructura política, haciendo partícipes 
del poder a las mayorías hoy marginadash5". En vez de proclamar consignas 
revolucionarias, la izquierda estaba llamada a recordar que "lo que ha de haber 
no es mística revolucionaria, sino convicción revolucionaria. Convicción nacida 
de ver que no hay otra salida para nuestro atormentado país. Una revolución que 
no necesita de slogans, ni de gritos demagógicos, precisamente porque es una 
necesidad. Una necesidad perentoria, una necesidad que no puede esperar"''". 

Finalmente, Ellacuría critica la relación entre el movimiento revolucionario y 
las organizaciones populares. Esta relación tiene un carácter verticalista, por 
cuanto el movimiento revolucionario se considera "vanguardia" de los cambios 
revolucionarios, mientras que las organizaciones populares son relegadas a la 
categoría de simples "masas", que desempeñan un papel auxiliar y deben ser 
conducidas por la "vanguardia histórica". Esto contradice la concepción 
ellacuriana de liberación -liberación para todos-, que se entiende como 
posibilitación de posibilidades de realización humana. Un modelo de liberación 
que parte de la subordinación de los desposeídos a los que se pretende I ibcrar, 
cae en una aporía insostenible. 

Con las masas, las vanguardias establecen una relación que no puede califi­
carse menos que paternalista y utilitaria: "Las masas para el F M LN o para el 
sandinismo -las turbas divinas- no son, en la práctica, m,ís all.í de la teor ía y 
de la retórica, ni los sujetos hegemonizantes ni los autodestinatarios del proceso 
histórico, sino, en el mejor de los casos, aquellas por quienes se mira y cuida, 
aquellas que justifican en su necesidad opresiva y represiva la revolución, aque­
llas que participan subordinadamente en los procesos sociales, políticos y milita­
res; en el caso de El Salvador , las masas se diferencian de la guerrilla propia­
mente tal y difícilmente se hacen presentes en la alta dirigcncia de las organiza­
ciones que la conducen y que establecen cuál va a ser la cslra lcgia, la túctica y 
aun la maniobra; esto no quita para que sean respetadas y para que se busquen 
los mejores bienes para ellas, siempre que estos no pongan, a la cor la o a la 
larga, en peligro la hegemonía del partido y de su vanguardia''7". 

Este papel subordinado conduce a las organizaciones populares a desnaturali­
zarse: a perder contacto con las necesidades concretas de los sectores desposeídos 
que las crearon. En el caso salvadoreño, en el período comprendido entre 1 1>75 y 
1 982, esto condujo a un activismo de corte militarista, en el cual las organizacio-
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nes populares se veían como un trampolín para saltar a la guerrilla. Ello se tradujo 

en el debil itamiento de dichas organizaciones y en la desaparición del movimiento 

de masas del espectro polít ico del país. La historia se repitió a finales de los 

ochenta. En 1 986, se da una reactivación del movimiento de masas, pero no se 

superó el carácter hegemonista de sus relaciones con el movimiento revoluciona­

rio, lo cual condujo al debi l itamiento y a la pérdida de credibil idad por parte de las 

organizaciones populares, cosa que aún ahora d ista de haber superado. 

Las organ izaciones populares contribuyen a la l iberación desde su especifici­

dad . Anulan su potencial l iberador si convienen en subyugarse a ent idades exter­

nas a el las: "dar por sentado que lo bueno para el país y para las masas es un 

determinado proyecto político y económico, sea éste el de una revolución que 

deba ser propulsada por una a l ianza obrero-campesina, o sea el de un proceso 

democrát ico, en el cual, a través del juego de los partidos, se l legar,í al bien 

general ,  y que, por lo tanto, los movimientos de masas han de someterse a esos 

proyectos y han de subordinarse a los conductores de los mismos, las organ iza­

ciones pol ít ico-mi l i tares o los partidos, es con fundir  lo secundario con lo prima­

rio y es, en el fondo, menospreciar la d ign idad y la voluntad efectiva de las 

masas. Suele recurrirse a la historia, cuando no a postu lados más o menos cien­

tíficos, para desvi rtuar la capacidad de las masas en la búsqueda y encuentro de 

lo que es mejor para ellas y, consecuentemente, de lo que es mejor para la 

mayoría de la nación . Pero el recurso a la h istoria también estú l isto para probar 

los catastróficos resultados que han dado, en d ist intos países, la confianza 

irrestricta en el sistema de partidos o la conducción no equi l ibrada por parte de 

representaciones art i ficiales del proletariado o de las mayorías popu lares'·'·· . 

Las organ izaciones populares contribuyen a la l iberación por cuanto respon­

den a necesidades y circunstancias concretas de dis t intos sectores de la pobla­

ción . Al perder su especi ficidad, pierden también la oportun idad de responder 

por su real idad, de cuest ionar desde su perspectiva a las estructuras opresoras y 

de proponer v ías y al ternat ivas de lucha que enriquezcan el proceso l iberador. 

En suma, pierden la oportun idad de const i tu irse en protagon istas -autores y 

actores- de la l iberación . Pretender alcanzar la justicia y la l iberaci<in s in con­

tribuir desde la propia especi ficidad es i lusorio. Lo ún ico que se logra es cam­

biar determinadas estructuras pol ít icas o socioecon<imicas, pero sin tocar a fon­

do el problema de la fal la de l ibertad y just icia para todos: para ind ividuos y 

colect iv idades, para individuos y para mayorías . 

S. Conclusión 

El pensamiento filosófico de Ellacuría ofrece a todos aquellos que est;ín 

comprometidos en la lucha por la l iheraci<in de las mayorías una perspect iva 

crítica e in tegral . Más que una guía operativa para la acci<in. ofrece elementos 

que fortalecen un  anál isis i ntegral de la rea l idad y l lama a no perder de vista la 
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perspectiva ética que debe prevalecer en todo proceso de liberación: la premisa 
de que no puede haber libertad para todos si no hay justicia para todos. 

uls planteamientos del filósofo asesinado en 1 989 son un sugestivo llamado 
a ser revolucionarios en un sentido más pleno: revolucionarios por estar com­
prometidos con la verdad. Revolucionarios, por hacer un ejercicio sistemático de 
la crítica contra toda tergiversación de la realidad que desenmascara dinámicas 
opresivas, sean estas de un signo ideológico o de otro. Revolucionarios, por 
hacer de preocupaciones éticas el punto de partida de sus acciones y por asumir 
los desafíos de una realidad que es, a todas luces, compleja y abierta, que no 
posee rutas seguras y que también ofrece posibilidades que entran en juego en el 
desafío de la liberación. 

La crítica ellacuriana no desestima la contribución que el movimiento revo­
lucionario ha dado a la búsqueda de la justicia social. Si se han registrado 
avances en el país en lo tocante a democracia formal, eso ha sido, en buena 
medida, gracias al sacrificio de las personas que integraron ese movimiento 
revolucionario. No obstante, el país está lejos de haber alcanzado la plena liber­
tad basada en la justicia para todos. La izquierda no ha articulado propuestas 
coherentes para alcanzar ese objetivo y ha perdido lodo lo que tenía de 
cuestionador de la opresión en disputas de poder. El  pensamiento liberador no 
puede cometer los mismos errores ni caer en las mismas insuficiencias que se 
dieron en el pasado. Este es un contexto histórico iníluido en alto grado por la 
globalización capitalista y en sus nuevas formas de opresión y dominación de la 
humanidad. Con más razón, los nuevos proyectos de liberación deben buscar 
puntos de partida más integrales y deben actuar en función de la nueva realidad 
mundial. El llamado ellacuriano a apegarse a la realidad a la hora de hacer 
análisis es importante sobremanera .. No se puede responder adecuadamente a un 
contexto mundial complejo, en el que los límites nacionales han sido sobrepasa­
dos, si se pretende que la verdad de la liberación la tienen unos cuantos ilumina­
dos. A la globalización opresora. el movimiento de liberación debe responder 
posibilitando la participación dcmocrútica y el protagonismo de más sectores 
sociales que, desde sus propias necesidades e identidades, pueden cuestionar las 
distintas estructuras de dominación. De esta manera, los movimientos liberadores 
se habrún puesto, como urgía Ellacuría, "a la altura de los tiempos". 
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2. Cfr., de Héctor Samour. Voluntad de liheraciá11. (il;11esis y cm1stit11cián del provec-
to de liheración de Ignacio Ellacuría, p. 1 27.  

3. Zuhiri, Op. cit., p. 1 2. 

4. Cfr., de Ignacio Ellacuría, Filosofía de la realidad histárirn. r- 1 1 7 . 

5. Ídem. 
6. Citado por Antonio González en Aproximacián a la ohra jilosáfirn de Ignacio 

Ellacuría, ECA Nº 505-506, Noviemhre-Diciemhrc de I IJ1)(), r- 1)82. l .a c i ta de 

Zuhiri pertenece a Inteligencia .1·enticn11·. 
7. Cfr. Ellacuría, Op. cit., pp. 64-65. 

8. Cfr. Filosofía y lihertad, en lgm1cio Ellarnría, "aquella lilwrtad ,·.w·/im•cida · · . p. 

1 1 1 . 

9. Filosofía de la realidad histárirn, p. 4<J2. 

J O. lhid, p. 545. 

1 1 .  "O, dicho, desde otro punto de v ista". en el original. 

1 2. Ídem. 
1 3. "Continuamente", en el original. 

14 .  /hid, p. 498. 

15 .  lhid. , p. 52 1 .  

1 6. Jhid, p. 539. 

1 7. Citado por Ellacuría en lhid, fl· 548. La cita pertenece a /,a dimensión histórica del 
ser humano. 

1 8. Jhid, p. 550. 

1 9. Jhid, pp. 595-596. 
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20. lhid, p. 5%. 
2 1 .  Ídem. 
22. Cfr. F11nci<ín lihenulora d" la filosofía, en Veinte mios de historia ,·n U Sall 'lulor 

( /969-/989). /;°scrilos políticos, Tomo !, púg. 1 1 1 . 

2.1. Cfr. Filosofía y /ih('r/ad, Op. cit., p. 1 1 6. 

24. ll>id, p. 20 1 .  

25. !hid, p. 207. 

26. Ídem. 
27. Ídem. 
28. Filosofía de la rrnlid,ul hi.1· 1rírirn, p. 56.1. 

29. Cilado por Samour en  Filosofía y /i/)('rtad, Op. cit., p. 1 Tl. La cita de l '. l lacuría 

proviene del ensayo /:",1 tomo al conu·pto _y II la ir/ca ,k lil>t·mci<í11 . 
.10. Citado por Samour en Vol1111111d de /i/)('racirín, p. 23.1. La ci ta de El lacuría proviene 

de Teorías ccon<Ímicas y rdaci<ín entre cristianismo y socialismo . 
. , 1 .  Cfr. Funcirín /if)('radora de la filosofía, en Op. cit., p. 1 1 4  . 

.12. Cfr. /,ihcracián, Revista Lat inoamericana de Teología, /\1io X,  n º 

.,O. p. 2 1 7. Las 

cursivas son m ías . 

. n thid. p. 22.1. 

.14 .  lhid, p. 2 1 5  . 

.15 .  Cfr. Tcolo�ía de liheracián y marxismo, Revista Lat inoamericana de Teología. /\ño 

V I I ,  Nº 20, pp. 1 .1.1- 1 .14 . 

.16. lhid, p. 1 .14 . 

.17. Función lihcradora de la filosofía, Op. cit . .  pp. 1 20- 1 2 1  . 

.18. /,ihcracián. , p. 222 . 

.19. !hid, p. 22.1. 

40. Filosofía y lihertad, Op. cit., p. 1 .17.  

4 1 .  /,iheracián, p. 222. 

42. Función lihcradora de la filosofía, Op. cit., p. 1 1 8. 

4.1. Uheracián, p. 224. 

44. Ídem. 
45. Ídem. 
46. Ídem. 
47. lhid, p. 225 . 

48. Citado por Lu is /\rmamlo Cionz.ílez en /\proximaci,ín al p1·11.mmic1110 d" Oc/1l l 'io 
/'az, Realidad Nº 80, p. 1 8.1 . La cita de Paz pertenece al ensayo /fr rndta. rn·o/11-
cirín, rclwlirín. 

49. Léase, a este respecto, l!nil'crsidad y política, en Vei1111• mios de historia ,·n /:1 
Salmdor (1 1)69- fl}R')). E�crilos polítirns, Tomo /, p. 1 7  y ss. 

50. Cfr. /,a tcolo�ía de la li/)('racián .frcn/(' al rnmhio sociollist<Írico ,·11 /\máirn /,atina. 
en Veinte años de historia ,·n U Sall'lulor, Tomo /, p . .  122. 

5 1 .  lhid, p . .12.1. 

52. lhid, p . .127. 

5.1. Ídem. 
54. lhid, pp . .127-.128. Las curs ivas son mías. 

55. lhid, p . .128. 

56. /,a desmitificacirín del marxismo. en Vl'i1111• mios de historia en U Sall 'lulor, Tomo 
/, p. 284. 
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57. Ídem. 
58. Ídem. 
59. lhid, p. 286. 

60. Recrudecimiento de la 1•iol1'11ci11 c·n U Sal1'(1(/or, en VC'i11tl' 1111os de· historia "" F,/ 
Salvador, Tomo /, pp. 477-478. 

6 1 .  Vísperas violentas, en Op. cil., p. 489. 

62. lhid, p. 492. 

61. Una revolución neu•.mria, en VC'intl' ,11,os dl' historia l'll U Salrndor, romo 11, p. 
824. 

64. lhid, p. 82.S . 

6.S. Jhid, p. 82 1 .  

66. Jhid, p. 820. 

67. /,11 rnestián de las masas. en Vci11tl' 11110s di' hisloria en /:"/ Salrndor, romo 11, p. 

779. 

68. lhid, p. 79 1 .  
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