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l. Introducción

Podría parecer paradójico a primera vista 1r a la búsqueda de la estructura
hásica de la sociología marxista en los escritos antisociolcígicos de ;\ntonio 
Gramsci. Sin emhargo, los comentaristas y analistas de su obra han puntualizado 
que su rechazo a la sociología positivista no significa un rechazo a la posibilidad 
de la existencia de la reflexión sociológica dentro de la tradición marxista. Lo 
que Gramsci critica es la función abstracta, conservadora e ideológica del positi­
vismo; por lo tanto, la sociología, al mismo tiempo que tiene que renunciar a sus 
amhiciones de clahorar un sistema absoluto de leyes sociales, puede contribuir a 
la comprensión de los orígenes, condiciones e importancia de los sistemas socio­
culturales. Cada sociedad posee su propio sistema de racionalidad. La sociología 
está llamada a descubrirlo, ideologizarlo y sustituirlo por un sistema de raciona­
lidad que heneficie a la totalidad de la sociedad civil. Precisamente en esto 
consiste la relevancia actual del pensamienlo de (iramsci en un período caracte­
rizado por el ahandono a la utilización de la teoría crítica del capitalismo y por 
una gradual adhesión a las diferentes "post-preocupaciones: post-induslrialismo, 
postmodernismo, postcolon ia I ismo" (Wa I lerstein 2000). 

La presente discusión no intenla presentar un an;ílisis exhauslivo del desarro­
llo de la sociología del conocimiento y exponer su relación con la epislemología 
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marxista. Sin embargo, debido a que los análisis teóricos de Gramsci son aque­
llos que tradicionalmente se discuten en la sociología del conocimiento, la dis­
cusión se centrará en algunos problemas teóricos que han emergido en el proce­
so de su desarrollo, tal es la relación entre la filosofía y la sociología, la teoría y 
la ideología y el problema de la objetividad. Al mismo tiempo, se abordarán 
algunos aspectos de la realidad social marginalmente discutidos por la sociolo­
gía positivista y que, por el contrario, se constituyen en elementos centrales en 
el pensamiento y en la reflexión sociológica de Gramsci: la concepción del 
mundo de las clases subalternas. 

2. Historicismo y la Sociología del Conocimiento 

El aspecto básico de la sociología del conocimiento, como lo han indicado 
Berger y Luckmann, es que la realidad social es construida, mantenida y distri­
buida socialmente en procesos "objetivos" permanentes; lo cual constituye el 
objetivo de la investigación empírica de la ciencia social. Sin embargo, la rela­
ción entre la sociología del conocimiento y la filosofía no ha sido uniformemen­
te comprendido. Para Berger y Luckmann ( 1966), la filosofía se plantea 
interrogantes con respecto al estatus último de la "realidad", la sociología, por el 
contrario, al investigar las variaciones en los tipos de conocimiento estéÍ obliga­
da a atribuirlo a la diferenciación estructural de las sociedades. 

En la misma perspectiva, Gurvitch ( 1972) argumenta que la sociología del 
conocimiento nunca plantea el problema de la validez de las ideas, sino que 
intenta solamente establecer los efectos de su "presencia", su "combinación" y 
sus "funciones" efectivas. La filosofía, por otro lado, se preocupa por la justifi­
cación de la validez de las ideas. La sociología del conocimiento, Ciurvitch 
continúa, está limitada a la tarea de establecer las "correlaciones funcionales", 
las "tendencias regulares"y "la integración directa de las ideas en los esquemas 
sociales". En contraste, Mannheim (1952) tiende a identificar "conocimiento" 
con "ideología". Desde su punto de vista, la estructura social es el factor deter­
minante que explica no solamente la diversidad sino también el contenido del 
pensamiento humano; consecuentemente, cada tipo de pensamiento es por natu­
raleza ideológico. Dicha identificación de conocimiento con ideología ha dado 
origen a cierto desencanto con la sociología del conocimiento en las décadas 
pasadas (Gurvitch 1972: 7-8). Como un intento de rescatar la sociología del 
conocimiento del impasse teórico producido por la identificación que Mannheim 
hace de conocimiento con ideología, Gurvitch ha insistido en la naturaleza em­
pírica de la disciplina, cuyo objeto debe ser el análisis de los tipos de conoci­
miento: conocimiento perceptivo del mundo externo, conocimiento del Otro, 
conocimiento político, conocimiento técnico y conocimiento del sentido común. 
De igual manera, Stark (1958: 46-172) ha proporcionado una importante distin­
ción entre la sociología del conocimiento y la teoría del conocimiento (crítica 
ideológica) y la cual tiene una elaboración mas detallada en los trabajos de 

Realidad 83, 2001 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Gahel. Al respecto, Gahel ( 1979: 127-145) rechaza la creencia comunmente 
aceptada que /deo/01.:ía y Utopía de Mannheim representa un texto de sociología 
del conocimiento y sostiene que es sobre todo un ejercicio de "crítica ideológi­
ca". La sociología del conocimiento sistemáticamente analiza los "tipos" de co­
nocimiento e inten!a estahlecer su origen social, no su determinación social. Al 
hahlar del ori1.:en social del conocimiento es simplemente hacer referencia a una 
ohservacicín empírica; en contrasle, la dl'/('l"minacián social del conocimiento 
implica adoptar una postura crítica con respecto a éste. Específicamente, el ori­
gen social del conocimiento enfaliza la relación entre el conocimiento y la tola­
lidad de la estructura social - la que se presume homogénea - sin ninguna 
consideración de la estructura de clases o del conlliclo social; la determinación 
social del conocimiento hace énfasis en la relación del conocimienlo con la 
eslructura de clase, de modo que, en última instancia desacredita sus pretensio­
nes ideológicas y relaliviza la validez de su naturaleza científica y de su objeti­
vidad. 

A pesar que Ciramsci nunca no se definió como sociológo, sus preocupacio­
nes lo llevaron a tomar posición con respecto a los prohlemas más tradicionales 
de la sociología del conocimiento, en panicular el prohlema de la génesis de la 
Welta11schauun1.:en o la construcción intelectual de la realidad y su difusión en 
las clases sociales. Gramsci no elaboró una leoría sistem,ítica del conocimiento; 
sin emhargo, formuló algunos, y muy útiles, criterios hermenéuticos en torno al 
análisis sociohistórico. 

lndudahlemenle, el enfoque que (iramsci utiliza para el esludio del conoci­
miento muestra profundas similitudes con los escrilos del joven Marx, especial­
mente con La ldeolo1.:ía ;\/emana. En Ciramsci lo mismo que en Marx. los hom­
hres I y las mujeres I son los forjadores de la historia, no son espectadores de la 
historia, sujetos ciegos en relación al desarrollo de la tecnología, impotentes 
ante la presencia de las ideologías dominantes, desarmados ante el poder de las 
élites y los grandes teóricos de los sistemas burgueses. Por el contrario, la histo­
ria es la actividad conciente de los seres humanos en la consecución de sus 
ohjelivos. La l listoria es, así, un acto político. En tal sentido, (iramsci esl.í de 
acuerdo con la identificación ideología-conocimiento propuesta por Mannheim, 
pero la ha llevado hasta sus límites al incluir el conocimiento científico . Gramsci 
rechaza cualquier intento de separar artificialmente el prohlema de la determina­
ción social del conocimiento con el prohlema de su origen social. como en las 
formulaciones de Stark y Ciahel; al mismo tiempo, afirma, en contraposición a 
Gurvitch y Scheler, la primacía del "conocimiento político" sohre cualquier otro 
tipo de conocimiento, incluyendo el conocimiento cie.nlífico. 

Gramsci ha ideologizado a la misma sociología y ha intentado elahorar una 
sociología del conocimiento humanista e historicista, en la cual existe una suh­
ordinación completa de la totalidad de los fenómenos sociales a la conciencia 
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crítica" de las masas. El conocimiento no es universal, y no puede ser absoluto 
en la medida que las estructuras sociales se encuentren estratificadas. Gramsci 
parece proponer que la unificación estructural de la sociedad es la precondición 
para la desideologización, despolitización y desalienación del pensamiento. 

Gramsci acepta el principio enunciado por Marx y Engels de la determina­
ción social del conocimiento, la afirmación que las ideas no tienen una existen­
cia independiente, sino que siempre se concretizan en condiciones socio-econó­
micas específicas y concretas, y que las ideas dominantes de un período históri­
co dado son siempre las ideas de las clases dirigentes. Pero puede un determina­
do tipo de conocimiento asegurar su objetividad? La respuesta de Marx es que 
siendo el conocimiento una función de los interses de clase, no existe la necesi­
dad de demistificarlo o desalienarlo en una sociedad que ha alcanzado la condi­
ción de ser una sociedad sin clases. En otras palabras, la determinación social 
del conocimiento no es un obstáculo para el logro de la objetividad. Dicha 
posición ha sido criticada y rechazada por Mannheim, para el que todo conoci­
miento es parcial, relativo e ideológico por naturaleza. Si para Marx el factor 
social que condiciona el conocimiento puede determinar la deformación de la 
realidad solamente en condiciones históricas donde las clases proletarias no han 
logrado la hegemonía política (¡El proletariado es el portador de la objetividad!), 
para Mannheim éste debe deformarla cualquiera que sean las condiciones. La 
tesis de Mannheim es mucho más radical que la de Marx en la medida que 
extiende el principio de la relatividad del conocimiento afectando al mismo 
marxismo. Gramsci trasciende a Marx y Mannheim. Como se ha indicado, Marx 
ha dejado de discutir en el problema de la determinación social del conocimien­
to y la consecuente deformación del pensamiento en las sociedades en las cuales 
el proletariado se ha convertido en hegemónico (Schaft, 1973). En el caso de 
Mannheim, la ideologización del pensamiento no es total. Las ciencias naturales 
están exentas de las limitaciones de la determinación existencial. Para Gramsci, 
todo pensamiento es ideológico, incluyendo a la ciencia. "Sin el hombre, puede 
existir la realidad? Todas las ciencias están ligadas a las necesidades humanas y 
a la actividad del hombre" (Gramsci, 1966: 55). La realidad, de hecho, está 
siempre percibida y clasificada de acuerdo a las necesidades humanas. 

Si la realidad como la concemos y si nuestro conocimiento camhia continua­

mente -·i esto es así, nin1-:una filosofía es definitiva, sino todas están histórica­

mente determinadas- es difícil ima1-:inar que la realidad camhie ohil'livamente 

con camhios en nosotros mismos . ... ;, Qué son los fenómenos? Son alwJ ohjeti­

vo, existen en y para ellos, o son cualidades que el homhrc ha aislado como 

consecuencia de sus intereses prácticos (la construcción de su vida ffonámica) 

y de sus intereses científicos (la necl'sidad de descuhrir un orden c'll l'I mundo 

ydescrihir y clasificar las cosas, como una necesidad que en si misma está 

conectada y mediada por intereses prácticos futuros)... LI conocimiento es una 

superestructura (o una filosofía no definitiva). (Gramsci, 1971: 168). 
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Si la ciencia no es un criterio para el conoc1m1ento objetivo, existe algún 
otro criterio para respaldar la validez del pensamiento sin caer en un escepticis­
mo o relativismo absoluto? Para Marx, en la sociedad sin clases el conocimiento 
será reunificado y la objetividad podrá lograrse; para Mannheim, un enfoque 
perspectivista (una pluralidad de perspectivas) puede llevamos a la objetividad 
del pensamiento. Para Gramsci, la objetividad representa un consenso inter­
subjetivo entre los seres humanos; es decir, la objetividad es historiorizada y 
humanizada: 

Objetivo siempre significa "humanamente objetivo" lo cual puede sostena­
se que corresponda exactamente a lo "históricamente subjetivo": en otras 
palabras, objetivo podría significar lo "universal subjetivo". U hombre co­
noce objetivamente en tanto el conocimiento es real para toda la raza huma­
na históricamente unificada en un sistema cultural único ... (Gramsci, 1971: 
445). 

Así, Marx, Mannheim y Gramsci están de acuerdo con la necesidad de iden­
tificar el conocimiento con la ideología. Lo que los separa, en mi opinión, es la 
noción de ideología. Para Marx la ideología denota un conjunto de ideas que 
reflejan la existencia social en una forma deformada, ilusoria y mistiíicada. En 
tanto Gramsci le asigna un valor y una connotación positiva. La ideología es una 
teoría que se encuentra en relación directa con la praxis humana; de hecho, es a 
nivel de la ideología que los seres humanos se vuelven concientes del conflicto 
social. Consecuentemente, las ideologías tienen un valor histórico; representan 
una herramienta para la comprensión de los procesos sociohistóricos y una guía 
práctica para la realización de un determinado programa político. En este último 
sentido, las ideologías tienen también un valor psicológico; en efecto, ellas son 
capaces de organizar a las masas. El análisis de las ideologías se convierte para 
Gramsci en la hase para la elaboración de una teoría marxista del conocimiento. 
En tal sentido, las ideologías tienen en última instancia un valor g1wsc·ológico, 
siendo la determinación de su valor histórico y psicológico el criterio para el 
establecimiento del pensamiento objetivo. 

La metodología de la sociología hurguesa (positivista) intenta describir, cla­
sificar e interpretar los procesos socio-históricos de acuerdo a los criterios de 
validez utilizados en las ciencias naturales. La aparente validez de dicha meto­
dología presupone y es el resultado de la ausencia en las masas de una concien­
cia crítica y de su pasividad política. Además, para esta corriente la conciencia 
crítica es un obstáculo, mientras que la pasividad política es una condición favo­
rable, para el avance del conocimiento científico. En contraste para Gramsci. la 
conciencia crítica y la voluntad humana organizada son los únicos elementos 
superestructurales capaces de impedir el desarrollo "objetivo" de la ciencia y la 
tecnología. Así, Gramsci en oposición al positivismo hurgués y al marxismo 
"científico", minimiza hasta el punto de negar la dimensión ohjetiva de los pro-
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cesos naturales y sociales; por el contrario, se enfoca en la dimensión subjetiva 
de dichos procesos. El factor subjetivo es de crucial importancia para la com­
prensión de los procesos históricos, así como también para la explicación de los 
procesos cognitivos. Pero, ¿cómo puede entenderse el papel que juega el factor 
subjetivo en el proceso cognitivo? Ciertamente, no en el sentido weberiano de la 
contribución individual en el proceso de conocimiento. Para Gramsci, la acción 
colectiva de las clases subalternas es la hase, y el criterio más importante, para 
la comprensión de la historia. 

La sociología marxista del conocimiento es, entonces, una forma de concien­
cia crítica, una forma de pensamiento ideológico. Esto implica que la validez de 
la investigación sociológica no reside en su función científica sino en su función 
ideológica; es decir, en su capacidad de organizar las experiencias de las masas. 
En la medida que los sociológos faciliten el proceso de organización de dichas 
experiencias de una manera intelectual, su trahajo puede considerarse legítimo 
en el marco de una teoría crítica (marxista) de la sociedad. Su función se con­
vierte de una a-crítica, a-política, a-filosófica y supersticiosa "concepción de los 
mundos" que prevalece entre las clases suhalternas, como lo son el "sentido 
común", el "folklore" y la "religión" a una concepción del mundo, histórica­
mente más integral y universal, la cual es la "filosofía de la praxis". 

La filosofía de la praxis no tiende a dejar al "sujeto" en su filosojia primili­
va del sentido común, sino que los lleva a una concepción más a!la de la 
vida ... La conciencia de ser una parle parlicular de la fuerza heKemónica 
(es/o es decir, la conciencia política) es la primera etapa hacia una Jútura 
auto-conciencia proKresisla en la que la /eoría y la práctica serán j,nalmen­
le una... la au/o-conciencia crílica siKnifica, histórica y polílicamrnle, la 
creación de una élite de inlclcc/uales ... (Gramsci 1971: 332-334). 

En esta perspectiva, el conflicto de clase se convierte para Gramsci en el 
conflicto visihle de otro tipo de conflicto más profundo, el de la confrontación 
entre las contrucciones intelectuales de la realidad (WeltanschauunKen). El pro­
ceso cognitivo se convierte así en una parte integral de los conflictos sociales y 
no puede ser analizado independientemente de su realidad. 

En conclusión, la característica distintiva del enfoque marxista de Gramsci 
con relación a la teoría del conocimiento podría resumirse en los siguientes 
puntos: 

- El historicismo es el componente esencial del marxismo. Consecuentemente, 
los prohlemas del historicismo son centrales en el desarrollo de la teoría del 
conocimiento. 

- El historicismo es una perspectiva revolucionaria en la medida que sus fun­
ciones prácticas estén orientadas a la modificación de la existencia social y 
de las estructuras sociales existentes. 
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- El marxismo es la "concepción del mundo" más integral, una fuerza históri­
ca del desarrollo y del cambio. Al ofrecer a las masas una nueva visión del 
mundo, determina, como lo hace cualquier movimiento religioso, cambios 
profundos en su forma de pensar y en su conducta. 

- El desarrollo de las clases subalternas y su movimiento ascendente hacia una 
hegemonía cultural, ideológica y política es el criterio fundamental para el 
análisis de todos los fenómenos históricos, sociales y culturales. 

- La dominación de una clase sobre la otra siempre es la dominación de una 
determinada Weltanschauun¡; sobre otra; en consecuencia cualquier movi­
miento revolucionario, si intenta ser fructífero, tiene que ser precedido por 
una profunda reforma intelectual y moral, por una transformación radical de 
la conciencia. (La hegemonía es una reforma de la conciencia, señala (,ramsci). 

- La realización de la hegemonía política es el resultado de una relación dialé­
ctica entre los intelectuales y las masas. El establecimiento de dicha relación 
trae consigo una transformación necesaria de las clases subalternas, así como 
una transformación radical del papel del intelectual, en la sociedad. 

- El desarrollo político de las clases subalternas, en última instancia, es siem­
pre una forma de desarrollo cultural. Es decir, la actividad política liene 
como objetivo la creación de nuevas formas culturales. 

- La unificación cullural e ideológica de una sociedad es finalmente el resulta­
do de su unificación estruclural. 

3. El sentido común y el folklore: La concepción del mundo de las clases 
subalternas 

La sociología de (iramsci puede correclamenle caracterizarse como la socio­
logía política de la historia, una sociología que inlerprela la hisloria universal 
desde el punto de vista de la hisloria parl icular de las clases subalternas. Su 
sociología es historicista, macroscópica y dialécl ica. Es una sociología que ana­
liza el universo sociocultural desde una posición de tolalidad. Al igual que Lukács, 
Gramsci concibe dicha totalidad como el objelo determinante, así como el sujeto 
de conocimiento (Lukács 1 1)72) precisamente es esla noción lo que separa la 
sociología marxista de la positivista. La sociología positivisla, en sus diferentes 
varianles, busca establecer las relaciones enlre fenómenos y arribar a sus signifi­
cados desde el contexto de lo inmedialamente dado y apararente del mundo de 
los hechos. En Gramsci, los hechos son solamente aspectos de un proceso histó­
rico y dialéctico. El análisis de un fenómeno dado es incompleto si la historia de 
su desarrollo no es tomada en cuenta. Asimismo, la historia de un determinado 
fenómeno es también incompleto si no se consideran las interrelaciones entre los 
fenómenos. Es desde esta perspectiva general que Gramsci analiza varios pro­
blemas que se le plantean a la teoría y al cambio social. Los análisis de la 
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enmacipación política y cultural de las clases suhalternas, constituye para Gramsci, 
uno de los prohlemas fundamentales de la teoría sociológica marxista. 

La transforma�ión cultural de las clases suhalternas significa para Gramsci el 
paso de una condición de inmadurez cultural a una de autonomía cultural. La 
cultura popular tiene que ser transformada en una concepción de la realidad 
integral, y orgánica. Esto nos lleva a discutir el análisis sociológico que (i ramsci 
realiza de la concepciones populares de la realidad y su lugar en la teoría mar­
xista. 

Los textos de Gramsci sohre cultura popular tienen sentido únicamente si 
son analizados en el contexto de su noción de "hegemonía". La pregunta húsica 
que Gramsci lanza es la siguiente: ¡,Cómo una clase social pasa de una posición 
subalterna a una hegemónica? Para Lenin la respuesta es ohvia. Una vez que el 
poder es conquistado y la dictadura del proletariado es estahlecida le sigue una 
revolución cultural, una reforma intelectual y moral de las masas; es decir. una 
transformación en su conciencia. Para Gramsci, el proletariado dehe convertirse 
en un grupo dirigente antes de la conquista del poder político. Lo que hace a un 
grupo social "dirigente" es la creación de una concepción del mundo. 

La fundación de una clase diriRcllfe (por ejemplo, de un Estado) es equiva­
lente a la creación de una Weltanschauung. ¿Cómo dehe entenderse la af,r­
mación que el proletariado alemán es el heredero de la filosofía clásica 
alemana? Seguramente lo que Marx quería indicar era la función histárirn 
de su filosofía cuando se convirtió en la la teoría de la clase que 1•vcnt11al­
mente se convirtiría en l:'stado ((iramsci 1971 :  38 1 ). 

Si para Lenin el poder era la condición la para supremacía política y cultural 
de una clase, para Gramsci el prohlcma es cómo un grupo social se convierte en 
grupo dirigente antes de lograr el poder y puede continuar siendolo después que 
la hegemonía política ha sido alcanzada ( 197 1 : 57-8). La hegemonía es "el 
liderazgo intelectual y moral" de las clases suhalternas. Se realiza cuando una 
"refonna moral e intelectual" de la sociedad ha tenido lugar. La revolución no 
es un acto traumático, sino proceso orgánico y dialéctico que conlleva una trans­
formación suhjetiva en la conducta y en el pensamiento de las masas (Moufle 
1 979: 1 68-204). Pero, ¡,cuúlcs son las concepciones del mundo de las clases 
suhaltemas y cuáles son sus principales características? La respuesta de (iramsci 
es el sentido común y el folklore. 

-Sentido común 

La noción de sentido común en Gramsci es más sofisticada y compleja que 
las que se encuentran en la filosofía tradicional o en las sociologías fenome­
nológicas. El sentido común ha sido comprendido como "el sent ido general. 
sentimiento o juicio de la humanidad; con mayor precisión. como un conjunto 
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de creencias que la mayoría de la gente siente que son verdaderas". Algu nos 

autores han i nsistido en la espon taneidad del  sentido comú n  y lo han defin ido 

como "la total idad de las concepciones que son aceptadas en un período dado y 

en una comu nidad específica, espontúneamente y e n  ta l  cant idad que han sido 

consideradas como ord inariamente conocidas" (Grooten y Steenhergen 1 1>72). 

Dentro de los esquemas teóricos de las corrientes sociológicas de inspiración 

fenomenológica, en particular en l a  sociología de Schutz, Berger y Luckmann.  

e l  sentido común ha  sido entend ido en oposición a l  pensamiento teórico como 

"lo que la gente ' conoce ' como ' rea l idad'  en su v ida cot id i ana" ( Berger y 

Luckmann 1 966: 1 4). En consecuencia, estas concepciones rev iven el l l amado 

sent ido común real ista t ípico de la escuela escocesa de filosofía. de acuerdo con 

la cual la teoría del  conocim iento es e l ahorada desde una posición y en apoyo de 

l as creencias rea l istas de la gente en la cal le .  Así, el conocimiento de sent ido 

común ha sido iden t i ficado ya sea teóricamente mús adecuado que la filosofía. o 

en oposición a la "natura leza crít ica" de la fi losofía y de la metodología c ient íf i ­

ca  pero finalmente reconcial iahlc con e l las, o defin i t ivamente superior a todos 

los t ipos de conoc imiento dehido a su carúcter  masivo y un iversal ( Berger y 

Luckmann) .  

El e lemento común en todos estos e n foques fi losóficos y sociol<Ígicos del  

sentido comú n  es l a  reducción de su con tenido a una expresi<Ín de act i tud natu­

ral ,  una concepción del  mundo no rac ional o no cien!  ífica. sino de ser pr,Ícl ica y 

un iversal .  G ramsci rechaza d ichos enfoques al i nsist i r  en las caracteris l icas his­

tóricas, ideológicas y pol ít icas del  sent ido conu'u1 . 

G ramsci seña la  en una formulaci<Ín in t roductoria que e l  sent ido común fue 

v i rtua l mente exha l tado en los siglos d iecisiete y d ieciocho en el momento de 

una reacción inte lectua l  a la fi losofía aristoté l ica y a l a  autoridad de los princi­

pios híhl icos y Dios. La ciencia lo percibió como "una c ie rta medida de exper i ­

mentación" y de observación d irecta de la rea l idad a pesar de ser  empírico y 

l i m itado ( 1 97 1 :  148). La fascinaci<Ín con el sent ido común que expresa la socio­

logía contemporúnea es de alguna manera ideológica. l :n oposición a los siste­

mas pos i t iv istas o pseudocientíficos. e l  sent ido común es capaz de ident i ficar las 

causas en forma t ransparente y producir ju icios de una manera exacta .  senci l la  y 

prúct ica. 

El sentido común, Gramsci ind ica, es una concepción del  mu1Hlo mec.ín ica­

mente i mpuesta por una criatura ex t raña, por "uno de los muchos grupos socia­

les en  los que todos están automúticamenle i nvolucrados desde e l  momento de 

su entrada en e l  m u ndo conciente" ( 1 97 1 :  12.1 ). El sent ido común es un produc­

to de la h istoria y dehe ser anal izado como "parte del proceso h istórico". Para 

ser mús exp l íci tos, e x isten muchos sent idos comunes y no simplemente uno. 
Cada estrato socia l  t iene su propio sent ido común y cada corriente de pensa­

m iento deja atrás una sed imentación de sen t ido común que se crist al iza en un 
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modo contradictorio en la conciencia popular. El poder de influencia que tiene 
la ideología dominante es visihle en el contenido del sentido común. Por lo 
tanto, Lodos los Fnfoques filoscí

f
icos y sociolcígicos que definen al sentido co­

mún de las clases suhallernas como la hase del pensamienlo ohjel ivo necesilan 
comprender la función ideolcígica que cumple el sentido común en las socieda­
des estratificadas. 

Para Gramsci, el sentido común es la filosofía de los no filosófos, la concep­
ción del mundo típica de las clases suhallernas en la fase negaliva de su desarro­
llo; es decir, la fase de suhordinación pol ítica y cultural con relación a los 
grupos dominantes y a sus ideologías. En contraste a la "filosofía", una concep­
ción homogénea, coherente y sistemática de l mundo, el sentido común represen­
ta una forma negativa, primitiva del orden intelectual. 

El "sentido común" es el folklore de la filosofía, y está siempre a la mitad 
del camino entre el folklore propiamente hahlando y la filosofía, la ciencia y 

la economía de los especialistas. El sentido común crea el folklore del futu­
ro; es decir, como una jáse relatil•amc'/111' rífiida del co11ocimie11to popular 
en un lufiar y tiempo dado ((iramsci : 1971: 126). 

El sentido común existe en oposición a la filosofía y difiere cualitativamente 
de ella; sin emhargo, es dependiente de la misma y funciona para integrar a los 
grupos suhalternos a la cultura e ideología dominante. "Su característica funda­
mental es que se constituye en una concepción en la cual, incluso en el cerehro 
de un individuo, es fragmentaria, incoherente e inconsecuente, de conformidad 
con la posición cultural y social de aquellas masas cuya filosofía lo es" ((iramsci, 
1 971 :  419). El sentido común es cualitativamente inferior a la filosofía no solo 
por su manera incoherente y fragmentaria como se presenta, sino por su conteni­
do, el cual es una acumulación de sedimentaciones de épocas pasadas, un "agre­
gado caótico de diversas concepciones derivadas de varios grupos sociales. Por 
esta razón "se puede encontrar all í cualquier cosa que a uno le guste"( 11J7 I :  
422). De esta forma, concluye Gramsci, el sentido común es una "fase rígida del 
conocimiento popular" pero "continuamente transformándose y enriquec iéndose 
con ideas, opiniones derivadas de los sistemas metafísicos, principalmente de la 
religión". 

Dehido a la ausencia de una conciencia crítica, el senlido común es 
intrinsicamente incapaz de reflexionar histórica y dialécticamente. Su concep­
ción de la realidad es, de hecho, está tica, reificada, naluralisla, fatalista y sus 
creencias son sostenidas por las masas como imperativos naturales. En este con­
texto, Gramsci rechaza tanto el enfoque psicológico de Sorel y el científico de 
De Man. En Sorel no hay una evaluación crítica del sentido común. Es impor­
tante aceptar y reverenciar los sentimientos populares, priorizar el sentido co­
mún, entenderlo y expresarlo en su forma racional y jurídica. El socialismo para 
Sorel es un sistema de justicia hasado en el sentido común. Para De Man, el 

-
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famoso socialdemócrata helga, igualmente opuesto al marxismo, un retorno a 
"los valores psicológicos y éticos" de la clase ohrera asegura la estrategia pol íti­
ca apropiada. Su actitud hacia el sentido común es definido por Gramsci como 
"cientificista". De Man se inclina hacia el sentido común para "teorizar" sus 
sentimientos y construir esquemas pseudocientíficos de la misma manera que un 
zoólogo se siente orgulloso del mundo de los insectos. "Su posición es la de un 
estudiante académico del folklore que es permanentemente temeroso de que la 
modernidad vaya a destruir el ohjeto de su estudio. De Man estudia los senti­
mientos populares, pero "no los siente para guiarlos, y los lleva en una catarsis 
de la civilización moderna" (Gramsci 1971: 419). 

Contra Sorel y De Man, y ciertamente contra todas las sociologías del senti­
do común, Gramsci propone una interpretación política del sentido común. Es 
suficiente mencionar que el carácter fragmentario, incoherente, antropomórfico 
del sentido común es la mejor documentación de su subordinación política e 
intelectual y de la naturaleza "primitiva" de su contenido. Gramsci intenta pro­
bar que la inmadurez política y cultural de las clases subalternas es la hase de la 
hegemonía política y cultural ejercida por otras clases. Por esta razón su análisis 
del sentido común sirve para demostrar por qué las clases populares han fracasa­
do en su intento de lograr la hegemon ía política a través de la historia. Al 
analizar los mecanismos mediante los cuales los gru pos dominantes se mantie­
nen en el poder, Gramsci hace énfasis en la función de los sistemas filosóficos 
tradicionales. 

Estos sistemas in/luyen las masl/s populllrl's como unll jill'rZll polílica ,·x/a­

na, un elemenlo de fuffza cohcsi1•a cjcrcidll por llls clasl's dirige/lle.,· _V por 

lo tanto un elemento de suhordi11llciú11 ll una hcgcmoníll ,·xlffna. 1:·.,·10 limila 

el pensamiento original de las masl/s populares en unll dirn-ciún 1wgllli1•a, 

sin tener un efecto posilivo de 1111 fffmenlo vital de lramjórmacián inlaior 

de lo que las masas piensan en una forma caótica y emhriónica lln·rca del 

mundo y la vida ( 1971: 420) 

la historia de la filosofía . . . es la historia de intentos que se han hecho y de 

las iniciativas ideolóf.:icas retomadas por clases e.,pecíjicas de gl'nte para 

camhiar, corref.:ir o perfeccionar las concepciones del mundo que existen en 

una época particular y así camhiar las normas de conduclll que l 'll con 

ellas; en otras palahras, camhiar la actividad práctica como un lodo ( 11>7 I : 
344). 

Pero si el sentido común es esencialmente un agregado caótico de concep­
ciones heterogéneas del mundo sedimentadas en la conciencia de las masas 
populares, esto no significa que tiene que ser desechado como una fuente de 
conocimiento y de acción política. Gramsci hace notar que al interior del sentido 
común existe un núcleo positivo, un elemento creativo, el cual si es desarrollado 
puede llevar a la elaboración de una conciencia autónoma y a un sentido común 
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renovado. Este es un sentido correcto, el emhrión de un pensamiento crítico 
( 197 1 :  328). El sentido común purgado de sus elementos a-críticos puede con­
vertirse en la hasi; de una nueva concepción del mundo de las clases populares. 
La construcción de la filosofía de la praxis. como la concepción del mundo de 
las clases suhalternas, descansa en una crítica y en una trascendencia del sentido 
común. 

--Folklore 

Como en el caso del sentido común. los análisis de Gramsci sohre el folk lore 
responden a dos exigencias. Por un lado, intentan mostrar los procesos por me­
dio de los cuales las clases dominantes ejercitan su control cultural y político. 
Por el otro, huscan al interior de la cultura popular un saludahle núcleo de ideas 
y experiencias, las cuales educadas. podrían convertirse en una concepción su­
perior del mundo, capaz de superar los sistemas filosóficos más refinados y 
elahorados que prevalecen en la sociedad. La caracterización negativa del senti­
do común y del folklore responde a la necesidad de crear una nueva cultura de 
masas. 

El folklore es la forma m.ís inferior de la cultura y del pensamiento filosúfi­
co tamhién típico de las clases subalternas que viven en la periferia de las 
hegemonías dominantes. Es 1 1 11 producto derivado de la "alta" cultura de las 
clases dominantes y su función es la de mantener la cultura popular en una 
posición suhordinada. Al mismo tiempo. el folklore es la concepción que asegu­
ra el mantenimiento de la unidad ideológica al interior de un hinque social 
( J lJ7 I :  328). En los estudios convencionales sohre el folklore, éste es concebido 
como un ohjeto de erudición, un pasatiempo intelectual, como algo trivial. extra­
ño o pintor esco. Para (iramsci, el folk lore es por el contrario un dispositivo que 
contribuye a la comprensión histórica de una Weltanschauung glohal que preva­
lece en un período histórico determinado. De igual manera, Gramsci lo conside­
ra como una concepción del mundo ligada y subordinada a la cultura dominante 
y a las hegemonías intelectuales caracteristíca de ciertos estratos populares. El 
folkore, señala, es "el sistema comp leto de creencias, supersticiones, opiniones. 
modos de percibir las cosas y de formas de actuación" (1971: 323). Tres ideas 
parecen subrayar la concepción gramsciana del folklore. Primero, es una "con­
cepción del mundo" que contiene un corpus específico de creencias, normas y 
valores. Como tal, es la reflexión de las condiciones de primitividad cultural de 
las clases populares. Segundo, se mantiene en oposición a la concepción oficial 
de las clases dominantes. Tercero, es la característica de aquellas clases que son 
excluidas de la participación en la hegemonía cultural de la nación, principal­
mente el campesinado. Gramsci procede a realizar dos series de observaciones 
sobre la anturaleza y organización social del folklore. 
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Como en el caso del sentido común, características negativas caracterizan el 
fenómeno del folklore. Es una "conglomeración desorganizada de fragmentos de 
todos los puntos de vista sohre el mundo desarrollados a lo largo de la historia, 
la mayoría de los cuales se encuentran en el folklore como documentos que 
sohreviven mutilados y contaminados" (Davidson 1969: 27). El carácter no ela­
borado y a-sistemático del folklore tiene su hase en la propia naturaleza de las 
clases suhalternas, las cuales por definición son incapaces de desarrollar puntos 
de vista elahorados, sistemáticos, políticamente centralizados y organizados 
(Davidson 1969: 28). Con esta idea, lo que Gramsci quiere dar a entender es que 
el alto grado de sistematización y elahoración de las concepciones del mundo 
son consecuencia y expresión de una hegemonía matenida en todo el organismo 
social. Por el contrario, la WcltanschauunK popular a-sistemática y no el a horada 
es el resultado de la falla de una participación hegemónica. Nada resulta más 
contradictorio y fragmentario que el folklore, escrihe Gramsci. Diversos elemen­
tos de sistemas de pensamiento opuestos se han congelado en la conciencia 
popular. Existen como valores fosilizados. 

Dentro del folklore se encuentra una "moralidad popular", que ensambla las 
máximas de la conducta práctica derivadas de la creencias y supersticiones. l ,a 
ciencia moderna tamhién introduce nuevos elementos en el folklore moderno. 
De hecho, "ciertas ideas científicas y opiniones, divorciadas de su contexto glo­
hal y más o menos desfiguradas, continuamente caen en el conocimiento popu­
lar y son ' insertadas' en el mosaico de la tradición" (Davidson 1 969: 27). 

El prohlema de la naturaleza del folklore m,ís que su organizaci<Ín social es 
lo que principalmente parece interesarle a ( iramsci. En lal sentido, lo examina 
como un fenómeno depcndienlc de las ideologías dominantes, así: '"el folklore 
siempre ha estado atado a la cultura de la clase dominante. y. a su propia mane­
ra, se ha apropiado de ciertos aspectos de ésta. lo cual se ha convertido en parle 
de las tradiciones preceden les" (Davidson 1 969: 9). La mayoría de los elemen­
tos esenciales del folklore son conservadores. Eslos son retenidos por la gentes 
como ideas oh_jetivadas, cosificadas y que sirven para perpetuar una cstralifica­
ción cultural en la sociedad. De nuevo, como en el caso del scnlido común, 
Gramsci no rechaza el folklore en su lotalidad. Individualiza dentro de éste un 
"núcleo saludahlc" de elementos positivos y progrcsislas los cuales. s í  son 
replanteados, pueden ser incorporados en una conccpci<Ín del mundo m;ís eleva­
da, la filosofía de la praxis. Existen "algunos imperativos" m;ís tenaces y c l"ccti­
vos que la moralidad oficial, una "serie de innovaciones a menudo creativas y 
progresistas, determinadas cspont.íncamcntc por nuevas formas y condiciones de 
vida opuestas o diferentes a la moral de las clases dirigentes (Davidson 11)69: 

27). Las masas poseen, sin embargo. crilcrios de cvaluaci<Ín sencillos y origina­
les. Gramsci cita el caso de las canciones populares que no son cscrilas por las 
clases populares ni orientadas hacia su audcncia, pero "adoptadas por ellas por­
que se ajustan a su modo de pensar y a sus sentimientos" (Davidson 1 ()(ilJ :  21 ). 
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Lo que distingue una canción popular en el contexto de un país y de su 
cultura no es _ la calidad artística, ni el origen histórico, sino la manera 
como ésta pefcibe el mundo ,y la vida, en constraste con la percepción ofi­
cial. En esto podemos buscar la "colectividad " de la canción popular y de 
lo popular en si mismo (Davidson 1969: 27). 

Dichos elementos críticos y progresistas son fuerzas potenciales de camhio. 
La filosofía de la praxis está llamada a transformar la concepción folklórica del 
mundo de la cual son portadoras las clases populares, al incorporar y desarrollar 
posteriormente su "núcleo positivo". La creación de una cultura nueva trae con­
sigo una catarsis del folklore". El cual tiene que despojarse a si m ismo de sus 
elementos particularísticos y localistas y convertirse en un verdadero fenómeno 
nacional-popular. El pensamiento folklórico, Gramsci indica, es un modo pro­
vincial de pensamiento, en el sentido de ser anacronístico y típico de una clase 
que se caracteriza por ser no tener un carácter universal. Y se constituye en 
"nacional-popular" cuando logra un nivel de cultura universal y cosmopolita. 

4. Consideraciones finales 

Los criterios metodológicos de la sociología de Gramsci son los mismos 
utilizados por la concepción materialista de la historia, por el marxismo históri­
co. Desde esta perspectiva, la sociología no solamente estudia la relación de las 
partes de una estructura social determ inada, sino también la interrelación entre 
el todo y las parles. El todo puede determ inar la estructura cualitativa de las 
partes y las partes pueden determinar la estructura cualitativa del todo. La socio­
logía de Gramsci parece ser un intento teórico de analizar la estructura dinám ica 
de la sociedad desde una posición de su desarrollo glohal y del desarrollo ele sus 
partes. A diferencia de la sociología hurguesa, la sociología crítica materialista 
entiende la historia y la sociedad como praxis política, como un proceso de 
suh_jetivización de la dimensión oh_jetiva de la realidad. 

Como "sociólogo del conocimiento", Gramsci ha insistido en la necesidad de 
analizar el contexto social de las ideas. En su esquema básico, la ideologización 
del pensam iento es llevada a una posición límite; la teoría del conocimiento se 
convierte en una teoría de la ideología; la totalidad de los fenómenos socio­
culturales se encuentra finalmente suhordinada al criterio hermenéutico de la 
"conciencia crítica" de las clases suhalternas, la cual es desarrollada en el mo­
mento ascendente hacia una hegemonía política e ideológica. Para Gramsci, la 
sociología del conocimiento se transforma en una forma de conciencia crítica. 
Su validez reside en su función ideológica de organizar intelectualmente la ex­
periencia de las clases suhalternas. 

En la m isma línea de pensamiento, la sociología Gramsci no se limita a 
comprender el sentido común, sino transformarlo. Su análisis del sentido común 
es eminentemente político, en la medida en que sus reílexiones se enfocan en las 
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contradicciones básicas y ohjetivas, masas y élites, masas e intelectuales, clases 
dominantes y clases subalternas, teoría y praxis. La filosofía de la praxis en 
Gramsci es simplemente un sentido común renovado, la concepción del mundo 
de las clases suha ltemas que aspiran a lograr una hegemonía política y cultural. 

La dominación de una clase sohre otra es siempre la dominación de u na 
determinada WeltanschauunK sohre otra; consecuentemente, cualquier movimiento 
revolucionario, si qu iere serlo realmente, tiene que ser precedido por u na pro­
funda reforma intelectual y moral, por una transformación rad ical de la concien­
cia de las gentes. La hegemonía es una reforma de la conciencia de los agentes 
sociales. Por lo tanto, la reforma social se constituye para Gramsci en el proceso 
de emancipación polít ica, moral y cultu ral de las clases suhaltemas. 
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