La democracia como
procedimiento y como régimen

& Comelius Castoriadis*

El objcto de nuestra discusion traduce y expresa la crisis que actualmente
atraviesa el movimiento democritico. La cleccion de semejante tema |la estrate-
gia democratica] estd condicionada, precisamente, por la aparicion de una con-
cepcion de la “democracia™ que la reduce a un simple conjunto de “procedi-
mientos”, rompicndo asi con todo ¢l pensamicnto politico precedente, que veia
en la democracia un régimen politico, indisociable de una concepeion sustantiva
de los fincs de la institucion politica y de una vision sobre ¢l tipo de ser humano
quc le corresponde. Se ve facilmente que, independientemente de cual sca cl
ropajc filoséfico con ¢l que se cubra, una concepeion meramente procedimental
de la “democracia” ticne su propio origen en la crisis de las significaciones
imaginarias que sc refieren a las finalidades de la vida colectiva, y pretende
ocultar esta crisis disociando la “forma del régimen politico™ de cualquicr discu-
sion relativa a esas finalidades, o incluso llegando a suprimir la idea misma de
éstas. El profundo vinculo que une esta concepeion con lo que se ha llamado,
mas bicn irrisoriamente, ¢l individualismo contemporianco, es algo manificsto y
volveré sobre cllo. Pero conviene comenzar por ¢l principio.

Discutir sobre la democracia significa discutir sobre la politica. Ahora bicn,
la politica no existe sicmpre y cn cualquicr lugar; la verdadera politica cs la
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resultante de una creacion historico-social rara y Irigil. Lo que existe en toda
sociedad c¢s ¢l politico: la dimension —explicita, implicita o quiza casi imper-
ceptible— que tiene que ver con ¢l poder, esto es, la instancia o las instancias
instituidas, que pueden emitir mandatos con autoridad, y que, al menos, deben
incluir siempre, de forma explicita, lo que denominamos un poder judicial y un
poder de gobierno'. Pueden existir, ha habido y aqui se¢ augura que habra de
nucvo, sociedades sin Estado, carentes de un aparato burocritico jerarquicamente
organizado, separado de la socicdad y en posicion de dominio respecto a ésta. L
Estado c¢s una creacion historica fechable y localizable: Mesopotamia, Este y
Sudeste asidticos, la Centroamérica precolombina. Una sociedad sin tal Listado
es posible, concebible, augurable. Pero una sociedad sin instituciones explicitas
de poder es un absurdo, en ¢l que cayeron Marx y los anarquistas.

No hay ser humano extrasocial; no existe ni la realidad ni la ficcion coheren-
te de un “individuo” humano como sustancia asocial. extrasocial o presocial. No
podemos concebir un individuo sin lenguaje, por ¢jemplo, y no existe lenguaje
mas que como creacion c¢ institucion social. Esta creacion y csla institucion no
pueden ser vistas, a menos de caer en ¢l ridiculo, como resultado de una coope-
racion conscicnte de “individuos™, ni tampoco de una suma de redes
“intersubjetivas™: para que haya intersubjetividad es necesario que haya sujetos
humanos y la posibilidad de que se comuniquen. Lin otras palabras. debe haber
seres humanos ya socializados 'y un lenguaje que no podrian producir cllos
mismos como individuos (uno o muchos: “redes intersubjetivas™), sino que reci-
ben necesariamente de su socializacion. LLa misma consideracion puede aplicarse
a mil aspectos diversos de eso que se Hama individuo. La “lilosofia politica™
contemporanea —como también ¢l nicleo de lo que pasa por ser ciencia ccono-
mica— csta fundada sobre esta ficcion incoherente de un individuo-sustancia,
bicn definido en sus determinaciones esenciales, fucra o [rente a toda sociedad:
sobre este absurdo se apoyan necesariamente la idea de la democracia como
simple “procedimicnto™ y ¢l pscudoindividualismo contemporinco. Pero fucera
de la sociedad ¢l ser humano no es ni bestia ni Dios (Aristoteles), pues simple-
mente no es, no puede existir, ni fisicamente ni. sobre todo. psiquicamente. 1
hopeful and dreadful monster |monstruo promeltedor y terrible] que es el nconato
humano, radicalmente inadaptado para la vida, debe ser humanizado. y cesta
humanizacion cs su socializacion, trabajo social mediado ¢ instrumentado por cl
ambicnte inmediato del infante. El ser-sociedad de la sociedad son las institucio-
nes y las significaciones imaginarias sociales que csas instituciones encarnan 'y
hacen cxistir en la ctfectividad social. Lstas significaciones son lo que da un
sentido —sentido imaginario, ¢n la acepcion profunda del (érmino, esto es, crea-
cion espontdanca e inmotivada de la humanidad— a la vida, a la actividad, a las
decisiones, a la mucrte de los seres humanos, como también al mundo que crean
y cn ¢l que los seres humanos deben vivir y morir. La polaridad no esta entre
individuo y socicdad —pues ¢l individuo es un fragmento de la sociedad y al
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mismo tiempo una miniatura suya, o, mejor dicho, una especie de holograma del
mundo social—, sino entre psique y sociedad. La psique debe ser. mejor o peor,
domada, debe aceptar una “realidad™ que le es heterogéncea y extrana al princi-
pio, y, en cierto sentido, tambicn hasta ¢l final. Esta “realidad™ y su aceptacion
son obra de la institucion. Esto lo supicron los gricgos: los modernos, ¢n gran
parte a causa del cristianismo, lo han ocultado.

La institucion —y las significaciones imaginarias que clla expresa— no puc-
de existir si no se conserva, si no se adapta para sobrevivir: la tautologia
darwiniana encuentra aqui un fecundo terreno de aplicacion. Asimismo, se con-
serva gracias al poder, y este poder existe ante todo como infrapoder radical,
sicmpre implicito. Se pucede haber nacido en Ttalia en 1945, ¢en Francia en 1930,
en Estados Unidos en 1945, en Grecia en 19220 No lo hemos decidido, pero este
hecho decide Ta parte esencial de cada existencia: nuestra propia lengua, nuestra
propia religion, ¢l 99% (en ¢l mejor de los casos) del propio pensamicnto, aque-
llo por lo que se desea vivir o se acepla (0 no se acepta) morir. Esto es mucho
mis, y cosa muy distinta, que ¢l simple “estar en ¢l mundo™ que no se ha
clegido (la Geworfenheir de Veidegger). ste mundo no es un mundo o ¢l mun-
do rout court, ¢s un mundo historico social, formado por la institucion, que
conticne ¢n modo indescriptible innumerables consccuencias de la historia pre-
cedente.

Desde su nacimiento, ¢l sujeto humano queda cogido en un campo histarico
social, y ¢s colocado simultancamente bajo la influencia del imaginario colecti-
vo instituyente, de la sociedad instituida y de la historia de la que dicha institu-
cion es su cumplimicnto provisional. La sociedad no puede dejar de producir, en
primer lugar, individuos sociales conformes a clla y que la producen a su vee.
Incluso si se nace en una socicdad conflictiva, ¢l terreno del conflicto, la puesta
en juego y las opciones estan predeterminadas; incluso si se va a llegar a ser
lilosofo, seri esta historia de esta [ilosolia, y no otra, la que constituira ¢l punto
de partida de la reflexion. Lsto se encuentra mucho mas aca, o mas alla, de toda
intencion, voluntad, maniobra, conspiracion, disposicion de cualquicer institu-
cion, ley, grupo o clase determinadas.

Al lado, o “*por encima™, de cesle inlra-poder implicito, siempre ha habido y
sicmpre habria un poder explicito, instituido como tal, con sus dispositivos parti-
culares, con su funcionamicnto definido y con las sanciones legitimas que puede
aplicar’. La nccesidad de existencia de tal poder deriva al menos de cuatro
factores:

(a) EI mundo “pre-social™ en cuanto tal amenaza sicmpre ¢l sentido instaurado
de la sociedad; (b) La psique de cada ser humano no esti ni puede estar nunca
completamente socializada ni ser totalmente conforme a lo que las instituciones
le exigen; (¢) La sociedad contiene sicmpre, en su institucion y ¢n sus significa-
ciones imaginarias, un impulso hacia ¢l porvenir, y ¢l porvenir excluye una
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codificacion (o una mecanizacion) preliminar y cxhaustiva de las decisiones a
tomar. De ello deriva la necesidad dc instancias explicitamente instituidas sobre
la base de:la posibilidad de tomar decisiones autorizadas sobre lo que hay que
hacer y lo que no hay que hacer, esto cs, sobre la base de la posibilidad de
legislar, “llevar a cabo™, resolver los litigios y gobernar. Las primeras dos fun-
ciones pueden estar ocultas cn la cstructura consuctudinaria del sistema normati-
vo (y lo han estado, en la mayor parte de las socicdades arcaicas), pero no puede
decirse lo mismo de las dos ultimas. Por dltimo, y sobre todo, cste poder expli-
cito es el garante instituido del monopolio de las significaciones legitimas en la
socicdad considerada.

Lo politico es todo aqucllo que concicrne a este poder explicito (los modos
de acccso a él, el modo apropiado de gestionarlo, ctc.)

Este tipo de institucion cubre la casi totalidad de la historia humana. Asi
ocurre en las sociedades heteronomas: crean cicrtamente sus propias institucio-
nes y significaciones, pero ocultan csta autocreacion, imputandola a una fucnte
extrasocial —los antepasados, los hcroces, los dioses, Dios, las Ieyes de la histo-
ria o las leyes del mercado—, cn todo caso, una fucnte exterior a la cfectiva
actividad de la colectividad efectivamente cxistente. En tales socicdades
heteronomas, la instituciéon de la socicdad ticne lugar en ¢l cierre del sentido.
Todas las preguntas formulables en la sociedad considerada pueden encontrar
respuesta en las significaciones imaginarias, micntras que las que no pucden
hacerlo son, mas que prohibidas, imposibles mental y psiquicamente para los
miembros de la sociedad.

Esta situacion, por lo que sabemos, solo ha sido rota dos veees en la historia:
en la Grecia antigua y en Europa occidental. Y de esa ruptura somos herederos,
es ella 1a que nos permite hablar como hablamos. La ruptura sc expresa a traves
de la creacion de la politica y de la filosofia (de la reflexion). Politica: puesta en
cuestion de las instituciones establccidas. Filosofia: puesta en cuestion de los
idola tribus, de las representacioncs cominmente aceptadas.

En estas sociedades, el cierre del sentido se rompe, o por lo menos tiende a
romperse. Esa ruptura —y la actividad de interrogacion incesante que la acom-
pafia— implica el rechazo de una fucnte de sentido diferente a la actividad viva
de los seres humanos. Implica, por tanto, la repulsa de toda “autoridad ™ que no
rinda cuenta 'y razon, y que no justifique la validez del derecho de sus enuncia-
dos. De ello se derivan de forma casi inmediata:

(a) La obligacion de todos de dar cuenta y razén (logon didonai) de los
propios actos y de las propias afirmaciones. (b) La repulsa de las “diferencias™ o
“alteridades™ (jerarquia) preliminares en las posiciones respectivas de los indivi-
duos y, consiguientemente, la puesta en cuestion de todo poder que dé lugar a
ellas; (c) La apertura de la pregunta sobre las buenas (0 mejores) instituciones,
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cn la medida en que dependen de la actividad consciente y explicita de la colec-
tividad; y, por tanto, tambicn la apertura de la pregunta sobre la justicia. Se nota
facilmente que estas consccuencias conducen a considerar la politica como una
tarca que alcecta a todos los miembros de la colectividad respectiva, una tarca
que presupone la igualdad de todos y trata de hacerla electiva. Una tarca, pues,
que también cs de transformacion de las instituciones ¢n ¢l sentido de la demo-
cracia. Podemos ahora deflinir la politica como la actividad explicita y licida
que concierne a la instauracion de las instituciones descables, y la democracia
como ¢l régimen de autoinstitucion explicita y licida, tanto como ¢s posible, de
instituciones sociales que dependen de una actividad colectiva y explicita.

Casi no haria falta anadir que esta autoinstitucion ¢s un movimicnto inconte-
nible, que no pretende lograr una “sociedad perfecta™ (expresion carente de
sentido), sino una socicdad libre y justa, en la medida de la posible. A este
movimicnto le llamamos ¢l proyecto de una sociedad autonoma y, llevado a su
cumplimicnto, debe establecer una sociedad democratica.

Surge una pregunta preliminar, ya plantcada clectivamente en la historia:
{por qué se quicre, por qué se debe querer, un régimen democritico? No lo
discutir¢ aqui, limitindome a obscrvar que csa pregunta implica ya que debemos
(o dcberiamos) vivir en un régimen cn ¢l que todas las preguntas pucden ser
plantcadas, y cso también cs ¢l régimen democratico.

Asimismo, ¢s inmediato que semejante institucion, en la que todas las pre-
guntas pucden ser planteadas, donde ninguna posicion ni status estin determina-
dos o garantizados dc partida, define la democracia como régimen. Volveré
sobre cllo.

1

Sc ha objetado que esta vision comporta una concepeion sustantiva de la
felicidad de los ciudadanos y que, por tanto, desemboca latalmente cn ¢l totali-
tarismo (posicion explicitamente expresada por Isaiah Berlin ¢ implicita en las
argumentaciones de Rawls o Habermas)'.

Pero nada de lo dicho hasta ahora alude a la “felicidad™ de los ciudadanos.
Se pueden comprender las razones historicas de tales objeciones, desde ¢l famo-
so “la felicidad es una idea nueva en Europa™ de Saint Just hasta la monstruosa
farsa de los regimenes estalinistas, que pretendian trabajar por —y realizar— la
felicidad del pueblo (“La vida sc¢ ha hecho mejor, compancros. La vida s¢ ha
hecho mas feliz”, declaraba Stalin cn ¢l apogeo de la miscria y del terror en
Rusia). Pero estas motivaciones no bastan para justificar la posicion teorica, que
parecc una reaccion casi epidérmica a una situacion historica de colosales di-
mensiones —la emersion del totalitarismo— que exigia un andlisis mucho mas
profundo de la cuestion politica. El objetivo de la politica no es la felicidad, sino
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la libertad. La libertad efectiva (no me refiero aqui a la libertad “filosofica”) es
lo que llamo autonomia. La autonomia de la colectividad, que no pucde realizar-
se mas que a través de la autoinstitucion y el autogobierno explicitos, es incon-
cebible sin la autonomia efectiva de los individuos que la componen. La socie-
dad concreta, que vive y lunciona, no es otra cosa que los individuos concretos,
efectivos, “reales”.

Pcro lo inverso es igualmente cierto: la autonomia de los individuos c¢s in-
concebible sin la autonomia de la colectividad. En realidad, ;quc significa, como
es posible, qué presupone la autonomia de los individuos? ; Como se puede ser
libre si se estd colocado obligatoriamente bajo la ley social? Existe una primera
condicién: es nccesario que sc tenga la posibilidad efectiva de participar en la
formacion de la ley (de la institucion). No se puede ser libre bajo una ley si no
se puede decir que esa ley cs propia, si no sc ha tenido la posibilidad cfectiva de
participar cn su formacion y en su institucion (incluso cuando las preferencias
propias no han prevalecido). En vista de que la ley es necesariamente universal
c¢n su contenido y, en una democracia, es colectiva en su fuente (punto que, cn
teoria, no discuten los procedimentalistas), de ahi se deriva que la autonomia (la
libertad) cfectiva de todos, en una democracia, debe ser una preocupacion fun-
damental de cada uno (el “olvido™ de cesta cvidencia ¢s una de las innumcrables
estafas del pseudo “individualismo™ contemporinco), ya que la cualidad de la
colectividad que adopta decisiones que nos afectan es algo que nos interesa de
mancra vital (cn otro caso, nucstra propia libertad se convierte en algo politica-
mente irrelevante, estoica o ascética). Tengo un interés positivo fundamental (y
tambicn cgoista) en vivir en una sociedad miis cercana a la del Simposio que a la
de Il Padrino o a la de Dallas. La propia libertad, en su realizacion cefectiva, cs
funcion de la libertad cfectiva de los otros. Idea ¢sta que, ciertamente, ¢s incom-
prensible para un cartesiano o para un kantiano.

No hay ninguna duda de que cl desplicgue y la realizacion de esta libertad
presuponce algunas disposiciones institucionales precisas, incluidas algunas dis-
posiciones “formales™ y “procedimentales™ los derechos individuales (Bill of
Rights), las garantias judiciales (due process of law; nullum crimen, nulla parna
sine lege), la separacion de poderes, ete. Pero las libertades a las que dan resul-
tado son estrechamente defensivas (negativas). Todas estas disposiciones presu-
ponen —y sc trata del postulado tacito casi general en lo que pasa por ser
filosofia politica moderna— que haya ahi delante un poder extrano a la colecti-
vidad. inamovible, inatacable, por esencia hostil y peligroso, cuya potencia se
pretende limitar en la medida que sca posible. Reencontramos asi la filosofia
tacita de los comunes ingleses respecto al monarca, y la posicion explicita de los
textos fundadores de la Constitucion americana. El hecho de que algunos siglos
mas tarde, los “pensadores politicos™ de la modernidad se comporten psiquica ¢
intelectualmente como “servidores sumisos y obedicentes de vuestra Excelencia™
—FEu. Excellenz untertaenig gehorsamster Diener*— sorprendera solamente a
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quienes no hayan reflexionado nunca sobre la extrana relacidn entre la mayor
parte de los intelectuales y los poderes establecidos®.

Libcrtad bajo la ley —autonomia significa participacion cn ¢l posiciona-
micnto de la ley. Es una tautologia alirmar que esta participacion solo realiza la
libertad cuando clla ¢s igualmente posible para todos, no cn la letra de la ley
sino cn la efectividad social. De cso se deriva inmediatamente lo absurdo de la
oposicion entre igualdad y libertad, repetida a lo largo de varios decenios. A
menos que se las tome en acepeiones tolalmente enganosas, las dos nociones se
implican reciprocamente®. La igual posibilidad cfectiva de parlicipacion com-
porta ¢l reconocimicnto cfectivo de las condiciones de todo orden para esta
participacion. Las implicaciones son manificstamente inmensas y abarcan una
parte considerable de la institucion global de la sociedad; pero ¢l punto de
apoyo arquimédico es evidentemente la paideia |educacion| en su sentido miis
profundo y duradero, sobre ¢l que tornaré.

Por consiguicnle, no es posible realizar una “democracia procedimental™ que
no sca un fraude, si no se interviene profundamente sobre la organizacion de la
vida social.

La lengua gricga antigua y la practica politica de los atenienses ofrecen una
distincion preciosa -—y, en mi opinion, de validez universal  entre tres esferas
de la actividad humana, que, a su vez, L institucion global de Ta sociedad debe
separar y articular: ¢l okos, ¢l dgora y la ecclesia. que, traducidos libremente,
serian la esfera privada, la esfera privada/publica y [a esfera (Formalmente y en
sentido fTuerte) publica, que corresponderia con lo que mis arriba he definido
como poder explicito. Noto en passant que esta distincion Tindamental se en
cuentra en los hechos y en el lenguaje. pero no fue explicitada en tales terminos
en la época clasica, ni tampoco por ¢l pensador clisico de la democracia,
Aristoteles, exceplo parcialmente. Estas esteras no son netamente distintas (y
precisamente articuladas) salvo en un régimen democritico. Bajo un régimen
totalitario, por cjemplo, la esfera poblica absorbe cualquicr cosa, y, al mismo
ticmpo. en realidad no es publica en absoluto, pues constituye la propicdad del
Aparato totalitario que detenta y cjercita el poder. Las monarquias absolutas
tradicionales respetaban, en teoria, la independencia de la esfera privada, del
oikos, y solo intervenian moderadamente en la esfera privada/publica, ¢l agora.
Paradojicamente, las pscudo “democracias™ occidentales contemporincas, de he-
cho, han transformado, en gran medida, la estera publica en privada: las decisio-
nes verdaderamente importantes se toman en secreto y tras los bastidores (del
Gobicrno, del Parlamento, de los aparatos de los partidos). Se puede dar una
definicion de democracia tan buena como cualquicr otra: la democracia es ¢l
régimen en ¢l que la esfera publica se hace verdadera y efectivamente puiblica,
pertencee a todos, esti efectivamente abicrta a la participacion de todos.
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El oikos, la casa-familia, la esfera privada, es el campo en el que, formal-
mente y como principio, el poder ni puede y ni debe intervenir, aunque, como es
usual en este campo, eso ni puede y ni debe entenderse en sentido absoluto: la
ley penal prohibe atentar contra la vida o la integridad fisica de los micmbros de
la propia familia, la ensefianza de los ninos se ha hecho obligatoria incluso bajo
los gobiemos mas conservadores, etc.

El agora, el mercado-lugar dc rcunion, es el campo en el que los individuos
se encuentran libremente, discuten, contratan reciprocamente, publican y com-
pran libros, etc. Tampoco aqui, formalmente y como principio, puede ni debe
intervenir ¢l poder, aunque tampoco puedc entenderse cso cen sentido absoluto.
La ley imponc el respeto de los contratos privados, prohibe ¢l trabajo de los
ninos, etc. En rcalidad, nunca acabariamos de enumecrar los puntos sobre los que
el poder, también cn los Estados mas “liberales™ (en el sentido del liberalismo
capitalista), intcrvienc en cste campo (un cjemplo que s¢ pondra después: el
Presupuesto), ni tampoco las disposiciones a través de las que lo hace.

La ecclesia, termino aqui utilizado mctaféricamente’, es ¢l lugar del poder,
el campo publico/piblico. LI poder incluye a los poderes, y éslos, a su vez,
deben cstar separados y articulados. Mc remito a otros textos donde he tratado
mas ampliamente el tema® y me limitar¢ ahora a algunos puntos rclevantes para
la presente discusion.

Si sc considera concretamente la actividad de las diferentes ramas del poder,
estd claro que no existe un campo en ¢l que se pucedan asumir y adoptar decisio-
nes sin tomar en consideracion apreciaciones sustanciales. .o que vale tanto
para la legislacion como para cl gobicrno, para el “cjecutivo”™ como para cl
judicial.

De hecho, es imposible imaginar una Icy —-cxcepeidn hecha, particularmen-
te, de las leyes de procedimicnto- que no decida sobre cuestiones sustantivas. Ni
la prohibicion de homicidio queda excluida, como testimonian las muiltiples res-
tricciones, excepciones y cualificaciones de que esta rodeada, siempre y en lo-
das partes. Lo mismo pucde decirse sobre la “aplicacion”™ de estas leyes, tanto
desde el judicial como desde ¢l “ejecutivo™. El juez no puede (y, en todo caso,
no debe) ser nunca un Paragraphen/automat, porque se cncucenlra sicmpre con
los “vacios del derecho™ (Rechtslucken), pero sobre todo porque siempre hay un
problema dc interpretacion de la ley y, mas profundamente, un problema de
equidad". Tanto la interpretacion como la equidad son inconcebibles sin recurrir
e invocar al “espiritu del legislador™, y lo mismo ocurre con sus “intenciones™'
y los valores sustantivos hacia los que se supone que cste dltimo mira. Las cosas
sc¢ plantean de la misma forma respecto a la administracion, en la medida que
¢sta dltima no podria “aplicar” las leyes y los decretos sin interpretarlos. Y lo
mismo pucde decirse, en ¢l maximo grado posible, sobre ¢l Gobicrno. La fun-
cion de gobicrno cs “arbitraria”. Sc desenvuelve en ¢l marco de la ley y esta
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vinculada a la ley (esto se rcfiere evidentemente a lo que se considera ¢l caso de
los regimenes “democraticos” occidentales), pero no aplica ni cumplimenta, por
lo comun, las leyes. La lcy (cn genceral, la Constitucion) establece que ¢l Gobier-
no debe presentar cada ano un proyecto de presupuestos ante ¢l Parlamento, y
que éste (compartiendo en cste caso una [uncion de gobicrno y no “legislativa™)
debe expresar su voto, con o sin cnmicendas al texto original; lo que la ley no
dice, y no podria nunca dccir, ¢s qué debe haber dentro de dicho Presupuesto.
Es totalmente evidente que cs imposible imaginar un Presupucesto que no esté
imbuido de cabo a rabo, tanto para los ingresos como para los gastos, por deci-
siones sustantivas inspiradas en cicrios objetivos y en ciertos “valores™ hacia
cuya rcalizacion apunta. Mds en genceral, todas las decisiones no banales de
gobicrno afcctan y vinculan ¢l futuro, en una oscuridad radical y radicalmente
incvitable. Tienden a orientar la evolucion de la sociedad, en la medida en que
ésta depende de cllas, en una direccion que se preficere a otra. ;Como podrian
acometerse tales decisiones sin apelar, aunque sca icitamente, a opciones
sustantivas?

Podria aducirse que bicn podria darse que todas estas decisiones explicitas
(particularmente las legislativas y de gobicrno) solo apuntasen a la conscervacion
del cstado de cosas existente, o a la preservacion de la libertad de la sociedad
(no “politica”™) para hacer emerger de si misma y desplegar las “formas de vida
sustancial™ que le son gratas. Pero este argumento conticne, aunque sca implici-
tamente, una asercion de valoracion positiva de las formas y de los contenidos
ya existentes de la vida social, ya scan herencia de ticmpos inmemoriales, ya
scan producto de la actividad contemporanca de la sociedad. Para poncer un
cjemplo famihiar al lector de hoy, ¢l “liberalismo™ extremo remite a una afirma-
cion de sustancia: aquello que “los mecanismos del mercado™ o la “libre iniciati-
va cconomica”, clc., producen, es “bucno™ o “cl menor mal posible™, o bien dice
que ningan juicio de valor sobre cllo ser expresado (las dos alirmaciones, cvi-
dentemente contradictorias, han sido sostenidas simultinca o sucesivamente por
F. von Hayck, por ¢cjemplo). Afirmar que ningun juicio de valor pucde ser ex-
presado sobre aquello que la sociedad “espontincamente™ produce, impele hacia
¢l nihilismo historico total y termina afirmando, por cjemplo. que cualquicer
régimen (estalinista, nazi u otro) equivale a cualquicr otro. Considerar que todo
aqucllo que la tradicion o, lo que es lo mismo, la socicdad, produce espontinca-
mente ¢s bueno o ¢l menor mal posible fuerza a tratar de demostrar, en cada
caso y en cada cjemplo preciso, porque eso seria asi 'y, por (anto, fucrza a entrar
en una discusion sustantiva.

Ya que nadic en poscesion de sus facultades mentales podria rechazar estas
constataciones, la duplicidad del punto de vista procedimental se hace clara: no
se trata de negar que las decisiones que implican cuestiones de sustancia deban
ser tomadas, sca cual sca ¢l tipo de régimen considerado, sino de alirmar que, en
un régimen “democratico™. solamente son relevantes la “forma™ o ¢l “procedi-

La democracia como procedimiento y como regimen

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



mientlo” para la toma de esas decisiones, ¢s decir, que esta “forma™ o este “pro-
cedimiento” por si mismos caracterizan un régimen “democratico™.

Con toda, admitamos quc las cosas sean asi. Pero todo “procedimicnto™ debe
ser aplicado por seres humanos. Scres humanos que deben poder, deber y estar
obligados a aplicar este procedimicnlo seguin su “espiritu™. ;Pero quicnes son
estos seres humanos, de donde vienen? Esta pregunta solo se podria cludir desde
la ilusion metafisica del individuo-sustancia, preformado en sus determinaciones
esenciales, para el que su pertencncia a un ambicnte historico-social definido
seria accidental, como lo scria ¢l color de los ojos, postulando asi la existencia
efectiva (que se encuentra en la politica cfectiva, no en las ficciones “contra-
factuales™), la existencia de atomos humanos —ya dotados no solo de “dere-
chos™, ctc., sino de una concicencia perfecta de las disposiciones del derecho (sin
la que seria necesario legitimar una division del trabajo establecida de una vez.
por todas entre “simples ciudadanos™ y jucces, administradores, legisladores,
etc.)- que tenderian por si mismos, includible ¢ independientemente de toda
formacion, historia personal, ctc., a comportarse como atomos juridico-politicos.
Esta ficcion del homo juridicus cs tan ridicula ¢ inconsistente como la del homo
@conomicus, y ambas presuponcn la misma metafisica antropoldgica.

Para el punto de vista procedimental, los seres humanos (0 una parte suli-
ciente de ellos) deberian ser puros entendimicntos juridicos. Pero los individuos
efectivos son otra cosa muy distinta. Estamos obligados a tomarles como vie-
nen, forjados ya por la socicdad, con su historia, sus pasioncs, sus miltiples
pertenencias particulares, tal y como han sido construidos ¢n ¢l proceso histori-
co-social y en la institucion dada dc la socicdad. Porque seriamos diversos, seria
necesario que esta institucion, en los aspectos sustanciales y sustantivos, fuese
diversa. Incluso si suponemos una democracia caida del ciclo, tan completa y
perfecta como se quiera, esta democracia no podria durar mas que algunos aios
a menos que produzca los individuos que le corresponden y que son., ante todo 'y
sobre todo, capaces de hacerla funcionar y dc reproducirla. No pucde haber
sociedad democratica sin paideia democratica.

La concepcion procedimental, salvo cacr cn la incoherencia. esti obligada a
introducir subrepticiamente —o llevar hasta— al menos dos juicios de sustancia
y de hecho:

(a) Las instituciones electivas, dadas, de la sociedad son, tal y como son,
compatibles con el funcionamicnto de procedimicntos “verdaderamente™ demo-
craticos; (b) los individuos, tal como son construidos por esta sociedad, pueden
hacer funcionar los procedimientos cstablecidos en su “cspiritu™ y defenderlos.
Estos juicios tiene multiples presuposiciones y comportan numerosas consccuen-
cias. Mcncionemos dos. La primera ¢s que nos enconlramos nucvamente con la
cuestion fundamental de la equidad, no en el sentido suslantivo, sino ante todo
en el sentido estrechamente logico ya establecido por Platon y Aristoleles'=. Hay
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sicmpre inadecuacion entre la materia a juzgar y la lorma misma de la ley, puces
la primera es necesariamente conereta y especifica y la segunda es abstracta y
universal. Esta inadecuacion no puede ser colmada mis que con ¢l trabajo crea-
dor del juez “que se pone en ¢l puesto del legislador™, lo que implica que tome
en cucnta consideraciones sustantivas. Todo cesto va mucho mis alli del
procedimentalismo.

La segunda cs que, para que los individuos scan capaces de hacer funcionar
los procedimicntos democriticos segtin su “espiritu™, ¢s necesario que una parte
importante del trabajo de la sociedad y de sus instituciones se dirija hacia la
produccion de individuos que se correspondan con esta delinicion, esto es, mu-
jeres y hombres democriticos también en el sentido estrechamente procedimental
del término. Pero entoncees es preciso afrontar el dilema siguiente: o esta educa-
cion de los individuos es dogmiatica, autoritaria, heteronoma —y la pretension
democritica se convierte en ¢l equivalente politico de un ritual religioso-: o
bicn, los individuos que deben “aplicar ¢ procedimicnto™ —volar, legislar. sc-
guir las leyes, gobernar— han sido educados de mancra critica. En tal caso, cs
necesario que este espiritu critico sea valorizado, en cuanto tal. por la institucion
de la sociedad, y entonces se abre la caja de Pandora de la puesta en cuestion de
las instituciones existentes, y la democracia vuelve a ser movimiento de
autoinstitucion de la sociedad, esto ¢s, un nuevo tipo de régimen en ¢l sentido
pleno del término.

Los periodistas y tambicn algunos filosolos politicos que parccen ignorar
totalmente las largas disputas de Ta “lilosolia del derecho™ de los dos dltimos
siglos, hablan constantemente del “Estado de derecho™ Pero siocl “Estado de
derecho™ (Rechtstaat) es una cosa distinta del “Estado de la ley™ (Gesetzsvtaar)'
no c¢s sino porque aquel va mis alla de la simple conformidad con “procedi-
micntos™, plantcando la cuestion de la justicia ¢ implicando incluso a las reglas
juridicas ya existentes. Pero la cuestion de la justicia es la cuestion de la politi-
ca, de cuindo la institucion de la sociedad ha dejado de ser sagrada o tradicio-
nal. Desde entonces, ¢l “reino de la ley™ no puede cludir la pregunta (quc ley,
por qué csta ley y no otra? Ni siquicra la respuesta “formalmente democritica™
—la ley es ley porque representa la decision de mayoria (omitimos evidentemente
¢l saber si realmente lo esy}— impide la pregunta: jy por qué debe ser asi”? Si la
justificacion de la regla de la mayoria cs estrechamente “procedimental™ —por
cjemplo, porque es necesario que toda discusion tenga (¢rmino——, entonces cual-
quicr regla podria tener fa misma justificacion: sortear la decision, por cjemplo.
La regla mayoritaria no pucde ser justificada si no se admite ¢l valor igual, en ¢l
campo de lo contingente y lo probable, de las doxai Jopiniones| de individuos
libres™. Pero si este igual valor no debe quedarse reducido a un “principio
contrafactual™, un engano pscudotrascendental, entonces es tarca permancente de
la institucion de la sociedad producir individuos de los que puede postularse
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razonablemente que sus opiniones ticnen el mismo peso cn ¢l campo politico.
Una vez mads, la cuestion de la paidcia sc revela ineliminable.

La idea de quc el “derecho positivo™ y sus procedimicntos pucdan separarse
de los valores sustantivos ¢s un cspejismo. Tambicén lo cs la idca de que un
ré¢gimen democratico podria recibir de la historia, ready-made [confeccionados),
individuos democraticos que le harian funcionar. Tales individuos solo pucden
ser formados dentro, y a través, de una paideia democratica, que no brota como
una planta sino que debe scr un objeto central de las preocupaciones politicas.

Los procedimientos democriticos constituyen una parte, cicrtamente impor-
lante, pero s6lo una parle, de un régimen democritico. Y deben ser verdadera-
mente democraticos, en su espiritu. En el primer régimen que sc pucede Hlamar, a
pesar de todo, democratico, el régimen atenicnse, [ucron instituidos no como
simples “medios”, sino como momento de encarnacion y de la facilitacion de los
procesos que lo realizaban. La rotacion, ¢l sortco, la decision tras la deliberacion
de todo el cuerpo politico, las cleccionces y los tribunales populares, no sc basa-
ban tanto sobre ¢l postulado de la igual capacidad de todos para asumir las
cargas puablicas, sino mas bicn constituian las piczas de un proceso politico
educativo, de una paideia activa, que pretendia cjereitar 'y tambicn desarrollar
entrc ellos todas las capacidades correspondicnles, y, por tanto, hacer ¢l postula-
do de la igualdad politica tanto mas posible por estar mas proximo a la realidad
cfectiva.

v

En verdad, las raices de estas confusioncs no son solamente “ideales™, cn ¢l
sentido de que no deben ser buscadas esencialmente o exclusivamente en “falsas
idcas™, en la misma medida en que no son solamente “matcriales™ ¢n ¢l sentido
de que no deben entenderse como mera expresion, mas o menos conscienle, de
intcreses, pulsiones, posiciones sociales, etc. Sc apoyan sobre ¢l imaginario his-
torico-social de la edad “politica™ modcrna, desde su prehistoria, pero ante todo
sobre su cardcter antinomico. Ahora no c¢s posible dedicarse a hacer una diluci-
dacion dc esto, asi que me limitar¢ al intento de scleccionar algunos puntos
relevantes de la constelacion de ideas cn cuyo intcrior y a traves de las cuales sc
ha expresado este imaginario en la csfera politica. Comenzaré in media res. Es
conocida la critica habitual que el marxismo dirigia a los derechos y a las liber-
tades “burguesas™ (y que sc remonta, sca lo que quiera que sc diga, a Marx
mismo): se tratarian de libertades y derechos simplemente “formales™, estableci-
dos mds o menos en interés del capitalismo. Critica incorrecta por muchas razo-
nes. Estos derechos y libertades no han nacido con ¢l capitalismo ni han sido
reconocidos por ¢l. Reivindicados inicialmente por la protoburgucsia de las co-
munas desde el siglo X, han sido arrancados, conquistados, impucstos a través
de luchas seculares del pucblo (en las que no solo han jugado un papel impor-
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tante los estratos desfavorecidos, sino también la pequena burgucsia). Alli don-
de solamente han sido importados, han sido casi siempre dchiles y (rigiles (con-
sideremos el caso de los paiscs de América Latina o Japdon). Ademis, cslos
derechos y libertades no sc corresponden con el “espiritu™ del capitalismo; este
iltimo exige mas bien el one bhest way de Taylor o la “jaula de hicrro™ de Max
Weber. Igualmente falsa cs la idea de que representarian la premisa politica de
la concurrencia en el mercado economico, pues €sta ¢s solamente un momento,
ni espontdneo (Polanyi) ni permancnte del capitalismo, cuya tendencia interna
conduce al monopolio, al oligopolio o a las coaliciones entre capitalistas. 'Y
tampoco constituyen una precondicion para ¢l desarrollo del capitalismo (consi-
deremos de nuevo el ejemplo de Japon). Por [in, y sobre todo, cestos derechos y
libertades no son en absoluto “formales™: por ¢l contrario, corresponden a rasgos
de vital necesidad en todo régimen democritico. Sin embargo, son parciales vy,
como se ha dicho antes, csencialmente defensivos. Tambicn la cualificacion de
“negativos” (. Berlin) es inadccuada. El derecho a reunirse, a manilestarse, a
publicar un peridgdico o un libro no ¢s “negativo™ su cjercicio constituye una
componente de la vida social y politica y pucde (ener y ticne necesariamente
efectos importantes sobre clla. Otra cosa cs que puceda ser obstaculizado por las
condiciones efeclivas o, como ocurre hoy cn los paises ricos, que pueda ser
reducido a un papcel mas o menos fatil a causa del marchitamicnto politico
general. Precisamente, una parte principal de la lucha por la democracia apunta
hacia la instauracion de las condiciones reales que permitan a todos ¢l cjercicio
efectivo de estos derechos. Reciprocamente, esta lalaz denuncia del caricter
“formal™ de los dercchos y libertades “burguesas™ ha tenido resultados catastro-
ficos, sirviendo de trampolin a la instauracion del totalitarismo Ieninista y dando
cobertura a su continuacion a través del estalinismo.

Estas libertades y derechos no son, por tanto, “formales™: son parciales y, ¢n
la realidad social cfectiva, esencialmente defensivos. Por la misma razon, no son
“negativos”. La expresion de I Berlin pertenece al contexto y al patrimonio
historico al que he hecho referencia al principio. Corresponde a la actitud subya-
cente, cuasipermanente, de las socicdades y poblaciones curopeas (no solo de
€éstas, pero de ellas cstamos hablando aqui) respecto al poder. Precisamente
cuando se ha roto, al menos en parte, ¢l imaginario milenario de la realeza del
derecho divino (ratificado y reforzado por ¢l cristianismo, “todo poder vicne de
Dios™), sigue subsisticndo con no menos intensidad la representacion del poder
como extrano a la socicdad, frente a clla y opuesto a clla. El poder son “cllos™
(us and them, siguc diciéndosc cn inglés), nos ¢s hostil como norma y se trata
de contenerlo dentro de sus limites y de defendernos ante ¢l Solamente en las
€pocas revolucionarias, cn la Nucva Inglaterra o en Francia, la frase we the
people [nosotros, ¢l pueblo] o el término Nacion, adquicren un sentido politico y
se declara que la soberania pertenece a la nacion, frase que sera rapidamente
vaciada de su contenido a través de la “representacion”. En semejante contexto,
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se¢ comprende que los derechos y libertades ha ser considerados como instru-
mentos de defensa contra un Estado omnipolente y esencialmente extrano.

I. Berlih opone a estas libertades “negativas™, las dnicas aceptables en su
opinion, una idea de la libertad “positiva™ emparentada con la concepeion demo-
cratica antigua (gricga) scegun la cual todos los ciudadanos deben tomar parte del
poder. Esta idea, segun cse autor, seria polencialmente autoritaria pues presu-
pondria la imposicion de una concepeion positiva, y colectivamente (politica-
mente) determinada, del Bien comun o del bien vivir. Muchas son las grictas en
ese razonamiento. La libertad electiva (mejor que “positiva™) de todos mediante
la participacion c¢n ¢l poder no implica una concepeion del Bien comin mas de
lo que lo haga cualquicr decision legislativa, de gobierno o judicial, tomada por
“representantes”™, ministros o jueces togados. Como ya se ha dicho, nunca pucede
cjercerse, por cjemplo, un sistema de derecho que sea completamente (o esen-
cialmente) Wertfred, neuatro en cuanto a valores. El reconocimicento de una esfera
libre de “actividad privada™ —cualesquicra que scan sus limites— procede asi-
mismo de la afirmacion de un valor sustantivo y que pretende (ener validez
universal: es bueno para todos que los individuos se muevan libremente dentro
de la estera de la actividad privada reconocida y garantizada por la ley. Ta
delimitacion de estas esferas, ¢l contenido de las eventuales sanciones en caso
de ser transgredidas por otras, debe necesariamente recurrir a algo distinto que
una concepeion formal de la ley, como seria ficil demostrar a proposito de
cualquicr sistema de derecho positivo (para poner un cjemplo, es imposible
establecer una graduacion de la gravedad de los delitos y de las penas sin esta-
blecer un “parangon™ entre ¢l valor de la vida, de la libertad —la prision-—, ¢l
dincro, clc.)

Implicita ¢n la argumentacion de Berlin hay otra confusion: entre ¢l Bicn
comun y la felicidad. El fin de la politica no es la felicidad, que solamente
pucde ser un asuntos privado's, es la libertad y la autonomia individual y colec-
tiva. Pcro no puede ser solamente la autonomia, porque entonces se recacria de
nucvo en el formalismo kantiano y bajo todas las legitimas criticas de las que ha
sido objcto desde su origen. Como he dicho en otro lugar'™, queremos la libertad
al mismo ticmpo por si misma y para hacer alguna cosa. para poder hacer cosas.
Y bicn, una inmensa parle de esas cosas no estamos en condiciones de hacerlas
solos. o bien dependen fuertemente de la institucion global de la sociedad, y.
generalmente, las dos circunstancias se verifican simultancamente. Liso implica
neccsariamentce una concepeion, aunque sca minima, del Bien comun.

Es cicerto, como he recordado al comienzo del texto, que Berlin no ha creado
esta confusion, limitdndosc a compartirla. Ella proviene de lejos, y es tanto mas
necesario disiparla. La distincion a restablecer es antigua (y su olvido por los
teoricos modernos ticne ain menos excusa). Sc trata de la distincion entre la
felicidad, hecho estrictamente privado, y ¢l Bien comun (o la buena vida), im-
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pensable sin referirse al campo piblico y al campo piblico/publico (¢l poder).
Es la misma, en téminos difcerentes pero que enriquecen la discusion, que la
distincion entre eudaimonia, la (clicidad, que no cs eph’hemin, no depende de
nosotros, y el eu zein, ¢l bicn vivir, que, en gran parte, depende de nosotros,
individual y colectivamente (ya que depende tanto de nuestros actos como de
los que nos circundan, y, cn un nivel a la vez mas abstracto y mas profundo, de
las instituciones dc la socicdad). Sc pueden casar ambas distinciones, atirmando
quc la realizacién del bicn comuin ¢s la condicion del buen vivir.

iPero qué determina o define o buen vivir? Quizi una las razones principa-
les de la confusidn que rodea la pregunta es que la filosofia ha pretendido poder
dar csta determinacion o definicion. Esto ha ocurrido porque ¢l papel de pensa-
dores de la politica ha sido jugado principalmente por filosofos, y ¢slos, por
profesion, querrian determinar de una vez por todas una “felicidad™ y un “bicn
comun”, y, si ¢s posible, hacerles coincidir. En ¢l marco del pensamicnto here-
dado, cesta determinacion tenia que ser universal, valida para todo ticmpo y
lugar, y, al mismo ticmpo, establecida de algun modo a priori. esta cs la raiz del
“crror” de la mayor parlte de los filosolos que han escrito sobre politica, y del
crror simétrico de aquellos otros que, para cvitar lo absurdo de las consecuen-
cias de esta solucion —Platon, por cjemplo, que legislaba sobre modos musica-
les permitidos y prohibidos para toda “bucna™ socicdad— sc¢ han reducido a
rechazar la pregunta misma, abandon:indola al libre arbitrio de cada uno. No
pucde haber filosofia que defina para todos qué es la felicidad, y menos atin que
la quicra imponer a través de decisiones politicas. La felicidad perteneee a la
esfera privada y privada/publica. No pertencce a la esfera publica/ptiblica ¢n
cuanto tal. La democracia, como régimen de la libertad, excluye ciertamente que
una “felicidad™ pueda ser presentada, en si misma o ¢en sus “medios™, como
politicamente obligatoria. Se puede anadir: ninguna filosofia ¢n ningtin momen-
to pucde definir un “bicn comun™ sustantivo, y ninguna politica puede esperar
para actuar a que la filosofia haya cstablecido semejante bien coniin'”.

Pcro las preguntas que se plantean en la esfera publica/publica (a la legisla-
cion, al gobicrno) no pucden siquicra ser discutidas sin una vision del bien
comun. LI bien comun cs, al mismo ticmpo, una condicion de la felicidad indi-
vidual y tambic¢n atanc a las obras y trabajos que la sociedad — feliz o no
qucrria ver realizadas.

Esto no afecta solo al régimen democritico. El analisis ontologico muestra
que ninguna socicdad puede existir sin una definicion, mas o menos segura, de
los valores sustantivos compartidos, de los bicnes sociales comunes (los public
goods de los cconomistas solo son una parte de cllos). Estos valores representan
una parle esencial de las significaciones imaginarias sociales establecidas. Defi-
nen ¢l empuje de cada sociedad; suministran normas y criterios no formalmente
instituidos (por cjemplo, los gricgos distinguian entre dikaion y kalon); tinal-
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mente, sostienen el mandato institucional explicito. Un régimen politico no pue-
de ser totalmente agndstico en cuanto a valores (0 morales, o éticas). Por ejem-
plo, el derecho no puede hacer otra cosa que expresar una concepcion comin (o
dominante, bien 0 mal aceptada) del “minimo moral” implicado en la vida en
sociedad.

Pero estos valores y esta moralidad son creacion colectiva anonima y “es-
pontanea”. Pueden ser modificados bajo la influencia de una accién consciente y
deliberada, pero es necesario que esla dltima incida sobre otros estratos del ser
histérico-social, no solamente por los afectados por la accion politica explicita.
En todo caso, la cuestion del bien comun pertenece al campo del hacer histori-
co-social, no al de la teoria. La concepcidn sustancial del bien comin, cn cual-
quier caso, es creacion historico-social, y, evidentemente, se encucntra tras todo
derecho y todo procedimiento. Esto no conducc al simple “relativismo™, cuando
se vive en un régimen democratico cn ¢l que la interrogacion queda abicrta
efectivamente y de forma permanente, lo que presupone la creacion social de
individuos capaces de interrogarse cfectivamente. Aqui encontramos, al menos,
una componente del bien comin democritico, sustantivo y no relativo: la ciudad
debe haccer todo lo posible para ayudar a los ciudadanos a llegar a scr cfectiva-
mente auténomos. Esa es, ante todo, una condicion de su existencia cn tanto quc
ciudad democratica: una ciudad esta hecha dc ciudadanos, y ciudadano cs aquel
que es “capaz de gobernar y de ser gobernando™ (Aristoteles). Pero cs tambicn,
como ya he dicho, una condicion positiva del bien vivir de cada uno, dependicn-
te dc la “cualidad”™ de los otros. Y la rcalizacion de cste objetivo —ayudar a los
ciudadanos para que lleguen a ser auténomos, la paideia cn la acepeion mas
fucrte y profunda del término— es imposible sin decisiones politicas sustantivas,
que, por otra parte, no pueden dejar de scr tomadas c¢n cualquicr tipo de régimen
y cn cualquier caso.

La democracia como régimen es, por tanto, al mismo ticmpo, ¢l régimen que
intenta realizar, tanto como resulta posible, la autonomia individual y colectiva,
y el bien comin tal como es concebido por la colectividad considerada.

\Y

El ser humano singular rcabsorbido e¢n “su™ colectividad, en la que, evidente-
mente, se encuentra por azar (¢l azar de su nacimiento en determinado lugar y
determinado momento), por un lado, y por otro, este mismo ser separado de toda
colectividad, contemplando la sociedad a distancia y procurando ilusoriamente con-
siderarla al mismo tiempo como un artefacto y como un mal necesario, son dos
consecuencias del mismo desconocimicnto, que se pone de manifiesto en dos niveles:

(@) Como desconocimiento de lo que son el ser humano y la sociedad, de lo
mostrado por el andlisis de la humanizacion del ser humano como socializa-
cion y la “encarnacion”—materializacion de lo social en el individuo;
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(b) Como desconocimiento de lo que es la politica en cuanto creacién ontologica
cn general —creacion de un tipo de ser que se da explicilamente, aunque en
parte, las leyes de su propia cxistencia y, al mismo tiempo, en cuanto pro-
yecto de autonomia individual y colectiva.

La politica democrética cs, cn los hechos, la actividad que intenta reducir,
tanto como sea posible, el caracter contingente de nuestra cxistencia histérico-
social en sus determinacionces sustantivas. Ni la politica democratica cn los he-
chos, ni la filosofia cn la idea, pucden suprimir aquello que, desde ¢l punto de
vista dcl ser humano singular y dc la humanidad cn gencral, aparcce como el
azar radical (que Hcidegger veia en parte, pero restringia cxtranamente al scr
humano singular, bajo ¢l titulo de Geworfenheit, abandono o “cstar-arrojado™),
hacicndo asi que haya un forma de scr, que esto se manifieste como mundo, que
dentro de este mundo haya una forma de vida, y cn esta vida haya una especic
humana, cn esta especie una cicrta formacion historico-social y cn esta forma-
cion, cn tal lugar y momento, florezca en un vientre entre millones, aparczca
este pedazo de carne que berrea, y no otro. Pero ambas, politica democritica y
filosofia, praxis y pensamicnto, pueden ayudarnos a limitar, o mejor a transfor-
mar, la parte cnorme de contingencia que delermina nuestra vida a través de la
libre accion. Scria ilusorio alirmar que cllas ayudan a “asumir libremente™ las
circunstancias que no hemos cscogido y que no podremos nunca cscoger. [l
hecho mismo de que un filosolo puceda pensar y escribir que la libertad es la
concicencia de la necesidad

(Independientemente de toda consideracion sustantiva sobre ¢l sentido de esa
frasc) esta condicionado por una miriada no numcrable de otros hechos contin-
gentes. La simple conciencia de la mezeolanza infinita de contingencia y necesi-
dad —de contingencia necesaria y de necesidad en altimo anilisis contingenlte
que condiciona lo que somos, lo que hacemos, lo que pensamos, esti bien aleja-
da de ser libertad. Pero es condicion de esta libertad, condicion requerida para
emprender lacidamente las acciones que pueden conducirnos a la autonomia
efectiva tanto cn ¢l plano individual como ¢n ¢l plano politico.

NoTas

1. Ver mi texto “Pouvoir, politique, autonomie™ (198R), reeditado en Le monde morcelé
Les Carrefours du labyrinthe 111, Paris, 1.e Scuil, 1990, pp. 117-124.

2. Sanciones legitimas respecto al derecho positivo, no en absoluto.

3. ParatHabermas, ver su altimo trabajo, “Three Maodels of Democracy™, en Constellations,
Vol. I, N 1, abril 1994, pp.1-10.

4. Términos de la dedicatoria de la Critica de la razon pura, Konigsberg, 29 de marzo
dc 1781, al Freiherr Van Z.cedlitz, ministro de cestado del rey de Prusia.

5. Ver mi “Les intellectuels et histoire ™ (1987), reeditado en Le Monde morcelé, op.
cit, pp. 103-111.

6. Ver mi texto (1981), reeditado en Domaines de 'homme  -les Carrefours du
labyrinthe, Paris, Le Scuil, 1986, pp.307-324.
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10.

16.

17.

Términos que empleo simbdlicamente (y por abuso del lenguaje). La Asamblea
ateniense no ejercitaba el poder judicial y no hacia mas que supervisar al “cjecutivo™
en el sentido que se da a tal término (administracion).

Ver mi “Fait et d faire”, en Autonomie et auto-trasformation de la societé, la
philosophie militante de Cornelius Castoriadis, Ginebra-Paris, Droz, 1989, en parti-
cular pp.500-513.

Aquello que en el lenguaje filosdfico y constitucionalista moderno se denomina
“cjecutivo™, se escinde en dos: Poder (o funciones) de gobicrno y poder (o funcio-
nes) administrativo. El “Gobierno™, en cuanto gobierno, no “cjecuta™ las leyes, esen-
cialmente actia (gobicrna) en el cuadro de las leyes. La administracion, en la medida
en gque no puede scr “mecanizada”™ cntcramente, no puede tampoco escapar a las
cucestiones de interpretacion, como las evocadas cn ¢l lexlo.

Ver mi analisis de las ideas de Aristoleles sobre ese tema, en “Valeuwr, égalité,
Justice, politique: de Marx a Aristote et d'Aristote d nous™ (1975), reeditado en Les
Carrefours du labyrinthe, Paris, Le Scuil, 1978, especialmente pp 274-306.

No sc trata evidenlemenle de las intenciones “historicamente establecidas™, sino de
la insercion necesaria —y problematica- de toda cliusula particular ¢n ¢l sistema
juridico en su conjunto, que evoluciona continuamente.

Ver mi texto citado en la nota 10.

Desde muchos siglos antes de la Revolucion francesa, fa Monarquia, absoluta o
“ilustrada™ realizaba en la mayor parle de los paises de Luropa Occidental un “Lsta-
do de ley™. “Aqui hay jueces en Postdam™. replicaba el molinero prusiano a Federico
¢l Grande.

Poco mas o menos asi lo justificaba Aristoteles en La Constitucion de los atenienses,
XLI

Ver “Racines subjetives du projet révolutionnaire™ en la primera parte (1964-65) de
mi libro Linstitution imaginaire de la Societé, Paris, Le Scuil, 1975, pp.126-127.
Ver mi texto “La polis grecque ct la création de la démocratic™ (1982), reeditado en
Domaines de "homme, op.cit.. en particular, pp.287-290.

Cicrtamenlte, scria dificil para un filosofo sostener que una sociedad en la que fa
filosofia es imposible valga, a sus ojos, tanto como ofra en la que es practicada.
Pero, a falta de una aclaracion suplementaria (y larga) del contenido del término
filosofia, esto no define politicamente un tipo de sociedad. Ha habido una, o, al
menos, una cierta filosofia en la India y en China (por no hablar del Islam y de la
Europa medieval). Pero de ahi no se deriva que una sociedad de castas o con un
mandarinato cquivalga politicamente a una sociedad democritica.
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