
La democracia como 

procedimiento y como régimen 

1 Comelius Costoriodis' 

El objeto de nuestra discusión traduce y expresa la crisis que aclualmente 
atraviesa el movimiento democrático. l ,a elección de scmejanle tema ! la estrale­
gia democrática I está condicionada, precisamente, por la apariciiín de una con­
cepción de la "democracia" que la reduce a un simple conjunlo de "procedi­
mientos", rompiendo así con lodo el pcnsamienlo polílico prcccdcnlc, que veía 
en la democracia un régimen político, indisociablc de una conccpciún suslanliva 
de los fines de la institución política y de una visión sobre el tipo de ser humano 
que le corresponde. Se ve fácilmente que, independientemente de cu,íl sea el 
ropaje filosófico con el que se cubra, una concepción meramente procedimental 
de la "democracia" tiene su propio origen en la crisis tic las significaciones 
imaginarias que se refieren a las finalidades de la vida colccliva, y prclcnde 
ocultar esta crisis disociando la "forma del régimen político" de cualquier discu­
sión relativa a esas finalidades, o incluso llegando a suprimir la idea misma de 
éstas. El profundo vínculo que une esla concepción con lo que se ha llamado, 
más hien irrisoriamente, el individualismo contemporáneo, es algo manificslo y 
volveré sohre ello. Pero conviene comenzar por el principio. 

Discutir sohre la democracia significa discutir sohrc la política. Ahora hicn, 
la política no existe siempre y en cualquier lugar; la verdadera política es la 
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resultante de una creacmn histórico-social rara y frágil. Lo que existe en toda 

sociedad es el político: la dimensión -explícita, implícita o quiz;í casi impcr­

ceptihle- que tiene que ver con el poder, esto es, la instancia o las instancias 

instituidas, que pueden emitir mandatos con autoridad, y que, al menos, dehcn 

incluir siempre, de forma explícita, lo que denominamos un poder judicial y un 

poder de gobierno 1 • Pueden existir, ha hahido y aquí se augura que hahrá de 

nuevo, sociedades sin Estado, carentes de un aparato burocr;ítico jcr,írquicamcntc 

organizado, separado de la sociedad y en posición de dominio respecto a ésta. El 

Estado es una creación histórica fcchahlc y localizahlc: Mcsopotarnia, Este y 

Sudeste asiáticos, la Centroamérica prccolornhina. Una sociedad sin tal Estado 
es posible, concebible, augurahlc. Pero una sociedad sin instituciones explícitas 

de poder es un absurdo, en el que cayeron Marx y los anarquistas. 

No hay ser humano extrasocial; no existe ni la realidad ni la ficcicín coheren­

te de un "individuo" humano como sustancia asocial. extrasocial o prcsocial. No 

podemos concebir un individuo sin lenguaje, por ejemplo, y no existe lenguaje 

más que como creación e institucicín social. Esta crcaci<ín y esta institución no 
pueden ser vistas, a menos de caer en el ridículo, corno resultado de una coope­
ración consciente de "individuos", ni tampoco de una suma de redes 

"intersuhjetivas": para que haya intcrsuhjctividad es necesario que haya sujetos 

humanos y la posihilidad de que se comuniquen. En otras palabras. debe haber 

seres humanos ya socializados y un lenguaje que no podrían producir ellos 
mismos como individuos (uno o muchos: "redes intcrsuhjctivas"), sino que reci­

hcn necesariamente de su socializacicín. l ,a misma considcracicín puede aplicarse 

a mil aspectos diversos de eso que se llama individuo. La "filosofía política" 

contemporánea --como tarnhién el nllcleo de lo que pasa por ser ciencia ccor1<í­

mica- está fundada sohrc esta ficci<Ín incoherente de un individuo-sustancia, 

hien definido en sus determinaciones esenciales, fuera o frente a toda sociedad: 

sohrc este ahsurdo se apoyan necesariamente la idea de la democracia corno 
simple "procedimiento" y el pscudoindividualismo contemporáneo. Pero fuera 
de la sociedad el ser humano no es ni hcstia ni Dios (Aristútclcs), pues simple­

mente no es, no puede existir, ni físicamente ni. sohre todo. psíquicamente. LI 
hopcjit! and drcadful monstcr I monstruo prometedor y terrihle] que es el nconato 
humano, radicalmente inadaptado para la vida, dehe ser humanizado. y esta 
humanización es su socialización, trabajo social mediado e instrumentado por el 
amhiente inmediato del infante. El ser-sociedad de la sociedad son las institucio­
nes y las significaciones imaginarias sociales que esas instituciones encarnan y 

hacen existir en la efectividad social. Estas significaciones son lo que da un 

sentido -sentido imaginario, en la acepción profunda del término, esto cs. crea­

ción espontánea e inmotivada de la humanidad- a la vida, a la actividad. a las 

decisiones, a la muerte de los seres humanos. como tamhién al mundo que crean 

y en el que los seres humanos dchcn vivir y morir. La polaridad no cst;í entre 
individuo y sociedad -pues el individuo es un fragmento de la sociedad y al 
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mismo tiempo una miniatura suya, o. mejor dicho, una especie de holograma del 

mundo social-, sino entre psique y sociedad. La psique debe ser. mejor o peor, 

domada, dehe aceptar una "realidad" que le es heterogénea y extrai1a al princi­
pio, y, en cierto sentido, tamhién hasla el rinal. Esta "realidad" y su an:plación 

son ohra de la instituci(Jn. Esto lo supieron los griegos; los modernos. en gran 

parle a causa del cristianismo. lo han ocultado. 

La institución -y las significaciones imaginarias que ella expresa- 110 pue­

de existir si no se conserva. si 110 se adapta para sobrevivir: la tautología 

darwiniana encuentra aquí un fecundo terreno de aplicacicín. Asimismo. se con­

serva gracias al poder. y este poder existe ante todo como infrapodcr radical. 

siempre implícito. Se puede haber nacido en Italia en 11Jcl'i. en Francia en JIJ.10. 

en Estados Unidos en I IJ4'i. en (,recia en J <J22. No lo hemos decidido. pero este 
hecho decide la parte esencial de cada existencia: nuestra propia lengua. nuestra 

propia religión, el 1N1½, (en el mejor de los casos) del propio pensamiento. aque­

llo por lo que se desea vivir o se acepta (o no se acepta) morir. 1-:sto es mucho 
m,ís, y cosa muy distinta, que el simple "estar en el mumlo" que no se ha 
elegido (la (;1'w()/Ji·11hcit de l lcidegger). Lste mundo no es un n1111Hio o el mun­
do 10111 court, es un mundo hislcírico social. rormado por la instituci1in. que 
contiene en modo indescriptible innumerables consecuencias de la historia pre­

cedente. 

Desde su nacimiento. el sujeto humano queda cogido en 1111 campo hislcírico 
social. y es colocado simult,íneamenle bajo l.i inlluencia del imaginario colel'li­

vo instituyente. de la sociedad instituida y de la historia de la que dicha i11slil11-
ción es su cumplimiento provisional. La sociedad 110 puede dejar de producir. en 

primer lugar, individuos sociales conrormes a ella y que la producen a su ve, .. 

Incluso si se nace en una sociedad conflictiva. el terreno del conflicto. la puesla 

en juego y las opciones esl.ín predeterminadas; incluso si se va a llegar a ser 

rilósofo, ser.í esta historia de esta filosoría. y 110 olra, la que consliluir,i el p1111lo 
de partida de la reflexión. Eslo se encuentra mucho m.ís ac.i. o m.ís all,i. de toda 

inlencicín, voluntad, maniobra. conspiración, disposici(Jn de cualquier inslilu­

cicín. ley, grupo o clase determinadas. 

Al lado, o "por encima". de esle infra-poder implícito. siempre ha habido y 
siempre habr.í un poder explícito. instituido como tal. con sus dispositivos parti­
culares, con su runcionamiento definido y con las sanciones legítimas que puede 
aplicar-'. La necesidad de existencia de tal poder deriva al menos de cuatro 
factores: 

(a) El mundo "pre-social" en cuanto lal amenaza siempre el sentido instaurado 

de la sociedad; (h) La psique de cada ser humano no est,í ni puede eslar nunca 
completamente socializada ni ser totalmente conforme a lo que las instituciones 
le exigen; (c) La sociedad contiene siempre, en su institucilín y en sus significa­

ciones imaginarias, un impulso hacia el porvenir, y el porvenir excluye una 
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codificación (o una mecanización) preliminar y exhaustiva de las decisiones a 
tomar. De ello deriva la necesidad de instancias cxplícilamcntc instituidas sohre 
la base deda posihilidad de lomar decisiones autorizadas sohrc lo que hay que 
hacer y lo que no hay que hacer, esto es, sohre la hase de la posibilidad de 
legislar, "llevar a cabo", resolver los litigios y gohcrnar. Las primeras dos fun­
ciones pueden estar ocultas en la estructura consuetudinaria del sistema normati­
vo (y lo han estado, en la mayor parle de las sociedades arcaicas), pero no puede 
decirse lo mismo de las dos últimas. Por último, y sohrc todo, este poder explí­
cito es el garante instituido del monopolio de las significaciones legítimas en la 
sociedad considerada. 

Lo político es todo aquello que concierne a este poder explícito (los modos 
de acceso a él, el modo apropiado de gestionarlo, etc.) 

Este tipo de institución cuhre la casi totalidad de la historia humana. Así 
ocurre en las sociedades heterónomas: crean ciertamente sus propias institucio­
nes y significaciones, pero ocultan esta autocreación, imput,índola a una fuente 
exlrasocial -los antepasados, los héroes, los dioses, Dios, las leyes de la histo­
ria o las leyes del mercado--, en todo caso, una fuente exterior a la efectiva 
actividad de la colectividad efectivamente existente. En tales sociedades 
heterónomas, la institución de la sociedad tiene lugar en el cierre del sentido. 
Todas las preguntas formulahles en la sociedad considerada pueden encontrar 
respuesta en las significaciones imaginarias, mientras que las 4ue no pueden 
hacerlo son, más que prohihidas, imposihlcs mental y psíquicamente para los 
miemhros de la sociedad. 

Esta situación, por lo que sabemos, sólo ha sido rola dos veces en J;i histor ia: 
en la Grecia antigua y en Europa occidental. Y de esa ruptma somos herederos, 
es ella la que nos permite hahlar como hahlamos. La ruptura se expresa a través 
de la creación de la política y de la filosofía (de la reflexión). Política: puesta en 
cuestión de las instituciones estahlccidas. Filosofía: puesta en cuestión de los 
ido/a tribus, de las representaciones comúnmente aceptadas. 

En estas sociedades, el cierre del sen/ido sc rompe, o por lo menos licndc a 
romperse. Esa ruptura ---:Y la actividad de interroRación incesante q11c la acmn­
paña- implica el rechazo de una fuente dc scnlido diferente a la actil·idad 1'Íl'll 

de los seres humanos. Implica, por lalllo, la repulsa de toda "au/oridad" <fW' no 
rinda cuenta y razón, y que no justif¡que la validez del derecho dc sus ,·111111cia­
dos. De ello se derivan de forma casi inmediata: 

(a) La obligación de todos de dar cuenta y razón (loR<>n didonai) de los 
propios actos y de las propias afirmaciones. (h) La repulsa de las "diferencias" o 
"alteridades" Gerarquía) preliminares en las posiciones respectivas de los indivi­
duos y, consiguientemente, la puesta en cuestión de todo poder que dé lugar a 
ellas; (c) La apertura de la pregunta sohre las huenas (o mejores) instituciones, 
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en la medida en que dependen de la actividad consciente y explícita de la colec­
tividad; y, por tanto, tamhién la apertura de la pregunta sohrc la justicia. Se nota 
fácilmente que estas consecuencias conducen a considerar la políl ica como una 
tarea que afecta a todos los miembros de la colectividad respectiva, una tarea 
que presupone la igualdad de todos y trata de hacerla dcctiva. Una tarea, pues, 
que tamhién es de trans formación de las instituciones en el sentido de la demo­
cracia. Podemos ahora definir la política como la actividad explícita y lúcida 
que concierne a la instauración de las instituciones deseables, y la democracia 
como el régimen de autoinstitución explícita y lúcida, tanto como es posible, de 
instituciones sociales que dependen de una acl ividad colee! iva y explícita. 

Casi no haría falta aiiadir que esta auloinstitución es un movimiento incontc­
nihlc, que no pretende lograr una "sociedad perfecta" (cxpresi<Ín carente de 
sentido), sino una sociedad libre y justa, en la medida de la posible. A este 
movimiento le llamamos el proyecto de una sociedad aul<Ínoma y, llevado a su 
cumplimiento, dchc estahlccer una sociedad dcmocr,ítica. 

Surge una pregunta preliminar, ya planteada efectivamente en la historia: 
¡,por qué se quiere, por qué se debe querer, 1111 régimen dcmocr,ítico'! No lo 
discutiré aquí, limitúndome a observar que esa pregunta implica ya que debemos 
(o dchcríamos) vivir en 1111 régimen en el que todas las preguntas pueden ser 
planteadas, y eso tamhién es el régimen democrútico. 

Asimismo, es inmediato que semejante instit11ci1ín, en la que todas las pre­
guntas pueden ser planteadas, donde ninguna posici<in ni s111111s est,ín determina­
úos o garantizados de partida, def ine la democracia como régimen. Volveré 
sohre ello. 

11 

Se ha ohjetado que esta v1s1on comporta una concepc1on sustanl iva de la 
fclicidaú úc los ciudadanos y que, por tanto, desemboca fatalmente en el totali­
tarismo (posición explícitamente expresada por lsaiah Berlín e implícita en las 
argumentaciones de Rawls o llabermas)'. 

Pero nada de lo dicho hasta ahora alude a la "felicidad" de los ciudadanos. 
Se pueden comprender las razones históricas úe tales ohjeciones, desde el famo­
so "la felicidad es una idea nueva en Europa" de Saint Jusi hasta la monstruosa 
farsa de los regímenes estalinistas, que pretendían trahajar por -y realizar- la 
felicidad del puehlo ("La vida se ha hecho mejor, compañeros. La vida se ha 
hecho más feliz", declaraha Stalin en el apogeo de la miseria y del terror en 
Rusia). Pero estas motivaciones no hastan para justificar la posición teórica, que 
parece una reacción casi epidérmica a una situación histórica de colosales di­
mensiones -la emersión del totalitarismo--- que exigía un análisis mucho más 
profundo de la cuestión política. El ohjetivo de la política no es la felicidad, sino 
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la l ibertad. La l ibertad efectiva (no me refiero aquí a la l ibertad "fi losófica") es 
lo que l lamo autonomía. La autonomía de la colect ividad, que no puede realizar­

se más quf a través de la autoinst i tución y el  autogobierno explíci tos, es incon­
cebible sin la autonomía efectiva de los indiv iduos que la  componen. La socie­

dad concreta, que v ive y funciona, no es ot ra cosa que los indiv iduos concretos, 

efectivos, "reales". 

Pero lo inverso es igualmente cierto: la autonomía de los indiv i<luos es in­
concehihle sin la autonomía <le l a  colect iv idad. En realida<l, ¡_qué sign i fica, cómo 

es posihle, qué presupone la autonomía <le los indiv iduos'! ¡_Cómo se pue<le ser 
l ihre si  se está coloca<lo ohligatoriamente hajo l a  ley social? Ex iste una primera 

cond ición: es necesario que se tenga la posihi l idad efectiva de part icipar en la 

formación de la ley (de la institución). No se pue<le ser l ihre hajo una ley s i  no 

se puede decir que esa ley es propia, si no se ha ten i<lo la  posihil idad efectiva de 

part icipar en su formación y en su inst i tución ( incluso cuando las preferencias 
propias no han prevalecido). En vista de que la ley es necesariamente universal 

en su contenido y, en una democracia,  es colect iva en su fuenle ( punlo que, en 
teoría, no d iscuten los procedimental istas), de ahí  se deriva que la autonom ía ( la 

l ihertad )  efectiva de todos, en una democracia, dehe ser una preocupación fun­

damental de cada uno (el "olv ido" de esta ev idencia es una de las innumerables 

estafas <lel pseudo "individual ismo" contempor,íneo), ya que la cual idad de la 
colect ividad que adopta decisiones que nos afectan es a lgo que nos in teresa de 
manera vital ( en otro caso, nuestra propia l ihertad se conv ierte en a lgo poi ít ica­
mente i rrelevante, estoica o ascét ica). Tengo un interés posit ivo fundamental  (y 
tamhién egoísta) en v iv ir  en una sociedad m;ís cercana a la del  Simposio que a la 
de L/ l'adrino o a la de Dallas. La propia l ibertad. en su rea l ización efect iva,  es 

función de la l ihertad efectiva de los otros. ldca ésta que, ciertamentc,  es incom­
prensihle para un cartesiano o para un kant iano. 

No hay n inguna duda de que e l  despl iegue y la rea l ización de esla l ibertad 

presupone algunas d isposiciones insl i l uciona lcs precisas, inclui<las algunas d is­

posiciones " formales" y "proced imenlale�":  los dcrechos individuales (llill of 

l?iKhts), las garant ías j udiciales (d111· ¡mwns of law; 11111/um crimrn, 1111/la ¡m·na 

sine h·Ke), la separación de poderes, etc. Pero las l ibertades a las que dan resu l­

tado son estrechamente defensivas (negat ivas). Todas estas <lisposicioncs presu­
ponen -y se t rata del postul ado l ,íci lo casi general en lo que pasa por ser 
fi losofía pol ít ica moderna- que haya ahí delante un po<ler ex l ra iio a la colect i ­
v idad. inamovihle, inatacable, por esencia host i l  y peligroso, cuya polencia se 
pretende l imi tar  en la med ida que sca posihle.  Recncon l ramos así la filosofía 
tácita de los comunes ingleses respecto al  monarca, y la posición expl íc i ta  de los 
textos fundadores de la Const i t ución americana. El hecho de que algunos siglos 
más tarde, los "pensadores pol ít icos·· de la modernidad se comporten psíquica e 
in tclcctualmcnle como "servidores sum isos y ohed ientes <le vuestra Excelencia" 
-t;u. t.:xcellenz untertaeniK Kchorsamsl<'r /)iena'- sorprender,í solamente a 
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quienes no hayan reflexionado nunca sohre la extraña relación entre la mayor 

parte de los i ntelectuales y los poderes estahlecidos'. 

Lihertad hajo la ley -autonomía- signi fica part icipación en el pos1c1ona­
miento de la ley. Es una tautología afirmar que esta participación sólo realiza la 

l ihertad cuando ella es igualmente posihle para todos. no en la letra de la ley 

sino en la efectividad social. De eso se deriva inmedialamenle lo absurdo de la 

oposición entre igualdad y lihertad. repetida a lo largo de varios decenios. t\ 
menos que se las tome en acepciones totalmente engafiosas, las dos nociones se 
implican recíprocamente". La igual posihilidad efectiva de participaci<in com­
porla el reconocimiento efectivo de las condiciones de lodo orden para esta 
participación. Las implicaciones son manifiestamente inmensas y abarcan una 

parte considerahle de la inst itución glohal de la sociedad; pero el p1111lo de 
apoyo arquimédico es evidentemente la /1//Í<il'i// 1 educación I en su senl ido m,ís 

profundo y duradero. sohre el que tornaré. 

Por consiguiente. no es posihle realizar una "democracia procedimcnlal 
.. 

que 

no sea un fraude. s i  no se inlerviene profundamenle sobre la organi1.aci<i11 de la 

vida social. 

1 1 1  

La lengua griega antigua y la pr,il"lica polilica dl' los ;1ll' llil'!lsl's ofrl'n' I I  una 

distinción preciosa ---y, en mi opini<m. dl' validl'I 1111ivns;il l"llln· I n· ,  , ·,frras 
de la actividad humana. q11c. a su Vl'/, la i11s1 i 111ci< i11 global dl' la sol·inl;ul ddw 
separar y articular:  el 01kos, d úgora y la 1Tclnia. que, l r ;ulucidos libn·ml·nle , 
serían la esfera privada. la esfera privada/p1iblil·a y la L'skr ; 1 (fmm;i lml' l l l l" y l' II 

sentido fuerle) pública, que corres1mmlcria con lo que m;is a rr iba hl' ddinido 
como poder explícito. Nolo ,.,, fl//.1 111111 que esta disli11ci<i11 lumla1m· 1 1L i l  ,l. lº I I  

cuenlra en  los hechos y en d lenguaje. pL'ro 110 fue e xplicitada L' I I  tales krminos 
en la época cl;ís ica. ni lampoco por d pensador rl,isico dl' la dl'monacia. 

t\rislúleles. exceplo parcialmente. Lslas esferas no son 11elaml'11 1 l' distinlas ( y  
precisamente articuladas) sa lvo e n  1111 régiml'n demon,itico. Bajo 1111 n;giml' II 
tolalilario. por ejemplo. la esfera p,.rblica absorbe cualquier  cosa. y. al mismo 
tiempo. en realidad no es pública en absoluto. p11es co11s1i111yl' la propil'dad dl'I 

t\paralo lol alilario que delenla y ejercita d poder. l .as mo11arq111as absohrlas 
tradicionales respetaban. en leoría. la independencia dl' la esfera privada. del 
oikos, y sólo interven ían moderadamenle en la esfera privada/pública. el ;1gora .  
Paradúj icamenle. las pseudo "democracias 

.. 
occidenlales co11 lempor;í11eas. de he 

cho, han l ransformado. en gran medida, la esfera p1'1blica en privada :  las decisio­
nes verdaderamente imporl anles se loman en secreto y Iras los bastidores (del 
( iohierno. del Parlamenlo, de los aparatos de los partidos). Se puede dar 1111 a  
dcfin iciún de democracia tan buena como cualquier olra: la democracia es el 

rég imen en el que la esfera pública se hace verdadera y declivamenle públ ica. 
pertenece a lodos. esl,Í cfeclivamenle abierla a la parlicipaci<Ín de lodos. 
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El oikos, la casa-familia, la esfera pr ivada, es el campo en el que, fonnal­
mente y como principio, el poder ni puede y ni debe intervenir, aunque, como es 
usual en este campo, eso n i  puede y n i  debe entenderse en sentido absoluto: la 
ley penal prohibe atentar contra la vida o la integridad física de los miembros de 
la propia familia, la enseñanza de los n iños se ha hecho obligator ia incluso bajo 
los gobiernos más conservadores, etc. 

El agora, el mercado-lugar de reunión, es el campo en el que los individuos 
se encuentran libremente, discuten, contratan recíprocamente, publican y com­
pran libros, etc. Tampoco aquí, formalmente y como principio, puede n i  debe 
intervenir el poder, aunque tampoco puede entenderse eso en sentido absoluto. 
La ley impone el respeto de los contratos privados, prohibe el trabajo de los 
niños, etc. En realidad, nunca acabaríamos de enumerar los puntos sobre los que 
el poder, también en los Estados más "liberales" (en el sentido del liberalismo 
capitalista), i nterviene en este campo (un ejemplo que se pondrá después: el 
Presupuesto), ni tampoco las disposiciones a través de las que lo hace. 

La ecclesia, termino aquí utilizado metafór icamente7, es el lugar del poder, 
el campo público/público. El poder incluye a los poderes, y éstos. a su vez. 
deben estar separados y articulados. Me remito a otros textos donde he tratado 
más ampliamente el tema" y me limilaré ahora a algunos puntos relevantes para 
la presente discusión. 

Si se considera concretamente la activ idad de las diferentes ramas del poder. 
está claro que no existe un campo en el que se puedan asumir y adoptar decisio­
nes sin tomar en consideración apreciaciones sustanciales. Lo que vale tanto 
para la legislación como para el gobierno, para el "ejecutivo" como para el 
judicial. 

De hecho, es imposible imaginar una ley --excepción hecha. particularmen­
te, de las leyes de procedimiento- que no decida sobre cuestiones sustantivas. Ni 
la prohibición de homicidio queda excluida. como testimonian las mt'illiplcs res­
tricciones, excepciones y cuali ficaciones de que está rodeada, siempre y en lo­
das partes. Lo mismo puede decirse sobre la "aplicación" de estas leyes. lanto 
desde el judicial como desde el "ejecutivo"''. El juez no puede (y, en todo caso, 
no debe) ser nunca un Para�raphcn/automal, porque se encuentra siempre con 
los "vacíos del derecho" (Rcchtslucken), pero sobre lodo porque siempre hay un 
problema de interpretación de la ley y. más profundamente, un problema de 
equidad10

• Tanto la interpretación como la equidad son inconcebibles sin recurrir 
e invocar al "espíritu del legislador", y lo mismo ocurre con sus " intenciones" 1 1  

y los valores sustantivos hacia los que se supone que este úll imo mira. Las cosas 
se plantean de la misma forma respecto a la administración, en la medida que 
ésta úllima no podría "aplicar" las leyes y los decretos sin interpretarlos. Y lo 
mismo puede decirse, en el múximo grado posible, sobre el Gobierno. La fun­
ción de gobierno es "arbitraria". Se desenvuelve en el marco de la ley y estú 

-
Realidad 83, 2001 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



vinculada a la ley (esto se refiere ev identemente a lo que se considera el caso de 

los regímenes "democráticos" occidentales), pero no apl ica n i  cumpl imenta, por 
lo común, las leyes. La ley (en general, la Constitución) estahlece que el Gohier­
no dehe presentar cada año un proyecto de presupuestos ante el Parlamento, y 
que éste (compartiendo en este caso una función de gohierno y no " legislat iva") 

dehe expresar su voto, con o sin enmiendas a l  texto original ;  lo que la ley no 
d ice, y no podría nunca decir, es qué dche haher dentro de d icho Presupuesto. 
Es totalmente evidente que es imposihle imaginar un Presupuesto que no esté 

imhuido de caho a raho, tanto para los ingresos como para los gastos, por deci­

siones sustant ivas inspiradas en ciertos ohjet ivos y en ciertos "valores" hacia 

cuya real ización apunta. Más en general, todas las decisiones no hanalcs de 

gohierno afectan y v inculan el  futuro, en una oscuridad radical y radica lmente 

inevitahle. Tienden a orientar la evolución de la sociedad, en la medida en que 

ésta depende de e l las, en una di rección que se prefiere a otra .  ¡,Cómo podrían 

acometerse ta les decisiones sin apelar, aunque sea t;íci t amente,  a opciones 
sustan t ivas? 

Podría aducirse que hien podría darse que todas estas decisiones expl ícitas 
(part icularmente las legislativas y de gohierno) sólo apuntasen a la  conservación 
del estado de cosas ex istente, o a la preservación de la l ihertad de la sociedad 
(no "pol ít ica") para hacer emerger de sí misma y desplegar las "formas de vida 

sustancia l"  que le son gratas. Pero este argumento cont iene, aunque sea impl íc i ­
tamente, una aserción de valoración posi t iva de las formas y de los conten idos 

ya ex istentes de la v ida social ,  ya sean herencia de t iempos inmemoriales, ya 

sean producto de la act ividad contempor,ínea de la sociedad. Para poner un  
ejemplo fami l iar  a l  lector de hoy, e l  " l iheral ismo" extremo remi te  a una  a fi rma­

ción de sustancia: aquello que "los mecanismos del mercauo" o la " l ibre in ic ia t i ­
va económica", e tc. ,  producen, es "bueno" o "el  menor mal posihle", o b ien d ice 

que n ingún ju icio de valor sohre e l lo ser expresado ( las Jos a l'irmaciones, evi­

dentemente contradictorias, han s ido sosten idas s imul tánea o sucesivamente por 

F. von Hayek ,  por ejemplo). A l'irmar que n ingún ju icio de valor puede ser ex­
presauo sohre aquello que  la sociedad "espontúneamente" produce, impele hacia 

el  n ih i l ismo h istórico total y termina afirmando, por ejemplo. que cualquier 
régimen (esta l i n ista, nazi  u otro) equivale a cualquier ot ro. Considerar que todo 
aquel lo que la t radición o, lo que es lo mismo, la  sociedad, produce espon l,ínea­
mente es hueno o el  menor mal posihlc fuerza a t ratar Je demostrar, en cada 
caso y en cada ejemplo preciso, porque eso sería así y, por lan lo, ruer1.a a entra r  

e n  una J iscusión sustant iva.  

Ya que nadie en posesión de sus facu l tades mentales podría rechazar estas 

constataciones, la  dupl icidad del punto de v ista proced imental  se hace clara :  no 
se lrala de negar que las decisiones que impl ican cuestiones de sustancia dehan 
ser tomadas, sea cual sea e l  t i po de régimen considerado, sino de a l'irmar que, en 
un régimen "democr,í t ico". solamente son relevantes la " l'orma" o e l  "proced í -
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miento" para la toma de esas decisiones, es decir, que esta "forma" o este "pro­
cedimiento" por sí mismos caracterizan un régimen "democrütico". 

Con todo, admitamos que las cosas sean así. Pero todo "procedimiento" dehe 
ser aplicado por seres humanos. Seres humanos que dehen poder, deher y estar 
obligados a aplicar este procedimiento según su "espíritu". ¡,Pero quiénes son 
estos seres humanos, de dónde vienen? Esta pregunta sólo se podría eludir desde 
la ilusión metafísica del individuo-sustancia, preformado en sus determinaciones 
esenciales, para el que su pertenencia a un amhiente histórico-social definido 
sería accidental, como lo sería el color de los ojos, postulando así la existencia 
efectiva (que se encuentra en la política efectiva, no en las ficciones "contra­
factuales"), la existencia de átomos humanos -ya dotados no sólo de "dere­
chos", etc., sino de una conciencia perfecta de las disposiciones del derecho (sin 
la que sería necesario legitimar una división del trahajo estahlecida de una vez 
por todas entre "simples ciudadanos" y jueces, administradores, legisladores, 
etc.)- que tenderían por sí mismos, ineludihle e independientemente de toda 
formación, historia personal, etc., a comportarse como ütomos _jurídico-políticos. 
Esta ficción del horno juridicus es tan ridícula e inconsistente como la del homo 
reconomicus, y ambas presuponen la misma metafísica antropológica. 

Para el punto de vista procedimental, los seres humanos (o una parte sufi­
ciente de ellos) deberían ser puros entendimientos jurídicos. Pero los individuos 
efectivos son otra cosa muy distinta. Estamos ohligados a lomarles como vie­
nen, forjados ya por la sociedad, con su historia, sus pasiones, sus múltiples 
pertenencias particulares, tal y como han sido construidos en el proceso histúri­
co-social y en la institución dada de la sociedad. Porque seríamos diversos, sería 
necesario que esta institución, en los aspectos sustanciales y suslanl ivos. fuese 
diversa. Incluso si suponemos una democracia caída del ciclo, tan completa y 
perfecta como se quiera, esta democracia no podría durar mús que algunos aiios 
a menos que produzca los individuos que le corresponden y que son. anle todo y 
sobre todo, capaces de hacerla funcionar y de reproducirla. No puede haher 
sociedad democrática sin paideia democrática. 

La concepción procedimental, salvo caer en la incoherencia. est,í obligada a 
introducir subrepticiamente --o llevar hasta- al menos dos juicios de sustancia 
y de hecho: 

(a) Las instituciones cícctivas. dadas, de la sociedad son, tal y como son. 
compatibles con el funcionamiento de procedimientos "verdaderamente" demo­
cráticos; (b) los individuos, tal como son construidos por esta sociedad, pueden 
hacer funcionar los procedimientos establecidos en su "espíritu" y defenderlos. 
Estos juicios tiene múltiples presuposiciones y comportan numerosas consecuen­
cias. Mencionemos dos. La primera es que nos encontramos nuevamente con la 
cuestión fundamental de la equidad, no en el sentido sustantivo, sino ante todo 
en el sentido estrechamente lógico ya establecido por Platón y Aristó1cles 1

: .  1 lay 
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siempre inadecuación en tre la materia a j uzgar y la rorma misma de la ley, pues 

la pr imera es necesariamente concreta y específica y la segunda es abstracta y 

un iversa l .  Esta i nadecuación no puede ser colmada más que con el t rabajo crea­

dor de l  juez "que se pone en e l  puesto del  legislador", lo que impl ica que tome 

en  cuen ta  cons ideraciones susta n t ivas .  Todo esto va mucho m ;ís a l l .í del 

proccd imcnta l ismn. 

La segunda es que, para que los individuos sean capaces de hacer fu ncionar 

los procedim ien tos democrát icos según su "espíri tu" ,  es necesario que una parte 

importante del  t rabajo de la sociedad y de sus ins t i t uciones se d i rija hacia la 

producción de ind iv iduos que se correspondan con esta ddin ición. esto cs. mu­

jeres y hombres democrát icos también en e l  sent ido est rechamente procedimental  

del  térm i no. Pero entonces es preciso afrontar  e l  d i lema sigu iente :  o cst , 1  educa ­

ción de los ind iv iduos es dogmát ica, autor i t a ria.  hctcnínoma - y  la prc lcns i<Ín 

democrát ica se convierte en e l  equivalente pol ít ico de un r i tual  rc l igio�o-: o 

bien,  los individuos que deben "apl icar el procedim iento" -votar, legislar. se­
gu i r  las leyes, gobernar- han sido educados de manera crít ica .  En tal caso. es 
necesario que este espíri t u  crít ico sea valorizado, en cuanto ta l .  por la ins l i l uci<Ín 

de la sociedad. y entonces se abre la caja de Pan dora de la puesta en cucsl ión de 
las i ns t i t uciones e x i sten tes.  y l a  de mocracia  vue lve a se r mov i m ien to  de 

autoinst i t ución de la sociedad, esto es, un  nuevo t i po de rcg1mcn en el  sent ido 

pleno del término .  

Los period istas y también algunos fi l<íso l"os pol ít icos que parecen ignorar 

tota lmente las largas d isputas de la " fi losofía del derecho" de los dos 1'd t imos 

siglos, hablan constantemente del " Estado de derecho". Pero si el " Est ado de 
derecho" (Rcchls/aal) es una cosa dist in ta del " Estado de la ley" ( (;n,·1::,111111) ' '  

n o  e s  sino porque aque l va más a l l .í de la s imple con formidad con "proced i ­

m ien tos", plan teando la rncstión de la j ust icia e impl icando incluso a l as  reglas 
j uríd icas ya exis tentes. Pero la cucst ión de la jus i  icia es la Clics! i (ín de la poi ít i ­
ca, de cu;índo l a  i nst i t uci(ín de la sociedad ha dejado de ser sagrada o t rad icio­

na l .  Desde entonces, e l  "re ino de la ley"·  no puede e lud i r  la pregunta ¡_qué ley. 
por qué esta ley y no otra'' Ni s iqu iera la respuesta " formalmente dcmocr;ít ica" 
-la ley es ley porque representa la decisión de mayoría (omi t imos evidentemente 

el  saber si  realmente lo es)-- impide la pregunta :  ¡,y por qué debe ser así'' Si  la 

just i ficación de la regla de la mayoría es est rechamente "procedimenta l"  -por 
ejemplo, porque es necesario que toda d isC11sión tenga término--. entonces Cllal­

quicr regla podría tener la misma just i ficaci<Ín :  sortear la decisión, por ejemplo. 
La regla mayor i taria no puede ser just i ficada si  no se admi te  el valor igual, en el  

campo de lo con t i ngente  y lo probable.  de las do.mi ¡ opin iones ! de indiv iduos 

l ibres '\ Pero si este igual valor no debe quedarse reducido a 1 1 1 1  "principio 
cont ra factua l", un cngaiio pscudot rasccndcnta l ,  en tonces es l arca permanente de 
l a  inst i tución de l a  sociedad producir  indiv iduos de los que puede postu larse 
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razonahlemente que sus opi n iones tienen el mismo peso en el campo político. 

Una vez más, la cuestión de la paidcia se revela ineliminahlc. 
' 

La idea de que el "derecho positivo" y sus proced imientos puedan separarse 

de los valores sustantivos es un espejismo. Tamhién lo es la idea de que un 

régimen democrático podría rccihir de la historia, rcady-made [confcccionac.JosJ, 

individuos democráticos que le harían funcionar. Tales individuos sólo pueden 

ser formados dentro, y a través, e.Je una paidl'ia c.Jcmocrática, que no hrota como 
una planta sino que dehe ser un ohjcto central de las preocupaciones políticas. 

Los proced imientos democráticos consti tuyen una parte, ciertamente impor­

tante, pero sólo una parle, de un régimen democrático. Y dchcn ser vcrdac.Jcra­

menle democráticos, en su espíritu. En el primer régimen que se puede llamar, a 

pesar de todo, democrático, el régimen ateniense, fueron inslituic.Jos no como 

simples "medios", sino como momento de encarnación y de la facili tación de los 

procesos que lo realizaban. La rotación, el sorteo, la decisión tras la dclihcración 

de todo el cuerpo polít ico, las elecciones y los trihunales populares, no se hasa­

han tanto sohre el postulado e.Je la igual capacidad e.Je lodos para asumir las 
cargas púhlicas, sino más hicn constituían las piezas e.Je un proceso político 
educativo, de una paideia activa, que pretendía ejercitar y también desarrollar 

entre ellos todas las capacidades corrcspondicnlcs, y, por lanto. hacer el poslula­
do de la igualdad política tanto más posible por estar m;ís próximo a la realidad 
efectiva. 

IV 

En verdad, las raíces de estas confusiones no  son solamente "ideales", en el 

sentido de que no deben ser buscadas esencialmente o exclusivamcnlc en "falsas 

ideas", en la misma medida en que no son solamente "materiales". en el sentido 

de que no dehen entenderse como mera expresión, más o menos consciente, de 
i ntereses, pulsiones, posiciones sociales, etc. Se apoyan sobre el imaginario his­

tórico-social de la edad "política" moderna, desde su prehistoria, pero ante todo 

sohre su carácter antinómico. Ahora no es posible dedicarse a hacer una d i luci­
dación de esto, así que me limitaré al intento de seleccionar algunos puntos 

relevantes de la constelación de ideas en cuyo interior y a través de las cuales se 

ha expresado este imaginario en la esfera polít ica. Comenzaré in media res. Es 
conocida la crítica habitual que el marxismo dirigía a los derechos y a las l iber­
tades "hurguesas" (y que se remonta, sea lo que quiera que se diga, a Marx 
mismo): se tratarían de l ihertades y derechos simplemente "formales", cstahlcci­

dos más o menos en interés del capitalismo. Crítica incorrecta por muchas razo­
nes. Estos derechos y lihertades no han nacido con el capitalismo n i  han sido 
reconocidos por él. Reivind icados inicialmente por la protoburgucsía de las co­
munas desde el siglo X, han sido arrancados, conquistados, impuestos a través 

de luchas seculares del pueblo ( en las que no sólo han jugado un papel impor-
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tante los estratos desfavorecidos, sino lamhién la pequeña hurguesía). Allá don­

de solamente han sido importados, han sido casi siempre déhiles y frágiles (con­

sideremos el caso de los países de América Latina o Japón). Además, estos 

derechos y libertades no se corresponden con el "espíritu" del capitalismo; este 

último exige más bien el onc hcst way de Taylor o la "jaula de h ierro" de Max 

Weber. Igualmente falsa es la idea de que representarían la pn:misa política de 

la concurrencia en el mercado económico, pues ésta es solamente 1111 momento, 

ni espontáneo (Polanyi) ni permanente del capitalismo, cuya tendencia i nterna 

conduce al  monopolio, al oligopolio o a las coaliciones entre capitalistas. Y 

tampoco constituyen una precondición para el desarrol lo del capitalismo (consi­
deremos de nuevo el ejemplo de Japón). Por fin ,  y sohre todo, estos derechos y 

libertades no son en absoluto "formales": por el contrario, corresponden a rasgos 

de vital necesidad en lodo régimen democrático. Sin emhargo, son parciales y. 

como se ha dicho antes, esencialmente defensivos. Tamhién la cualificaci<Ín de 

"negativos" ( l .  Berl ín) es inadecuada. El derecho a reunirse. a man ifestarse, a 

publicar un periódico o un libro no es "negativo" : su ejercicio constituye una 

componen le de la vida social y política y puede tener y I iene necesariamente 

efectos importantes sobre ella. Otra cosa es que pueda ser ohstaculi1.ado por las 

condiciones efectivas o, como ocurre hoy en los países ricos, que pueda ser 

reducido a un papel más o menos fútil a causa del marchi tamiento político 

general. Precisamente, una parle principal de la lucha por la democrac ia apunta 
hacia la instauración de las condiciones reales que permitan a todos el ejercicio 

efectivo de estos derechos. Recíprocamente, esta falaz denuncia del carácter 
"formal" de los derechos y libertades "hurguesas" ha ten ido resultados cataslrcí­

ficos, sirviendo de trampolín a la instauración del totalitarismo len inista y dando 
cobertura a su continuación a través del estalinismo. 

Estas libertades y derechos no son, por tanto, "formales": son parciales y. en 

la realidad social efectiva, esencialmente defensivos. Por la misma razón.  no son 

"negativos". La expresión de l. Berlín pertenece al contexto y al patrimon io 

histórico al que he hecho referencia al principio. Corresponde a la act itud subya­

cente, cuasipermanente, de las sociedades y pohlaciones europeas (no s<Ílo de 
éstas, pero de ellas estamos hahlando aquí) respecto al poder. Precisamente 

cuando se ha roto, al menos en parte. el  imaginario milenario de la realeza del 
derecho divino (ratificado y reforzado por el crist ianismo. "todo poder viene de 
Dios"), sigue subsistiendo con no menos intensidad la representaci<Ín del poder 
como extraño a la sociedad, frente a ella y opuesto a ella. El poder son "ellos" 

(us and them, sigue diciéndose en inglés), nos es hostil como norma y se trata 
de contenerlo dentro de sus límites y de defendernos ante él. Solamente en las 
épocas revolucionarias, en la Nueva I nglaterra o en Francia, la frase wc thc 
people [ nosotros, el pueblo] o el término Nación, adquieren un sent ido político y 

se declara que la soberanía pertenece a la nación, frase que será rápidamente 

vaciada de su contenido a través de la "representación". En semejante contexto. 
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se comprende que los derechos y libertades ha ser cons iderados como instru­

mentos de defensa contra un Estado omnipotente y esenc ialmente extraf10. 

l. Berliti opone a estas lihertades "negat ivas", las únicas aceptables en su 
opin ión, una idea de la l ihertad "pos it iva" emparentada con la concepción demo­

crática antigua (griega) según la cual todos los ciudadanos dehen tornar parte del 

poder. Esta idea, según ese autor, sería potencialmente autoritaria pues presu­

pondría la impos ición de una concepción positiva, y colectivamente (política­
mente) determ inada , del Bien común o del bien vivir. Muchas son las gr ietas en 

ese razonamiento. La libertad efectiva (mejor que "pos itiva") de todos mediante 

la participación en el poder no implica una concepción del Bien común m;ís de 

lo que lo haga cualquier dec isión legislat iva , de goh ierno o judicial, tomada por 

"representantes", ministros o jueces togados. Como ya se ha dicho, nunc . 1 puede 
ejercerse. por ejemplo, un sistema de derecho que sea complet;in1entc ( o esen­

cialmente) Wcrtfrci, neu tro en cuanto a valores. El reconocimiento de una esfera 
l ihre de "act iv idad privada" ---cualesqu iera que sean sus lím ites- procede asi­
m ismo de la afirmación de un valor sustantivo y que pretende tener validez 

universal : es hueno para todos que los individuos se muevan libremente dentro 
de la esfera de la actividad privada reconocida y garantizada por la ley. l ,a 

del imitación de estas esferas. el conten ido de las eventuales sanciones en caso 

de ser transgredidas por otras. debe necesar iamente recurrir a algo dist into que 
una concepción formal de la ley, como sería f.ícil demostrar a prop<·1sito de 

cualqu ier sistema de derecho positivo (para poner un ejemplo, es imposible 
estahlecer una graduación de la gravedad de los delitos y de las penas sin esta ­

hlecer un "parangón" entre el valor de la vida, de la l ihertad -la prisi<ín --, el 

dinero. etc.) 

Implícita en la argumentac 1on de Berlin hay otra confusión: entre el Bien 

común y la fel ic idad. El fin de la política no es la felicidad, que solamente 

puede ser un asuntos privado 1
',  es la l ibertad y la autonomía individual y colec­

t iva . Pero no puede ser solamente la au tonomía, porque entonces se recaería de 

nuevo en el formalismo kantiano y bajo todas las legítimas crít icas de las que ha 
s ido ohjeto desde su origen. Como he d icho en otro lugar 1

", queremos la libertad 

al mismo tiempo por sí m isma y para hacer alguna cosa , para poder hacer cosas. 
Y hien. una inmensa parte de esas cosas no estamos en condiciones de hacerlas 
solos. o h ien dependen fuertemente de la institución globa l de la sociedad. y, 

generalmente, las dos circunstancias se verifican s imult,íneamente. Eso implica 
necesariamente una concepción, aunque sea mínima , de l 11ien común. 

Es cierto, como he recordado al comienzo de l texto, que Berlin no ha creado 

esta confusión, limitándose a compartirla. Ella prov iene de lejos, y es tanto m;ís 

necesario disiparla. La distinción a restahlecer es antigua (y su olv ido por los 
teóricos modernos t iene aún menos excusa). Se trata de la distinc ión entre la 

fel ic idad, hecho estr ictamente privado, y el Bien común (o la buena v ida). im-
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pensable s in referirse al campo públ ico y al campo públ ico/públ ico (el poder). 

Es la m isma, en términos d i ferentes pero que enriquecen la discusión, que la 
dist inción entre eudaimon ia, la felicidad, que no es eph 'hemin, no depende de 
nosotros, y el eu zein, el  bien v iv ir, que,  en gran parte, depende de nosotros, 

individual y colectivamente (ya que depende tanto de nuestros actos como de 

los que nos circundan, y,  en un n ivel  a la vez más abstracto y más profundo, de 

las insti tuciones de la sociedad). Se pueden casar ambas dis t inciones, a firmando 
que la  real ización del bien com1ín es l a  condición de l  buen v iv i r. 

¡,Pero qué determina o define el buen vivir? Quiz,í una las razones principa­
les de l a  confusión que rodea la pregunta es que la fi losofía ha pretendido poder 
dar esta determ inación o definición. Esto ha ocurrido porque el papel de pensa­

dores de la pol ít ica ha sido jugado principalmente por fi lósofos, y éslos. por 

profesión, querrían determinar de una vez por todas una " fe l icidad" y un "bien 

común", y,  si es posible. hacerles coincid ir. En e l  marco del pensamiento here ­
dado, esta determ inación tenía que ser un iversa l .  v,í l ida para todo t iempo y 

lugar, y, al m ismo t iempo, establecida de algún modo a ¡mori. est a es la raíz del 
"error" de la  mayor parle de los filósoros que han escrito sobre pol ít i ca.  y del 
error s imétrico de aquel los ot ros que, para evi tar lo absurdo de las consecuen­

cias de esta solución -l'laton. por ejemplo, que legislaba sobre modos musica­

les permit idos y prohibidos para toda "buena" sociedad- se han reducido a 
rechazar la pregunta m isma. abandon,índola al l ibre arbi t rio de cada u no. No 
puede haber filosofía que def i na  para todos qué es la fe l icidad. y menos aún que 
la  qu iera imponer a t ravés de decisiones pol íl icas. La fe l icidad pertenece a la 

esfera privada y privada/públ ica. No pertenece a la esfera públ ica/p1·1bl ica en 

cuanlo ta l .  La democracia, como régimen de la l ibertad, excluye ciertamente que 
una " fe l i cidad" pueda ser presentada. en sí m isma o en sus "med ios", como 
pol ít icamente obl igator ia .  Se puede af1adir :  n inguna filosofía en n ing1ú1 momen­
to puede def in i r  un "bien común" sustan t ivo. y n inguna pol ít ica puede esperar 
para acluar a que la fi losofía haya establecido scmcjanlc bien u111 1ú n ". 

Pero las preguntas que se plantean en la esfera p1'1bl ica/públ ica ( a  la legisla­
ción. a l  gobierno) no pueden siqu iera ser d iscut idas sin una visi<Ín de l  bien 

común .  El bien común cs. a l  m ismo l icmpo. una cond ic i1ín de la fe l ic idad ind i -

v idua l  y también atañe a las  obras y t rabajos que la sociedad fe l i z. o no 
querría ver real izadas. 

Esto no a fecta sólo al  reg11ncn dcmocr,Í l ico. El an.í l isis ontológico muest ra 
que n inguna sociedad puede ex ist i r  s in una def i n ición, m,ís o menos segura. de 

los valores sustant ivos compart idos. de los bienes sociales comunes ( los ¡,uhlic 

�oods de los economistas sólo son una parte de e l los). Estos valores representan 
una parte esencial de las  significaciones imaginarias socia les cslablccidas. Def i ­

nen e l  empuje de cada sociedad; sumin ist ran normas y cri terios no formalmente 

inst i t u idos (por ejemplo, los griegos d is t inguían en tre dikaion y ka/011); fi na l -
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mente, sostienen el mandato institucional explícito. Un régimen político no pue­
de ser totalmente agnóstico en cuanto a valores (o morales, o éticas). Por ejem­
plo, el derecho no puede hacer otra cosa que expresar una concepción común (o 
dominante, bien o mal aceptada) del "mínimo moral" implicado en la vida en 
sociedad. 

Pero estos valores y esta moralidad son creación colectiva anónima y "es­
pontánea". Pueden ser modificados bajo la influencia de una acción consciente y 
deliberada, pero es necesario que esta última incida sobre otros estratos del ser 
histórico-social, no solamente por los afectados por la acción política explícita. 
En todo caso, la cuestión del bien común pertenece al campo del hacer históri­
co-social, no al de la teoría. La concepción sustancial del bien común, en cual­
quier caso, es creación histórico-social, y, evidentemente, se encuentra tras todo 
derecho y todo procedimiento. Esto no conduce al simple "relativismo", cuando 
se vive en un régimen democrático en el que la interrogación queda abierta 
efectivamente y de forma permanente, lo que presupone la creación social de 
individuos capaces de interrogarse efectivamente. Aquí encontramos, al menos, 
una componente del bien común democrático, sustantivo y no relativo: la ciudad 
debe hacer todo lo posible para ayudar a los ciudadanos a llegar a ser efectiva­
mente autónomos. Esa es, ante todo, una condición de su existencia en tanto que 
ciudad democrática: una ciudad está hecha de ciudadanos, y ciudadano es aquel 
que es "capaz de gobernar y de ser gobernando" (Aristóteles). Pero es también, 
como ya he dicho, una condición positiva del bien vivir de cada uno, dependien­
te de la "cualidad" de los otros. Y la realización de este objetivo -ayudar a los 
ciudadanos para que lleguen a ser autónomos, la paideia en la acepción m;ís 
fuerte y profunda del término-- es imposible sin decisiones políticas sustantivas, 
que, por otra parte, no pueden dejar de ser tomadas en cualquier tipo de régimen 
y en cualquier caso. 

La democracia como régimen es, por tanto, al mismo tiempo, el régimen que 
intenta realizar, tanto como resulta posible, la autonomía individual y colectiva, 
y el bien común tal como es concebido por la colectividad considerada. 

V 

El ser humano singular reabsorbido en "su" colectividad, en la que, evidente­
mente, se encuentra por azar (el azar de su nacimiento en determinado lugar y 
determinado momento), por un lado, y por otro, este mismo ser separado de toda 
colectividad, contemplando la sociedad a distancia y procurando ilusoriamente con­
siderarla al mismo tiempo como un artefacto y como un mal necesario, son dos 
consecuencias del mismo desconocimiento, que se pone de manifiesto en dos niveles: 

(a) Como desconocimiento de lo que son el ser humano y la sociedad, de lo 
mostrado por el análisis de la humanización del ser humano como socializa­
ción y la "encarnación"-materialización de lo social en el individuo; 
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(b) Como desconocimiento de lo que es la política en cuanto creación ontológica 
en general ---creación de un tipo de ser que se da explícitamente, aunque en 
parte, las leyes de su propia existencia y, al mismo tiempo, en cuanto pro­
yecto de autonomía individual y colectiva. 

La política democrática es, en los hechos, la actividad que intenta reducir, 
tanto como sea posible, el carácter contingente de nuestra existencia histórico­
social en sus determinaciones sustantivas. Ni la política democrática en los he­
chos, ni la filosofía en la idea, pueden suprimir aquello que, desde el punto de 
vista del ser humano singular y de la humanidad en general, aparece como el 
azar radical (que Heidegger veía en parte, pero reslringía exlrañamenle al ser 
humano singular, bajo el título de Gcworfcnhl'il, abandono o "estar-arrojado"), 
haciendo así que haya un forma de ser, que esto se manifieste como mundo, que 
dentro de este mundo haya una forma de vida, y en esta vida haya una especie 
humana, en esta especie una cierla formación histórico-social y en esla forma­
ción, en tal lugar y momento, florezca en un vientre entre millones, aparezca 
este pedazo de carne que berrea, y no otro. Pero ambas, polílica democr.ílica y 
filosofía, praxis y pensamienlo, pueden ayudarnos a limitar, o mejor a lransfor ­
mar, la parte enorme de contingencia que delermina nuestra vida a través de la 
libre acción. Sería ilusorio afirmar que ellas ayudan a "asumir libremente" las 
circunstancias que no hemos escogido y que no podremos nunca escoger. El 
hecho mismo de que un filósofo pueda pensar y escribir que la libertad es la 
conciencia de la necesidad 

(Independientemente de toda consideración sustantiva sobre el sent ido de esa 
frase) eslá condicionado por una miríada no numerable de olros hechos contin­
gentes. La simple conciencia de la mezcolanza infinita de contingencia y necesi­
dad -de contingencia necesaria y de necesidad en úllimo an,ílisis contingrnle 
que condiciona lo que somos, lo que hacemos, lo que pensamos, est;í hien aleja­
da de ser libertad. Pero es condición de esta libertad, condición requerida para 
emprender lúcidamente las acciones que pueden conducirnos a la autonomía 
efectiva tanto en el plano individual como en el plano polílico. 

Nuri\s 

1 .  Ver mi texto "1'0111•oir. politiq,u-. 1111to110111i1· "  ( 1 988), reeditado en /,,· 111m11/,· morcd,' 

l.l'S ( ·arrl'four.,· du lahvri111/11· 111. París. l .e Seu i l ,  1 1)1)(), pp. 1 1 7- 1 24 .  

2. Sanciones legít imas respecto al derecho positivo, no en ahso luto. 

3 .  Para l lahcrmas, ver su úl l imo trabajo, "Thrcl' Modds of /)l'mocriuy", en ( ·011.,·tl'llatio11s, 

Vol .  1, Nº 1, ahri l 1 994, pp. 1 - 1  O. 

4. Términos <le la dedicatoria de la Crítica de la razón pura, Kiinigsherg, 29 de marzo 

de 1 78 1 , al Frcihcrr Van Ze<l l itz, ministro de estado del rey de Prusia. 

5. Ver mi "/.es intl'llcctuc/s 1•1 / 'histoirc" ( ) 1)87), reeditado en /.e Monde morcd,'. op. 
eil., pp. /03-/ / / . 

6. Ver m i  texto ( 1 98 1  ), reedi tado en Oomaincs de / 'hommc --1.cs Carrc/á11rs du 

lahyrinthc, París, Le Seu i l ,  l 98ó. pp.307-324. 
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7. Términos que empleo simbcílicamen!e (y por abuso del lenguaje). La Asamblea 
a!eniense no ejerci!aba e l  poder judicial y no hacía más que supervisar al "ejecu!ivo" 
en el  septido que se da a lal lérmino (adminislración). 

8. Ver m ¡' "Fait et á fairc ", en Autonomie et auto-tmsformution de la soáeté, la 
philosophie militante de Cornelius Castoriadis, Ginebra-París, Droz, 1 989, en part i ­
cular pp.500-5 1 3. 

9. Aquel lo que en el lenguaje filoscííico y consti!ucionalista moderno se denomina 
"ejecu! ivo", se escinde en dos: Poder (o funciones) de gobierno y poder (o funcio­
nes) adminis!rativo. El "Gobierno··. en cuan!o gobierno, no "ejecuta" las leyes, esen­
cialmen!e ac!úa (gobierna) en el cuadro de las leyes. Lt administracicín, en la medida 
en que no puede ser "mecanizada" enteramenle, no puede tampoco escapar a las 
cues!iones de interpretacicín, como las evocadas en el lexlo. 

10. Ver m i  anál isis de las ideas de Arist<íleles sobre ese tema, en " Valrnr, ,:Kalir,;_ 
justice, politiquc: d,· Marx á Aristote et d 'Aristot,· á 11011s " ( 1 975), reeditado en l,l's 
Carrcfour.1· du lahyrinthc, París, Le Seui l ,  1 978. especialmenle pp 274-.106. 

1 1 . No se !rala evidenlemenle de las inlenciones '"h isl<Íricamenle eslablecidas··. sino de 
la inserción necesaria -y problemál ica- de Inda cl;íusula parlicu lar en el sislema 
ju rídico en su conjun!o, que evoluciona conlinuamente. 

1 2. Ver m i  lexlo citado en la nola 1 0. 
IJ .  Desde muchos siglos an!es de la Revolución francesa, la Monarquía, ahsolula o 

" i luslrada" real izaba en la mayor parle ele los países de Europa Occidenlal un "Esla­
do de ley". "Aquí hay jueces en Poslclam". replicaba el  mol inero prusiano a l'eclerico 
el  (,rande. 

1 4 .  Poco más o menos así lo jusli ficaha J\rislcílelcs en /,a Cm1sti111ci,í11 d,· los arrnil'lrscs, 
XLI 

15 .  Ver "Rocines suhjctive.1· du projet rfrol111im11win• " en la  primera parte ( l 'Jh4-h5 ) ele 
mi l ibro L 'institution imaKinaire de la Sociclt'. París, Le Seui l .  1 'J75, pp. l 2h- l 27. 

1 6. Ver m i  texto "La polis grecque el la créal ion ele la démocral ic" ( 1 1J82). reeclilaclo en 
/)omai11es de / 'hommc, op.cit .. en parl irnlar. pp.287-2()(1_ 

1 7. Cierlamenle. sería d ifícil para un filcíst1fo st1slcncr que una sociedad en la que la 
filost1fía es imposible valga. a sus ojt1s. lanlo como olra en la que es pr;1c1icacla. 
Pero. a falta de una aclaracicín suplemcnlaria (y  larga) clcl conlcniclo del ll'rm ino 
filosofía. eslo no dcíinc polílicamenle un l ipo de sociedad. lla habido una. o. al 
menos. una cierta filosofía en la I ndia y en China (por nt1 hablar del I slam y de la 
Europa medieval) .  Pero de ahí no se deriva que una sociedad de casias o con un 
mandarinalo equivalga pol íl icamcnlc a una sociedad dcmocr;í l ica. 
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