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La comprension del desarrollo como discurso, el cual como ¢l orientalismo
[unciona como un dispositivo ideoldgico, ha sido fundamental en el progreso
que ha experimentado la narrativa del desarrollo (Long y Long 1992). Esto ha
contribuido a centrar el andlisis en ¢l vinculo que existe centre las diferentes
formas de conocimiento y la mancra en que se enfrentan en la implementacion
de los proyectos de desarrollo, lo que su vez ha estimulado una evaluacion mas
rigurosa sobre las diferentes percepeiones y claboraciones acerca del denominado
“conocimicento local”. Asimismo, cstos enfoques alternativos han contribuido a
profundizar la discusion —principalmente en la teoria socioldgica— de la comple-
jJa relacion entre agencia y estructura, entre discurso y movimiento. Este articulo
intenta explorar criticamente las construcciones discursivas (ideologicas) acerca de
la nocion de “desarrollo™, las cuales en los dltimos afos se han constituido en cl
basc sobre la cual son impulsados los programas contra la reduccion de la pobreza
cn innumcrables comunidades rurales del Tercer Mundo.

I

Como punto de partida, se puede afimar que las metas de este tipo de pro-
gramas descansan en ciertos presupuestos acerca de lo qué es “desarrollo™ y en
la formulacion programadtica de las necesidades y los descos de una categoria
social especial, los pobres, como los bheneficiarios de dichos programas. Desde
la perspectiva de cstos programas, “desarrollo™ comprende una amplia gama de
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metas cualitativas, las cuales contemplan: fortalecer la participacion popular,
prolundizar la democracia local, mejorar las condiciones de salud y bicnestar
social y Ia consolidacion del compromiso de la comunidad a desarroilarse. Sus
objetivos centrales de “crecimicnto con cquidad™ y “mejorar las condiciones
vencrales de las comunidades rurales™ tienen que ser logrados via la cjecucion
de intervenciones especilicas a través de una varicdad de sectores, utilizando
una combinacion de esquemas de gestion de arriba hacia abajo y de enfoques
participativos. Listos objetivos, y los supuestos que los delinen, se centran en un
conceplo de “desarrollo participativo™ que sc constituye en medio y en fin de las
intervenciones del desarrotlo. En la actualidad, este tipo de intervenciones no se
reducen a un programa o a una institucion cen particular. Por ¢l contrario, cl
discurso del desarrollo participativo ha venido a constituirse, desde la década
pasada. en la nucva ortodoxia de los circulos del desarollo: desde las ONG hasta
¢l Banco Mundial (Ldwards y Hume 1996).

Si bien, como parece obvio, un compromiso de participacion simplemente
trac consigo ¢l ascgurar algin grado de participacion de los benceficiarios
involucrados cn la planificacion ¢ implementeion del proyecto, el concepto de
desarrollo participativo confrecuencia no irfa tan Iejos. La mayor parte de la
literatura sobre desarrollo participativo, y de la clase de programas que legitima,
descansa en una construccion filosofica muy particular acerca de la participa-
cion como la iniciativa que lleva al empoderamiento (empowerment) de las co-
munidades pobres como participes en ¢l proceso de desarrollo. De acuerdo a
esta construccion la relacion causal entre participacion y empoderamiento, cn
ultima instancia depende del establecimicento de una relacion espuarea entre co-
nocimicnto y agencia, en la cual agentes individuales son “embestidos de poder”
a nivel de la conciencia, en un espacio divorciado de la verdadera accion social
y politica. Tales enfoques priorizan la participacion con respecto a la produccion
del conocimiento en lugar de impactar directamente en la gestion de programas
y. al hacerlo, se conceptualiza a las comunidades seleccionadas para las inter-
venciones del desarrollo como agentes pasivos que se encuentran csperando la
intervencion emancipatoria de las organizaciones de desarrollo. A pesar de la
alirmacion de la retorica del empoderamiento, las comunidades pobres carentes
de la capacidad de llevar a cabo la transformacion social por ellas mismas,
solamente pueden participar ¢n el desarrollo por medio de las agencia que pro-
porcionan las cstructuras institucionales que promueven la participacion

Con basc cn la premisa de los supuestos logros obtenidos por ¢l “‘desarrollo”
a través de la participacion de las comunidades, principalmente en ¢l contexto
de los programas implementados localmente, la nueva ortodoxia del desarrollo
contribuye a la perpetuacion de los problemas criticos que busca resolver, al no
tomar cn cucnta las amplias restricciones economicas e institucionales —del
capitalismo de la periferia— que aseguran el continuo empobrecimiento de las
comunidades rurales de Africa, Asia y América Latina (Arce et al. 1994).
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Desde mediados de los ochenta, la nocion de “participacion™ sc ha converti-
do virtualmente en sindnimo de “desarrollo™ en el discurso de las organizacio-
nes (ue promucven cl desarrollo y en el de sus portavoces y especialistas. Inclu-
s0, organismos bilaterales y multilaterales de inspiracion conservadora rutinaria-
mente invocan el concepto como un requerimiento bisico que debe incorporarse
cn los esquemas de los proyectos y en los procedimientos de evaluacion ( Narayan
y Srinivasan 1994). Ahora bicn, lo que “participacion™ rcalmente implica dificre
cn gran medida entre diferentes agencias ¢ instituciones (Rahnema 1992). Para
algunos, “participacion™ simplemente incluye un involucramicento de los beneli-
ciarios ¢n ¢l proceso de planificacion ¢ implementacion, a menudo a través de
procedimicntos de consulta selectivos y limitados. Para otros, alincados con lo
quc Booth ha denominado cl “punto de vista de la ONG™ (1994: 24), participa-
cion se ha convertido en un imperativo moral, ¢l cual, como precondicion para
cl empoderamiento, lacilita ¢l mismo desarrollo (Edwards 1994: 282). Esta no-
cion de empoderamicnto, parcce, a primera vista, relativamente no problematica.
Los pobres, alejados de los centros de tomas de decisiones dominados por las
clites con sus intereses particulares, deben ser empoderados para participar ¢n
las decisiones que los alectan. Esto puede lograrse por medio de la participacion
en las estructuras de control en las organizaciones locales y de las instituciones
politicas a todos los niveles. Sin embargo, ¢l empoderamiento, desde esta pers-
pectiva, no necesariamente supone la participacion en movimicentos politicos
que persigan cambios radicales en la estructura social, ni tampoco cn una
militancia activa en organizaciones politicas progresistas'. En ¢l mismo sentido,
esto puede ocurrir también ¢n un contexto local, entre “los pobres™, a través de
la formacion de su conciencia critica via (écnicas participativas de generacion 'y
reflexion de conocimiento. El “*desarrollo™ no cs, desde luego, un simple proce-
so de cambio directo que lleva a cierta clase de transformaciones ccondmicas y
sociales, sino que depende del logro de una serie de translormaciones morales
cn la conciencia de la gente que participa, como agente de cambio en ¢l proceso
de desarrollo®. Consccuentemente, la tarca correcta de las organizaciones dei
desarrollo y de su personal es facilitar las transformaciones necesarias en la
conciencia, lo cual implica empoderar a los pobres como aclores sociales de
manera que pucdan gestionar y lograr ¢l cambio en sus condiciones de vida.

Las mctodologias participativas son actualmente utilizadas en una cantidad
diversa de proyectos y programas por ONGs, agencias internacionales y organi-
zaciones multilaterales. Los resultados han sido mixtos, pcro generalmente apo-
yan la nocion que la participacion con relacion a las estructuras de involucramiento
de los beneficiarios puede contribuir la efectividad de los proycclos. Los progra-
mas participativos parecen ofrecer un lugar para los bencficiarios o sus repre-
sentantes en algunos aspectos del diseno y de la ejecucion de un proyecto, y
pueden reinvidicar un compromiso con los intereses de los involucrados. La
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participacion ticne otras ventajas para la gesuon de un proyecto. Incluso, un
involucramiento minimo de la comunidad puede reducir costos para los donan-
tes, contripuyendo a la efectividad y recuperacion de los costos “compartidos™,
y auna sostenibilidad de largo plazo (Oakley ct al. 1991). Los impactos sobre ¢l
empodaremiento popular es menos claro (Rahnema 1992), y, dado su peso mo-
ral. todavia mds dilicil de cvaluar. Mds importante aun, los supuestos que deli-
nen el concepto de desarrollo participativo en la tradicion del imperativo moral,
cuya base de sustentacion es la causalidad implicita entre participacion 'y
cmpoderamiento. tiene todavia que ser criticamente examinada (Richards 1995:
16). Isto es en gran medida porque la participacion es moralmente atractiva 'y
politicamente aceptable para los funcionarios del desarrollo y para los intelec-
tuales que descan un mundo mejor.

Ademiis, una version critica del conceplo, y los supuestos en los que descan-
sa. pareceria generar unas inlerrogantes incomodas acerca de la existencia del
desarrollo como una prolesion y como un proceso de intervenciones (éenico-
sociales. Lis decir. o los pobres son capaces cllos mismos de transformar su
propia conciencia y de Hevar adelante su proceso de empoderamicento para lo-
arar ¢l desarrollo. como la ideologia de la participacion lo asume, o, por cl
contrario no lo son. y deben depender de las intervenciones de “agentes de
cambio™ prolesionales como lacilitadores externos de este proceso (Goulet 1989).
Lsta paradoja en ¢l corazon mismo de la retorica de la participacion, da cuenta
de una negacion acerca de la capacidad de los pobres de ser la agencia con la
capacidad de realizar un cambio social por cllos mismos y en sus propios (érmi-
nos (Rahnema 1992:122). Como el “desarrollo genuino™ lo seiiala solamente en
cicrto tipo de transformaciones, generalmente aquellos tipos mediados por las
organizaciones que trabajan dentro de la tradicion del imperativo moral, la agen-
cia puede ser lograda a travds de estructuras importadas de participacion.

Xl hecho que los “pobres™ deban. en dltima instancia, depender de agentes
externos en su lucha por ¢l empoderamiento, descansa en una particular cons-
truccion tautoldgica de la relacion entre conocimicento y agencia, la cual separa-
da del estudio empirico y de la teoria social. ha evolucionado en gran medida
dentro de los conlines del dominio del desarrollo altamente sospechosa de la
discusion académica y de lo que se consideran investigaciones irrelevantes
(Bebbington 1994:202). Considerando que los modelos de desarrollo derivados
de los paradigmas de la economia neocldsica atribuyen la agencia al individuo
como actor racional. por cjemplo maximizando las actitudes empresariales de
los productores rurales. ¢l modelo de desarrollo desde ¢l enloque del imperativo
moral atribuye la agencia a comunidades de personas pobres que, se asume
nostdalgicamente, viven encerrados en cadenas de parentesco totalizantes y en la
solidaridad mecinica de las “tradicionales™ sociedades campesinas. A pesar de
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tener posiciones politicas divergentes, los dos enfoques comparten una com-
prension de la agencia notablemente similar, comprension de la agencia (Booth
1994:13). Los agentes aclivos son agentes con conocimicnto, empaoderados por
medio de su racionalidad para convertirse en actores sociales efectivos (Arce ct
al,, 1994:156). Como agencia colectiva cs crucial para cl desarrollo comunitario;
en tal sentido, las intervenciones participativas estdn principalmente preocupa-
das por la construccion de un concimiento correcto como una precondicion para
su logro. Desde la perspectiva del desarrollo participativo, en vista  que “los
pobres™ beneficiarios dircclos del proyecto ocupan una drea geogrilica especili-
ca cn donde ¢l proyecto se lleva a cabo, s¢ asume que su conocimiento cs
“local”. Paraddjicamente, los “pobres™ necesitan agentes de cambio para lograr

el desarrollo ya que se ven obligados a esta asistencia debido al tipo “especial™

de conocimiento que conticne las semillas de su empoderamiento.

Inicialmente concebida como un correctivo a las intervenciones téenicas de
los expertos en gestion que privilegian los discursos cientilicos de Occidente,
marginando de esta mancra las experiencias de los procesos locales, ¢l conceplo
de conocimicnto local estd intrinsicamente relacionado con la historia de los
enfoques participativos del desarrollo. Los primeros investigadores y publicistas
se plantcaron demostrar que, no solamente los pobres cran conocedores, sino
que sus estrategias de produccion agricola cra con [recuencia optimas para su
ambicnte ceoldgico y cconomico. La expansion de los enfoques “Los Agriau lto-
res Primero y la Agricultura Indigena/Conocimiento Téenico™ (conocidos por su
siglas en inglés IAK/ITK) durante los afios ochenta. establecio una ruta en los
replantcamicentos sobre el desequilibrio existente en las estrategias de desarrollo.
Desalortunadamente, hubo una debilidad. Ta basqueda de sistemas resulto en el
cnlrentamiento de la informacion con conocimicnto y la competencia (éenica
con motivaciones sociales (Richards 1993:62). Al igual que ¢l paradigma del
agricultor ignorante que cstos enfoques condenaron, la factibilidad del IAK como
(¢enica analitica dependio de una representacion similar, en esta ocasion de su
“alter ego™, ¢l agricultor conocedordispuesto a experimentar, pero cuyas pricti-
cas estaban firmemente enraizadas en su “tradicional™. 'y por lo tanto sélida,
cultura local y en su conocimicento ccologico (Fairhcad 1993: 187).

Xl concepto de conocimicnto local fue gradualmente expandiéndose hasta
intentar abarcar otra clase de conocimientos. lo cual, se penso. podria formar la
basc de un conocimicnto capaz de gencrar ¢l empoderamicnto comunitario y la
transformacion social. ™ Ll conocimicnto local que es tnico para una cultura o
socicdad particular™ cra ¢l asidero para constituir un “recurso critico para cl
desarrollo. porque éste “conslituye la informacion de base de una sociedad. lo
cual facilita la comunicacion y la toma de decisiones™ (Warren ¢t al. 1995: xiv).
De la misma mancra que ¢l conocimicnto agricola local podria extracrse a través
de éenicas especializadas como la Valoracion Rural Ripida (VRR), ¢l conoci-
micnto local en general podria ser obtenido a través de las metodologias
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participativas, formando la base para el disefio y cjecucién de proyectos, lo cual
s¢ sostuvo, podria ser apropiado localmente, asi como (ambién ser sosteniblc
(Chambers 1983). Durante los dltimos quince afios un complejo hibrido de enfo-
ques, derivados de las (écnicas asociadas con la VRR dc los agrénomos del
desarrollo por un lado, y la Investigacién Accién de los activistas influenciados
por las idcas de Paulo Freire por ¢l otro, ha cvolucionado, inicialmente a la
Valoracion de la Participacion Rural (VPR) y recicntemente en el Aprendizaje
Participativo y Accion (APA).

L.a expansion rapida del desarrollo participativo ha resultado en el estableci-
micnto de una gama de prdacticas autorizadas para su implmentacion junto con
un grupo de técnicos prolesionales que las promocionan (Richards 1995). Asu-
micndo con autoridad la premisa que los “pobres™ ya saben cudles son sus
problemas y que ademads tienen un conocimicnto mejor de su realidad que los
“cxpertos”™ de fucra, las (éenicas participativas procuran tencr acceso y consoli-
dar un dominio del conocimiento “local” como fundamento de un tipo de re-
flexion critica que pueda llevar a la accion social. La investigacion ya no cs
concebida como ¢l proceso que intenta acortar la distancia entre sujeto y objeto,
sino como un proceso de aprendizaje ¢ interaccion mutuo (Ncelson y Wright
1995: 58). La cvaluacion participativa ha sido suplantada por el aprendizaje
participativo y por la investigacion vinculada a proyectos, la cual cs llevada a
cabo por facilitadores con la colaboracion de los mismos “pobres”. Las (écnicas
del APA focalizan poblados o grupo de personas en la misma drca administrati-
va, asi de esa mancra se los constituyen e¢n comunidades, y trabajan para cons-
truir una representacion de sus problemas inmediatos, de la cconomia y de la
organizacion social. Cada una de las técnicas empleadas (por cjemplo, calenda-
rios estacionales y clasificacion de riquezas) asumen que las obligaciones socia-
les y los sistemas agricolas operan en un drea restringida, que las comunidades
son orientadas hacia lo local, y éstas no sc dan cuenta que la diversidad cn las
estrategias de las formas de vida de las gentes no son una simple rellexion de
una diferenciacion en la riqueza (Mosse ct al., 1999). Estas (écnicas se centran
cn cl papel de los lacilitadores, en la construccion de dominios restringidos de
un conocimicnto local que sea relevante para la implementacion de los proyec-
tos y en la perpetuacion de estrategias de desarrollo rural centradas en proycctos
y cn poblaciones previamente focalizadas.

Si bien la perspectiva politica radical de la investigacion-accion inspirada cn
los trabajos de Freire pudo haber proporcionado la legitimacion inicial a las
mctodologias participativas, la transicion “desigual™de la VRR a la VPR signili-
ca que, cn la prictica, ¢l desarrollo participativo tiende a despolitizarse, y sc
convierta en otra intervencion éenica de la ingenieria social.* Ademads, no existe
cvidencia concreta que indique con certeza que las metodologias participativas
llevan rcalmente al empoderamicnto. Como Richards lo sciala, en relacion a la
VPR. no solamente sus supuestos (eoricos son inverosimiles y sin una basc
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solida, sino que “sus afirmaciones desacansan mas cn la (¢ que en la ciencia”
(1995: 15-16). Al igual quc ¢l mismo desarrollo comunitario cuando ¢s confina-
do a un contexto de proyectos localizados, ¢l empoderamiento a través de la
participacion ¢s una lantasia divorciada de la accion politica del cambio; en tal
sentido, la comunidad local es imaginada —romdnticamentc— como una masa
homogénca de gente pobre con una tendencia inherente a la accion colectiva
(Eyben y Landbury 1995: 194).

AY

Incluso cuando cs liberado del peso del empoderamiento, ¢l concepto que
sobre ¢l conocimicnto tiene la ideologia del desarrollo local, percibido como un
tipo distinto de conocimiento y que es potencialmente accesible via éenicas
especializadas, sc manticne problemdtico. Denota una version rigida y sistemati-
zada del conocimicento, abstraido de los agentes individuales. lo cual le impide
reconocer las determinaciones historicas de su evolucion (Agrawal 1995: 421), y
lija cxclusivamente su atencion en cl presente del proyecto. Al centrarse en lo
“local” como una entidad limitada en ticmpo y espacio, ¢l “conocimiento™ de la
gente “local™se presume que no es dnicamente derivado de su ambiente, sino
que cs relevante para una localidad especifica. Las téenicas del desarrollo que
intentan acceder al conocimiento “local™ enfatizan y crean Iimites rigidos entre
lo qué es “local™ y relevante para ¢l proyecto, y lo qué se asume que no es local
y por lo tanto irrclevante para ¢l proyecto. Un conceplto mas generalizado de
conocimicnto local, derivado de Ta antropologia, es igualmente estrecho. En este
caso. se construye ¢l conocimiento local como un conocimicnto cultural restrin-
gido, cuyo portador son los residentes de localidades especilicas que comparten
una aliliacion cultural. Liste conocimiento es a menudo considerado de mayor
relevancia que el conocimiento (éenico “occidental™, asi como estar mids cercano
a lo auténtico y “tradicional™. Podria alirmarse, desde la perspectiva del conoci-
micnto antropologico, que los proyectos [racasan porque no toman cn cuenta cl
conocimiento local.

Tanto las construcciones de la ideologia del desarrollo como las del conoci-
micnto antropoldgico sobre ¢l “conocimiento local™, descansan en una concep-
cion de las comunidades locales como entes colectivistas 'y productoras de “co-
nocimicnto™. Al formular una oposicion entre conocimicnto “occidental™ y local
enfrentan los objetivos bdsicos del proyecto y las estralegias téenicas con un
tipo especial de conocimiento. En realidad, lo que la gente en cualquicr region
“conoce”, gencralmente, incluye una gran  cantidad del [lamado conocimiento
cientilico “occidental™ y otros conocimientos, asi como diversas estrategias lo-
cales que estin relacionadas con su ambiente agricola, cultural, econémico 'y
social (Agrawal 1995). Estos dos tipos de conocimicnto no son separables ni
discretos, sino que forman parte de los recursos del conocimiento total de una
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persona en un tiempo dado. Asimismo, cierta clase de conocimientos pucde ser
articulado solo en contextos sociales especilicos.

Iin nidltiples comunidades rurales, la persona “local™que vive en un drea la
mayor parte de su vida es probable que tenga nexos sociales que se extiendan a
través de localidades y regiones, justamente de la misma mancera que ¢l o clla
probablemente haya desarrollado estrategias de ingreso que van mds allid de su
localidad. Iin contraste a las representaciones de los “sistemas™ de conocimiento
local creados por medio de Tas metodologias participativas, lo que la gente de
una localidad conoce ni es especilicamente local ni es uniformemente manteni-
do. De igual manera, las limitaciones que la gente enlrenta para lograr mejores
condiciones de vida no se circunscriben a las localidades particulares o la inter-
vencion de los proyectos. Fisto tiene serias implicaciones para la electividad de
las estrategias de desarrollo que persiguen utilizar las nociones de empoderamiento
comunitario a través de el conocimiento local como k base y justificacion de
intervenciones localizadas. Dada la “capacidad de un contexto desfavorable para
disipar los benelicios de los esfuerzos locales * (Booth 1994: 6), las (¢enicas que
ticnen como objetivo acceder al conocimiento “local™ como la clave para los
problemas y soluciones del desarrollo, en contextos locales. pueden prescindir
del punto en su totalidad. In la actualidad es ampliamente aceptado que las
macro-politicas y las variables politicas cjerzan “una influencia critica en los
procesos de desarrollo, contabilizando los diferentes resultados en escenarios
socioccononicos similares™ (Booth 1994: 8). La construccion del conocimiento
local y la participacion local como estrategias claves para empoderar a las co-
munidades locales, establece como prionidad la “ignorancia politica”™, ubicando
los problemas del desarrollo y sus soluciones. [istos se convierten en convenien-
temente suceptibles a la clase de intervenciones en proyectos locales que son
licilmente controlables y politicamente convenientes.

l.a ignorancia politica también hace posible la construccion de imdgenes de
comunidades que pueden, y podrdn, actuar colectivamente. Esta clase de alirma-
ciones derivadas de una interpretacion equivocada de los aspectos basicos de la
teoria sociologica y de una antropologia pasada de moda, no ticnen ningdn
lundamento. En diferentes partes del mundo periférico, mientras la accion colec-
tiva es una posibilidad, ¢sta —comunmente— sc lleva a cabo ¢n un contexto
donde participan dilerentes comunidades a través de organizaciones que tras-
cienden limites geogrificos locales. La expresion concrela de estas organizacio-
nes son, por cjemplo, cooperativas, movimientos politicos, y organizaciones re-
ligiosas. La prioridad de lo local y micro sobre lo meso y lo macro electivamen-
tc oscurese y considera irrelevante el contexto en el cual la gente de las dreas
rurales s¢ encuentra, un contexto en gran medida determinado por la articulacion
de macro-politicas y niveles meso-institucionales en los que las comunidades
rurales son actores (Bebbington 1994, Booth 1994). El contexto micro de los
cstudios del desarrollo y cierto tipo de practicas antropolégicas lo definen en
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realidad como una categoria analitica. No es una descripeion de la realidad
social. La interaccion de los diferentes niveles institucionales no es ni de arriba
hacia abajo ni de abajo hacia arriba, sino que puede ir en cualquicr direccion,
dependiendo de las circunstancias. Que Estos con [recuencia scan amontonados
contra ¢l peldano mds bajo, no es debido a una inherente causalidad de lo macro
sobre lo micro, sino de los intereses y lealtades de agentes sociales especilicos
que operan a niveles intermedios. La comprension de la verdadera dindmica de
lacinteraccion entre niveles requicre considerar mas que una simple nocion de
vinculacion entre lo micro y lo macro, lo cual contindga privilegiando lo local y
lo micro. Al mismo tiempo que se insinua una rigida separacion de lo que de
hecho son aspectos de una realidad compleja y multitacética (Booth 1994: 18).

\%

En una situacion donde la operatividad de Tas barreras institucionales y eco-
nomicas extra-locales defline que la agencia individual es insuliciente para lograr
¢l “desarrollo™ (Bebbington 1994: 210-12). las intervenciones en proyceclos y cl
acceso a la asistencia material de la cual es parte se convierten en los medios
criticos para superar los obsticulos extra-locales. Asi, el camino correcto para
lograr ¢l desarrollo —de [a manera en que es delinido por los actores locales—
contribuye a reproducir ¢l mito que justilica las intervenciones como ¢l medio
mas idonco para solventar los problemas ¢ impactando la apropiacion de la
agencia por las organizaciones del desarrollo. Las aspiraciones para lograr cl
desarrollo personal no son ni obstaculizadas ni lacilitadas por ¢l conocimicento
“local™. La capacidad de una persona de ser agencia depende de reglas y recur-
sos cconomicos y politicos 'y no solamente de su acceso al conocimicento
(Bebbington 1994: 210-12). En cualquier caso, ¢l conocimicnto no es una cate-
goria abstracta de recursos que automiticamente empodera a la persona que
ticne acceso al mismo. La utilidad del conocimicnto es limitado por las activida-
des que llevan a cabo las instituciones sociales y que hacen accesible o inutiliza-
ble cierta clase de informaciones.

En la mayoria de las comunidades locales de la periferia, la gente se encuen-
tra cn condiciones deslavorables por la falta de informacion con respecto a los
precios, oportunidades de mercado, marco legal y a sus derechos como ciudada-
nos, cstos daltimos que le garantizan su participacion cn las instituciones politi-
cas. La incertidumbre acerca de los derechos de representacion, ¢l poder relativo
de los representantes celectos y la falta de una representacion efectiva conspiran
para mantener a la gente encadenada a un sistema que los explota, creando
clectivamente las condiciones bajo las cuales lo macro y lo meso determinan ¢l
universo de lo micro. La situacién por la que atravicsan las comunidades rurales
pobres s¢ ha tornado mds complicada por la institucionalidad ncoliberal; es de-
cir, por la implementacién de politicas de ajuste macroeconémico que han con-
tribuido a un crecimicento desequilibrado y que han generado politicas contradic-
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torias a nivel local y regional. No es ninguna sorpresa, entonces, que los agentes
rurales e presten poca atencion a la participacion comunitaria y que continden
dindole prioridad a la asistencia material gencrada por las intervenciones aso-
ciadas con los proyectos, constituyendose ésta como un medio para lograr lo que
los agentes externos definen como el resultado ideal de los objetivos persegui-
dos.

A pesar del hecho que las intervenciones fracasan al no integrar cn sus
escenarios ¢l amplio contexto del subdesarrollo, las mismas proporcionan una
oportunidad para que una minoria pucda alcanzar ¢l desarrollo personal en sus
propios (¢rminos. El resultado es la perpetuacion de la dependencia y la consoli-
dacion de la desigualdad; en otras palabras, sc logra ¢l empoderamiento material
de algunos y no ¢l empoderamicnto genuino de la gran mayoria. Esta situacion
no cs incvitable. El desarrollo participativo y ¢l empoderamiento de las comuni-
dades rurales es una posibilidad, pero su realizacion depende del reconocimicnto
que ¢l empoderamicnto solo puede ocurrir a través de la participacion en las
estructuras de toma de decisiones en un contexto politico amplio. Asumir ¢l
cmpoderamicnto al nivel de la conciencia y reproducir la fetichizacion del cono-
cimicento local asigna a las comunidades locales ¢l estatus de clientes y por lo
tanto de ser dependientes pasivos de las intervenciones del desarrollo. En la
medida que las practicas del desarrollo ignoren los ambientes macroecondomicos
y las estructuras politicas que los crean, los pobres en muchas regiones conti-
nuariin dependiendo de la asistencia de los organismos del desarrollo y su proce-
so de empoderamiento real se veri truncado.

NOTAS

1. Como Goulet lo sciala, dicha participacion es polilicamente amcnazantc para muchos
gobiernos y podria no ser lolerada en un nivel macro, si bicn podria ser estimulada cn
conlextos micros (Goulet 1989).

Para un (ener una vision coherente de cdmo este proceso se percibe, ver los argumen-

tos de Friedman, quién. a pesar de reconocer la importancia del contexto politico

general para avanzar hacia el “desarrollo™ por medio del empoderamicnto, asume que
cl empoderamiento social, local y psicoldgico ldgicamente preccde a la consolidacién

de “la capacidad politica del campesino” (1992; 33-6).

3. Eslas representaciones siempre son construidas desde una posicion patriarcal, ya que
sc asumc que los agricullores son hombres y que las mujeres, como (rabajadoras
agricolas, tienen muy poco que aportar en el proceso de toma de decisioncs.

4. Como Mossc et al. (1995) lo indican, se suponia que los dos enfoques eran incompa-
tibles debido a que fueron disefados para diferentes fines; la VRR para una obten-
cion rapida de la informacion agricola y la investigacién-accién para la concientizacion.

~
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