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Dentro del corpus filoséfico producido en nuestra América, ocupa
un lugar de no poca importancia la reflexién inscripta en el campo
disciplinar conocido como Filosofia de la Historia.

‘Como es sabido, esta rama de la filosofia ha sufrido de modo directo
los embates de la critica contemporinea de la modernidad. Se ha argu-
mentado con toda legitimidad que la construccién de grandes relatos,
articulados en torno de sujetos hipostasiados que recorren la historia
“universal” hacia la conquista de objetivos predeterminados, supone mu-
chas veces una perspectiva teleolégica de dudosa cimentacién en criterios
cientificos. El caricter ideolégico de este tipo de construccién narrativa,
presente en el mismo concepto de historia “universal” —en tanto desco-
noce el caricter agénico y contingente de los procesos histéricos y la
diversidad de sujetos que, desde posiciones disimiles y con miradas dife-
renciadas, participan en el mismo— ha sido también sefialado.
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Ahora bien, acordar en la critica epistemolégica a la Filosofia de la
Historia como disciplina que aspira a develar el sentido o el fin del
desarrollo humano como totalidad, no impide reconocer el valor que
las producciones teéricas, susceptibles de enmarcarse en su campo de
problematicidad, pueden portar. Pues, en la medida en que tales dis-
cursos vehiculizan una lectura de la realidad, no exenta evidentemente
de carga ideolégica, ameritan, precisamente por ello, ser analizados en
su relacién con el contexto social y simbélico en el que emergen. En
este sentido, Arturo Roig ha sefialado la funcién de las Filosofias de la
Historia como formas de saber prictico, que regulan la configuracién
de otras formas del saber, tales como la historia, la politica y la moral.
En tanto herramientas de construccién de la realidad, las Filosofias de
la Historia —al igual que otras expresiones narrativas de la cultura: los
relatos utdpicos, las novelas o los cuentos populares— ponen en jue-
go posicionamientos sujetivos frente a la realidad, que pueden resultar
reveladores de conflictos y polémicas presentes en el campo social y
cultural, y que encierran, por cierto, un interés indudable para la His-
toria de las ideas'.

De modo particular, no puede desconocerse la importancia teérica
y prictica de este tipo de relato en la definicién de las identidades
colectivas, tanto en su alcance general como, especificamente, entre
nosotros. Los pueblos que han sufrido la imposicién de formas cultu-
rales extrafas, en el proceso de subordinacién a intereses materiales
también ajenos y mediante el uso de la violencia en todos sus grados y
formulaciones, se han visto impelidos a lo largo de su historia no sélo
a procurar revertir esa dependencia en los planos econémico y politi-
co, sino también a cuestionar las Filosofias de la Historia de cufio
imperialista, que han justificado, en cada caso, aquella imposicién y
aquella violencia.

En nuestra América este cuestionamiento ha cuajado en una multi-
plicidad de aportes tedricos, que abarcan desde la critica sistemitica a
los supuestos ideolégicos del relato imperial, hasta la construccién de
lo que podriamos llamar —por analogfa con la categoria de utopias
“para st”, elaborada por Arturo Roig’— Filosofias de la Historia “para
s¢”. Entendemos por tales aquellos relatos de identidad donde se pro-
duce la emergencia de un sujeto colectivo que se afirma en su calidad
de “americano” o de “latinoamericano”, para proponer una lectura del
pasado y del futuro que le permita proyectar su capacidad de transfor-
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macién de la realidad. Se trata de formas de ejercicio de la memoria,
en el sentido de una capacidad activa de seleccién y articulacién de lo
acontecido, desde una perspectiva no aséptica sino tefiida de compro-
miso histérico y orientada fuertemente hacia el futuro, con sentido
utdpico.

Como ejemplo de lo que venimos diciendo, podemos recordar que
Roig ha enfatizado el valor teérico y prictico del discurso bolivariano,
donde tiene lugar una “inversién” de los supuestos colonialistas de la
Filosofia de la Historia europea. Nos referimos al desconocimiento
manifiesto de la historicidad del hombre de estas tierras que, en las
narraciones de Filosofia de la Historia indicadas, resultaba rebajado a
la condicién de pura “naturaleza”, y a la asignacién a América del
caricter de continente vacio, a la espera de ser llenado por las utopias
de los europeos. En oposicién a tales supuestos, en el discurso
independentista americano —y en particular en la célebre “Carta de
Jamaica”— aparece una comprensién de lo histérico como dimensi6n
fundamentalmente proyectada al futuro y como tarea por realizar por
parte de un sujeto que se afirma en su vocacién de autodeterminacién
politica y econémica y decide construir en América una utopia “para si™>.

El lugar paradigmaitico de esta inversion, en el discurso de Simén
Bolivar, es la formulacién de la utopia de la unidad continental hispano-
americana. En su proyecto, el Libertador no desconoce la importancia
de una serie de factores que proceden del pasado, como la comunidad
de lenguaje, de religién y de costumbres, a los que les reconoce un
papel conformador de identidad. Pero estos elementos identitarios no
bastan para forjar la unidad que proyecta Bolivar: dado que se trata de
una unidad futura —no de la dependencia sino de la independencia,
no del pasado sino del futuro—, es necesario refuncionalizarlos e in-
corporarlos en una visién de la historia construida sobre un fundamento
nuevo, a saber, la voluntad politica del sujeto americano. Entendida
como el verdadero motor del proceso de unificacién americana, esa
voluntad no se proyecta desde un vacio histérico: reconoce el valor de
los elementos conformadores de identidad previamente dados, pero
los integra en una visién fundamentalmente proyectiva, apoyada en
una decidida vocacién de transformacién de lo dado y de construccién
de lo otro, de lo distinto®.
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Luego de la conquista de la independencia, en la etapa de la cons-
truccién de las nuevas repiblicas y en el marco del espiritu del roman-
ticismo social, la preocupacién por la construccién de una Filosofia de
la Historia que diera cuenta del particular destino de los pueblos his-
panoamericanos en el decurso de la humanidad, adquirié un lugar re-
levante en la reflexién sudamericana y, de modo particular, en el pro-
grama de la “segunda independencia”, entendida fundamentalmente
como “emancipacién mental”.

En los j6venes argentinos Sarmiento y Alberdi, el diagnéstico ge-
neracional de la realidad hispanoamericana suponia una critica a la
generacion ilustrada anterior, la de los “padres” que nos habian dado
la independencia politica, pero no habian sabido apreciar la imposibili-
dad de trasladar modelos extraiios a nuestro suelo ni la necesidad de
promover una identidad politica especificamente americana y, por tan-
to, capaz de hacer extensiva la independencia lograda en el campo
politico a la totalidad de los 4mbitos de la vida social continental®.

A partir de la distincién entre el pasado revolucionario inmediato y
la especifica misi6én actual, se disefia toda una Filosofia de la historia
sesgada por una comprensidn especifica de la temporalidad. La misma
se orienta claramente a la comprensién de la propia identidad y a la
produccién de un saber explicativo de la realidad americana.

Casi dos décadas mis tarde, pero siempre dentro de este clima
intelectual, el chileno Francisco Bilbao produce un texto notable, “La
ley de la Historia”, del que queremos ocuparnos en esta ocasién®.

Francisco Bilbao (1823-1865), que en su juventud sufrié la exco-
munién y el escarnio publico por haber atacado frontalmente a la
Iglesia y a la oligarquia de su pais en su opiisculo Sociabilidad Chilena
(1844), y que complet6 su formacién luego en Francia, bajo las ense-
fianzas de Quinet, Michelet y Lamennais, era un militante del “huma-
nismo liberal”, hostil a la tradicién religiosa del catolicismo y critico
de la propiedad privada ilimitada y abusiva’.

En el texto que nos interesa analizar, presentado como conferencia
en Buenos Aires, en 1853, Bilbao retoma y continta la inversién de la
historia colonialista y eurocéntrica que habia practicado ya Bolivar, al
tiempo que la articula a las preocupac10nes sobre el destino y la iden-
tidad de los pueblos y naciones americanas, iniciada por escritores de
la generacién romintica.
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Antes de situarse en el campo de la Filosofia de la Historia, Bilbao
se plantea la pregunta por el estatuto teérico de la Historia como
disciplina. Plantea entonces que ésta es, simultineamente, “narracién”
y “doctrina” (137). Como “doctrina”, la Historia devela “el desarrollo
l6gico de una premisa que se mueve en los hechos”, es decir, pone de
manifiesto una racionalidad dialéctica del desarrollo humano (una
“ley”). Pero, ademads, en tanto “narracién”, la Historia es “memoria”
y, como tal, involucra la racionalidad del sujeto que historiza
discursivamente un proceso. El resultado es “una exposicién de la vida”
de un sujeto colectivo (la humanidad) que se dirige a la “realizacién
de un ideal”. Este “ideal” es, para Bilbao, un fin providencial que, a
diferencia del que poseen los seres sin conciencia y la misma materia,
puede ser, en el caso del hombre, conocido por él y —agregamos
nosotros— deseado, querido, proyectado.

Hay una racionalidad de lo real, que puede ser descubierta, y hay,
ademis, una racionalidad del sujeto que construye el pasado histérico.
Y en este sentido la Historia es “la razén juzgando la memoria y
proyectando el deber del porvenir” (137). Se pone en juego, de este
modo, la intervencién decisiva del sujeto que juzga lo “sido” desde un
“deber ser”, desde un ideal regulador, hacia el cual, al mismo tiempo,
se proyecta el presente y el pasado.

El papel de la Historia como “memoria” es fuertemente resaltado
por el autor: no se trata de una tarea erudita que se agota en la recons-
truccién de lo acaecido; por el contrario, en ella se juega la constitu-
cién de los sujetos como tales, pues, “la conciencia de la identidad de
nuestro ser, no podria existir sin el recuerdo”. La identidad se cons-
truye en el ejercicio de la memoria, que permite hilvanar en un conti-
nuo histérico la propia sujetividad como totalidad de pasado-presen-
te-futuro. “De lo cual puede rigurosamente deducirse que la historia
es el elemento necesario para tener conciencia de la identidad humana
a través del nempo y del espacio, y el elemento anterior del progreso,
porque sin conciencia de la vida pasada no tendriamos conciencia de la
hora que vivimos” (139). La memoria es condicién de posibilidad de
cualquier proyeccién futura, aunque ésta interviene reciprocamente,
en tanto ideal regulador desde donde el sujeto “juzga”, en la recons-
truccién de aquella.
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Ahora bien, si la historia posee una “ley”, la Filosofia de la Historia
es una reflexién segunda, cuyo objeto es la “exposicién” de la “ley de
la Historia”®. Pero esta tarea puede ser entendida, en principio, de dos
maneras completamente distintas, cuya contraposicién le permitiri a
Bilbao tanto definir la funcién de una Filosofia de la historia “latinoa-
mericana”, que estd en buena medida por hacerse, como desnudar los
supuestos ideolégicos de las Filosofias de la historia europeas vigentes
en su época. En sintesis, como ha sostenido Roig, hay en Bilbao dos
grandes lineas al interior de la Filosofia de la Historia: una, la que
denomina “del viejo mundo” y a la que considera expresién del espiri-
tu de dominacién caracteristico de las naciones europeas; su funcién
es la justificacién de la conquista. Otra, es la Filosofia de la Historia
“del nuevo mundo”, que es la tarea que Bilbao se propone realizar y
que supone como paso previa la critica de la primera’.

Comencemos por la primera. Se trata de una Filosofia de la Histo-
ria que no es mis que “la crénica de los acontecimientos elevada a la
categoria de causa y efecto” (141), esto es, una exposicién del pasado
que hace de todo lo acontecido lo que debid ser, que justifica los
hechos y otorga, a todo el especticulo de horror, muerte y destruc-
cién pasados, el estatuto de la necesidad histérica. Bilbao denuncia:
“todas las teorias que conozco son el resultado de los hechos elevados
a la categoria de ley”, y pasa revista a las diversas Filosofias de la
historia europeas que concitan la consideracién de sus contempori-
neos, para descubrir en todas ellas el mismo horizonte fatalista y
determinista. Para ello propone una clasificacién de esos “sistemas”,
que permite agruparlos en cuatro grandes grupos.

A un primer tipo pertenecen las concepciones “panteistas”, cuyo
miximo representante es Hegel, para quien la “historia es el movi-
miento de Dios en el espacio y el tiempo”. Bilbao pone en evidencia,
no sin cierta ironia, el caricter etnocéntrico del pensamiento hegeliano:
“la sintesis de los contrarios es las naciones germinicas. Entre las na-
ciones germinicas la Prusia, entre las ciudades de Prusia es Berlin; y
entre los hombres de Berlin, el filésofo Hegel venfa a ser la dltima
expresion del absolutismo revelado por la historia” (146).

Una segunda clase de fatalismo teérico es el que corresponde a la
concepcién “catblica”; su paladin es Bossuet, quien, autoconfiriéndose
el privilegio discursivo de portavoz de Dios y conocedor de sus desig-
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nios, intenta mostrar —a partir de la “afirmacién impia” de que ha
habido un pueblo elegido, llamado a cumplir el papel histérico de
redentor de la humanidad caida— que todo el encadenamiento de los
hechos pasados conspira, desde el principio, al fin sefialado en los
libros del Antiguo Testamento.

En tercer lugar, Bilbao ubica las concepciones “naturalistas”. Herder,
destacado exponente de este grupo, “ve la ley no en el pensamiento,
sino en la naturaleza exterior”. Se trata de un determinismo fisico, que
asigna a cada pueblo un destino marcado por la geografia, el terreno,
el clima, la flora y la fauna; y que, en definitiva, sujeta el destino
humano a “la accién de los agentes exteriores” (152).

Finalmente, Cousin —ese “erudito de humo que no ha podido
resistir a Ja revolucién de 1830”— ocupa un cuarto lugar en la tipologia
de Bilbao. Su concepcién “ecléctica” resulta de conciliar los tres siste-
mas anteriores en una sintesis filoséfica e histérica, que no logra supe-
rar los graves errores de sus predecesores'®

Pues bien, todas estas Filosofias de la Historia de cuiio europeo
estin atravesadas por el mismo impulso determinista y fatalista; por
su influjo, la totalidad del acontecer es presentada como resultado
necesario de premisas establecidas, despojando al hombre del caricter
de agente histérico. Para nuestro autor, el origen del error comiin a
todas las expresiones filoséficas europeas por él revisadas radica en el
desconocimiento del dualismo constitutivo de la condicién humana;
en efecto, en la naturaleza del hombre “se verifican las nupcias solem-
nes de la fatalidad y la libertad”. La tensa confluencia de infinitud y
finitud, que se produce en el hombre, sélo encuentra su solucién en la
medida en que “la fatalidad sea dominada por el elemento libre y la
libertad sea ordenada al fin supremo” (144). Como organismo natural,
el hombre estd sujeto a necesidades y condiciones que limitan sus
posibilidades de accién y realizacién; pero, como ser consciente, capaz
de memoria y de proyeccién, se abre a la dimensién de la libertad. Se
trata, empero, de una dimensién que no se transita sin esfuerzo, y que
supone una permanente puesta en ejercicio de la actividad voluntaria y
libre, aplicada a la transformacién de las condiciones en las que se
realiza toda prictica''.

Asi, para Bilbao, el hombre es sujeto de la propia historia y la
historia es un camino a recorrer, cuyo trazado no esti prefijado antes
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de emprender la marcha. El fin, que Bilbao sefialaba al comienzo de
este texto, se revela asi como no dado previamente y no determinado.
No corresponde al terreno de los hechos, sino del deber ser; no es un
topos, sino una utopfa, en el sentido de idea reguladora de la teoria y
de praxis y de condicién de posibilidad de lo posible.

Pero ademis de las trazas deterministas y negadoras de la libertad
humana, las Filosofias de la Historia europeas, que el chileno analiza y
pone en sospecha, poseen otros matices igualmente negativos, que es
preciso develar.

Por una parte, todos esas construcciones narrativas encierran un
caricter ideolégico, que a Bilbao le interesa denunciar. Se trata del
“error” de identificar el “pensamiento dominante de un pueblo”, esto
es, de un sujeto histérico particular, como /z ley de la historia (142).
Pues ocurre que, st bien la ley de la Historia es un imperativo que
“debe existir en la conciencia”, no se identifica con ninguna de las
formulaciones particulares en las que haya podido revelarse o concre-
tarse a lo largo del tiempo histérico'. “Las concepciones humanas —
que son obra del pensamiento— no son la realidad”, nos dice Bilbao.
Y agrega: “La idea de un objeto, no es el objeto. Si hay una ley, la ley
como pensamiento divino debe ser independiente de la conciencia hu-
mana” (155). El designio que Dios ha grabado en la frente del hombre
tiene, de esta forma, un caricter objetivo, y aunque es legitimo
hipotetizar que éste pueda conocerlo en alguna medida, su existencia
es independiente de la conciencia que de él se pueda alcanzar.

Asi, las formulaciones que los hombres producen del designio divi-
no, que es la ley de la Historia, no se identifican con la ley misma. Por
eso las concepciones humanas —las diversas Filosoffas de la Histo-
ria— son varias y miltiples; se trata siempre de aproximaciones a una
verdad que las excede a todas y que existe con independencia de ellas.
Ahora bien, lo que nos interesa destacar es que el abismo infranquea-
ble entre los productos del pensamiento humano y la “realidad” de la
ley, le permite a Bilbao poner en descubierto el caricter ideolégico de
las Filosofias de la Historia que cuestiona. En ellas, una concepcién
particular —la de un pueblo dominante— eleva su peculiar perspectiva
a la categoria de ley, produciéndose una identificacién falsificadora
entre el verdadero y objetivo fin de la humanidad y lo que ese pueblo
cree que debe ser ese fin. En esta linea, las Filosofias de la historia se
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revelan como justificaciones teéricas del pensamiento dominante, como
ideologias puestas al servicio de intereses de sujetos particulares —fun-
damentalmente “pueblos”, pero también determinados sectores socia-
les al interior de las nuevas repiiblicas hispanoamericanas—, que se
autoinvisten del caricter de intérpretes de la divinidad y elevan sus
pretensiones de poder al rango de destino prefijado para toda la hu-
manidad.

Por otra parte, todas las Filosofias de la Historia sefialadas, al cues-
tionar seriamente la libertad humana y la contingencia histérica, com-
prometen severamente las nociones fundamentales del mundo moral.
El concepto de justicia resulta menoscabado por la legitimacién de
todas las formas de barbarie padecidos por la humanidad; y la idea
misma de divinidad es socavada y remplazada por la imagen de un
“Dios cémplice de la ruina de los pueblos”. “Toda esa sangre, tanto
dolor, la Grecia encadenada, Sagunto aniquilada, el mundo diezmado,
tanta ligrima, tanta patria y tanto derecho pisoteado, todo eso era
providencialmente previsto, y lo que es mais, ejecutado por la mano
del Dios mismo” (149). La critica se dirige especialmente a Bossuet,
pero se aplica a todas las expresiones de la Filosofia de la Historia
europeas analizadas, en la medida en que en todas ellas anida la ideo-
logia de la fatalidad y la necesidad histéricas.

Esta consagracién de lo factico en el lugar de un deber ser necesario
y fatal ahoga la libertad y conduce a consecuencias perniciosas en el
campo de la moral: la glorificacién del éxito, la humillacién ante la
prepotencia de la fuerza, la “veneracién de los malvados” y su eleva-
cién a la categoria de heroicidad. En definitiva, podria decirse con
Franz Hinkelammert que Bilbao advierte el procedimiento ideolégico
oculto en la legitimacién de una ética funcional al stat quo, que sosla-
ya la responsabilidad humana ante los efectos de las acciones y los
carga en la cuenta de una necesidad de tipo providencial®. La inver-
si6n de este patrén filoséfico se expresa en el modo en que Bilbao
pretende ofrecer, en todo momento, “normas espirituales para una
accién humana responsable y en la que, si bien seri la razén la que
habrd de guiarla, también juega un importante papel la voluntad, lo
que supone una comprensién de la vida humana como esfuerzo™'.

La conclusién de Bilbao es que todas las Filosoffas de la Historia
europeas encierran la perspectiva histérica de los dominadores y de-
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notan un modo de pensar y de proceder propio de “pueblos caducos”,
estremecidos ante los sacudimientos de la modernidad, que anuncian
la emancipacién futura de la plebe sometida'. El viejo mundo, “antes
de morir ha querido sin duda eternizarse, encarnando en sus siglos las
revelaciones del Eterno” (154). Nosotros, los americanos de los “Es-
tados Des-Unidos del Sur”, debemos cuidarnos de ser invadidos por
los plagios de la fatalidad europea. Tal es lo que ocurre cuando inte-
lectuales nuestros reflejan o reproducen aquella criticada cosmovisién
eurocéntrica y determinista en la interpretacién del propio pasado; se
justifica entonces toda la destruccién producida en estas tierras por el
conquistador europeo y por los opresores que se han ido sucediendo
luego en el poder. “La conquista americana, la extincién de las razas,
la servidumbre de los indigenas, la esclavitud de los negros, la anarquia
y hasta el despotismo de los monstruos americanos, han sido recono-
cidos como necesidades providenciales” (153).

Frente a ese tipo de Filosoffa de la Historia, Bilbao reivindica el
valor tedrico y extra-teérico de otra forma de posicionarse frente a la
historia vivida y a la propia historicidad. Se trata de un proyecto de
Filosofia de la Historia que, al poner en ejercicio una afirmacién de si
mismo y de la propia cultura, hace posible la constitucién del hombre
de estas tierras en auténtico sujeto de la historia. Ahora bien, en este
caso, el filosofar sobre la Historia parte de la inversion de los supues-
tos que hemos visto operar en el pensamiento europeo y, particular-
mente, del procedimiento de transformacién de lo empiricamente dado
(ser) en imperativo del orden prictico (deber ser). Por oposicién, la
Filosofia de la Historia que Bilbao propone, funda su legitimidad en
su cardcter de teoria que juzga los hechos desde aquel ideal regulador
presentado por el autor.

La distincién entre el caricter empirico de los hechos y el caricter
tedrico-prictico de la “ley” de la Historia, objeto de la Filosofia, abre
el camino para que Bilbao produzca los parrafos més inquietantes de
su conferencia, en los que despunta un pensamiento con capacidad de
interpelarnos desde nuestra actualidad. La ley, que el filésofo de la
Historia busca revelar, no pertenece al terreno de los hechos sino del
deber, entendiendo por tal esa idea reguladora de la praxis que orienta
hacia el completo desarrollo de las facultades humanas y hacia el logro
pleno del derecho: “La ley de la historia es la conquista de la libertad”.
A partir de aqui, la funcién del filésofo queda claramente definida:
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“armados de ese principio, podéis bajar a la palestra del pasado y des-
pertar a los siglos en su tumba para interrogar la significacién de las
acciones” (157). En frases que recuerdan la funcién que Nietzsche
asigna al tipo de historiografia que llama “critica”'¢, Bilbao propone la
tarea de juzgar al pasado desde el horizonte abierto por la utopia de la
libertad plena, para condenar o absolver a los hechos y a sus protago-
nistas.

El historiador enfrenta el pasado, y evalia desde el patrén de la
dignidad humana las civilizaciones, imperios, conquistas y creencias
de los siglos anteriores. Ahora bien, ante el juicio de la historia, el
pasado se revela como una trama compleja, en la que interviene una
pluralidad de sujetos y de voces. El anilisis a que somete Bilbao las
Filosofias de la Historia imperiales europeas, demuestra que éstas, aun-
que hablan en nombre de la “humanidad”, adoptan un punto de vista
particular, que Bilbao llama “de los dominadores” y que, —viene al
caso recordar— en el siglo siguiente Benjamin caracterizaria como el
“de los vencedores”, el del “ejército victorioso” que arrastra su presa
(la cultura) como un trofeo de triunfo". Por lo tanto, frente a ellas
existe otro punto de vista: el “de los vencidos”, que nuestra Filosofia
de la Historia —la americana, la construida a partir de la inversién de
los supuestos colonialistas de la versién oficial, en sus diversas
formulaciones consagradas— debe adoptar. La construccién de la me-
moria no es entonces una labor aséptica que trabaja con un material
neutro y no contaminado por los conflictos. Y Bilbao compromete su
vocaci6n histérica y filoséfica por la revisién del pasado en favor de
aquellos que han sido desposeidos de su voz y su memoria por el
ejercicio del poder y de la violencia. Es a los poderosos —los legisla-
dores, los explotadores, los responsables de la esclavitud, la sangre, la
ignorancia, el terror y la supersticién que abaten a los pueblos— a
quienes Bilbao se propone condenar; y es a quienes sufren y resisten
—"vosotros, hombres o pueblos, que en todo tiempo protestiis”—, a
quienes el chileno quiere absolver y rescatar del olvido a que han sido
sometidos por los relatos de la Filosofia de la Historia imperial y
oficial.

“Y diremos a los primeros [los opresores]: fui paria, fui de la casta
servil en la India, esclavo en Grecia y en Roma, siervo en la edad
media. Tuve sed de justicia y no me disteis de beber; tuve hambre de
lo divino y humillasteis mi razén divina [...]. He vivido y vivo en
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proletariado inmenso, siervo del capital y de la usura, esclavo de los
dogmas [...] Habéis usurpado y usurpéis mi soberania en todo el mun-
do, con la fuerza y la mentira, usurpando mi derecho al gobierno con
monarquias y caudillos, con sacerdotes y con falsos profetas. —Autris
vosotros, que la ley de la historia es ser libre en todo tiempo y lugar,
en alma y cuerpo” (157).

Esta explicita toma de partido por los oprimidos, que nos permite
situar a Bilbao en una linea de continuidad con el pensamiento de
Marti — “con los pobres de la tierra / quiero yo mi suerte echar”'®—,
convierte al chileno en un acérrimo enemigo de la “teoria del progre-
s0”, que domina todas las Filosofias de la Historia europeas, tomadas
como antimodelo de su propia concepcién. Esa doctrina “vulgar”, a la
que califica como una de las “mds absurdas y de funestos resultados”
por él conocidas, oculta toda la destruccién ocasionada por los
dominadores y padecida por los dominados bajo el manto del un su-
puesto designio de la historia, que, por medio de alguna intervencién
providencial, convertirfa a largo plazo todo el mal y el sufrimiento en
efectos secundarios de un ulterior bienestar general. Podemos decir
que, sorprendentemente, las palabras de Bilbao se aproximan de forma
curiosa al dictum benjaminiano, segiin el cual, desde la perspectiva de
los oprimidos, lo que se ha llamado “progreso” no es mis que “una
catdstrofe tinica, que acumula sin cesar ruina sobre ruina”".

Ademis del sesgo ideolégico que la atraviesa, la idea de progreso
posee consecuencias nefastas en el plano de la prictica, pues conduce
a la inaccién, a la abdicacién del ideal; fomenta la actitud pasiva y
resignada del hombre frente al presente y al porvenir; favorece, en
definitiva, la perspectiva de los poderes establecidos, que gozan de
fuertes medios de influencia y presién para forzar el curso de la histo-
ria en la direccién que resulta mis conveniente a sus intereses. “Cuan-
do los pueblos llegan a persuadirse que todo camina en virtud de una
ley inexorable, independiente de la voluntad [...], entonces hacemos
abdicar al soberano que no sélo debe imperar en el foro, sino en el
movimiento de los tiempos” (158).

La lectura de “La ley de la Historia”, texto producido por Francis-
co Bilbao a mediados del siglo XIX, nos muestra que la denuncia del
caricter ideolégico de la idea de progreso, asi como también la critica
a los grandes relatos de Filosofia de la Historia, tienen una larga tradi-
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cién entre nosotros. Bilbao reivindica el valor de este campo del saber,
al que concibe como un instrumento de comprensién del pasado y de
proyeccién al futuro que puede cumplir, sin duda, un papel opresor,
de justificacién de la fuerza y de confirmacién del poder —tal como
acontece en el “pensamiento dominante” europeo, que tan icidamente
cuestiona—, pero que igualmente puede servir a la afirmacién del su-
jeto americano en funcién de su superacién y liberacién —tal como se
esboza en su propia propuesta de una Filosofia de la Historia nuestra,
latinoamericana—. Desde un punto de vista actual, el valor de este
texto radica, sin embargo, en sus aportes, no tanto para una efectiva
construccién de un saber filoséfico sobre la historia con pretensiones
de univocidad y verdad absolutas, sino para el enriquecimiento de un
campo disciplinar seguramente méis modesto, pero no menos impor-
tante: el de la teoria critica de la historia y de las ideologfas. En este
sentido, Bilbao presenta una serie de pautas interpretativas de innega-
ble fecundidad para evaluar las diversas formulaciones de la Filosofia
de la Historia —tanto explicitas como implicitas, tanto producidas en
los centros hegeménicos del planeta como entre nosotros—, y un
conjunto de criterios tedricos valiosos para la reconstruccién de la
vasta memoria de América Latina. La utilidad de estos lineamientos
no se agota en la tarea de historiar el pasado de nuestros pueblos, su
tradicién intelectual y las diversas concepciones filoséficas que han
operado en la trabajosa y conflictiva construccién de la identidad; ellos
extienden generosamente su pertinencia a la reflexién sobre los he-
chos presentes y sobre la proyeccién de los mismos en el futuro préxi-
mo de nuestros paises.

Notas:

1. Arturo Roig, “Filosofia de la Historia y Filosofia iberoamericana”, en
Caminos de la Filosofia Latinoamericana, Maracaibo, Universidad del
Zulia, 2001, 130 s.

2. Cfr. A. Roig, “El discurso utépico y sus formas en la Historia intelec-
tual ecuatoriana”, en La utopia en el Ecuador, Quito, Banco Central del
Ecuador y Corporacién Editora Nacional, 1987, 49 ss.

3. Cfr. A. Roig, “Bolivar y la Filosofia de la Historia”, en Bolivarismo y
filosofia latinoamericana, Quito, FLACSO, 1984, 63-75.

4. “Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una
sola nacién con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el
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todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una reli-
gion, deberia, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase
los diferentes estados que hayan de formarse; mas no es posible, porque
climas remotos, situaciones diversas, intereses opuestos, caracteres
desemejantes, dividen a la América. Qué bello seria que el Istmo de
Panami fuese para nosotros lo que el de Corinto para los griegos! Ojald
que algiin dia tengamos la fortuna de instalar alli un augusto congreso
de los representantes de las repiiblicas[...]. Esta especie de corporacién
podri tener lugar en alguna época dichosa de nuestra regeneracién”;
Simén Bolivar, “Carta de Jamaica” (1815), en J. L. Romero (comp.),
Pensamiento politico de la emancipacién (1790-1825), 2 vol., Caracas,
Ayacucho, 1977, I, 97. El Libertador agrega: “Seguramente la unién es
la que nos falta para completar la obra de nuestra regeneracién [...]. Yo
diré a Ud. lo que puede ponernos en actitud de expulsar a los espaioles
y de fundar un gobierno libre: es Iz unidn, ciertamente; mas esta unién
no nos vendri por prodigios divinos sino por efectos sensibles y esfuer-
zos bien dirigidos” (99).

5. Cfr. Estela Fernindez Nadal, “Progreso, dialéctica y revolucién. El dis-
curso sobre la historia en los escritos juveniles de Alberdi y Sarmiento”,
en Actas del IV Encuentro del Corredor de las Ideas del Cono Sur, “Pen-
sar la mundializacion desde el Sur”, Asuncién, UNESCO, 2002, en pren-
sa. :

6. Francisco Bilbao, “La ley de la Historia” (Buenos Aires, 1858), en Obras
Completas, 2 vol., Buenos Aires, 1865-1866, II, 137-168. En adelante, en
las citas colocadas en el cuerpo del trabajo se indicard sélo la paginacién
correspondiente, entre paréntesis y al final del texto citado.

7. Cfr. Clara Jalif de Bertranou, “Esbozo de una filosofia de la historia en
Francisco Bilbao”, en Cuadernos Americanos. Nueva Epoca, N° 27, Vol.
3, México, UNAM, mayo-junio de 1991, 34-51.

8. “La exposicién de la ley del desarrollo humano ha recibido en nuestros
dias el nombre de filosofia de la historia”; F. Bilbao, Op. Cit., 145.

9. A. Roig, “Filosofia de la Historia y Filosofia iberoamericana”, en Cami-
nos de la Filosofia Latinoamericana, Maracaibo, Universidad del Zulia,
2001, 122.

10. “Cousin tom6 la idea fundamental de este sistema [el hegeliano], pero
con una variacién notable. En vez de ser la Prusia el pueblo privilegiado,
lo fue la Francia; y la carta de Luis XVIII como dltimo resultado politi-
co de la conflagracién Europea vino a ser la manifestacién de lo absolu-
to”; F. Bilbao, Op. Cit., 147.

11. “El bien y el mal de la historia depende [...] no del curso pasivo de los
tiempos, sino de los esfuerzos del hombre”; F. Bilbao, Op. Cit., 158.
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Sobre la importancia de la voluntad como motor de la utopia, ofr. el
trabajo de C. Jalif de Bertranou, ya citado, 45 s.

12. “Pero una es la ley, y otro puede ser el pensamiento dominante que un
pueblo puede tomar como ley de su vida. Es sabido que el pueblo roma-
no se crefa nacido para dominar al mundo. La filosofia de la historia de
ese pueblo, es pues conocida. He ahi por qué el creyé ser su ley. {Pero
era esa la ley? —He aqui que se presenta la cuestién. No era esa la ley.
Luego la ley de la historia es independiente del pensamiento, creencia,
religién o acciones de determinado pueblo”; F. Bilbao, Op. Cit., 142.

13. F. Hinkelammert establece una separacién radical entre las “éticas del
Bien Comin”, que parten del reconocimiento del ser humano como
sujeto vivo concreto y asumen la responsabilidad de los actores por los
efectos indirectos que las acciones parciales proyectan sobre la totalidad
socio-ambiental, y las “éticas funcionales al sistema”, basadas en la racio-
nalidad medio-fin de las acciones directas y fragmentarias. Estas dltimas
son un producto de la Modernidad y, acorde con la légica que las go-
bierna, eliminan toda referencia al Bien Comin, al que sustituyen por el
concepto de “interés general”. Por su caricter instrumental, se desen-
tienden de toda responsabilidad por los efectos destructivos de las ac-
ciones instrumentales directas y, ante la evidencia del dafo que estas
producen, apelan a la intervencién correctiva, de indole automatica, de
alguna instancia hipostasiada (la Providencia, el mercado). En definitiva,
son “éticas de la no-responsabilidad”, pues desplazan la responsabilidad
humana frente a las crisis sociales y medioambientales hacia los efectos
no intencionales de las acciones, y confian en la capacidad sistémica de
autorregulacién de sujetos sustitutivos extrahistéricos. Cfr. “Los dere-
chos humanos frente a la globalidad del mundo”, Estudios. Filosofia Prdc-
tica e Historia de las ideas, Afio 2, N° 2, Mendoza, INCIHUSA-CRICYT,
2002, en prensa.

14. A. Roig, “Filosofia de la Historia y Filosofia iberoamericana”, Ed. Cit.,
121.

15. “Su denuncia —dice Roig— va contra los ideélogos de la colonizacién y
dominacién del mundo [...]. Se trata de una Filosofia de la Historia que
‘narra’ o ‘relata’ los hechos, sin interesar el dolor, la injusticia, las
marginaciones y, en fin, las atrocidades, vistos todos como momentos
inevitables que concluyen en un presente que les otorga validez y justifi-
cacién”; en Op. Cit., 122 s.

16. “Para poder vivir, el hombre debe poseer la fuerza de romper un pasado
y de aniquilarle, y es preciso que emplee esta fuerza de cuando en cuan-
do. Lo consigue llevando a la barra el pasado, instruyendo severamente
un juicio contra él y, por iltimo, condenindolo”; en F. Nietzsche, De la
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