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El siglo xxsegún Eric H obsbawm.
Una crítica y una in terpretació n
alternativa

Eric H obsbawm es, sin duda, un
gran historiador. Muy reconocido por
anteriores investigaciones sobre la
revolu ción indu strial inglesa y las
revo lucion es burg ue sas , es
considerado un especialista en el siglo
XIX europeo. En la década de los
ochenta dio a la imprenta el resultado
final de un esfuerzo gigantesco: la
síntesis en tres tomos de la historia
mundial del siglo XIX. Bajo el título
"Historia del siglo XX" la edito rial
Cr úica de Madrid publicó en 1995 la
primera edición en español de la obra,
aparecida un año antes en su versión
inglesa con un título algo distinto :
LA ERA DE LAS EXTREMAS. EL
CO RTO SIGLO XX: 1914 - 1991.
Constituía la co ntinuación de LA
ERA D E LA REVOL U C IÓ N
( 1789- 1848) , LA ERA D EL
CA PITAL (1848-1875) Y LA ERA
DEL IMPERIO (1875-1914).

Este cuarto tomo dedicado al siglo
XX no es, seguramente, el mejor de
la serie. El auto r no está especializado
en historia co ntemporánea, aunque
probablemente el lector promedio no
va a darse cuenta , dado lo bi en
hilvanado que está el relato histórico.

Es también éste el más ideológico de
los cuatro volúmenes. es decir. el más
cargado de valoraciones políticas y
apreciacio nes a menudo subjetivas.
N o obstante. la extensa recolección
de dato s. el recu rso a mú ltiple s
fuen tes. as í como su rique za de
matices. la co nvierten en una obra
indispensable para quien se interese
por la inte rpretación y el significado
del siglo recién pasado. El libro no
cierra , desde luego, el debate al
res pecto ; más bien es tá
cont ribuyendo a abrirlo. Ésa es tal
vez su mayor virtud.

La tesis inicial de H ob sbawm
respecto al siglo XX aparece explícita
desde el propio título: se trata de un
siglo "corto". que abarcaría desde
1914, inicio de la primera guerra
mund ia l, hast a 1991 , año de l
derr umbe y desmembración de la
U nión Soviética. Su justificación hay
que buscarla, sin embargo. en el tomo
ante rio r, qu e es don de el autor
argumenta por qué el siglo XIX "se
alarga" hast a 1914. El siglo XX
comenzaría ento nces tardíamente y
culminaría anticipadame nt e ,
configurando así un "siglo corto".

El fundamento teórico sobre el
que se apoya esta tesis es la co nside­
ración del tiempo histórico , diferen­
te al tiempo cronológico. En este caso

Rincón delliblo
----:--- - -----------

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



el siglo histórico no es lo mismo que
el siglo calendario, es decir, no se
ajusta exactamente a lo que es la
centuria. La idea no es patrimonio
exclusivo de H obsbawm. Ante s que
él la habían desarroll ado ya otr os
historiadores, por ejemplo Immanuel
Wallers tei n (El moderno sistema
mundial, Siglo XXI, México, 1984).
Éste, al referirse al siglo XV, e! siglo
de la co nquista del Nuevo Mundo y
de la fund ación de los pr imeros
imperios co lonia les, defi ende qu e
aquél comenzó en 1492, el año del
de scubrim ient o , term in and o
asimismo antes, hacia 1590, cuando
España ha perdid o ya la hegemon ía
mundial.

Es decir, lo que constituye un siglo
histórico tiene más que ver co n el
s ignificado del mi sm o , con su
interpre tación global, qu e co n las
fechas calendario. Una vez se tiene una
valoración cent ral de! siglo, pu ede
acotarse en fechas que simbolicen o
señalen su arranque y su culminación.
No tiene por qué coincidir su inicio
con e! 1 de enero, ni su final el JI de
di ciembre; no ha de empezar
forzosamente en un año terminado en
uno, ni ha de acabar en un año que
termin e en cero. Fuera demasiada
casualidad. Y no reflejaría lo que "en
esencia" históricamente cada siglo es
y significa.

El problema con la aplicación que
hace Hobsbawm de este criterio es que
abusa del mismo. Una cosa es que el
siglo histórico no tenga exactamente
cien años, pero otra muy distinta es
"escamotearle" casi un cuarto, o sea,

cerca de vcmncmco año s. Ya había
hecho algo parecido con elsiglo anterior,
haciéndolo comenzar en 1789 y concluir
hasta 1914 . A este "siglo lar go"
correspondería el siguiente "siglo con o".
Sin duda, declararlo "terminado" en
1991ofreció al autor laventaja de apurar
la salida de su te xto para la
comercialización, adelantándose a otrOS
colegas que trabajaban en su propia
versión histórica de! siglo XX. Pero
incurre en precipitación al extraer las
conclusiones desde la coyuntura, sin
dejar un tiempo para que e! proceso en
su mismo avance vaya mostrando otras
dimensiones y otras posibles lecturas.
Asume así un riesgo grave: el que
puedan resultar superadas sus
apreciaciones por el desarrollo posterior
y que sus conclusiones no puedan
afrontar la prueba de! tiempo.

El autor no puede dejar de ser
influenciado por cieno optimismo muy
propio del momento en que se termin ó
de escribir: elfinal de laguerra fria. Están
presentes ciertas consideraciones que
fueron frecuentes en dicha coyuntura:
en política, e! descalabro de los ideales
socialistas y e! triunfo final de! credo
liberal-democrático, la victoria de la
civilización occidental en el campo
ideológico de valores y principios, e!
alivio de las tensiones en el campo de
las relaciones internacionales, los éxitos
de la globalización y de la revolución
tecnológica en la esfera eco nómica.
H echos po steriore s empiezan a
desmentirlo. Hoy, cuando ese periodo
inicial de posguerra quedó atrás, se mira
que ellibro refleja un poco la coyuntura
particular en que fue redactado.
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N o só lo levanta suspicacias el
mom ento de elaboración del material:
también el lugar. Como decía Ignacio
Ellacuría (Utopía y profetism o. en
Mysterium Liberationis, tomo 1,
UCA, San Salvador, 1991) tanto el
mom en to como el lugar de una
reflexió n so n dec is ivo s para la
o rie ntac ió n e incl uso para el
contenido de la misma. En el caso
que nos ocupa: desde el Sur no se
contempla en la misma perspectiva
este siglo que recién ha concluido.
Los hechos no se valoran de la misma
forma ni los datos tienen el mismo
sign ific ado. O bras esc ritas en el
Norte, aun por muy capacitado s
profesio nales, suelen privilegiar la
visió n, las ilusiones, preocupaciones
y anhelos de las sociedades ricas, que
no necesariamente son compartidas
por la mayoría de la humanidad que
vive o, mejor dicho, sobrevive en las
regiones del mund o subdesarro lladas
y oprimidas del Sur.

Hechas estas prevenciones sobre
el peligro de caer, nuevamente, en las
trampas del eurocentrismo y de la
aceptación acrítica de lo que nos llega
del N orte desarrollado, que suele
dejarnos sin una visión propia de los
fenómenos, to ca aho ra adela ntar
algunos elemento s de una
interpretación alternativa. Al menos,
se trata de señalar la óptica y los
derroteros que podría to mar, desde
nuestro aquí y desde nuestro ahora,
una valoración que nos resulte más
adecuada y más definitiva.

Cada vez va quedando más claro
y está siendo asumido por numerosos
anali stas, qu e el sig lo XXI ha

empezado el 11 de sept iembre de
200 1, co n el ataque terrorista en
Nu eva York y Washington y las
consecuencias de todo tipo que ha
acarreado. Si esto es así. la implicación
es obvia: en esa fecha terminó el siglo
XX. O tra alternativa fuera
extravagante: por ejemplo. que entre
agosto de 1991 y septiembre de 2001
vivimos "fuera de siglo", toda una
década donde no estaríamos ni en el
siglo XX ni tampoco en el siglo XXI.
Un tal parént esis puede seducir la
fantasía surrealista de más de alguno.
pero no va a ser seguida po r lo s
estudioso s compromet idos en una
mejo r com prensión de nuestro
reciente pasado y/o en la construcción
del inminente futuro.

Indudablemente la correccr on de
la fecha que se considere culminación
del siglo acarrea la revisión asimismo
de su fec ha de inicio . Result a
imprescindible para generar coherencia
en la interpretación. Coherencia que,
por cierto, no fue del todo mantenida
por Hobsbawm cuando propuso 1914
como arranque del siglo XX. Si lo hizo
acabar al derrumbarse la U nió n
Soviética, lógico hubiera sido hacerlo
comenzar con la revolución rusa que
la hizo nacer. Es decir, en 1917. Pero
esto hubiera sido conceder a tal gesta
revolucionaria y al propio régimen
soviético una importancia desmedida.
lo que está muy lejos de las posiciones
moderadas de H obsbawm. Su
obsesión, co mo sin duda la de una
mayoría de europeos, es otra: la gue­
rra fría . Convierte a ésta en el eje en
torno al cual habría girado el siglo
ente ro. Mejor prop on e 1914 y la
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Gra n Guerra. contexto de la revolución
rusa, lo que le permite además enlazar
con su conclusión del siglo XIX o "era
del imperio", ya que la de 1914 fue
básicamente una guerra entre imperios.

Aquéllos que no vivimos en Europa
tenemos nuestras propias obsesiones.
Para nosotros lo centra l del siglo
pasado no ha sido tanto la guerra fría
como las "guerras calientes". Dicho de
otra forma: para América Latina, África
y gran parte de Asia, si el siglo XIX
fue el de los imperios, el siglo XX ha
sido el del imperialismo. Y por tanto,
también , el sig lo de las lu chas
antiimperialistas. De lodo tipo. Ha sido
el siglo del auge imparable de Estados
Unidos, hasta hacerse con lahegemonía
indiscutible del planeta. Y también, por
ende, de la expansión del sentimiento
ant i-ya nqui por el mundo.
Revoluci on es de signo marxi sta ,
procesos de descolonización, nuevas
situaciones de dependencia, luchas de
liberación nacional : todo cobra un
aspecto distinto visto a la luz de una
diferente interpretación global de la
centuria.

Contrariamente , dism inuye la
importancia asignada al enfrentamiento
entre "los dos sistemas", Es más, tiende
a valo rarse es ta contradicción
soc ialismo - capitalismo como una
diferencia entre dos modelos de un
mismo sistema (ver a Ellacuría opus
cit.). Int erpretar los esquemas surgidos
de la consigna "socialismo en un solo
país" a la luz de lo que en su momento
fue tal lema: un llamado al pueblo ruso
a exaltar su nacionali smo para la
defensa de una revolución en apuros y
aislada. Y retomar la caracterización que

hizo Lenin, su maximo dirigente. de
tal proceso revolucionario: "lo que
estamos aquí co nstruyendo no es
socialismo sino, de momento y por
mucho tiemp o. sólo capitalismo de
Estado". De ahí qu e el fenóm eno
revolucionario haya avanzado donde no
lo preveía la teoría marxista: en la
periferia del sistema, en el mundo
subdesarrollado o T ercer Mundo.
Desde la revo lución chin a hasta la
vietnamita. desde la angolana hasta la
iran í, pasando por la cubana, no han
sido tanto socialismo y capitalismo los
prot ago nis tas de lo s pro ceso s
revolucion ario s co mo las luch as
ant iim pe rial isras frente al po der
imperial. Éste ha defendido diversas
form as políticas, dem ocráticas o
dictatoriales, liberales o fascistas,
dependiendo del lugar y del momento.
Detrás de todas las confrontaciones
ideológicas, se observa la pennanencía
de los intereses, ligados éstos a la nueva
fase hi st órica del cap italism o
co nfigurado ya plenamente com o
sistema mundial.

El siglo XX ha pr eparado lo que
parece va a caracte rizar el siglo si­
guient e: auge supe rla tivo del pod er
es tado unidense. a la vez que signos
de su agota mie nto y fr agilid ad
cuan-do su hegem on ía unil ateral
descansa sobre un pod erío militar
que es cada vez más incapaz de
su fragar econó- micame n te .
T endenci as a un mund o mon op olar
y resi sten ci as cad a ve z más
universales a tal estruc turació n del
po de r planet ario. E l terrori sm o
co mo arma de des esperación, como
continuació n de la gue rra po r o tros
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medios. para aquéllos que no pueden
o ponerle una guerra abierta. señala la
apertura a la nueva etapa histó rica. Y
también a la exace rbación en la
hiperpotencia de las tendencias más
agresivas.

Si ésa es la lógica de nuestra lectura
del siglo que recién termin ó, si es ése
su contenido y significado, queda claro
que debemos decidirnos por una fecha
coherente con lo que nos aparece es
esencial del mismo. Marc Nouschi
(H istoria del siglo XX. Todos los
mundos, el mundo, Cátedra, Madrid,
1999) propone hasta nueve distintas
fechas alternativas para dar comienzo
al siglo XX. Ninguna nos termina de
convencer puesto que no guardan
relación con lo que andamos buscando:
una fecha significativa o, por lo menos,
simbólica del ascenso de Esta dos
Unidos a la hegemonía mundial y.
sobre todo, de su nueva vo luntad por
alcanzarla.

1898. C itemos al propio N ouschi
lo que reseña en su cuadro de "fechas
clave del sig lo" : Estados Unidos
controla Cuba y Filipinas. anexiona
Puerto Rico tras su victoria contra
España. Un año más tarde. con ocasión
de la división de China en zonas de
influencia. Estados Unidos formula la
"doctrina de puertas abiertas" que
afirma la libertad de comercio
internacional. la promoción de la paz y
de la democracia universal. En otro
ren gl ó n el autor co nsigna o tro
aconteci mien to relevante: Creación en
París de la Liga por los Derechos
H liman os que adquiere una gran
notoriedad. Y, por último, en la casilla

correspondiente a civilización para el
año 1898 co nsigna: Pierre y Marie
Curie revelan la existencia de un nuevo
elemento que llaman radio, a causa de
su propiedad de emitir radiaciones.

Definitivamente, nos quedamos con
la fecha de 1898 como la más
significativa y simbólica, como inicio
de lo que en esencia creemos que ha
sido el siglo XX. No sólo el nuevo
papel de Estados Unidos, ajeno hasta
entonces al reparto del mundo y a
asumir una posición dominante en
políti ca internacional pese al tamaño
enorme y creciente de su economía.
Tambié n por el tema derech os
humanos, gran adquisición de la
co nciencia hu man a que s irve de
co nt rapeso a un siglo llen o de
violencias y atrocidades. Asimismo, el
descubrimient o del prim ero de los
elementos radioactivos, determinante
para los usos pacíficos y terapéuticos,
así co mo para el arma nuclear. Según
esta interpretación que proponemos, el
siglo XX inició en 1898 y culminó en
2001.

Lejos de ser un "siglo co no" nos
aparece entonces un sig lo levemente
largo, aunque "bastante no rmal": re­
sultan un poco más de los cien años
correspondientes a una centuria. Aña ­
dimos algo más de dos año s al inicio
y unos nueve mese s al final. A la "era
del imperio", analizada magistralmen­
te por Eric Hobsbawm, le sucedió se­
gún ésta nuestra interpretación alte r­
nativa, una "era del imperialismo". La
cual, es nuestro deseo más fervient e,
debería resultar defini tivamente supe­
rada y enterrada en el transcurso del
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actual siglo XX I, que recten vamos
estrenando. Mezcla de incertid umb res
y esperanzas, la actual coyuntura
marcada por el desenlace de la guerra
en Irak , no permite vislumbrarmayor
cosa del hori zonte, salvo la segur idad
de que és te qu e empieza par ece
cualquie r cosa men o s un sig lo
"tranquilo". Después de la tormenta,
se dice, viene la calma. N o parece ser

éste el caso. Lo que se ve venir es,
más bien, la tempestad. Si no es
posib le permanecer seco y a buen
resguardo , habrá ento nces que
"mojarse"; será preciso asumir el
co mpro miso y comp rom eterse: la
época y la human idad así lo demandan.

RI CARDO RIBERA
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