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CHARLES BAUDELAIRE

Introduccidn

Se ha hablado con frecuencia del caricter “comprometido” de
ciertos pensadores, artistas o escritores, para destacar en ellos una
actitud critica o inconformista respecto al mundo que les rodea o un
esfuerzo piiblico y continuado por orientar su misma actividad segin
determinados valores morales, generalmente vinculados también a un
ideal de sociedad. Asi, por ejemplo, hoy en Espafia, la idea del
compromiso del intelectual ha vuelto a ser reivindicada, después de
muchos afios de olvido, como una obligacién civica exigida por la
situacién conflictiva en el Pais Vasco', como bien explica la profesora
de Ciencia Politica de la Universidad del Pais Vasco, Edurne Uriarte:
“Sin quererlo, ETA le ha dado un nuevo contenido a esta palabra
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(compromiso). El compromiso vuelve a tener sentido en el Pais Vasco,
y lo tiene en forma de lucha, cada vez mis decidida y unitaria, de los
intelectuales contra ETA... Cuando un grupo de asesinos aterroriza a
la sociedad y mata a quienes disienten de su proyecto totalitario, no
caben las distancias ni los puntos intermedios. Sélo cabe combatir a
los asesinos. A eso se le llama compromiso intelectual, y en el Pais
Vasco ha vuelto a renacer” (Uriarte, 2001).

Después de leer estas lineas queda claro, no sélo el sentido que
otorgamos aqui al término “compromiso” sino asimismo a la palabra
—“intelectual®— a la que aquél viene asociado, digamos, por definicién.
Como vio hace muchos afios José Luis Aranguren, la nocién del
intelectual admite dos acepciones. Desde el punto de vista sociolégico,
intelectual es toda aquella persona que desempefia un oficio basado
en el empleo de la inteligencia y/o en la creacién y la promocién de la
cultura. Frente a esta primera acepcién Aranguren preferird, sin
embargo, una concepcién del intelectual “en sentido moral” la cual
harfa referencia a aquellos profesionales de la inteligencia que,
exigiéndose a si mismos algo mis que la necesaria “profesionalidad”,
adoptaran una posicién critica respecto al sistema social establecido y
sus contradicciones.

No es ocioso recordar que cuando Aranguren hablaba de ese
“compromiso” con la sociedad solia considerar a los “cultivadores de
las ciencias sociales” como un grupo de trabajadores intelectuales que
“forzosamente” deberian asumir el sentido moral de su ocupacién.
¢Podria hablarse entonces de “compromiso” en la ciencia social? Esta
es la cuestién de la que nos vamos a ocupar en adelante. Para hacerlo
comenzaremos delimitando una definicién tentativa del concepto de
“compromiso”. A partir de ahi, nuestra reflexién discurrird acerca de
las posibilidades reales en las que el compromiso de una persona o un
grupo de personas con unos valores e ideales concretos podria llegar a
impregnar su actividad como cientificos sociales. En resumen, este
texto se propone los siguientes objetivos fundamentales: (1) afrontar
la cuesti6én polémica sobre si, en efecto, el compromiso del cientifico
social es o no posible o incluso deseable; (2) ofrecer una cierta
propuesta moral que pueda guiar el desarrollo de cualquier ciencia
social; (3) realizar una descripcién minima de las vias que consideramos
hoy pertinentes para realizar esa misma propuesta o cualquier otro
forma de compromiso desde el zmbito de la ciencia social.
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Sorprendentemente, nociones tales como las de compromiso u otras
parecidas, es decir, nociones de caricter moral, no han gozado de
excesiva aceptacién en el dmbito general de las ciencias. Por eso, dos
primeras cuestiones a las que habremos de responder son las de si, tal
y como muchos cientificos y pensadores ilustres han supuesto, la
ciencia es y deba ser una actividad “libre de valores”, por utilizar una
expresién bastante frecuente. Por supuesto, a estas alturas el lector
habri anticipado nuestra oposicién a esta concepcién de la ciencia, ya
que de considerarla cierta seguramente no valdria la pena seguir
escribiendo pero le pedimos que no sea impaciente y atienda a nuestros
argumentos; después de todo, no basta con tener una opinién para
que esta pueda considerarse como razonable, sino que siempre es
necesario fundamentarla, dotarla de argumentos que la sostengan, justo
lo que pretendemos hacer aqui. Antes de iniciar esa labor de
“fundamentacién”, no obstante, es necesario precisar en qué sentido
concreto vamos a hablar y vamos estudiar este asunto del compromiso.

1.2. El punto de vista moral

Desde luego, no deben ya quedar dudas respecto a cuil es el Gnico
punto de vista desde el que podriamos encarar la cuestién del
compromiso y la ciencia social: el punto de vista de la moral. En
términos mds técnicos podriamos afirmar que reflexionar sobre el
compromiso implica entrar en el terreno de la ética, una disciplina
generalmente vinculada a la filosofia, aunque de creciente orientacién
interdisciplinar. {Acaba con esto las ambigiiedades?. Realmente no,
porque para hablar de ética habria que precisar qué se entiende por tal
cosa y cudl sea su objeto de estudio, cuestiones sobre las que no
existe un consenso uninime entre los propios expertos.

En primer lugar, hay que precisar qué se entiende por moral. El
imbito de lo moral tiene diversos niveles. Como explicé Xavier Zubiri
hace muchos aios, lo moral puede definirse en un principio como un
atributo del hombre que le distingue de entrada respecto a las otras
formas de vida existentes. A diferencia de los animales, cuyo
comportamiento se encuentra determinado por la interaccién entre
sus capacidades biol6gicas y los estimulos del medio, este ajustamiento
perfecto al entorno desaparece en el caso de los seres humanos quienes,
por causa de su misma evolucién biolégica (sobre todo cerebral), gozan
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de una parcial libertad respecto a los estimulos, viéndose asi en la
obligacién de “hacerse cargo” de su situacién real y determinar por si
mismos cuil deba ser la respuesta adecuada. Con todo esto queremos
decir, ni mas ni menos, que el hombre es el dnico animal que para
actuar, para vivir, necesita “justificar” sus acciones (su vida, en
definitiva), esto es, tomar opcidn por lo que estime como “justo” o
“bueno” y a rehuir lo que considere como “malo” o “injustificable”.
Es también por esto que se suele decir que las acciones, que la vida
que tienen un “sentido” y, como dice Aranguren, “ese sentido de la
vida es precisamente lo que llamamos moral” (Aranguren, 1994, p.
184).

Desde este punto de vista, por tanto, no habria accién humana a-
moral, excepcién hecha de aquellas conductas de caricter reactivo que
resultan absolutamente incontrolables o ajenas a nuestra voluntad y
que, en ocasiones, nos reducen al nivel de complejidad de las especies
animales inferiores?. Esta serfa, siguiendo a Zubiri, la “moral como
estructura”, expresién con la que se pretende subrayar el caricter
constitutivamente moral de la vida humana. Es de especial interés
afadir aqui que la estructura moral se especifica a través de actos,
pero también del encadenamiento de estos en forma de caracteres,
hibitos y formas de vida, los cuales son igualmente susceptibles de
valoracién moral.

En un segundo nivel, lo moral hace referencia a ciertos contenidos
normativos y valorativos que dotan a la accién humana de la inevitable
“justificacién” a la que aludiamos hace un momento. Es la “moral
como contenido”, la cual trata de especificar la naturaleza del “bien”
y del “mal”, de lo “justo” y lo “injusto”, en suma, de lo moral y lo
“inmoral”. Ahora bien, el contenido de la moral procede de fuentes
diversas (“inclinaciones” naturales, tradiciones culturales y religiosas,
imposiciones sociales, etc.) que, al menos en principio, se nos imponen
por razones de su vigencia social. Sobre tal “imposicién” ain cabria
superponer una tercera dimensién de la moral, a la que llamarfamos
“moral como actitud”, que naceria de un cierto inconformismo con
los contenidos de la moral recibida o impuesta dando lugar a una
deliberacién racional primeramente orientada a la critica de la moral
vigente y, luego, a la justificacién racional de una nueva “propuesta”
moral. S6lo al llegar a este tercer nivel, habriamos entrado en el espacio
de la ética o la llamada “razén prictica”.
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Como puede comprobarse, para que la ética sea posible hay que
dar por supuesto que el hombre es un ser libre, dotado de razén y
responsable de sus actos. La razén hace posible la autonomia moral,
es decir, la libertad de decidir, mis alld de coacciones de todo tipo,
cudles deban ser las normas, valores o principios morales de hayan de
orientar nuestra conducta y los hibitos y formas de vida de deban
derivarse de aquéllas. Dada su legitima pretensién de explicar las
acciones humanas en términos de causas y leyes, de determinaciones
mds o menos universales, los cientificos sociales han sido siempre
especialmente reticentes a asumir como real el hecho de la auronomia
moral (tal vez sea esta una de las razones por las que siempre nos ha
resultado tan dificil abordar el tema de las relaciones entre ética y
ciencia social). Pero es importante insistir en que una concepcién
absolutamente determinista del fenémeno humano que negase la frigil
pero siempre posible capacidad del hombre para superar impulsos
biolégicos y coacciones sociales y de obrar segiin criterios libremente
asumidos supone una perspectiva antropolégica incompatible con la
Etica. Al fin y al cabo, si toda experiencia humana estuviera
determinada de antemano de nada servirfa reflexionar sobre lo que
seria bueno que hiciéramos o dejiramos de hacer pues nuestras acciones
seguirian siendo independientes de nuestros pensamientos y deseos’.
El determinismo absoluto podria actuar como un icido capaz de
disolver toda nocién de responsabilidad personal y colectiva,
entregindonos a la pasmdad o a la indolencia y transformdndonos a
nuestros propios ojos en marionetas de un supuesto destino
inescrutable, ya sea de caricter “natural” o “divino™

Como bien ha demostrado la propia ciencia social en sus
investigaciones sobre las llamadas profecias autocumplidas, la creencia
en la irreversibilidad del destino o en los inescrutables designios de
un cierto dios o de la propia naturaleza “realiza” el determinismo que
dichas creencias anuncian. Por el contrario, como afirma Fernando
Savater, el propésito de toda reflexién moral sélo se justifica,
precisamente, como un “rechazo a la indiferencia”, es decir, a la idea
de que el mundo es (s6lo) lo que es y que al ser humano (iinicamente)
le corresponde dejarse llevar por las leyes naturales, histéricas, sociales
o psicolégicas. En este sentido, insiste también este mismo autor, se
vuelve imprescindible asumir que el primer requisito para “ser moral”
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es “tener mucha moral”, o sea, creer en la posibilidad de elegir con
algin grado de libertad lo que se quiere hacer.

¢{Cuiles son las implicaciones que este punto de vista moral conlleva
a la hora de analizar el fenémeno social de la ciencia? Por supuesto,
fuera de tal perspectiva no seria realmente licito pensar que el cientifico
tuviera oportunidad alguna de subvertir las presiones de la naturaleza,
la sociedad o la historia, entidades encargadas de dar direccién y sentido
a las dindmicas de produccién, distribucién y consumo del
conocimiento cientifico. Y no han faltado, en efecto, insignes
pensadores y cientificos que se hayan atrevido a explicar tales dinimicas
como la consecuencia necesaria e inevitable de la natural pasién humana
por el conocimiento, las exigencias evolutivas de nuestra especie o el
despliegue inevitable de la razén en la historia. Sin obligarnos a negar
la importante porcién de verdad que pueda contener tales explicaciones
sobre el desarrollo y la evolucién de la ciencia, la adopcién del punto
de vista moral nos forzarfa a incluir en el anilisis de tales procesos el
supuesto mismo de la “autonomifa moral” de las personas que, en
cuanto profesionales de la ciencia, la hacen posible. Se tratarfa, en
Gltimo término, de tomar en cuenta la posibilidad de que el cientifico
asumiera como responsabilidad suya las consecuencias sociales de su
profesién, tanto en lo que concierne al desarrollo del conocimiento
como a su aplicactén. Puesto en esa tesitura, serfa entonces cuando el
cientifico estarfa en condiciones de reflexionar sobre cudl debiera ser
el tipo de valores y proyectos morales con respecto a los cuales querria
“comprometer” su propia actividad. Por tanto, un auténtico
compromiso sélo podria tener lugar una vez que el cientifico alcanzase
una cierta madurez moral, aquello a lo que Kant se referia al hablar
del trinsito de una conciencia moral heterénoma, basada en la
tradicién, la costumbre y la obediencia a la autoridad, a una conciencia
moral auténoma sostenida fundamentalmente sobre la razén, es decir,
sobre la asuncién reflexiva y libre de coacciones de una determinada
propuesta moral. A esta condicién auténoma de una cierta perspectiva
moral la podemos contemplar también como la primera “virtud moral”
a la que algunos autores se han referido con la palabra “autenticidad”.

Ahora bien, reconocer en la figura del cientifico el modelo de un
sujeto potencialmente auténomo y responsable, de un “sujeto moral”
en sentido fuerte, no puede llevarnos al extremo de negar su inevitable
insercién en una red de multiples relaciones sociales y la influencia de
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esa red en sus propias opciones y decisiones pricticas. Como
demuestran la historia y la sociologia de la ciencia, la mediacién
institucional de la actividad cientifica resulta insoslayable, no solamente
como posible fuente de conflictos morales entre los proyectos de la
institucién y los del propio cientifico, sino antes que eso, como
verdadera condicién de la existencia de la ciencia. En consecuencia,
cualquier reflexién moral en torno al fenémeno da la ciencia, habré de
atender a dos dimensiones: (1) la del cientifico como individuo dentro
de una institucién y (2) la de la insttucién como conjunto de
individuos implicados en un proyecto (que, a su vez, debe remitirnos
a las relaciones de esta clase instituciones con otras de naturaleza
social diversa: politicas, econémicas, militares, etc.). Ambas
dimensiones pueden y deben ser concebidas como lugares en los que
se concreta la condicién constitutivamente moral de la prictica
cientifica en todos sus niveles. De ahora en adelante, por tanto, cuando
hablemos del (pos1ble) compromiso del cientifico estaremos
refiriéndonos primariamente a cada cientifico como sujeto moral
potencialmente auténomo pero también por extension a los posibles
grupos de cientificos o a la comunidad cientifica en general en cuanto
sujeto colectivo al que atribuimos la misma capacidad de la que goza
el sujero individual para orientar sus acciones de modo auténomo®.

Ciencia y valor

Tradicionalmente la ciencia ha sido contrapuesta a otra clase de
actividades que, como la de los negocios o la politica, tienden a ser
“Interesadas” e “Impuras”. La ciencia y el cientifico se han situado
mis all del bien y del mal, especialmente del mal, debido en parte a
la habitual connotacién de “bondad moral” que ha acompanado siempre
a la idea de “pureza” (Gracia, 1989) y en parte gracias a la asociacién
entre las nociones de ciencia y progreso que ha constituido una creencia
fundamental de la cultura occidental, al menos desde tiempos del
Renacimiento. No obstante, diversos anilisis llevados a cabo en el
ambito de la Sociologia, la Historia y la Filosoffa de la ciencia han ido
refutando estos dos mitos sobre la bondad moral de la ciencia y sobre
su vinculacidn directa a un progreso seguro e inevitable.

La falacia de una ciencia pura, esto es, desinteresada podna empezar
a cuestionarse, por ejemplo, a partir de las conocidas investigaciones
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realizadas por Robert K. Merton para revelarnos un supuesto ethos o
moral de la ciencia, un preciso sistema de valores y normas
(comunismo o comunalismo, universalismo, desinterés y escepticismo
organizado) que regularian los procesos de investigacién y produccién
del conocimiento al interior de las instituciones cientificas. Aunque la
observacién de algunos de esos valores por parte de los cientificos sea
hoy mds que discutible, la sociologia de la ciencia de Merton nos
pone sobre aviso respecto a imposibilidad de seguir interpretando la
dinimica de la investigacién cientifica como un proceso totalmente
ajeno a principios normativos. En realidad, y como es preceptivo
respecto a cualquier ro/ socialmente instituido, la identidad del
cientifico siempre ha estado definida por su “compromiso” con ciertas
normas y valores.

De todos modos, las normas y valores que con menos reparos se
reconocen como criterios que orientan el trabajo cientifico, asi por
ejemplo las sefialadas por Merton, son las normas y valores
directamente derivadas de aquellas exigencias metodolégicas que sélo
tratan de garantizar el estatuto propiamente cientifico de ese trabajo;
normas y valores, en suma, que nada dicen respecto a la implicaciones
sociales y morales de dicho conocimiento. En verdad, la perspectiva
de autores como Merton aiin parece instalada en la vieja concepcién
de la ciencia como theoria, es decir, como pura contemplacién de la
naturaleza y el mundo. Pero a pesar del fuerte arraigo que esta
interpretacién de la ciencia ha tenido en la tradicién occidental lo
clertos es que, al menos desde el siglo XVII, comenzaria a arraigar
una perspectiva alternativa u opuesta, suscrita ya en el Novum
Organum de sir Francis Bacon. Por primera vez, Bacon pondri en
relacién los conceptos de ciencia y poder hasta el punto de afirmar
que una y otra vendrfan a ser una misma cosa. Bacon deduciri de
esto, por cierto, que el sentido del trabajo cientifico no podria
encontrarse entonces en la mera creacién de objetos de contemplacién
sino que, en congruencia con la moral cristiana, el cientifico deberia
usar su clencia para «mitigar la condicién de la humanidads».

Sin duda, las reflexiones del canciller inglés en torno a la ciencia
supusieron un progreso en la comprensién de la ciencia como una
actividad humana mids, susceptible, por tanto, de anilisis moral. Pero
lo cierto es que Bacon, quien dedicé su iltimo libro a imaginar la
utopia de una sociedad gobernada por principios cientificos, fue uno
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de los primeros artifices del espiritu racionalista moderno que, si bien
hizo posible el pleno desarrollo de la ciencia tal y como hoy se conoce,
también ayudé a extender aquella desmesurada confianza en las
bondades de la prictica cientifica que anestesié a los propios cientificos
respecto a las posibles repercusiones, a veces verdaderamente inmorales,
de su trabajo.

No es de extrafiar que fuese el gran sociélogo Max Weber,
enormemente interesado en el estudio de la relacién entre juicios de
hecho y juicios de valor, uno de los pensadores que cambiara el
optimismo moderno e ilustrado respecto a las evoluciones de la ciencia
por un sombrio escepticismo. Que la ciencia y la técnica acabarin
trayendo la felicidad a nuestro mundo, diria Weber al final de su vida,
es un vaticinio que sélo puede seguir siendo sostenido por periodistas
o por “algunos nifios grandes” que ocupan citedras.

Weber reconocié asimismo la influencia de los “valores pre-
cientificos” en la ciencia a la hora de elegir los objetivos de estudio:
en un mundo que, después de Kant, no podfa concebirse sino como
un infinito caos de fenémenos, la necesidad de optar entre ellos se
harfa inevitable y es indudable que serian los valores vigentes en cada
contexto social e histérico los que determinarian dicha seleccién. De
este modo, Weber anticip6 con su habitual agudeza una de las
principales ideas que los soci6logos del conocimiento explotarian mas
tarde y que serviria también en parte para empezar a desechar la vieja
concepcién de una ciencia “pura”: el desarrollo del conocimiento
cientifico no podri entenderse nunca mas como el mero resultado de
la acumulacién ininterrumpida de evidencias empiricas y la consiguiente
evolucién interna de teorias, conceptos y leyes. Habria que empezar a
tomar muy en cuenta el pluralismo axiolégico o moral que ya en la
época del sociélogo alemin comenzaba a definir nuevas formas de
relacién social y de organizacién de la vida colectiva (ver Echeverria,
1995).

Finalmente, el reconocimiento de la falsa neutralidad de la ciencia
y la técnica volverd a aparejarse en los filésofos de la Escuela de
Frankfurt con un profundo sentimiento de decepcién ante la trigica
evolucién de la historia moderna a la altura de mediados del siglo XX.
La razén cientifica es definida por Horkheimer como “razén
instrumental”, instrumento al servicio de una evolucién social carente
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de conciencia critica. Por su parte, Habermas hari decisivas precisiones
de la relacién entre conocimiento y valores humanos, renovando
también para el andlisis de la ciencia la nocién marxiana de praxis.
Dada la apertura del hombre al mundo de los valores, su capacidad
par descubrir y/o crear diversos valores, aquél desarrollard ciertos
“intereses”. El hombre actiia porque tiene un interés concreto y preciso
para hacerlo. Pero sucede que, por una parte la ciencia constituye una
cierta forma de accién, de praxis, mientras que por otra la misma
praxis cientifica, en cuanto produce conocimiento, constituye un
requisito indispensable para realizar otras clases de accién. Dicho de
otro modo, Habermas, como mucho antes Bacon, se opone al enfoque
contemplativo del conocimiento y la ciencia. Los procesos de
produccién del conocimiento buscan satisfacer diversos intereses
humanos, de entre los cuales Habermas destaca un interés técnico-
instrumental o de dominio de la naturaleza y un interés racional-
emancipativo o de liberacién respecto a diferentes formas de
enajenacién social que el propio fil6sofo alemin propone como interés
primordial para orientar el desarrollo de una ciencia social critica.

En definitiva, e] fecundo tema de la relacién entre ciencia y valores
ha dado mucho que pensar y hoy por hoy se admite en términos
generales, no sélo que no existe ciencia libre de valores sino también
que, pese a lo que opinaria por ejemplo Weber, los valores del cientifico
siempre influyen en sus observaciones. En cualquier caso, esta segunda
dimensién de la cuestién nos debe preocupar bastante menos aqui, ya
que nuestro tema no es tanto el de la objetividad de la ciencia,
ciertamente dificultada por su caricter no neutral, como el de su
vinculacién a valores e intereses extracientificos que determinen la
eleccién de los problemas a investigar asi como los usos que
posteriormente se hagan del conocimiento disponible.

La evolucién social de la actividad cientifica y la necesidad del
compromiso

Para completar nuestra acometida contra la falacia de Ja neutralidad
de la ciencia hay que tomar en cuenta la propia evolucién de las ciencias
a lo largo de los dos dltimnos siglos, propiciada en parte por el segundo
mito asociado a dicha falacia: el mito del progreso®. Tal vez podriamos
caracterizar esa evolucién como un proceso de progresiva institucio-
nalizacién de la ciencia; prictica social que ha ido ganando relevancia
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hasta el punto de llegar a alterar los sistemas de produccién de bienes
y servicios de las llamadas sociedades postindustriales en favor de la
produccién de conocimiento, bdsicamente cientifico.

Como ya advirtié Aranguren (1995) nuestras sociedades
postindustriales se caracterizan por dos rasgos fundamentales. Desde
el punto de vista econémico, nuestras sociedades se han convertido
en lo que llamamos “sociedades de consumo” y en sociedades
tecnolégicas, desde el punto de vista del conocimiento, al dar prioridad
a sus dimensiones pricticas de control y manipulacién del mundo,
como ya mostraron los anilisis de la Escuela de Frankfurt.

De un lado, y desde el punto de vista de la sociedad de consumo,
algunos autores han intentado explicar el proceso de produccién y
transformacién del conocimiento cientifico mediante una analogia con
las leyes del mercado que regulan la actividad econémica en aquel
tipo de sociedad (Danziger, 1990; Bourdieu, 1991; Rosa y otros, 1996).
En este sentido habla Danziger de la existencia de una verdadera
“economia politica del saber” que permite entender c6mo la actividad
cientifica, ocupada hoy en una incesante dindmica de produccién de
conocimiento, responde a las leyes de un mercado constituido por el
conjunto de personas que actdan como potenciales consumidores de
sus productos. Consumidores que, en consecuencia, determinan el
valor simbélico de tales productos epistémicos dentro de ese mercado
(es decir, su validez como conocimiento objetivo). Esto significa, en
primer lugar, que las instituciones cientificas se ven en alguna medida
empujadas a orientar su actividad en funcién de las demandas generadas
en el mercado al que pretendan destinar el producto de su trabajo. En
consecuencia, los valores en alza dentro de ese mercado podrian acabar
constituyéndose como los dnicos valores que ocupasen al cientifico.

La siguiente cuestién a responder es: {quiénes son los principales
consumidores del mercado simbélico de la ciencia? Conociéndolos a
ellos, naturalmente, podriamos averiguar, no ya los intereses generales
que persigue Ja investigacién cientifica, en el sentido en que Habermas
hablaba de intereses, sino incluso las demandas concretas, los
problemas y las aspiraciones reales que determinan la direccién de la
produccién cientifica en uno u otro sentido. Y para responder a tan
decisiva cuestién hemos de atender de nuevo a ese otro gran cambio
que caracteriza a nuestras sociedades postindustriales.
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En realidad, el sentido original de toda produccién tecnolégica, es
decir de toda aplicacién del método y del conocimiento cientifico con
fines instrumentales, ha de ser concebido desde un punto de vista
social y antropolégico. Por un lado, toda invencién técnica constituye
un fenémeno cultural, una estrategia especificamente humana satisfacer
las necesidades bioculturales de nuestra especie. Ahora bien, una vez
que el hombre transforma la técnica en tecnologia mediante la
aplicacién de conocimientos y métodos cientificos a la solucién de
problemas pricticos, el proceso del desarrollo técnico se complica
enormemente, al igual que le sucedi$ a la ciencia, institucionalizindose.
Por otra parte, en la medida en que la creciente complementacién
entre ciencia bisica y aplicada dado el hecho de que los propios avances
tecnocientificos comiencen a afectar a cuestiones tales como la
seguridad y el poder de los Estados y el desarrollo econ6mico de las
naciones, se iran reforzando los fuertes lazos de dependencia entre las
instituciones cientificas y los poderes politico y econémico quienes
actuaran de hecho, no sélo como los principales consumidores de los
productos epistémicos y tecnolégicos sino también como su inevitable
fuente de financiacién. Instalado en semejante escenario el cientifico
que no se convierte €] mismo en tecnélogo se transforma en muchos
casos en asistente suyo, agravindose de ese modo su ya mencionada
pérdida de iniciativa respecto a la formulacién de objetivos para sus
investigaciones.

Carlos Paris, un agudo filésofo espanol muy interesado en el estudio
de las dimensiones sociales y antropolégicas de la dindmica de
produccién cientifica, ha creido apropiado definir también la situacién
laboral del cientifico mediante el concepto marxiano de “alienacién”,
pues al fin y al cabo, tal concepto remite en verdad a ese peligro que
siempre entrafia cualquier proceso de divisién o especializacién del
trabajo: la pérdida de su sentido ultimo y final (ver Paris, 1992, 1995).
Pero tal vez haya sido un pensador bastante mis conservador que el
propio Marx como José Ortega y Gasset quien describié de modo
mis clarividente y conciso el perfil del nuevo hombre de ciencia, quien
ha cambiado su rol de “sabio” por el de “obrero de la ciencia”. Asi, en
su famoso aunque polémico libro La rebelion de las masas, Ortega
advierte con disgusto el doble sentido de “mecanizacién” y
“especializacién” que ha ido tomando el trabajo cientifico.
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Para los efectos de innumerables investigaciones —nos dice el
filésofo madrileio— es posible dividir la ciencia en pequeiios
segmentos, encerrarse en uno y desentenderse de los demds. La firmeza
y exactitud de los métodos permiten esta transitoria y prictica
desarticulacién del saber. Se trabaja con uno de esos métodos como
con una miquina, y ni siquiera es forzoso para obtener abundantes
resultados poseer ideas rigurosas sobre el sentido y fundamento de
ellos. Asi, la mayor parte de los cientificos empujan el progreso general
de la ciencia encerrados en la celdilla de su laboratorio, como la abeja
en la de su panal o como el pachén de asador en su cajén (Ortega,
1998, p. 218).

No hay duda de que este proceso de desindividuacién del trabajo
cientifico conlleva también, una disminucién del sentido de
responsabilidad del propio cientifico respecto a las implicaciones
sociales de su trabajo y a los criterios y propuestas morales que le dan
orientacién. La ciencia se organiza como una burocracia al servicio de
las instituciones politicas y del mercado, principales poderes que
gestionan el orden social y determinan los problemas y propésitos
que deban guiar el rumbo de la investigacién y del desarrollo
tecnolégico. Y mientras, la despreocupaci6n del cientifico sobre tales
cuestiones encuentra legitimacién en los ya comentados mitos sobre
la pureza de la ciencia y el progreso, supuestos ambos insostenibles
una vez conocidos ciertos acontecimientos histéricos que obligan a la
humanidad entera a reconocer los tremendos peligros que a veces
entrafian los avances del conocimiento. Pensemos solamente en los
de los campos de concentracién de Auschwitz y Dachau o en la
explosién de las bombas atémicas de Hiroshima y Nagasaki. El
sociélogo Edgar Morin sefiala que el aumento inaudito de
conocimientos producido este siglo se ha acompaiado en casi todo
momento de una “ceguera caracteristica” del investigador cientifico
que ha hecho de su ocupacién un inmejorable dispositivo para aportar
al poder medios de muerte y opresién (Morin, 1984).

Pese a todo, tampoco seria sensato dar por hecho que las directrices
que el Estado, el mercado o ambos sigan imponiendo al trabajo
cientifico en los préximos afios generen efectos exclusivamente
negativos (tomemos en cuenta, por ejemplo, los progresos de la
medicina o en las facilidades que nos conceden muchos avances
tecnolégicos). Y ni siquiera podemos afirmar que el cientifico esté
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realmente legitimado para desatender las demandas de las mencionadas
instituciones, dada su indudable capacidad para representar buena parte
de las aspiraciones de las personas y los pueblos. Pero lo que hoy si
estamos en disposicién de cuestionar es que los poderes politicos y
econémicos deban constituir las Unicas voces con derecho o capacidad
moralmente reconocidas para decidir cudles hayan de constituir las
verdaderas “demandas sociales” a las que la ciencia deba atender. Asi
pues, y a nuestro juicio, la necesidad de iniciar un debate sobre el
compromiso viene dada por dos razones basicas. Primera, lo que
podriamos llamar el estado de “inautenticidad” en que la sobre-
institucionalizacién de la actividad cientifica suele instalar al cientifico.
Este defecto de inautenticidad es preocupante, sobre todo, porque
como bien explicé el psicélogo social Ignacio Martin-Baré:

Quien se atrinchera en la negativa a optar conscientemente, sabe
que sirve de hecho a aquellos bajo cuyo poder opera, es decir, a la
clase dominante en cada sociedad, y ello no sélo en las aplicaciones
pricticas de su quehacer, sino, mis fundamentalmente, en la
estructuracién misma de su saber y operar cientifico (Martin-Baré,
1983a, p. 45).

De donde resulta el segundo argumento para reactivar un cierto
debate sobre la cuestién del compromiso social del cientifico: la
creciente desconfianza que nos inspira el proceso de instrumen-
talizacién de la ciencia al servicio de los poderes ficticos, proceso que
hoy sigue su curso sin que medie en él una reflexién suficiente y
sostenida acerca de la legitimidad o la ilegitimidad moral de los
propésitos a los que tales poderes traten de encauzar el trabajo
cientifico.

El debate sobre el compromiso se ha iniciado hace ya algin tiempo
en diversas disciplinas de entre las que naturalmente destacan aquellas
que menos inconvenientes han mostrado a lo largo de toda su historia
para reconocer su caricter no neutral, asi por ejemplo, la economia o
las medicina y las ciencias biolégicas. El desarrollo de toda una nueva
disciplina como la Bioética, especificamente orientada a la reflexién
moral sobre las implicaciones éticas y sociales de las ciencias médicas
y biolégicas resulta, de hecho, un gran avance en la direccién que
también nosotros quisiéramos seguir. Pero antes deberfamos ocuparnos
de algunas peculiaridades de las propias ciencias sociales
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El caso particular de las ciencias sociales

A diferencia de lo que inicialmente ocurria con las llamadas ciencias
“duras”, los primeros y mis ilustres cientificos sociales jamis
disimularon la vinculacién de su trabajo a intereses puramente
pricticos. Asi, por ejemplo, la ciencia politica surge para solventar el
problema del ordenamiento de la sociedad mediante el ejercicio del
poder del Estado, la economia politica nace para asegurar y promover
el bienestar material de los ciudadanos y el incremento de las riqueza
de las naciones, la sociologia es una respuesta intelectual ante los
trastornos y transformaciones sociales generadas a consecuencia de
las revoluciones politicas e industriales de principios del siglo XIX y,
al menos en parte, la psicologia social nace gracias al fenémeno de las
multitudes, otra nueva fuente de preocupaciones sociales y politicas
que caracteriz6 el periodo que une el viejo XIX con el también ya
concluido siglo XX. En el origen de cada una de estas disciplinas
puede rastrearse alguna inquietud social a la que se pretendié dar
respuesta y definicién cientificas sin que el abierto reconocimiento de
esa preocupacién o “interés” por parte del cientifico social fuera
interpretado por éste como un obsticulo insalvable para alcanzar la
tan anhelada objetividad igualmente cientifica.

Ahora bien, el hecho histérico de que los padres de la ciencia social
concibieran a esta con una clara voluntad de servicio a la humanidad
(lo cual nos permitiria hablar, entonces si, del “compromiso del
cientifico social”) no podia garantizar y no ha garantizado de hecho
la pervivencia de esa vocacién emancipatoria. Aun siendo mucho mds
escépticos respecto a los supuestos de la pureza de la ciencia y del
progreso (supuestos que la propia investigacién social ha permitido
denunciar como mitos), también el sentido de responsabilidad de los
cientificos sociales respecto a la orientacién y las repercusiones de su
trabajo se ha visto disminuido en muchos casos. Probablemente este
hecho haya de atribuirse sélo en parte a la especializacién y
profesionalizacién del trabajo y de las instituciones cientificas y en
parte también a una inquietud mis particular de los cientificos sociales
por alcanzar las mismas cotas de rigor, precisién y solidez empirica
que han caracterizado a las ciencias naturales, inquietud que con
frecuencia se ha denominado “cientificista” y que ha servido para
anteponer a cualquier consideracién o interés de tipo social o
extracientifico, un auténtico “compromiso” con el método cientifico
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mismo, concebido éste en la mayoria de las ocasiones a la imagen y
semejanza del método cientifico-natural.

Lo cierto es que estos dos factores (profesionalizacién y
“cientificismo”) a partir de los que hemos propuesto una primera
explicacién sobre el caricter insuficientemente comprometido de las
ciencias sociales hemos sentado las bases que nos permitirfan explicar
también uno de los problemas fundamentales que actualmente aquejan
a aquéllas. El problema al que nos referimos es el de la evidente
fracturacién que existe de hecho como consecuencia de la de la
aceptacién generalizada de aquella concepcién del trabajo y del método
cientifico que resulta mis congruente con el celo cientificista y del
enorme desarrollo que en las dltimas décadas han experimentado
diversas corrientes de investigacién y trabajo aplicado. A consecuencia
de esto, la mayoria de las ciencias sociales aparecen fracturadas en
tres 4mbitos de actividad diferentes. Asi, de la separacién tradicional
entre investigacién bisica y trabajo aplicado surgen dos roles diferentes
y dos enfoques epistemolégicos, te6ricos y metodolégicos distintos
que no siempre resultan ficiles de complementar. Asi, los “aplicados”
o los “técnicos” suelen reprochar en ocasiones el escaso sentido de la
relevancia social que caracteriza al trabajo de los investigadores de
laboratorio o encuesta —valga la simplificacién—, mientras que estos
dltimos cuestionan el rigor con el que los primeros emplean a un
nivel conceptual o técnico los conocimientos importados desde la
ciencia bisica.

Aunque 2 medida que la ciencia se transforma en tecnociencia o
aspira a ello se va desdibujando la distincién entre las dos actividades
que antes identificibamos con la investigacién y aplicacién del
conocimiento (la investigacién tiende a ser mds aplicada, y las
aplicaciones exigen una investigacién mds continuada), las evidentes
dificultades que en muchos casos plantea la previsién de las
posibilidades de aplicacién del conocimiento procedente de la
investigacién biésica, asi como la pervivencia entre muchos cientificos
de una concepcién de la ciencia como actividad absolutamente
irreductible a sus aplicaciones pricticas, adn hacen 1til en bastantes
casos esta diferenciacién clisica. Pese a todo, gran parte de los
cientificos sociales, ya ejerzan como investigadores o como técnicos
comparten una misma idea respecto a cuil haya de ser el modo mis
apropiado en el que sus disciplinas debieran contribuir al desarrollo
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social y a la resolucién de los problemas humanos. Conviene dejar
bien claro a este respecto que esa perspectiva comin sobre las
relaciones entre ciencia y sociedad no es sino la resultante de una
asuncién directa e irreflexiva por parte de la ciencia social de los
supuestos ontolégicos, epistemolégicos y metodolégicos que
tradicionalmente han definido a las ciencias naturales. Para el tema
que nos ocupa habria que destacar de hecho dos supuestos de evidentes
consecuencias sobre una concepcién del naturalismo y el determinismo.
Desde esta perspectiva, y tal y como sucede con la investigacién sobre
los objetos fisicos, el conocimiento social no tendria consecuencias
pricticas directas puesto que su generacién no afectard al
comportamiento del objeto estudiado. Ciertamente, tal enfoque
naturalista y determinista no deja muchas opciones respecto al disefio
de un modelo de aplicacién del conocimiento cientifico social. Asf, y
desde el punto de vista del procedimiento, toda contribucién de la
ciencia social a la resolucién de problemas humanos habria de
concretarse en Gltimo término en alguna “intervencién” de tipo técnico
sobre dichos problemas, del mismo modo en que se desarrollan las
aplicaciones basadas en conocimientos procedentes de las ciencias
naturales.

Por otra parte, y desde el punto de vista del anilisis moral, esta
concepcidn sobre la dimensién “aplicada” de la ciencia social deja fuera
de sus atribuciones cualquier cuestionamiento critico respecto al
mundo sobre el que van a operar sus “intervenciones”. La conciencia
moral del cientifico es una conciencia heteré6noma, perfectamente
ajustada a las directrices que provienen del imbito extracientifico. Las
obligaciones, exigencias y criterios que hayan de regular la actividad
del cientifico, tanto en su papel de investigador como en el de técnico,
quedan exclusivamente circunscritas a los estindares convencionales
del rigor analitico y de la eficacia prictica. En suma, es ficil suponer
entonces que en la mayoria de las ocasiones semejante perspectiva
ayude a incumplir la primera condicién que debiera caracterizar al
proyecto de una “ciencia social comprometida”, segin los términos
en hemos ido definiendo en pédginas anteriores dicho proyecto. En
vez de activar el sentido de responsabilidad de cada institucién
cientifica y particularmente de cada cientifico respecto a las
implicaciones éticas y sociales de su trabajo, tal perspectiva limitard
de forma considerable el sentido que el cientifico mismo pueda atribuir
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a su actividad, reduciendo su definicién a los términos de una
ocupacién profesional idéntica o similar a cualquiera otra.

Como reaccién ante la concepcién anterior de las relaciones entre
ciencia (social) y sociedad), surgird un enfoque diferente que define
el tercer escenario en que las propias ciencias sociales se desarrollan y
que podrfamos denominar como “perspectiva critica”. Tradicional-
mente la idea de una ciencia social critica ha sido vinculada a la posicién
te6rica y las investigaciones de la ya aludida Escuela de Frankfur:,
cuyos autores acufiaron la expresién de “teoria critica”. No obstante,
aqui no hablaremos en principio de una “perspectiva critica” para
referirnos ni tnica ni principalmente a dicha escuela ni a ninguna
otra. En definitiva, llamaremos perspectiva critica a la de todos aquellos
enfoques teéricos que hoy rechazan abiertamente el modelo de la
ciencia natural como tinico modelo que deba orientar la investigacién
social y que, al asumir asimismo una posicién critica inicial respecto a
la realidad social circundante, pretenden reintroducir en el dmbito de
la propia ciencia social el mundo de los valores, exigiendo al cientifico
social una mayor responsabilidad respecto a las consecuencias sociales
de su trabajo’. En este sentido, puede decirse que tal perspectiva critica
trata de poner solucién a los obsticulos que para el desarrollo de una
ciencia social comprometida plantean las posiciones cientificistas
adoptadas por buena parte de los investigadores y técnicos de las que
hemos venido hablando en estas dltimas piginas.

Pero la superacién de los mencionados obsticulos no asegura
tampoco la realizacién del proyecto de una ciencia social
comprometida. Aunque las perspectivas criticas constituyen un avance
y deben tomarse como modelo para hacer de la ciencia social un
servicio consciente a la sociedad misma, no podemos terminar este
apartado sin indicar que no todo lo que define la anterior concepcién
del conocimiento sostenida por investigadores y técnicos resulta
prescindible o subordinable a nuestros afanes por moralizar la prictica
cientifico social. Existe un riesgo igualmente grave que es inherente al
proyecto de una ciencia social critica y es el de la confusién de la
propia actividad cientifica con otras formas de accién humana como
la prédica moral o el mero activismo politico. Es indispensable
distinguir estas dos dltimas ocupaciones, indudablemente necesarias
en nuestro mundo, y los servicios que sélo la ciencia social puede y
estd en condiciones de rendir a la sociedad. Por supuesto, una vez
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superada la perspectiva cientificista y la asimilacién irreflexiva del
modelo cientifico-natural al quehacer cientifico social, el ejercicio de
la critica reaparece como una de las atribuciones de investigacién y el
analisis social, pero hemos de convenir que dicha tarea habri de
distinguirse en algo de otras formas de discurso critico. Ante todo, la
clencia se caracteriza como dijo Zubiri, por su “voluntad de verdad”,
por su capacidad para acumular y sistematizar experiencia y para extraer
de ella una idea mis precisa del mundo. El conocimiento es, por tanto,
el objetivo primero de toda actividad cientifica, por mucho que luego
hayamos de empefiarnos en reorientar el proceso de produccién de
conocimiento segln ciertos objetivos pricticos y determinados
propdsitos morales. Pero las propias ciencias sociales ensefian que el
ser humano es propenso en muchos casos a confundir sus deseos con
la realidad y que incluso el cientifico tiende a caer en ese error. La
historia entera del pensamiento social estd repleta de ejemplos de ello
y es evidente que ese riesgo se acentia cuando se adopta una actitud
deliberadamente critica.

Por desgracia, la gran aceptacién que en los tltimos tiempos ha
tenido el pensamiento “posmoderno” entre muchos cientificos sociales
de orientacién critica ha incrementado el riesgo del que hablamos.
Sobre la base de las criticas epistemolégicas a la nocién convencional
del conocimiento cientifico que la Filosofia y la Sociologia del
conocimiento han ido acumulando en las Gltimas décadas, los
pensadores posmodernos han tomado como cierta (lo cual ya es
paradéjico en si mismo) la imposibilidad de producir ninguna clase de
conocimiento seguro, fiable o bien fundamentado. En congruencia
con tal supuesto, los cientificos sociales criticos apuntados al
posmodernismo plantean una nueva orientacién que siga aprovechando,
no obstante, el prestigio y la credibilidad ain concedida a la ciencia
por parte de los ciudadanos para, en nombre suyo, reforzar su
dimensién critica prescindiendo ya, eso si, de las ataduras de la
indagacién empirica. Puesto que ya nadie debiera creer en la posibilidad
de que la ciencia o cualquier otra forma de conocimiento aporte
descripciones y explicaciones “verdaderas”, el propésito de esta nueva
ciencia social posmoderna seria el de promocionar aquellas
concepciones del ser humano y de las relaciones sociales que
favoreciesen la construccién de una sociedad més deseable. Habriamos
llegado entonces a una reivindicacién deliberada para igualar de modo
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definitivo a la realidad con nuestros deseos y representaciones mis
inmediatas, convirtiendo de hecho a la propia ciencia er un nuevo
género de ficcién. Por supuesto, la ficcién, las novelas, la poesia y el
arte han demostrado con creces su alto valor critico y todo el mundo
debe reconocer la esperanza de cambio y de reforma moral del mundo
que puede alentar en ellas pero, entonces, teniéndolas a ellas, no
sabriamos decir para qué diablos hubiera de servir la ciencia.
Naturalmente sabemos que la realidad es misteriosa, que muestra una
recia resistencia 2 muchos de nuestros deseos. Como decia de nuevo
Zubiri, la realidad es “poderosa” y cuando en vez de ayudarnos a
cumplir nuestros propésitos ese poder se ha opuesto 2 ellos la dnica
forma que el ser humano ha sido capaz de doblegar a la realidad ha
sido gracias a su esfuerzo sostenido por arrancar una esquirla de verdad
al misterio. De ahif surge toda voluntad de conocimiento y, desde
luego, la propia ciencia. No es sélo que la ciencia social no pueda
ejercer compromiso alguno con la sociedad si rechaza tal vocacién de
conocimiento sino que, de hecho, de ja de ser ciencia.

Condiciones de partida y elementos basicos para una ciencia social
comprometida

Es hora de recapitular y completar la definicién de lo que podria
ser una ciencia social comprometida. En primer lugar, y como
acabamos de plantear, conviene exigirle al cientifico que no confunda
su actividad con ninguna otra. Toda actividad cientifica ha de
constituirse como un intento por arrancar a la realidad alguna porcién
de verdad. Este fue el sentido original del esfuerzo humano por el
conocimiento y es la Gnica justificacién posible que sigue existiendo
para la ciencia: la indagacién de la realidad y la busqueda de su
fundamento. En el caso mds concreto de las denominadas “ciencias
sociales”, esa necesaria “pasién por la realidad”, por emplear la
expresién del gran historiador de la sociologia Robert Nisbett, ha
sido igualmente decisiva para su nacimiento y debe seguir siéndolo en
todo momento. Como cientificos, antes de comprometernos con
ninguna otra cosa, hemos de hacerlo con la realidad (social) inmediata,
teniendo buen cuidado, por ejemplo, de no suplantarla por la “realidad
virtual” de los “mercados simbélicos” o por los paradigmas de
investigacién, errores a los que no pocas veces parece impulsarnos el
complejo mundo de la produccién cientifica. Pensando en los
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problemas acuciantes de la realidad social centroamericana de los afios
ochenta (realidad no muy diferente de la actual), Martin-Bar6 a quien
ya hicimos alusién en otro momento, hacia una recomendacién 2 sus
colegas que ilustra perfectamente la necesidad real de mantener esta
primacia de realidad sobre el 4mbito de las teorfas y los paradigmas
cientificos:

A los psicélogos sociales latinoamericanos nos hace falta un buen
bafio de realidad, pero de esa misma realidad que agobia y angustia a
las mayorias populares. Por eso, 2 los estudiantes que me piden
bibliografia cada vez que tienen que analizar un problema, les
recomiendo que primero se dejen impactar por el problema mismo,
que se embeban de la angustiosa realidad cotidiana que viven las
mayorfas salvadorefias, y sélo después se pregunten acerca de los
conceptos, teorias e instrumentos de anlisis (Martin-Baré, 19874, p.
262).

Ahora bien, asumida su vocacién de realidad ya hemos reconocido
que eso no es todo. La ciencia, al igual que cualquier otra préctica
social, estd determinada por ciertos intereses sociales, econémicos o
politicos a cuya satisfaccién se orientan los procesos de produccién y
distribucién del propio conocimiento cientifico. La institucionalizacién
progresiva que han experimentado todas las pricticas sociales ha
convertido a la propia légica de la investigacién en un proceso
puramente instrumental, en muchos casos ciego a los fines que
persigue. Sabemos que esto no es bueno o malo en términos absolutos
sino que serd tan bueno o tan malo como de hecho lo sean aquellos
fines para los que la ciencia se convierta en mero instrumento. No
obstante, la experiencia indica que en verdad esos fines no han sido
siempre los mds razonables desde el punto de vista moral y que todo
el conocimiento cientifico obtenido durante el pasado siglo ha hecho
mis bien poco por el desarrollo de un planeta mas habitable, feliz y
justo.

Como hemos visto, es la profesionalizacién de la ciencia (a la que
hemos de agradecer buena parte de sus propios avances) la que hace
posible, justifica de hecho la indiferencia del cientifico respecto a las
implicaciones que tenga su trabajo mis alli del imbito del
conocimiento. Esta seria, en sintesis, la antitesis del “compromiso”,
de la que por otro lado se puede deducir las otras dos exigencias que
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han de plantearse para su realizacién. Asi, en segundo lugar, el
compromiso del cientifico es imposible sin que medie una actitud
“reflexiva” respecto a los intereses y fines a los que se aplica su
actividad profesional. Comprometerse exige ante todo superar el estado
de “falsa conciencia” en que se encuentra el cientifico que, en modo
anilogo a lo que segin Marx ocurria con el proletario, ain no ha
llegado a plantearse cudl es la verdadera funcién social que él mismo
desempeia.

Naturalmente, el esfuerzo que puede implicar ese proceso de “roma
de conciencia” ha de estar motivado por el propio cientifico, lo que
significa que probablemente este no tendri lugar a no ser que en
realidad exista en él un interés real por las propias consecuencias
sociales de su labor profesional. Por tanto, y como dltimo requisito
previo, el compromiso ha de presuponer también una cierta “actitud
de servicio” del cientifico respecto a la sociedad o cuando menos una
cierta inquietud moral por hacer de su trabajo, no sélo una forma de
ganarse la vida, sino una actividad que facilite o influya de manera
positiva en la vida de los demis.

En resumen, vocacién de realidad, reflexividad y actitud de servicio
son tres condiciones previas en cuya ausencia no puede darse la
posibilidad de una ciencia social comprometida, sino como mucho
una ciencia social sin compromiso o un compromiso no cientifico.
Ahora bien, ni siquiera entonces esti garantizada una verdadera
posicién comprometida por parte del cientifico social cuya restituida
autonomfa moral aun podria hacerle optar por seguir poniendo su
trabajo, sus habilidades y conocimientos al servicio de los poderes
establecidos, bien sea por resignacién, por indiferencia (ahora
conscientemente asumida) o por identificacién plena con los intereses,
valores y objetivos promovidos por dichas instancias de poder. Dicho
de otra manera, tampoco la “autenticidad”, tal vez la primera virtud
moral que cabria exigirle al cientifico, nos asegura su compromiso
profesional e independiente respecto a ciertos valores e ideales morales
concretos. Como advierte Victoria Camps (1983), no hay mis fuente
de la moral que la de la insatisfaccién del hombre ante un mundo que
no es perfecto pero que, al menos, podria ser mejor, mis justo, mis
feliz. Asi pues, el origen de todo verdadero compromiso no puede
encontrarse en la mera relacién entre hecho y valor, inherente a la
estructura de la actividad cientifica, sino en una insatisfaccién ante la
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realidad presente y respecto al papel que la ciencia ha desempeiiado,
por accién u omisién, en la compleja cadena de causas y efectos en
que se anuda esa misma realidad. Y, ciertamente, nadie se atreveria a
negar que los avances experimentados desde mediados del siglo XX
hasta nuestros dias en los mis diversos d4mbitos de la investigacién
cientifica y el espectacular desarrollo tecnolégico no se han visto
acompafiados de un progreso suficiente en términos de relaciones
humanas, justicia social o de un incremento mas igualitario de la calidad
de vida de la mayoria de las personas del planeta. Por el contrario,
vivimos en un mundo en el que las dos terceras partes de sus habitantes
sienten su futuro amenazado por el hambre o por diversas
enfermedades derivadas de la malnutricién o de la falta de condiciones
higiénico-sanitarias. Nuevas epidemias como las del SIDA y otras no
tan nuevas incrementan a diario las tasas de mortalidad de muchas
personas, especialmente las de las sociedades menos desarrolladas, al
tiempo que comenzamos a prever futuros y muy graves problemas de
salud que serin producidos por el progresivo deterioro ecolégico en
el que estamos inmersos y al que la ciencia no ha sido ajena. Subsisten
ain numerosos sistemas de gobierno cuya soberania real descansa tnica
y asquerosamente en el poder de la fuerza, mientras que las cifras de
denuncias sobre la infraccién de los derechos humanos siguen siendo
elevadas en todo el mundo, incluso en paises que, como Espafia, gozan
de los beneficios de un sistema democritico y de un Estado de
Derecho. El trifico de armas sigue siendo uno de los negocios mis
solventes. La esclavitud persiste en alpunos lugares en su versién
tradicional en tanto que en otros contextos cobra nuevas formas (por
ejemplo, el comercio con personas a través de la prostitucién de adultos
y nifios). La religién sigue siendo en muchos casos un acicate para
sostener enfrentamientos sin tregua entre los hombres y un sistema
simbélico que hace del sufrimiento humano premisa irrenunciable de
sus mis oscuras relaciones con lo trascendente. Persisten también desde
hace ya demasiado tiempo los conflictos nacionalistas, ya sean
expresados por accién de grupos terroristas o se manifiesten en forma
de guerras civiles que bien pueden transformarse en guerras
internacionales como ha acontecido en la pasada década en el 4mbito
de la antigua Yugoslavia o de algunas repiblicas exsoviéticas. Tampoco
hemos sido capaces de eliminar el crimen organizado ni acabar con
los focos de delincuencia que constituyen verdaderos agujeros negros
en casi todas las ciudades del mundo®.
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Como apunta el soci6logo Anthony Giddens (1994), resulta
evidente, en definitiva, que el proyecto ilustrado fundado en la razén
y la ciencia ha traido, segiin demuestra la historia, muy diferentes e
“imprevistas consecuencias negativas”. Pero si el ideal ilustrado fue el
de poner la vida al servicio de la razén, parece claro que, como ya dijo
Ortega hace casi ochenta afios, “el tema de nuestro tiempo” mis bien
debiera consistir en “ordenar el mundo desde el punto de vista de la
vida humana”, haciendo de esta “un principio”, y “un derecho” (Ortega,
1947). Y, no obstante, tanto la historia como la propia realidad presente
demuestra, en palabras del teélogo Hans Kiing, “que las deficiencias
fundamentales de la ciencia y los grandes estragos de la técnica se
eliminan con el simple recurso a mis ciencia y mis técnica, como (sin
embargo) siguen pensando muchos artifices de la economia y la
politica” (Kiing, 1990, p. 40). El reconocimiento de todos estos hechos,
el proyecto moral de convertir la vida en derecho inalienable y en
principio que justifique las evoluciones de la razén (cientifica o no)
son los principales argumentos que podemos aportar para reivindicar
una ciencia social que, formando parte de un mundo en el que la
reproduccién y la dignidad de la vida humana no estin aseguradas
para una gran porcién de sus habitantes, no pretenda seguir impasible
ante tal realidad. Una ciencia social comprometida.

Nuestra reflexién sobre el compromiso, no obstante, no ha hecho
mis que empezar. Dando por cierto que el compromiso es necesario
o muy deseable conviene advertir que no existe una sola forma en la
que el cientifico social pueda hacerlo real. Para esto habria que
concretar la propuesta moral, los contenidos morales que definirian
un compromiso razonable, esto es, asumible como propio por la misma
comunidad cientifica y precisar después cuiles serfan las posibilidades
de su realizacién, es decir, el tipo de pricticas cientificas que pudiera
actualizar dicho compromiso. Como ya sefialamos al principio, estos
son los otros dos temas de discusién en torno a los cuales ha de
versar un debate sobre la cuestién del compromiso (acabamos de
concluir nuestra aportacién al primero: su definicién) y serin en
consecuencia los problemas que abordaremos a continuacién.
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Segunda parte:

Invitacién a la ética: propuestas para el compromiso

Introduccién

Volvamos al principio. Para pensar la cuestién del compromiso,
dijimos entonces, era necesario que nos situiramos en el punto de
vista de la moral. Recuperando la idea de Aranguren, el fenémeno
moral se concretaria en tres dimensiones. Habria una “moral como
estructura”, una “moral como contenido” y, por 1ltimo, una “moral
como actitud”. El acceso a este altimo nivel de la moral implicaria el
desarrollo de un doble proceso reflexivo orientado al cuestionamiento
de la moral establecida asi como a la reformulacién de algunos de sus
contenidos o incluso a la elaboracién de otros nuevos, lo que
podrfamos llamar una perspectiva moral auténoma.

Adoptar un cierto compromiso supone construir el proyecto moral
que nos permita decidir en cada nueva situacién cuil pueda ser la
“mejor” posibilidad de accién de entre las varias que se nos presentan
en nuestra actividad como cientificos sociales, entendiendo aquélla en
términos de un servicio a la vida humana. Por consiguiente, el
compromiso plantea al cientifico un problema de razdn prictica, tan
diferente de la otra razén con la que estd més acostumbrado a
manejarse, y supone en ese sentido —tomando el titulo de un libro
de Fernando Savater— una auténtica “invitacién a la Etica”.

El “principio responsabilidad” y sus implicaciones morales

Nuestro anterior anilisis sobre la actual dindmica de la produccién
y la aplicacién del conocimiento cientifico plantea la exigencia de
promocionar una nueva ética de la responsabilidad’®, esto es, una ética
que obligue al cientifico social a sopesar los posibles efectos politicos,
sociales y humanos de su trabajo y que afada a sus habituales
competencias intelectuales la obligacién moral de prever el alcance de
tales efectos. De hecho, esta es la perspectiva ética que aparece en la
mayoria de los debates que abordan el problema de las relaciones
entre Etica y ciencia. Las consecuencias mortales —para el hombre y
también para el planeta— que ciertos avances cientificos han producido
durante el oscuro siglo XX han llevado a los filésofos morales y a los
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cientificos a buscar una nueva forma de moral que planteara limites a
las posibilidades de transformacién de la realidad que esos avances
han puesto en manos del hombre. Anticipindose a este tipo de
problemas, Max Weber establecié una importante distincién entre las
viejas tradiciones éticas a las que denomind “éticas de la conviccién”
y una nueva “ética de la responsabilidad” que debiera regir las acciones
del politico y el cientifico. Muchos afios después otro pensador alemin,
el filésofo Hans Jonas, propondria la promulgacién de un principio
responsabilidad que, asumiendo la enorme potencia de accién y de
transformacién del mundo que caracteriza a nuestro tiempo, nos
exhortara a subordinar cualquier practica social, incluida la de la ciencia,
a una consideracién sostenida respecto a todas sus consecuencias
previsibles (ver Muguerza, 1990).

El principio responsabilidad es, en efecto, la exigencia que se deriva
de manera inevitable de la asuncién consciente por parte de todo
cientifico de lo que el psicélogo social Tomis Ibifez (1992) ha
denominado como el “caricter politizado del conocimiento social”.
Esta dimensién “politica” de la actividad cientifico social suele revelarse,
segin Ibdfiez, en la capacidad que el propio conocimiento social
muestra para inducir modificaciones en el entorno social, generalmente
orientadas, eso si, por las convenciones morales y politicas socialmente
instituidas. Por esta misma razén, coincidird Ibifiez con nosotros en
la oportunidad de animar al cientifico social a una reflexién ética que
le permita dotar de mayor autenticidad a su actividad técnica o
investigadora, recurriendo a los criterios éticos y “politicos” que él
considere legitimos para decidir cuél deban ser sus ternas preferentes
de estudio, el enfoque tedrico y la metodologia ideal, los resultados
que deba o no deba divulgar e incluso quiénes hayan de constituir los
potenciales usuarios de los conocimientos producidos. No obstante,
terminard apuntando Ibéfiez, y a cambio de esa libertad para determinar
los valores y criterios morales que orienten su propio trabajo, serd
justo exigir al cientifico social plena responsabilidad por los posibles
“efectos politicos” de aquél™.

Ahora bien, como sefiala el fil6sofo Charles Taylor (1994), la actual
exaltacién de esta virtud moral que llamamos “autenticidad” suele
interpretarse como reivindicacién de un nuevo relativismo moral que
ciertamente se va extendiendo a través de las sociedades y las culturas
¥y que constituye la consecuencia inevitable de la propia evolucién de
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las naciones hacia sistemas politicos democriticos asentados ademis
sobre una base moral no religiosa o laica. Sin embargo, nuestra
reivindicacién del principio responsabilidad de Jonas no pretende
acompaiarse de la defensa de un total relativismo de valores en las
ciencias sociales. De otro modo, nuestra invitacién a la ética evadiria
al cientifico social de la responsabilidad de justificar sus “compromisos”
frente a la sociedad, empezando por la comunidad cientifica a la que
pertenece y terminando por todas las personas cuyas vidas pudieran
resultar afectadas por su trabajo. Cuando uno afirma que el cientifico
social tiene derecho a tomar sus propias opciones politicas, ideolégicas
y morales a la hora de estudiar la parcela de la realidad de la que se
ocupa su disciplina y de poner el producto de sus investigaciones a
unos u otros fines, ha de poner ciertos limites infranqueables a esa
afirmacién de libertad, a no ser que considere que los experimentos
del doctor Mengele resultan tan legitimos, por su alto sentido de la
autenticidad, como cualquier otra prictica cientifica.

En efecto, la ética no es sélo fruto de la introspeccién sino, sobre
todo, del didlogo. Ninguna perspectiva moral auténoma acaba su
desarrollo en el 4mbito individual sino que ella misma consiste en una
“propuesta moral” que siempre busca confirmacién social a través de
la discusién sostenida y probablemente inacabable en que culmina y
se refina toda actividad racional. Es, de hecho, a esta prictica intelectual
que comprende la critica de la moral establecida, la elaboracién racional
de propuestas morales alternativas y la confrontacién de estas
propuestas entre si a lo que més rigurosamente podemos llamar razén
prictica o, mis genéricamente, ética (Savater, 1982). Por tanto, exigir
mayor responsabilidad moral a cada investigador, a cada técnico supone
recordar también a toda la comunidad cientifica su deber moral de
promover y participar en un diilogo abierto con los poderes publicos
y privados de los que depende respecto a cuil haya de ser el sentido,
el proyecto moral que pudiera justificar su propia actividad.

Indudablemente, no estamos ante una tarea ficil como lo demuestra
el mismo hecho de que algunos filésofos de nuestro tiempo, sobre
todo los mis cercanos al pensamiento posmoderno, reconozcan haber
abandonado toda esperanza acerca de fundamentar racionalmente una
ética universal (ver Rorty, 1979; Bauman, 1993). Sin pretender
subestimar los sesudos argumentos que estos autores aportan al debate
ético contemporineo, no podemos comulgar con su escepticismo
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moral. $i hubiéramos de creer a Wittgenstein cuando interpretd la
ética como una de esas cuestiones sobre las que seria mejor “callarse”,
habria sido necesario que los judios que habitaron en los campos de
concentracién nazis o que los indigenas que han sido masacrados en
toda América durante este siglo hubiesen callado respecto a tales
atrocidades {ver Dussel, 1982). Pero como ha comentado la filésofa
espafiola Adela Cortina, bajo su apariencia ingeniosa, las posturas
escépticas y relativistas resultan insostenibles alli donde la moral se
concreta, en la vida cotidiana de las personas, sencillamente porque
“nadie puede actuar creyendo realmente que no existen unas opclones
preferibles a otras, o que la maldad del asesinato y la tortura dependen
de las diferentes culturas” (Cortina, 1986, p. 32).

El siguiente epigrafe aporta nuestro personal intento de
participacién en ese debate hipotético que antes sugeriamos a través
de la recuperacién de ciertos elementos de lo que podemos llamar,
con Alan Bullock (1980), la tradicién humanista de Occidente. Al fin
y al cabo, hasta filésofos como Richard Rorty, uno de los grandes
criticos de los propésitos fundamentadores de la filosofia moderna,
reconocen abiertamente que en ningin modo un problema intelectual
de ese tipo deberia excusar nuestra participacién en la tarea de
promover y promocionar en el mundo una auténtica cultura de los
derechos humanos.

Humanismo para una ética de minimos

Alli donde el totalitarismo se ha instalado, la fuerza principal de
resistencia que se ha movilizado contra él es la apelacién al sujeto, la
ética de la conviceidn, revista o no una forma religiosa, se llame
Soljenitsin o Sajarov. Hace un siglo, Weber apelaba al triunfo de la
ética de la responsabilidad sobre la ética de la conviccién. Hoy, por el
contrario, nuestra admiracién se dirige a los que se niegan a ser buenos
trabajadores, buenos ciudadanos, eficaces esclavos y que se han
rebelado en nombre de una conviccién religiosa o en nombre de los
derechos del hombre (Touraine, 1993, p. 271).

Estas palabras del sociélogo francés Alain Touraine nos advierten
sobre la insuficiencia del principio responsabilidad como criterio para
orientar la accién moral del cientifico. El hombre siempre ha necesitado
una ética de la conviccién o un minimo de convicciones o principios
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que le permitiesen distinguir entre lo que es bueno y lo que es malo,
entre lo mejor y lo peor y que le indicarin algin punto hacia el que
orientar sus vidas. Lo que ha variado 2 lo largo de los tiempos ha
stdo, sin embargo, las fuentes morales de las que se han nutrido las
convicciones éticas humanas. Tales fuentes morales guardan una
relacién estrecha con las propias definiciones del hombre que han
surcado la historia del pensamiento occidental y que, siguiendo a Alan
Bullock (1980), podemos resumir en tres. Los seres humanos se han
concebido a si mismos, primero, como seres creados por un ser aun
superior, segundo, como meros sujetos de un orden natural o
ejemplares de alguna “esencia” imposible de ignorar y, por dltimo,
como individuos soberanos respecto a sus propias vidas y al mundo
en que habitan. A ese tercer punto de vista, nacido con el Renacimiento
y consolidado en la época de la Ilustracién, se le ha venido llamando
humanismo, (ver Savater, 1990).

El humanismo forzé un cambio decisivo en la perspectiva ética
occidental, aunque dicho cambio no supusiera una ruptura con el
tradicional supuesto de la propensién humana hacia el bien que
Arist6teles concibié como justificacién de la Etica, sino como una
rectificacién respecto a como definir lo bueno y lo malo. Intentemos
explicar el sentido de esa rectificacién atendiendo al problema del mal.

La determinacién de lo que sea la maldad, su deteccién, puede
entrafiar un grave problema hermenéutico o de interpretacién que,
por ejemplo, podria forzarnos a deliberar en torno a los diversos
significados que cada una de las personas implicadas en el episodio de
un atentado terrorista atribuirian a semejante acontecimiento. Desde
luego, la experiencia personal inmediata del sufrimiento fisico o
psicolégico nos proporciona una primera evidencia respecto a lo que
pueda consticuir el mal. Sin embargo, tal evidencia no deja de ser
exclusivamente personal, pues nadie puede sentir el dolor ajeno con la
misma intensidad y fuerza con la que se experimenta el propio, lo
cual se percibe con claridad cuando pensamos en las diferentes
interpretaciones morales que el caso mencionado puede despertar en
funcién de la “distancia” que el interpretante mantenga respecto a la
victima. Asi, mientras el terrorista etarra que le descerraja dos tiros
en la cabeza a un ciudadano del Estado espafiol probablemente no
hallarfa maldad alguna en dicha accién, los familiares de la victima no
dudarfan en condenar la crueldad injustificable de ese mismo acto.
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Ahora bien, a la hora de determinar la nocién del mal conviene
que planteemos la cuestién del modo apropiado, es decir, como un
problema de razén prictica y no tedrica, en la medida en que si bien
creemos m4s razonable en el ejemplo anterior la interpretacién de la
victima que la del verdugo, seguramente serfa inexacto enjuiciar dicho
conflicto de interpretaciones en términos de verdad o falsedad. Contra
la vieja hipétesis de Sécrates, resulta francamente discutible que el
problema de la moralidad pueda reducirse al problema de la verdad, o
confundirse con él. A no ser que intentiramos una aproximacién
religiosa o metafisica de la ética, esto es, una ética que nos retrotrayese
a un momento previo a la aparicién del humanismo, cuando los
hombres atin se creian en la obligacién de subordinar su vida a un
dogma religioso o a alguna concepcién esencialista de la realidad y del
mundo. Desde una perspectiva humanista, sin embargo, el problema
del bien y del mal no parecen poder solucionarse hoy con definiciones
tdltimas e inconcusas, religiosas o metafisicas, sino en todo caso
mediante una deliberacién racional continuada acerca de lo que, de
cara a los intereses humanos, convendria considerar como bueno o
malo’. Y no se trata tanto de rechazar toda propuesta moral que
provenga de la metafisica o la religion como de valorar esas tradiciones
en funcién de su servicio a la vida presente y futura. Este es el punto
de vista del humanismo, aquel que devuelve al hombre al centro de
todas las consideraciones y que lo convierte en criterio dltimo de
todas las decisiones morales. Por supuesto, el humanismo, en
prolongacién de otras anteriores, ha creado su propia tradicién, su
propia cultura y es a ella a la que queremos volver para dar orientacién
moral a unas disciplinas cientificas, las llamadas ciencias sociales, las
cuales, de hecho, constituyen uno de los inestimables frutos a los que
dio origen el propio pensamiento humanista, junto a otros como el
derecho y el arte modernos o la democracia y las constituciones creadas
en los dos dltimos siglos.

Naturalmente, la tradicién humanista aporta antes que nada el
mismo concepto de humanidad que hoy llega a nuestros oidos con
fuertes connotaciones morales. Dicha nocién ha servido para afirmar
con mayor fuerza ain el valor incondicional del ser humano, de su
libertad y de su dignidad como dimensiones irrenunciables de cualquier
proyecto personal, social y politico (Héffe, 1994). Ademis, como ha
explicado Salvador Giner (1994), el humanismo se nutre de algunos
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principios morales procedentes de algunas tradiciones intelectuales
anteriores como el de la “santidad de la vida humana”, que luego los
pensadores de la Ilustracién concretarian en la afirmacién de esos dos
valores bisicos para cualquier cédigo ético, la dignidad y la libertad.
Sobre la base de la libertad y la dignidad humanas, es decir, desde una
voluntad determinada a la realizacién 6ptima de rtales valores, se
plantean las diversas propuestas para una ética universal o “ética de
minimos” que Adela Cortina distingue de una “¢tica de mdximos” (de
la que mis tarde diremos una palabra).

El primer y mds valioso efecto de la afirmacién de la dignidad
humana es el reconocimiento de la propia humanidad en el otro, en
los otros. El vehiculo habitual para ese acto de identificacién con el
otro ha sido la compasidn, sentimiento derivado de la piedad cristiana
y reivindicado como virtud moral por el humanismo, constituido en
muchos casos en motor de la accidn humanitaria (aquella que se
endereza a la erradicacién del mal y del sufrimiento humanos) y
sedimentado intelectualmente en el valor de la solidaridad (Savater,
1990). La importancia de este valor para configurar una ética de
minimos es también dificil de exagerar. Como ya afirmé el fil6sofo
marxista Ernst Bloch (1980), ni las mismas carencias econémicas ni
las mis infamantes opresiones politicas hubieran provocado
transformacién social alguna si los hombres que las protagonizaron
no hubiera experimentado (en carne propia y ajena) ese sentimiento
de dignidad herida que da origen a la solidaridad. La solidaridad
constituye en suma el sentimiento piadoso o humanitario que se
transfigura en valor por la invencién o apropiacién de la hermosa
utopia de los derechos humanos.

La compasién, el reconocimiento del Otro como persona que es
privada de las condiciones bésicas para una vida digna y el apoyo a su
derecho a denunciar tal denigracién ha constituido el punto de partida
de diversas propuestas éticas como, por ejemplo, las que hoy se
identifican como “éticas de la Liberacién”, surgidas como reaccién a
las lamentables condiciones sociales, politicas y econémicas en las
que han vivido y siguen viviendo la mayoria de los ciudadanos del
mundo iberoamericano (ver Héffe, 1994; Brackley, 1995; Dussel,
1998)"2. Uno de los grandes méritos de estas éticas es su capacidad
para poner de manifiesto como es la propia nocién de dignidad, el
reclamo de un derecho a una vida plena, la que propicia ese talante
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solidario y la que fomenta una primera nocién de “justicia”, en cuanto
“Justicia subjetiva” o reconocimiento de lo que debiera ser una accién
correcta, 0 mis claramente, una accién justa. De aqui desprende el
humanismo su ideal de vida social que pasa, antes de nada, por la
instauracién de un sistema socio-juridico que transforme esa primera
forma de justicia subjetiva en una justicia objetiva, realizando asi los
ideales humanistas de la dignidad, la libertad y la solidaridad que han
dado origen a las primeras democracias y a todas las declaraciones de
los derechos del hombre y la mujer (Héffe, 1994); lo que Marina
(1995) llamari el “orbe de los derechos™.

El sentido de ese sistema socio-juridico ideal, 2l que aspiran o
deberian aspirar al menos los actuales estados democriticos, se cifra
en la consecucién de garantias que permitan a los ciudadanos el pleno
desarrollo de sus potencialidades humanas, reconociendo de ese modo
la inevitable disposicién del hombre a su felicidad (ver Rawls, 1971,
1996). Sélo que, frente a la diversidad de proyectos y concepciones
humanas sobre lo que pueda ser una vida buena (lo que Cortina llama
las “éticas de miximos”), las atribuciones habituales de un sistema
social de justicia se ocupan de una serie de necesidades universales
humanas que, como hace John Rawls (1990), podemos llamar bienes
primarios (o, en expresién cotidiana, “necesidades bisicas”) y cuya
satisfaccién constituyen un requisito insalvable para la biisqueda
personal y/o comunitaria de cualquier proyecto de vida feliz.
Empezando por el propio respeto a la vida, ese sistema sélo cobra
sentido en la medida en que se ordena a la eliminacién de todos los
obsticulos que impiden efectivamente la satisfaccién generalizada de
esos “bienes primarios”, obsticulos tales como la miseria, la
explotacién, la opresién politica o la desigualdad de oportunidades de
autorrealizacién y de trato juridico, consideradas cada uno de esos
obsticulos como “injusticias” que deben ser definitivamente
erradicadas.

Un matiz importante respecto al problema de la justicia que ha
sido introducido por el humanismo tiene que ver con la afirmaci6n de
la relacién estrecha que aquella guarda con la conquista de nuevos
imbitos y grados de libertad real. Aunque nuestra perspectiva de
ciudadanos de una sociedad politica y econémicamente desarrollada
nos lo haga sentir como un hecho cuasi-natural, lo cierto es que el
sistema de derechos y libertades de los que disfrutamos en el primer
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mundo es el producto de un largo proceso histérico de liberacién de
diversas formas de injusticia instituida (Ellacuria, 1990)". La percepcién
de esas injusticias hubiera sido imposible, por otra parte, si el
pensamiento humanista no hubiera ido desarrollado toda una serie de
argumentos y principios morales que una vez sirvieron a los hombres
como criterios para verificar si, en efecto, los sistemas sociales
imperantes cumplian o no unos ciertos minimos éticos basados en la
libertad y la dignidad humanas. De entre esos argumentos morales
mereceria la pena retener al menos los mis importantes o significativos:

1) La consideracién del hombre como “fin en si mismo” heredada de
Kant.

2) El rechazo a toda institucién social que consienta o promueva la
insatisfaccién de las necesidades basicas de todos los individuos
para los que rija tal institucién (herencia de la tradicién moral y
politica marxiana, hoy revitalizada por las éticas de la liberacién).

3) La obligacién de someter toda decisién moral y/o politica a la
deliberacién de los propios individuos que se verdn afectados por
dicho juicio o de tener en cuenta al menos sus necesidades e
intereses personales (principio “discursivo” que forma parte central
de las éticas del didlogo de Karl Otto Apel y de Jiirgen Habermas).

Etica de minimos, €tica de maximos

Como acabamos de ver, la afirmacién de la dignidad de todos los
hombres y mujeres, base de una ética humanista y principio de una
auténtica cultura de los derechos humanos mueve a la compasién y a
la solidaridad y formula unas exigencias de justicia o deberes minimos
que deban ser satisfechos por cualquier sistema soctal.

Ciertamente, esa ética de minimos o esos criterios de justicia son
naturalmente insuficientes para orientar la actividad humana y
requicren ser complementados mediante algin proyecto moral y/o
politico. A esa clase de proyectos, “proyectos de vida feliz”, nos
refertmos al hablar de las éticas de maximos. La historia entera de la
humanidad ha constituido un incesante proceso de creacién,
implantacién, y superacién de otras tantas éricas de méiximos o
“modelos de humanidad posible” y de conflictos entre otras muchas
de aquéllas (Savater, 1984; Giner, 1994) y es en parte por esto por lo
que hablamos de ellas en plural.
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Pero, por paradéjico que parezca, ha sido esa misma historia la que
ha puesto de manifiesto el enorme riesgo que muchos de esos
proyectos ético-politicos representan para la propia humanidad
(Touraine, 1993). El peligro, ha comentando Cortina, aparece siempre
que se intenta imponer una ética de miximos como la Gnica razonable
o legitima. En esos casos (lo han denunciado, sobre todo, pensadores
posmodernos como Frangoise Lyotard [1995], y tal vez haya sido
éste su miximo acierto) los “grandes relatos” de emancipacién que
prometen una vida feliz acaban ejecutando la funcién de impedir que
los supuestos sujetos a emancipar opinen libremente y sobre el modelo
de vida que el nuevo sistema alimenta e impone.

A esa indudable propensién de gobiernos y Estados —mis
acentuada en unos sistemas que en otros— a fomentar la heteronomia
se opone, precisamente, el modelo de sujeto (modelo ideal) del
humanismo: el del sujeto con capacidad de autorreflexién y libertad
normativa de su propio destino (Savater, 1990) y cuya “esencia”, segiin
Sartre (1963), sélo es el resultado de su capacidad para inventar o
apropiarse libremente los valores que den sentido a su vida. Tal modelo
nos lleva a recordar la constante tensién que los intereses de la sociedad
o el grupo no pueden coincidir siempre y en toda medida con los del
individuo (Camps, 1983; Touraine, 1993), al tiempo que afirma como
forma superior de relacién humana aquella que se funda en el respeto
a las opiniones ajenas y en la disponibilidad a someter las propias
opiniones y opciones vitales a la consideracién del Otro. Modelo de
sujeto y de relaciones humanas, en definitiva, que inspira el ideal de
una sociedad democritica y de un Estado de Derecho y que permite
al humanista plantear algunas restricciones mis que razonables a los
sistemas de gobierno y al Estado, limitando sus funciones a la
persecucién y el sostenimiento de una ética de minimos y dejando en
gran medida a los mismos ciudadanos la labor de formular y realizar
en lo posible su propia ética de maximos.

Estas consideraciones tienen por supuesto implicaciones para una
reflexién sobre la dimensién moral de la actividad cientifica. Si la
perspectiva ética humanista asume y reivindica la libertad de las
personas para escoger o formular su propia ética de miximos es
indudable que ese derecho ha de asistir igualmente a los profesionales
de la ciencia. De un lado, la prevencién sobre el riesgo inherente a las
éticas de maximos y la afirmacién de la necesaria autonomia moral del
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ciudadano frente a tal tipo de proyectos morales y politicos
Proporciona un nuevo argumento para reivindicar una cierta autonomia
del cientifico frente a los criterios morales o politicos a los que los
poderes establecidos quizd pretendan subordinar su trabajo. De otra
parte, debe quedar claro que esa autonomia tampoco puede ser absoluta
pues es evidente que aunque estemos legitimados para conceptuarla
como una virtud moral imprescinclible la misma posibilidad de que
optemos libremente por los criterios morales politicos o religiosos
que vayan a orientar nuestra actividad como cientificos no anula el
riesgo de que la ciencia social se convierte en herramienta de opresién
o en acicate para la injusticia. Esta es la razén por la que, de hecho, la
ética plantea la necesidad de unos minimos universales de justicia (ética
de minimos) o, mis concretamente, un conjunto de valores y reglas
pricticas (reglas a las que desde hace siglos llamamos “normas
morales”; ver Pieper, 1991) que limiten la libertad personal en favor
de la libertad y el bien(estar) de todos.

Asi, podriamos atrevernos incluso a entender el compromiso del
cientifico (y/o los grupos de cientificos) como la concrecién de su
personal actitud moral en dos dimensiones diferentes y
complementarias. Compromiso primero con una ética de minimos,
inviolable e universal, comin a todo su gremio (y al resto de los
ciudadanos) y, posteriormente, compromiso opcional y variable con
aquella ética de méximos que considere mas oportuna. Esta perspectiva
podria ofrecer una solucién aproximada al problema que hoy se plantea
en torno a la figura clésica del intelectual (Aranguren, 1995; Camps,
1983; Touraine, 1993; Abellin, 1994), figura o funcién social que tantas
veces ha sido cuestionada por razén de su dificilmente evitable
dependencia de los poderes politicos y econémicos, aquellos mismos
que crean el espacio piiblico y las mismas condiciones de posibilidad
para que el intelectual exista y ejerza como tal. En la medida en que el
cientifico social asuma y respete esa ética minima que quiere garantizar
la vida digna de todos los seres humanos nada debiera impedirle (como
no se le impide al ciudadano corriente de cualquier Estado
democritico) que elija para orientar su trabajo el modelo de sociedad
y el proyecto de vida personal que prefiera.
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Etica de minimos para la ciencia social: hacia una cultura de los
derechos humanos

La exigencia de una ética de minimos universal permite identificar
un punto medio entre la tradicional actitud descomprometida del
cientifico, de la que ya hemos hablado en la primera parte de este
texto, y la disposicién mucho menos frecuente a adoptar un
compromiso total y definitivo. Un punto medio en el que podrian
situarse aquellos otros cientificos que, bien por motivos claramente
egoistas, bien por estar convencidos de que los compromisos morales
han de tener lugar fuera de lo cientifico (por ejemplo, en lo politico o
en otros dmbitos de la vida social), atin sigan optando por esa
orientacién descomprometida en el marco de su profesién. En efecto,
tal vez esta Gltima actitud podria seguir siendo legitima en la medida
en que hubiera una ética de minimos que realmente funcionara como
un minimo exigible desde el punto de vista de la responsabilidad moral
que todo cientifico estuviera obligado a asumir. Este es el sentido de
los cédigos deontolégicos que tratan de imponerse desde hace ya
algunos afios en el imbito de las diversas profesiones vinculadas al
trabajo cientifico. No obstante, la fijacién de cédigos y reglas cuya
infraccién pudiera ser socialmente sancionada convierten el problema
de la responsabilidad moral del profesional (en este caso el cientifico)
en un asunto legal o juridico. En muchos casos, la experiencia ensefia
que la consolidacién de nuevas normas e instituciones orientadas a la
instauracién de determinados principios morales y politicos (asi, los
sistemas democriricos, las instituciones juridicas o las constituciones)
ha fomentado la ingenua ilusién de que ya todo estaba hecho y de
que a partir de entonces los problemas se irfan solucionando sin mis
(Cortina, 1990) cuando lo cierto es que la realizacién de los valores y
los proyectos morales requiere, ademds del escrupuloso respecto a un
conjunto de normas, un verdadero compromiso activo con tales valores
y proyectos. Todo esto se hace aun mis evidente cuando se especifican
y analizan con cierto detalle los contenidos de esa ética de minimos.

Recuperando lo dicho en piginas anteriores, hallamos diversas
formas cada vez mds concretas de precisar los ingredientes
fundamentales para una ética de minimos. Asf, hemos identificado los
contenidos de esa ética, primero, con aquellos valores fundamentales
(solidaridad, justicia y autonomia) que configuran el actual “paradigma
ético” de la cultura occidental (ver Rubio Carracedo 1996); segundo,
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con lo que John Rawls llama los “bienes primarios” que constituyen
la base de toda justicia social en un sisterna democritico'!; y, tercero,
con lo que Rorty denomina una cultura de los derechos humanos,
hoy cristalizada en diversas instancias juridicas de buena parte del
mundo y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Es indudable, por ejemplo, que hoy por hoy, y pese a su extendida
vigencia legal, los derechos humanos (civiles, politicos, sociales,
econ6émicos y culturales) no estdn totalmente garantizados en ninguna
parte del mundo y que, en ciertos lugares o respecto a ciertas personas,
son sisteméticamente infringidos. Por tanto, afirma Norberto Bobbio
(1982), el problema actual respecto a los derechos humanos no es ya
el de su fundamentacién racional o el de su instauracién juridica sino
el de su promocién politica (de nuevo, en el sentido mds amplio posible
de la palabra “politica”). En consecuencia, y en tanto que ingredientes
fundamentales de un compromiso ético que creemos universalmente
exigible a todas las personas, los derechos humanos deben ser
considerados por los propios cientificos no sélo como un limite cuyo
trabajo no debe nunca invadir (en el sentido en que es exigible al
psmologo, volviendo al ejemplo anterior, que no emplee los
conocimientos y recursos que su disciplina le proporciona para
colaborar en pricticas tales como la tortura o los llamados “lavados
de cerebro”) sino también como un ideal de vida a promocionar y un
objetivo que debiera ser antepuesto, tanto en la investigacién como
en el desarrollo tecnolégico, a otros intereses menos urgentes o
generales. Cuéles sean los caminos por los que el cientifico social
pudiera llegar a ejercer ese compromiso es la Gltima cuestién que
abordaremos en estas reflexiones nuestras.
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