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RESUMEN: El tema del dogma se suele
entender al margen de las determinaciones
historicas. Por eso, se suele afirmar injus-
tificadamente que desde el inicio de su
historia la Iglesia ha mantenido un vinico
discurso sobre este respecto. Sin embargo,
un andlisis de la historia de estas ideas no
resiste semejante interpretacion. Es posible
pensar estas realidades desde nuevas her-
menéuticas o filosofias. Para este cometi-
do, el autor echa mano de las reflexiones
desarrolladas por Andrés Torres Queiruga
y Xavier Zubiri.
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ABSTRACT: Frequently, the dogma
issue is understood without considering
the historic factors. For that reason, an
unjustified assertion is that the Church has
maintained a single discourse on dogma
since its beginning. However, an analysis
of the history of these ideas does not resist
such interpretation. It is possible to think
these realities from new hermeneutics or
philosophies. The author uses the reflec-
tions of Andrés Torres Queiruga and
Xavier Zubiri for this purpose.
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En este trabajo quisiera abordar dos problemas relacionados con los
denominados dogmas de fe, tal y como son entendidos por la Iglesia
catlica romana. En primer lugar, quisiera examinar el origen hist6ri-
co y el sentido que tiene el concepto de dogma, y en segundo lugar,
examinaré el tema de la evolucién de los dogmas. {Con qué objetivo?
¢Qué importancia puede tener para nuestro tiempo y situacién abordar
problemas tan abstractos como estos? La importancia es ciertamente
mucha, aunque cada vez se hace més dificil captarla debido a presiones
ideolégicas no siempre evidentes a simple vista.
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Y es que por lo general se tiende a afirmar de manera ideologizada
que la Iglesia ha poseido desde siempre una nocién clara y distinta de
temas tan determinantes como el dogma y cémo ha de entenderse la
evolucién de éstos; se suele afirmar injustificadamente que desde el ini-
cio de su historia la Iglesia ha mantenido un tGnico y mismo discurso,
el que se presenta como oficial hoy; y que por tanto toda reflexién teo-
légica sobre semejantes temas debe limitarse a esclarecer lo ya sabido,
pero nunca a introducir nuevas hermenéuticas o, mucho mds grave atn,
a mostrar los entresijos politicos que realmente forjaron las construc-
ciones ideolégicas que todavia se exhiben como “dddivas inmerecidas”
de una divinidad ahistérica.

Sin embargo, un somero analisis de la historia de estos conceptos
o ideas, como el que se realizard a continuacién, no resiste semejan-
te interpretacién de la historia del dogma. En este contexto, quisiera
mostrar que si es posible, y siempre ha sido posible, pensar estas rea-
lidades desde nuevas hermenéuticas o filosoffas. Para ejemplificar esta
posibilidad siempre abierta, me serviré de las reflexiones desarrolladas
por Andrés Torres Queiruga' y Xavier Zubiri® en algunos de sus textos
escritos entre finales de los afios 60 y principios de los 70 del siglo pa-
sado, precisamente cuando la discusion sobre el dogma y su evolucién
se encontraba en su punto mads algido, luego de la renovacién teoldgica
que estimul6 el concilio Vaticano II.

Asi, el presente trabajo se dividira en tres partes. En la primera voy a
examinar el origen y significado del concepto de dogma; en la segunda
haré lo mismo respecto del tema de la evolucién del dogma. Finalmente,
en la tercera parte, presentaré de manera sintética la forma en que To-
rres Queiruga y Zubiri afrontaron los problemas teéricos que plantea
la historia del dogma.

‘j’ Origen y significado del concepto de dogma y su problemética)

1.1. Concepcidn de dogma segtin el concilio Vaticano I

El punto culminante para la formulacién de la actual concepcién del
dogma catélico se encuentra en la Constitucién Dei Filius, proclamada
durante el concilio Vaticano I, el 24 de abril de 1870. La definicién, que
Mansini califica de “técnica™, se encuentra en el 3011 del Denzinger
(DS) y reza de la siguiente manera:
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Ahora bien, deben creerse con fe divina y catélica todas aquellas
cosas que se contienen en la palabra de Dios escrita o tradicio-
nal, y son propuestas por la Iglesia para ser creidas como divi-
namente reveladas, ora por solemne juicio, ora por su ordinario
y universal magisterio®.

Bonifazi, parafraseando esta declaracién del concilio, afirma que el
dogma “sirve para designar las verdades reveladas por Dios y definidas
como tales por el magisterio, o sea, las que el concilio Vaticano I llamé
verdades de fe divina y catélica’. En cambio, Beinert, tratando de inter-
pretar lo dicho por el concilio, dird que el objetivo dltimo del dogma
es “declarar de una vez para siempre qué afirmaciones son importantes
para la salvacién y son normativas de la fe”®. Por su parte, Kasper nos
explica que en un sentido amplio, “dogma es la verdad de Dios para los
hombres definitivamente revelada por Jesucristo y testificada obligato-
riamente por la Iglesia”. Y Tamayo, con una intencién mds critica, en
el sentido que relativiza el valor absoluto del dogma, dird que:

No son la tnica expresion de la fe, pero si una de las formas mis
cualificadas que tiene la revelaciéon de manifestarse y uno de los
cauces a través de los cuales se expresa el mensaje cristiano en
los diferentes contextos socio-culturales®.

Ejemplos de este tipo de afirmaciones serian los dogmas cristolégi-
cos’, los trinitarios'®, los marianos' y los que se refieren a la infalibi-
lidad del Papal. Tal vez sea bueno citar un par de estas formulaciones
dogmidticas para que nos demos cuenta mds claramente de qué se esta
hablando aqui. En todos ellos se encuentra la declaracién formalmente
dogmatica y a continuacién las consecuencias de su no aceptacion. Se va
a comenzar por recordar las consecuencias de no aceptar tales dogmas.
En el caso de la definicién de la Inmaculada Concepcidon de Marfa, las
consecuencias son las siguientes:

Por lo cual, si alguno, lo que Dios no permita, pretendiere en
su coraz6n sentir de modo distinto a como por Nos ha sido
definido, sepa y tenga por cierto que estd condenado por su
propio juicio, que ha sufrido naufragio en la fe y se ha apartado
de la unidad de la Iglesia, y que ademads, por el mismo hecho, se
somete a sf mismo a las penas establecidas por el derecho, si, lo
que en su corazoén siente, se atreviere a manifestarlo de palabra
o por escrito o de cualquier otro modo externo (DS, 2804).
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Recordemos ahora las declaraciones de los llamados dogmas maria-
nos. El dogma de la Inmaculada Concepcién de Marfa, fue definido por
el Papa Pio IX el 8 de diciembre de 1854 en la Bula Ineffabilis Deus:

Con la autoridad de nuestro Sefior Jesucristo, de los bienaven-
turados Apéstoles Pedro y Pablo y con la nuestra declaramos,
proclamamos y definimos que la doctrina que sostiene que la
beatisima Virgen Marfa fue preservada inmune de toda mancha
de la culpa original en el primer instante de su concepcién por
singular gracia y privilegio de Dios omnipotente, en atencién a
los méritos de Cristo Jests Salvador del género humano, estd
revelado por Dios y debe ser por tanto firme y constantemente
creida por todos los fieles (DS, 2803).

El dogma de la “Asuncién de Maria al cielo” fue definido por el
Papa Pio XII el 1 de noviembre de 1950 en la Constitucién Apostélica
Munificentissimus Deus:

Por la autoridad de nuestro Sefior Jesucristo, de los bienaven-
turados Apéstoles Pedro y Pablo y nuestra, proclamamos, de-
claramos y definimos ser dogma divinamente revelado: Que la
Inmaculada Madre de Dios, siempre Virgen Marfa, cumpliendo
el curso de su vida terrestre, fue asunta en cuerpo y alma a la
gloria celestial (DS, 3903).

Pero el concilio Vaticano I fue més alld de la definicidn arriba citada
de dogma, pues establecié ademds ciertos criterios definitivos, que si-
guen vigentes hasta la actualidad, para la comprensién de los mismos:
en primer lugar, criterios que ayudan a determinar la naturaleza de los
dogmas; y, en segundo lugar, criterios que ayudan a zanjar el espinoso
problema de la historicidad de los dogmas y sobre la posibilidad de
encontrar o postular nuevas y mejores hermenéuticas para los dogmas
ya establecidos. A continuacién se especifica en qué consiste cada uno
de estos problemas.

a) La naturaleza de los dogmas

En primer lugar, el concilio Vaticano I establecié que los dogmas no
pueden entenderse como resultados de “un hallazgo filoséfico que deba
ser perfeccionado por los ingenios humanos” (DS, 3020), es decir, los
dogmas —o la doctrina de la fe (como los llama el concilio)— no son
producto de la reflexién humana (de los creyentes o de los tedlogos),
no es algo a lo que se llega, sino simplemente algo que ha sido “entre-
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gado a la Esposa de Cristo como un depdsito divino” que debe ser “fiel-
mente guardado e infaliblemente declarado” (DS, 3020; los énfasis son
mios). En otras palabras, los dogmas no son resultado de la dialéctica
de la Iglesia o sus miembros con el mundo. Es mas bien, como dice el
concilio, un depositum; y por depésito debe entenderse precisamente lo
siguiente:

El depositum... no es algo que se han imaginado los hombres,
sino cosa que han recibido (de Dios); no es algo que ellos han
compuesto (inventum), sino cosa que a ellos les ha sido confiada
(por Dios); una cosa, por consiguiente, que no es fruto de la
ingeniosidad humana, sino de la ensefianza (recibida); no de uso
privado, arbitrario (privatae usurpationis), sino tradicién publica
(es decir, que a todos obliga); una cosa no extraida de ti, sino
traida a ti..., donde tt no eres autor, sino custodio; no maestro,
sino discipulo; no gufa, sino discipulo®.

No cabe duda de que estas caracteristicas apuntan a certificar como
Gnicamente vélida una comprensién intemporal, inmutable, literal o
fundamentalista de las declaraciones dogmaiticas; y lo més grave de esta
comprension es que puede conducir, como muy bien sefiala Bonifazi,
al “inmovilismo eclesial” y a hacer mucho mis dificil todo didlogo in-
tracristiano y ecuménico.

... los dogmas aparecen como una de las fuentes principales
del inmovilismo eclesial. Una institucién histérica basada en
dogmas inmutables aparece ficilmente como incapaz de seguir
el ritmo de evolucién de la historia; parece radicalmente impo-
sibilitada para historizarse y renovarse'.

En definitiva, para el concilio Vaticano I, los dogmas son verdades
que han sido entregadas a la Iglesia como realidades ya hechas, no por
manos humanos, sino divinas; son por tanto afirmaciones definitivas,
acabadas que s6lo deben ser recibidas pasivamente y transmitidas a los
creyentes para, si es posible, su inmediata aceptacidn. Se tratan de ver-
dades literalmente “bajadas del cielo”. Y por si quedara duda de lo ante-
rior, en el Decreto del Santo Oficio Lamentabili, del 3 de julio de 1907,
por el que se condena al Modernismo, se establece como absolutamente
falsa la siguiente afirmacién modernista que apunta precisamente a con-
siderar lo dogmas como verdades “no bajadas del cielo”. La afirmacién
modernista condenada por el Decreto del Santo Oficio es la siguiente:
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Los dogmas que la Iglesia presenta como revelados, no son verdades
bajadas del cielo, sino una interpretacién de hechos religiosos que la
mente humana se elabor6 con trabajoso esfuerzo” (DS 3422).

Aqui tenemos en gran parte definida la naturaleza esencial de los
dogmas: son afirmaciones que contienen verdades de caricter absoluto,
son realidades estrictamente intelectuales propuestas por el Magisterio
para ser aceptadas por los fieles como verdades reveladas o de fe, y por
ello tienen caricter objetivo y absoluto.

b) Historicidad y hermenéutica de los dogmas

En segundo lugar, y partiendo del primer grupo de caracteristicas
ya mencionadas, el concilio establece que nada se puede afadir y nada
se puede quitar a las proposiciones dogmaticas tal y como fueron de-
claradas; pero, sobre todo, no se puede postular la existencia de un
significado mejor o méds comprehensivo del originalmente dado cuando
se proclamé oficialmente el dogma. Asi, toda posibilidad de una nueva
hermenéutica de los dogmas queda definitivamente rechazada.

... hay que mantener perpetuamente aquel sentido de los sagrados
dogmas que una vez declar6 la santa madre Iglesia y jamds hay
que apartarse de ese sentido so pretexto y nombre de una mis
alta inteligencia (DS, 3020; los énfasis son mios).

Aqui se estd apuntando al caricter a-histérico e inmutable de los
dogmas, a la imposibilidad absoluta de que el significado de las propo-
siciones que los contienen pueda ser cambiado o reinterpretado desde
nuevas perspectivas. En el fondo, lo que tenemos aqui es el mismo
problema que tuvieron que enfrentar los investigadores catdlicos de
la Biblia, quienes, en la primera mitad del siglo XX, clamaban por un
espacio libre de la dogmitica y del Magisterio para profundizar en el
conocimiento cientifico de las Escrituras desde la perspectiva de la his-
toria, de la historicidad o del historicismo; s6lo que en nuestro caso no
se trata de la historicidad o no de la revelacién, sino de la historicidad
de los dogmas mismos. Fue el problema que enfrentaron los teélogos
“modernistas”. En ese sentido, las condenas al Modernismo en el de-
creto del Santo Oficio Lamentabili y después en la enciclica de Pio X,
Pascendi dominici gregis, del 8 de septiembre de 1907, vendran a reafir-
mar el caricter a-histérico de los dogmas y a cerrar toda posibilidad de
nuevas hermenéuticas de los mismos. Este rechazo se volvié a reforzar
en la enciclica de Pio XII, Humani generis, del 12 de agosto de 1950:
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... es intento de algunos atenuar lo mis posible la significacién
de los dogmas y librar al dogma mismo de la terminologia de
tiempo atrds recibida por la Iglesia, asi como de las nociones
filos6ficas vigentes entre los doctores catélicos, para volver en
la exposicion de la doctrina catélica el modo de hablar de la
sagrada Escritura y de los santos Padres (DS, 3881).

Ademis, reducida la doctrina catdlica a esta condicidn, piensan
que queda asi abierto el camino por el que satisfaciendo a las
exigencias actuales pueda expresarse también el dogma por las
nociones de la filosofia moderna, ya del “inmanentismo”, ya
del “idealismo”, ya del “existencialismo”, ya de cualquier otro

sistema (DS, 3882).

Muy acertadamente muestra Torres Queiruga que las resistencias
a las nuevas hermenéuticas dogmadticas han terminado siendo, “curio-
samente”, mucho mds fuertes e intransigentes a nivel oficial de lo que
fueron las resistencias respecto de las nuevas hermenéuticas biblicas:

No se puede reinterpretar la Escritura, si no se reinterpreta si-
multdneamente el contexto histérico en que nos es dado leerla.
Momentos fundamentales de ese contexto son los dogmas. Y es
curiosa la resistencia que el mundo catélico opuso a la posible
reinterpretacién del dogma, basindose en su validez absoluta,
cuando ya llevaba tiempo reinterpretando la Escritura, al fin y
al cabo mds absoluta, si asi puede hablarse... Entonces aparecié
—esté apareciendo— claro que también el dogma tiene que ser
reinterpretado sin que por ello sufra menoscabo su absolutez
bien entendida®.

Creo que es necesario especular brevemente sobre una posible causa
de estas resistencias, més alld de lo meramente politico. Quizd para el
Magisterio resulta inconcebible una nueva hermenéutica, no porque la
Iglesia “no lo quiera” o se cierre a posibles nuevas interpretaciones del
dogma, sino por la comprensién que tiene de la naturaleza misma de
lo dado a ser custodiado: que es precisamente, como ya se dijo, algo
“dado”, “finalizado”, “cristalizado”, por ser algo “bajado del cielo”. Y
esto remite, en Gltima instancia, a una manera muy particular de enten-
der la revelacién, a una manera que podria calificarse de “tradicional”,
que tiende a definir la revelacién como una especie de “dictado” de pro-
posiciones absolutamente verdaderas. Pero si no es ésta la Ginica manera
de concebir en qué consiste la revelacién, entonces obligaria a plantear
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desde otra perspectiva la naturaleza e historicidad de los dogmas: por
poner un ejemplo muy claro, para autores como Rahner y Kasper, la
revelacién debe entenderse no como un dictado, sino como la autoco-
municacién de Dios por Jesucristo en el Espiritu Santo'®.

Ahora bien, como ya insinuaba al inicio, se trata de una comprensién
del dogma que con sus mis y sus menos la Iglesia sigue manteniendo
como vigente hasta el presente, con todas sus implicaciones. Asf, resulta
interesante comprobar, por ejemplo, que durante la discusién generada
por los polémicos libros de Hans Kiing sobre la Iglesia'” y sobre la infa-
libilidad del Papa'®, la Congregacién para la Doctrina de la Fe publicé el
24 de junio de 1973 la declaracion Mysterium ecclesiae en la que, después
de citar el ya decisivo canon del concilio Vaticano I, afirma que

. el objeto de la fe catélica, que se conoce con el nombre de
dogmas, es necesariamente, y lo fue en todo tiempo, la norma in-
mutable no s6lo para la fe, sino también para la ciencia teolgica
(DS, 4536, los énfasis son mios).

Aqui la Congregacidn estd reafirmando una vez mds la naturaleza
“cristalizada” de los dogmas. Se estd reafirmando, pues, que la declara-
ci6n dogmatica es verdadera tal y como estd formulada, sin posibilidad
alguna de cambio en su interpretacién, o una nueva hermenéutica:

De ningtin modo estad permitido a los fieles admitir en la Iglesia
s6lo una fundamental permanencia de la verdad, que, como al-
gunos sostienen, se puede conciliar con errores diseminados por
doquier en las sentencias definitivas del magisterio, asi como
en el consentimiento ajeno a toda duda del pueblo de Dios en
materia de fe y costumbres (DS, 4537).

Pero, por otro lado, el documento estd avanzando un par de ideas
que no habian aparecido hasta ahora en esta exposicién, pero que ter-
minan de delimitar el tema la naturaleza de los dogmas: la idea de que
los dogmas deben ser entendidos como “normas” de tipo juridico, y
ademds se enfatiza que ésta ha sido la forma comtn de concebirlos a lo
largo de todos los siglos de existencia de la Iglesia., cosa que, como se
vera, también es discutible.

Si se quisiera resumir criticamente toda esta concepcién del dogma,
se dirfa que la a-historicidad, el fundamentalismo, la inmutabilidad y
el legalismo de los dogmas catélicos son la herencia mds importante
que nos dej6 el concilio Vaticano 1. Y por si cabe alguna duda sobre lo
dicho, los padres conciliares muy claramente establecieron que afirmar
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lo contrario sobre las declaraciones dogmaticas debe ser considerado
“anatema”, es decir, sujeto a condena, maldicién o excomunién de la fe:

Si alguno dijere que puede suceder que, segtin el progreso de la
ciencia, haya que atribuir alguna vez a los dogmas propuestos
por la Iglesia un sentido distinto del que entendié y entiende la
misma Iglesia, sea anatema (DS, 3043).

1.2. Algunas consideraciones criticas sobre el origen de la nocién
de dogma

No obstante lo contundente de las declaraciones conciliares y la
censura a la teologia modernista, se debe contrastar estas declaraciones
oficiales con los resultados de investigadores como Bonifazi, Tamayo
y Mansini sobre todas estas cosas. Bonifazi sostiene, por ejemplo, que
“estd histéricamente comprobado que ni entre los padres ni durante
la edad media, el término “dogma”, tomado en si mismo, se usé en el
sentido estricto actual”?. Por su parte, Tamayo y Mansini coinciden en
que la definicién del concilio tiene graves limitantes, si es tomada de
manera absoluta, sin posibilidad de discusién o matizacién o, lo que es
mds grave, si se asume falsamente que ha sido la Gnica concepcién de
dogma desde el inicio mismo de la Iglesia. Tamayo, retomando las ob-
servaciones de Rahner, Lehmann y Kasper a esta definicién, dird que

La compresién del dogma, tal como aparece en el Vaticano I, no
recoge, ni con mucho, la riqueza y la complejidad que se encierra en
la tradicién de la Iglesia. El concilio no describe de manera exhaustiva
todos los elementos constitutivos del dogma. Carga excesivamente el
acento en el elemento formal de la autoridad, descuidando otros no
menos importantes®.

Por su parte, Mansini, haciendo previamente un breve recorrido so-
bre el origen histérico de esta definicién oficial o “técnica” del dogma,
hara una valoracién positiva y negativa de la misma:

La formulacién de esta nocién técnica presenta a la vez ventajas
e inconvenientes, como en cualquier objetivacion: es stil, tanto
para fines teolégicos como de controversia (y ecuménicos),
haber definido este objeto de modo exacto y preciso; es peligro-
sa, ya que esta definicién induce a una consideracién juridica
y estrecha del dogma, aislada de las realidades mds amplias de
la revelacién y de la fe, y a una cierta reduccién del verdadero
objeto de la fe misma?'.
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Si se fuera a resumir las principales criticas destacadas por estos auto-
res, se tendrfan los siguientes puntos: a) para Tamayo, esta formulacién
del dogma no da cuenta de la “riqueza” y “complejidad” que ha tenido
el término “dogma” a lo largo de la historia de la Iglesia; b) como muy
bien nota Mansini, se trata de una definicién que surge al calor de la
“controversia”, en este caso de la controversia con el mundo moderno
y el liberalismo de los siglos XVIII y XIX; c) se trata, por tanto, de una
definicién de tipo mds juridica o “juridico-formal”; se trata mis bien de
una “norma”, como matiza Tamayo, frente a una concepcién mis de
caricter “teoldgica-filoséfica”, que era la que caracterizaba —como se
vera- a las formulaciones hechas por los Padres de la Iglesia y durante
toda la edad media. Desarrollemos un poco més este aspecto.

a) Nocion de dogma a partir de la Contrarreforma

Tanto Mansini como Tamayo dirdn que la “nocién técnica” o “juridi-
co-formal” del dogma que canonizé el concilio Vaticano I “aparece por
primera vez” en la obra De locis theologicis (1553), del te6logo espaiiol
Melchor Cano (1509-1560), para quien el dogma debe entenderse como
“verdad de revelacion recibida de los apéstoles por la Iglesia, definida
por un concilio ecuménico o por el papa o... mantenida de manera
undnime y constante, por el pueblo de Dios”?. No hay que perder de
perspectiva que Melchor Cano fue un importante teélogo de Trento;
por tanto, su pensamiento esti muy condicionado por la controversia
con los protestantes. Mansini por su parte aclara que “el primero en
expresar la moderna definicién de dogma” fue Felipe Neri Chrismann
(1751-1810) en su obra Regula fidei catholicae et collectio dogmatum
credendorum (1792); sin embargo, Kasper puntualiza que esta definicién
de Neri fue en un primer momento criticada e incluso condenada por
“minimalista”®.

Los investigadores coinciden, finalmente, en sostener que esta ma-
nera tan peculiar de entender el dogma tuvo su origen mis remoto en el
pensamiento de san Vicente de Lérins (muerto hacia el afio 450), quien
en su libro Commonitorium, compuesto hacia el 434, formul6 lo que
ha venido a llamarse con el paso del tiempo el “canon vicentiniano”, la
verdadera fuente de inspiracién del concilio Vaticano I y de todo el pen-
samiento ortodoxo de la Iglesia catélica desde entonces. El asi llamado
canon se formula de la siguiente manera:

Crezca, pues, y mucho e intensamente, la inteligencia, ciencia y
sabiduria de todos y de cada uno, ora de cada hombre particu-
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lar, ora de toda la Iglesia universal, de las edades y de los siglos;
pero solamente en su propio género, es decir, en el mismo dog-
ma, en el mismo sentido, en la misma sentencia®.

El canon establece criterios importantes para clarificar las relaciones
que deben existir entre dogma y evolucién del dogma. Pero antes de
profundizar sobre su sentido, es importante destacar también que los
especialistas coinciden en que esta definicién de Lérins pasé en su mo-
mento completamente desapercibida; en otras palabras, no fue tomada
en cuenta ni durante el periodo de la Patristica ni durante la edad media.
Vale la pena traer a colacién lo que sobre este punto comentan Tamayo
y Kasper, para obtener una pista que permita comprender las razones
por las cuales el canon de Lérins comenzé a ser recuperado por la Iglesia
hasta muchos siglos después de su formulacién:

El punto de vista de Vicente Lérins apenas fue tenido en conside-
racién durante la edad media. Su redescubrimiento se produce a partir
del siglo XVI. Fueron los te6logos contrarios a los innovadores y, en
general, la reflexion teolégica elaborada entre Trento y el Vaticano I
quienes se remitieron a é|%.

La obrita de Vicente de Lérins permanecié olvidada durante toda
la edad media y sélo empezé a influir después de su redescubrimiento
por los humanistas en el siglo XVI, pero entonces lo hizo con fuerza
(35 ediciones y 22 traducciones en el s. XVI). En cambio, se conocia el
escrito de su alumno Gennadio de Marsella De ecclesiasticis dogmatibus.
No obstante el concepto de dogma desempena en la escolastica un papel
relativamente insignificante®.

No cabe duda que la resurreccién de Lérins se dio en el contexto
de la controversia contra los protestantes en el siglo XVI. Pero en
lo que no profundizan estos autores fue en las causas del olvido que
sufri6 Lérins. No estd de mds, pues, preguntarse por qué Lérins fue
dejado de lado durante tanto tiempo. A este respecto, es interesante
constatar que a Lérins se le suele considerar en los ambientes piadosos
(en los santorales, por ejemplo) como “el santo que se equivocd”, y se
equivocd, segtn la Iglesia, en importantes cuestiones doctrinales. Baste
citar un pequefio ejemplo de este tipo de literatura que ademas ofrece
importante informacién que permite aclarar los motivos que llevaron a
la marginacién del pensamiento de Lérins durante siglos:
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Su singularidad (la de Vicente de Lérins) estriba en haber sido
un santo que se equivocd en sus opiniones teoldgicas, lo cual a
simple vista no deja de parecer chocante; se equivocé, hay que
aclararlo, cuando lo que se discutia era atin una cuestién abierta,
y s6lo después de su muerte la Iglesia se pronuncié en contra
de sus tesis... Un temible polemista cuando se lanza al fragor
de la discusién teoldgica, oponiéndose a san Agustin, con quien
intercambia vehementes latines y complicados argumentos
sobre el delicadisimo problema de armonizar gracia divina y
libertad. En la querella del semipelagianismo parece que san
Vicente se incliné por soluciones que mis tarde el magisterio
habia de rechazar, pero ahi estd en la lista de los santos, apaci-
guado por el amor de Dios, que estd més alld de las polémicas
de los tedlogos.”

Digamos, para comenzar, que Lérins redacta este canon también en
un contexto de controversia, en un momento en el que las herejias aflo-
ran (arrianismo, donatismo, pelagianismo y semipelagianismo); en un
momento, pues, en el que no resulta del todo claro quién tiene la verdad
tltima sobre la doctrina cristiana. Y ese serd precisamente el objetivo
de su “canon”: “descubrir los fraudes y evitar los lazos de los herejes
recientes”. Se trata, pues, de ofrecer criterios claros que permitan
distinguir, en tiempos de confusién, la verdad del error por la aparicién
de nuevas ideas teoldgicas al interior mismo de la Iglesia. Se trata, por
tanto, de establecer algunos criterios que permitan distinguir entre las
formulaciones doctrinales ortodoxas y las heterodoxas.

Cuando una situacién de confusién y duda doctrinal, como la des-
crita, sucede en la Iglesia —ocurrian y seguirdn ocurriendo con bastante
frecuencia después de Lérins—, Vicente ofrece los siguientes criterios
de discernimiento: a) apelar en primer lugar a lo establecido en la Sagra-
da Escritura; b) pero si esta apelacién no es suficiente, hay que recurrir
a la tradicién de la Iglesia catélica, es decir a lo que ha sido creido en
todas partes, siempre y por todos.

El recurso a la tradicién y a la antigiiedad se vuelven necesarios por-
que puede suceder que el error doctrinal sea mantenido por autoridades
y autores muy respetables al momento de darse la controversia, y ser
aceptado también por grandes porciones de la cristiandad. El ejemplo
mis claro de todo esto lo es sin duda el arrianismo, que al ser asumido
casi en su totalidad por los pueblos germanos estuvo a punto de dividir
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en dos el Imperio romano ya entonces en proceso definitivo de cristiani-
zacion. Pero en el caso desesperado de que la tradicién no pueda por si
misma ofrecer una respuesta satisfactoria, Lérins establece las siguientes
precisiones. Si también en la antigiiedad nos encontramos con el error,
habria que recurrir a lo establecido por los concilios o, como dltima
medida, a “lo aprobado por aquellos que en diferentes épocas y lugares
se mantuvieron siempre firmes en la unanimidad de la fe catélica™.

En el tiempo del propio Lérins, lo que lo motivé a formular su canon
era la confusién que a su juicio estaban provocando las explicaciones so-
bre gracia y libertad desarrolladas por san Agustin y sus seguidores. Para
Lérins, y segtin los estidndares de su propio canon, las ideas de Agustin
eran contrarias a la ortodoxia, a la verdad cristiana, es decir, contrarias
a lo que fue creido en todas partes, siempre y por todos. Sin embargo,
y esta es la ironfa, hoy la Iglesia considera que las ideas teoldgicas de
Lérins sobre gracia y libertad son heréticas, pues representan la postura
denominada semipelagiana®®, mientras que las opiniones de Agustin
fueron asumidas como ortodoxas. Sin embargo, lo mas sorprendente es
que, después de todo, nos encontramos con que Lérins fue declarado
santo; eso si, como el “santo que se equivoc6”. {Cémo se ha llegado a
semejante situacion?

Si hoy no se considera a Lérins como un hereje, sino mas bien como
un pensador “extrafiamente” ortodoxo, se debe a que el Papa Benedicto
XIV (1675-1758), en plena lucha con la modernidad, declaré que sus
posturas no podian ser consideradas decididamente heréticas porque las
mantuvo cuando la Iglesia toda no habia dado su juicio final sobre las
doctrinas de Agustin y las de los semipelagianos; esto sucedié hasta el
529 durante el concilio de Orange, unos 75 afios después de la muerte
de Lérins.

En resumen, frente a las doctrinas pelagianas y semipelagianas, el
pensamiento de Agustin terminé imponiéndose en la teologia de la
Iglesia, y esto ayuda a explicar en gran medida el olvido o rechazo que
experimentaron las posturas teoldgicas de Lérins sobre la gracia y la
libertad, pero al mismo tiempo se olvidaron sus entonces “incémodos”
criterios para distinguir entre posturas ortodoxas y heréticas®'. En todo
caso, es claro, que la visiéon de Lérins comenz6 a tener relevancia a
partir del concilio de Trento (1545-1563), es decir como instrumento
de ataque a las posturas de los reformadores protestantes para quienes
el tnico y verdadero dogma sélo se encuentra en la Escritura y no en
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lo definido por el Magisterio. Eso es lo que explicarfa la multiplicacion
vertiginosa de impresiones que tuvo su obra en el siglo XVI. Me parece
importante recalcar esta idea: el objetivo ideolégico tGltimo de la resu-
rreccién de Lerins era contar con un poderoso argumento en contra de
las tesis de los protestantes. Para la Iglesia catélica la postura reformista
de ninguna manera era aceptable; el criterio para distinguir la ortodoxia
o no de una idea o dogma, no podia ser s6lo la Escritura:

La Reforma protestante hace de la Escritura fuente y norma
—mads aln, Gltima instancia— de toda doctrina y autoridad
definitiva, a la que todo creyente ha de acudir. Las afirmaciones
dogmiticas gozan de la obligatoriedad sélo en la medida en que
remiten a la Escritura. Para los reformadores, los credos y con-
fesiones de fe son simplemente compendios de las ensefianzas
biblicas. Son necesarios en cuanto cumplen ese cometido, pero
en ningln caso se consideran suficientes®.

Todo esto nos lleva a plantearnos la interrogante sobre c6mo se en-
tendi6 el dogma antes de Trento y antes del Vaticano I, es decir antes
de que la Iglesia comenzara su disputa con los protestantes y con los
liberales.

b) Nocién de dogma antes de la Contrarreforma

En este punto resulta también interesante comprobar que la mayoria
de los investigadores del tema, en algin momento o en otro, se ven
obligados a plantear el problema del significado original y la evolucién
semdntica que ha experimentado el concepto de dogma a lo largo de la
historia. Este aspecto me parece fundamental para mostrar que contrario
a lo que estipul6 el concilio Vaticano I —y sobre todo la Declaracién
Mysterium ecclesiae de 1973—, la idea de dogma no ha sido siempre la
misma a lo largo de la historia de la Iglesia. Voy a resumir a continua-
cién los principales momentos en la evolucién de este concepto, tal
como es presentado por los investigadores que he consultado.

Algunos como Kasper se remontan hasta la concepcién que tenia
Platén sobre la palabra “dogma”. Dird que en tiempos de Platén “dog-
ma” era simplemente “lo que a todos 0 a muchos parece correcto™.
Ahora bien, esto que parece correcto puede ser “una opinién, doctrina,
principio”; pero también “dogma” puede entenderse como aquello “que
una asamblea o autoridad tiene por correcto”, lo cual se traduce en “una
resolucién, un decreto o un edicto”. Originalmente habia, pues, segin
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Kasper, dos sentidos para la palabra dogma: un “sentido filos6fico” y
un “sentido juridico”, que es el que ha terminado por imponerse en la
actualidad. En la Biblia, observan Kasper y Tamayo, la palabra dogma
fue utilizada sobre todo en el sentido juridico, aunque siempre es posi-
ble encontrar el otro significado, més filoséfico. Sin embargo, durante
la Patristica, se dio una inversién: el sentido mas utilizado fue el filo-
séfico, y el juridico tuvo menor relevancia, aunque siempre era posible
encontrar ambos:

Ya los padres apostélicos trasladaron el uso lingiiistico de Flavio
Josefo y de Filon al contexto cristiano aplicando el concepto
de dogma o dogmas a las doctrinas y mandatos de Jests... Los
apologetas continuaron tomando el concepto de dogma en su
sentido filos6fico..., oponen los dogmas cristianos a los dogmas
de los fil6sofos. Origenes habla expresamente de los dogmas de
Dios distinguiéndolos de las doctrinas humanas. Aqui se toca
ya un motivo fundamental que desde Pablo y los apologetas y
pasando por Vicente de Lérins se mantiene hasta el Vaticano L.
Pero el sentido juridico también se retiene...>*

Por su parte, Tamayo nos aclara que los Padres Apostélicos —es decir
los autores que la tradicién ha considerado como los discipulos y suce-
sores directos de los primeros ap6stoles de Jesus- utilizaron la palabra
“dogma” para referirse a “la ensefianza de Jesus y de los apdstoles” pero
en materia de comportamiento moral y no en términos de verdades
tedricas o de fe:

En el caso de Ignacio de Antioquia se establece una conexién
esencial entre los dogmas del Sefior y el ministerio jerdrquico.
Dogma vendria a designar la obligatoriedad de la palabra de
Jests en la praxis de los cristianos. Se trata, por tanto de nor-
mas de comportamiento que han de practicar los seguidores de
Jests®

Mansini concluird también que tanto en el Nuevo Testamento como
en el cristianismo primitivo, “dogma es ya como una realidad viva, pero
sin poner gran énfasis sobre una estandarizacién de la férmula verbal”,
y reafirmari la idea de que es s6lo a partir del siglo XVI, es decir con la
obra de Cano primero y luego con la de Chrismann, “hay una posesién
refleja de la realidad del dogma, pudiendo encontrarse una expresién de
tal posesion en la Pastor aeternus™®.
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Finalmente se debe decir que también Tomas de Aquino, durante la
edad media, entendera la palabra dogma primordialmente en su sentido
filoséfico, es decir de doctrina, y no como algo juridico o norma a ser
aceptada como un decreto legislativo o judicial. Citando a Rahner y a
Lehmann, Tamayo dird, que lo esencial del dogma para Aquino estd
o debe buscarse en “su correspondencia con la fe”¥, es decir con la
totalidad de la verdad revelada y no con una afirmacién aislada de tipo
juridico.

En definitiva, se podria decir con Tamayo que tres han sido “las
causas fundamentales del proceso tan restrictivo que ha sufrido el tér-
mino (dogma)”. Estas son: a) “la pérdida del sentido de la totalidad”,
al dejar de lado la perspectiva de totalidad de la que hablaba Aquino y
centrindose mds bien “en férmulas aisladas”; b) “el paso de una funda-
mentacion teolégica del dogma”, que serfa lo que predominé durante
la Patristica y la Edad Media, a “una fundamentacién juridico-formal”;
y ¢) “la gradual separacion entre doctrina y oracién”, o dicho con otras
palabras, “la pérdida del caricter doxoldgico y el paso de las confesio-
nes de fe a las formulaciones doctrinales™®.

Hasta aqui el examen de los origenes de la actual formulacién del
dogma. He tratado de clarificar qué se entiende por dogma en la Iglesia
catélica y cuéles son los principales problemas o criticas que enfrenta
esta concepcién. He ido destacando también la manera y los motivos
que hicieron posible la construccién de una nocién de dogma bastante
restringida, juridica, absoluta e inmutable, concepcién que ha servido
sobre todo a partir del siglo XVI como instrumento de lucha en contra
de las teorfas, primero, de los te6logos protestantes vy, luego, de los
llamados “modernistas”. Sin embargo, todo lo anteriormente discutido
constituye s6lo la primera parte del tema que quisiera abordar en este
trabajo. El segundo aspecto que me he propuesto examinar es el pro-
blema de la evolucién del dogma. Por tanto, en lo que sigue haré, como
en las piginas anteriores, una exposicién de los principales aspectos que
estan involucrados en esta temdtica de la evolucién del dogma.

@) El problema de la evolucién del dogma)

Para Torres Queiruga, el tema de la evolucién del dogma debe ser
entendido en un doble sentido. El primero de ellos hace referencia a qué
relacién existe entre revelacién y dogmas, sobre todo respecto de los
dogmas que se podrian llamar “nuevos”, es decir que no se tenfan como
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tales antes de su proclamacién formal. Me refiero, por ejemplo, a los
dogmas marianos y al de la infalibilidad del Papa. Este primer sentido
apunta al problema de la evolucién del dogma.

El segundo sentido, en cambio, apunta en otra direccién: al proble-
ma de si el significado de los dogmas ya definidos es histérico o per-
feccionable. Es un aspecto que ya antes se habia sefialado al hablar del
caricter intemporal y a-histérico de los dogmas, es decir, el problema
de si es posible una mejor comprensién de los dogmas ya definidos,
una comprensién incluso mejor a la originalmente establecida. Ya se
ha visto que el concilio Vaticano I dio un rotundo no a esta segunda
posibilidad, lo cual no quiere decir que la disputa haya desaparecido sé6lo
por lo afirmado taxativamente por el concilio. Torres Queiruga resume
ambas cuestiones de la siguiente manera:

Con esta problemitica (la aparicién de nuevos dogmas) se fue
entrecruzando otra distinta, que dentro del catolicismo, fue ini-
ciada por la Escuela de Tubinga y por J. H. Newman, y acabé por
imponerse gracias al impacto del Protestanismo liberal y del Mo-
dernismo. Ahora es el concepto mismo de dogma el que centra el
problema: tanto en su licitud (Protestantismo liberal: problema de
la helenizacién) como en su inmutabilidad y validez (Modernismo).
Esto dltimo, principalmente, introduce un concepto distinto de
evolucién: no se trata ya —al menos no se trata Ginicamente— de
que aparezca o no un nuevo dogma, sino de la evolucién del dogma
o de los dogmas ya existentes; no ya, por ejemplo, cémo se deduce
el dogma de la Inmaculada del dogma de Cristo, sino cémo surge y
c6mo ha de entenderse el dogma mismo de Cristo®.

En lo que sigue, me voy a centrar Gnicamente en la primera de las
problemiticas apuntadas, puesto que la segunda ya fue esclarecida en la
primera parte de este trabajo. Aqui, pues, me concentraré en el proble-
ma de si se ha logrado dar una explicacién satisfactoria al problema de
c6mo explicar este supuesto “aparecer” de nuevos dogmas desde otros;
0, para seguir con el ejemplo que nos propone Torres Queiruga, cémo
se deduce el dogma de la Inmaculada Concepcién de Marfa del dogma
de Cristo.

2.1. El problema de la aparicién de nuevos dogmas desde otros
anteriormente establecidos

Quizds sean Tamayo y Beinert quienes han logrado explicitar con
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toda claridad en qué consiste esta problemitica. Para Tamayo el pro-
blema se plantea como sigue. Se parte del hecho de que la Iglesia ha
definido como verdades de fe o reveladas, es decir como dogmas que
deben ser creidos sin discusién, algunas doctrinas que en definitiva no
tienen equivalencia o fundamento en la Biblia. Para Beinert, ejemplos
claros de éstos serian los ultimos dogmas marianos de la Inmaculada
Concepcidn (1854) y de la Asuncién de Marfa (1950), y los dogmas so-
bre la infalibilidad del Papa (1870). Beinert enfatiza que con semejantes
declaraciones, “el magisterio pareci6 convertirse de una instancia que
enjuiciaba los dogmas en otra que los desarrollaba”®. Es mas, Tamayo
dird que “no parece que pueda asegurarse con probabilidad histérica que
dichas verdades (dogmas) existieran en épocas anteriores a las definicio-
nes dogmaticas™!. Y la cuestién se complica mucho mads, segtin Tamayo,
sl tomamos en cuenta que “existe una ensefianza universal admitida por
el magisterio, segtn la cual la revelacién termina con la generacién de
los apéstoles y ha sido recogida en los escritos del N'T”*.

Si todo esto es asi, resulta evidente que teol6gicamente se deba dar
una explicacién de cémo estas supuestas verdades de fe, que aparente-
mente no estan contenidas en la revelacién original, deben ser admitidas
y ensefiadas como parte de la misma. Una vez mds, Torres Queiruga ha
recogido todas estas probleméticas con mucha claridad:

... el problema de la evolucién del dogma se entiende muchas
veces —hasta hace pocos afios pricticamente siempre- como el
problema de la aparicién de nuevos dogmas. Tal es, en efecto, el
fondo del planteamiento heredado de la escolastica post-triden-
tina —defensa, frente al protestantismo, de la aparicién de “nue-
vos” dogmas- y tal ha sido en gran medida el trasfondo de la re-
viviscencia de la problematica, a propésito de la proclamacion de
los “nuevos” dogmas marianos. El problema se centra entonces
en explicar cémo esos dogmas se derivan “homogéneamente”
de los anteriores. Con lo cual los dogmas anteriores tienden a
formar un corpus dado, obvio e inmutable en si mismo®.

Este es en esencia el desafio al que tratardn de dar respuesta muchos
autores catolicos y protestantes desde entonces; pero no se puede ol-
vidar que fueron los protestantes quienes desde finales del siglo XIX y
principios del XX comenzaron a llamar la atencién sobre esta aparente
paradoja o contradiccién que existe entre evolucion del dogma y reve-
lacién. Las sospechas se fueron haciendo més fuertes en la medida en

Realidad 110, 2006



que la Iglesia catélica seguia y segufa afiadiendo “nuevas verdades de fe”,
al declarar, precisamente, los dogmas de la concepcién de Marfa y de
la infalibilidad del Papa. En efecto, segin Torres Queiruga, hacia 1909
Adolf von Harnack (1865-1930) neg6 de manera radical “toda continui-
dad entre la revelacion... y el dogma”, puesto que la revelacién tiene su
fundamento en “la pura simplicidad del sentimiento”, mientras que el
dogma “no es mis que el producto del espiritu griego en el terreno del
evangelio”. Mds atn, para Harnack, “el dogma es un mero producto de
la razén”, y descarta totalmente toda “continuidad” con el Evangelio.
En ese sentido, la evoluciéon dogmitica, que es el tema que aqui nos in-
teresa, es entendida como “una caida” o una degeneracién que culmina
tanto en el catolicismo griego como, sobre todo, romano*.

Como era de esperarse, el planteamiento tan radical de Harnack fue
rechazado por la Iglesia catdlica romana, y los tedlogos catélicos de
variadas tendencias fueron ensayando diferentes teorfas que pudieran
dar cuenta de una relacién legitima entre las nuevas verdades de fe
con la revelacién inicial. La mayoria de los especialistas en el asunto
coinciden en estos te6logos catélicos desarrollaron unas tres o cuatro
grandes teorfas al respecto; pero como sefiala Beinert ninguna de ellas
ha logrado alcanzar un consenso suficiente, “ninguna de estas tentativas
de solucién pudo imponerse”, por lo que afirma que “hoy los teélogos
son de la opinién de que no es posible establecer una teorfa universal
de la evolucién de los dogmas™®. No obstante lo dicho por Beinert, lo
cierto es que la Iglesia terminé por aceptar como la interpretacién mas
cercana a la verdad aquella desarrollada por los pensadores neoescolds-
ticos o neotomistas de principios del siglo XX. A continuacién haré
una apretada sintesis de las principales teorias desarrolladas durante
los siglos XIX y XX, tal y como son presentadas por Kasper, Beinert,
Mansini y Tamayo.

2.2. Algunas teorias que explican la evolucion del dogma

a) Kasper, por ejemplo, habla de diferentes “teorfas de la evolucién
del dogma”. La primera serfa la propuesta neoescoléstica, para la que la
conexién entre revelacion y evoluciéon dogmitica debe ser entendida
como “una deduccién puramente légica por via de conclusién™. La
segunda teorfa serfa la de M. Blondel, para quien “los dogmas no son
tanto el resultado de una reflexién dialéctica sobre unos textos como
la expresién de una realidad constante y probada en la vida” (Idem). La
tercera serfan las aportaciones de la Escuela protestante de Tubinga, y
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las del cardenal J. H. Newman. Asi, para la Escuela de Tubinga, influida
por el idealismo alemén, los dogmas serfan una especie de “autointer-
pretacién dialéctica de la idea del cristianismo en el paso a través de sus
distintos opuestos”. Newman, que proviene de la tradicién inglesa de
la filosofia, a juicio de Kasper, parte de la idea de que “el cristianismo
se divide necesariamente en sus distintos aspectos al ser apropiado
subjetivamente en la fe de la Iglesia”, y afiade que esta “idea se deja
‘sonsacar’ distintos aspectos en las distintas épocas de acuerdo con sus
caracteristicas, y se asimilan asi los datos histéricos, naturalmente, man-
teniendo siempre el tipo del todo” (Idem). Finalmente, Kasper habla de
“otras teorfas”, en las que incluye a autores como H. de Lubac, Urs von
Balthasar y Karl Rahner. Estos autores, partiendo del hecho de que “la
revelacién no consiste primeramente en la comunicacién de una suma
de proposiciones, sino en la autocomunicacién de Dios por Jesucristo
en el Espiritu Santo”, dirdn que “la Iglesia tiene de esto una conciencia
global, cuyo desarrollo no debe entenderse de un modo puramente
légico, sino que ha de interpretarse también en el contexto de la accién
del Espiritu, de los dones del Espiritu, del sentido de la fe inspirado por
el Espiritu” (Idem).

b) Beinert, por su parte, habla de “distintas teorfas para explicar el
fen6meno” de la evolucién del dogma; y considera que las mas impor-
tantes han sido las siguientes. En primer lugar, la propuesta de “la teo-
logfa neoescolastica”, para la que “la evolucién dogmitica es un proceso
deductivo en el que se efectda un progreso cognitivo l6gico pasando de
lo confuso a lo claro”, y menciona expresamente a autores como R.
M. Schultes, F. Marin-Sola, y M. Tuyaerts, que expusieron sus ideas en
libros publicados durante el primer cuarto del siglo XX. La segunda
teorfa serfa la de J. H. Newman, “para quien la evolucién dogmitica es
el resultado de un “sentido ilativo” (illative sense)”, por el que en una
decision personal se reconoce la validez de un conocimiento. La tercera
teorfa es la de M. Blondel, quien entiende la evolucién como “un pro-
ceso en el que se transmite y de nuevo se pone en prictica una realidad
experimentada en la vida cristiana”. Finalmente habla de la teorfa de H.
de Lubac y H. Urs von Balthasar, para quienes “la evolucién dogmitica
es el desarrollo de la global conciencia creyente de los cristianos, ope-
rado por el Espiritu” (Idem).

¢) La exposicién de Tamayo, en cambio, es mas imprecisa. De he-
cho no habla tanto de teorias, sino s6lo de tres grandes respuestas al
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problema de la articulacién entre revelacién, dogma y evolucién de los
dogmas. La primera respuesta es la que denomina “el planteamiento
histérico”. No aclara, sin embargo, quienes serfan sus principales re-
presentantes. En todo caso, dird que para los representantes de esta
respuesta “las investigaciones histéricas muestran la existencia de una
identidad fundamental de las verdades de fe en las diferentes etapas de
la conciencia eclesial”, por lo que tienden a concluir que “los dogmas
que han sido definidos por el magisterio de la Iglesia a lo largo de los
siglos eran ya conocidos y admitidos, de una u otra forma, en la época
apostolica”®. El segundo planteamiento de que nos habla Tamayo es
el “légico-intelectualista”, desarrollado por neoescoldsticos como F.
Marin-Sol4, R. M. Schultes y M. Tuyaerts, ya citados por Kasper. Para
Tamayo, estos autores tienden a reducir “la evolucién de los dogmas a
una cuestién puramente légica y apela al valor dogmatico de las con-
clusiones teolégicas” (Idem). Por lo tanto, concluyen que “los dogmas
definidos por la Iglesia, tanto los antiguos como los mis recientes, no
aportan novedad alguna sobre la doctrina de la Escritura, sino que son
deducciones légicas de la doctrina revelada” (Idem). Por tdltimo habla
del planteamiento teolégico, “en puntos importantes”, enlaza con las
teorfas de la escuela de Tubinga, del cardenal Newman y de Blondel.
Este planteamiento parece estar representado por autores mis mo-
dernos como Schillebeecks y Rahner. Para estos autores, el modelo
de desarrollo dogmitico no es el “orgdnico de la bellota” que llega a
convertirse en arbol; no se trata por tanto de “un proceso tranquilo y
sosegado, ni se reduce a un crecimiento armoénico o a un autodesen-
volvimiento idilico, sino que estd jalonado, la mayoria de las veces, por
confrontaciones y tensiones, dentro y fuera de la Iglesia, de caracter
teérico y practico” (Idem., p. 340).

d) Finalmente, Mansini habla de cuatro “teorfas de la evolucién”.
La primera desarrollada al parecer por Wilhelm Bousset (1865-1920),
quien entendié la evolucién como “reafirmacién o afirmacién més clara
de lo que ya se posee y conoce conceptualmente””. La segunda teorfa
serfa nuevamente la de Marin-Sold (o neoescolistica), quien entiende
la evolucién “como la actividad 6gica de sacar conclusiones a partir de
premisas reveladas”, por lo que concluye que “seria posible, desde un
punto de vista estrictamente 16gico, demostrar la continuidad del dogma
con la Escritura” (Idem).

La tercera estaria representada por Schleiermacher y el modernismo,
quienes entienden la evolucién “como la transformacién material de la
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expresion didéctica de la fe segtin el pensamiento cientifico y filoséfico
de la época” (Idem, p. 344). Por tltimo habla de la perspectiva asumida
por autores como Newman, Moler y Blondel, quienes entienden la
evolucién como “contemplacién propiamente teoldgica de la realidad
revelada por una razén necesariamente condicionada por la historia e

iluminada por la fe” (Idem).

Quisiera hacer a continuacién un balance de todas estas teorias para
establecer con més claridad cudles han sido las mds importantes hasta
el momento.

2.3. Sintesis de las principales teorias sobre el problema de la evo-
lucién del dogma

Lo primero que llama la atencién al intentar hacer la sintesis de la ex-
posicién de todos estos autores es la cantidad de nombres que aparecen.
Se llega a mencionar hasta ocho autores y escuelas: Marin-Sol4, Blondel,
la Escuela de Tubinga, Newman, de Lubac, Urs von Balthasar, Rahner,
Wilhelm Bousset, Schleiermacher, Moler. Por supuesto, no podemos
entrar a profundizar en cada uno de estos autores, sino que me voy a
centrar en las escuelas o autores que simplemente son mis mencionados.
Haciendo, pues, un balance meramente numérico, se destacan en primer
lugar las posturas de los neoescoldsticos con autores como Marin-Sold
(1873-1932) a la cabeza. El segundo personaje mds mencionado es
Maurice Blondel (1861-1949). En tercer lugar, se menciona a la Escuela
protestante de Tubinga. En cuarto lugar, Newman (1801-1890). Y en
quinto lugar, el pensamiento de autores mas contemporaneos como de
Lubac, Balthasar y Rahner.

Debo admitir, por otro lado, que las exposiciones de Kasper, Ta-
mayo, Beinert y Mansini son tan concisas que resulta pricticamente
imposible dejar en claro en qué consiste cada una. Ademads, no existe
un acuerdo universal sobre dénde ubicar a cada uno de estos grandes
autores. Todo ello hace, pues, que la comprensién de las diferentes
posturas sea bastante dificil, y mucho mds el intentar presentar sus
rasgos principales. Por ello, en la medida de lo posible trataré de ir
complementando en qué consisten las ideas principales de cada uno de
estos autores o tradiciones, con excepcién de las posturas de Rahner,
Lubac y Balthasar; dado lo complejo de cada una de sus propuestas, me
serfa muy dificil resumir sus posturas en este trabajo. En lugar de ello,
y como representantes de las posturas teolégicas mas actuales, haré la
presentacién de las teorfas de Torres Queiruga y Zubiri.
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a) John Henry Newman (1801-1890)

No cabe duda de que el pensamiento del Cardenal Newman marcé
un hito importante en la reflexién sobre la evolucién de los dogmas. Sus
ideas fueron expuestas en su libro Essay on the Development of Chirstian
Doctrine, redactado originalmente entre 1843 y 1845. A continuacién
transcribo una parte de la Introduccién de este importante libro suyo
en el que parece resumir las tesis fundamentales de su teorfa.

El crecimiento y la expansion del credo y del ritual cristiano, y las
variaciones que han acompafiado el proceso en el caso de escritores e
Iglesias individuales, son los fenémenos que necesariamente acompafian
a cualquier filosofia o forma de gobierno que vaya al fondo del intelecto
y del corazén, y que haya tenido un predominio largo o extenso. Por la
naturaleza de la mente humana, es necesario el tiempo para comprender
plenamente y llevar a la perfeccidn las grandes ideas. Las verdades mds
sublimes y extraordinarias, aunque hayan sido comunicadas al mundo
de una vez por todas por maestros inspirados, no pueden comprenderse
por sus destinatarios de una sola vez, sino que, al haber sido recibidas
y transmitidas por mentes no inspiradas y a través de medios humanos,
requieren més tiempo y una meditacién mas profunda para su completa
dilucidacion. Esto se puede llamar la teorfa del desarrollo de la doctri-
na®.

Da la impresién que para Newman la evolucién de los dogmas debe
entenderse de una manera un tanto orgénica. Se trata por tanto de una
teorfa montada sobre una visién bastante greco-naturalista de la realidad
y de la evolucién. Se equivocan por tanto, los que ven en Newman un
adelanto de las teorfas evolutivas de Darwin. En todo caso, para New-
man la evolucién de los dogmas debe entenderse como una especie de
crecimiento que permite ir descubriendo sélo con el paso del tiempo
aquellas partes de la “semilla” (revelacién inicial) que por su misma
“naturaleza” no era posible descubrir mas que con el paso del tiempo.
Las nuevas definiciones dogmaticas vendrian siendo algo asi como las
hojas del arbol que aunque definitivamente estaban de algin modo
contenidas en la semilla, no pueden apreciarse mas que con el paso del
tiempo, cuando la semilla haya comenzado su desarrollo o el despliegue
de sus potencialidades.

b) La Escuela de Tubinga

Las contribuciones de la Escuela protestante de Tubinga sobre el
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tema del dogma dieron inicio con los escritos de Ferdinand Christian
Baur (1792-1860), quien, entre 1838 y 1847, publicé una serie de libros
sobre algunos dogmas cristianos, como la Trinidad (1838) y la Encarna-
cién (1841-1843), por lo que se le considera como “el pionero” en el es-
tudio de la historia de los dogmas, y para tal fin aplicé las categorfas de
la filosofia de la historia de Hegel®'. Otro importante autor asociado a
la Escuela de Tubinga, discipulo de Baur, y que de igual manera intenté
aplicar las teorfas filoséficas de Hegel al problema del dogma, fue David
Strauss (1808-1874), quien en 1840 publicé su libro La doctrina de la fe
cristiana, su desarrollo doctrinal y conflicto con la ciencia moderna*

La evolucién de los dogmas, desde la perspectiva de los teélogos de
Tubinga, se entiende entonces no como algo estrictamente orgdnico,
como parece ser la postura de Newman, sino como resultado de la
dialéctica historica, de la controversia (tesis-antitesis-sintesis), de “los
movimientos reales de la historia humana”, como puntualiza Tamayo®
Sin embargo, no entienden la aparicién de nuevos dogmas como una
estricta novedad, pues los contenidos de la revelacion siguen siendo los
mismos, s6lo cambian “las expresiones, formas y conceptos”. Zubiri,
resumiendo el aporte de Baur a la comprensién de la evolucién de los
dogmas, y destacando la gran influencia hegeliana en su concepcién, nos
dice lo siguiente:

La historia de los dogmas, desde el punto de vista actual, es el
enfrentamiento del Cristianismo con la historia teologal en-
tera como un todo. Para unos, Dios en su historia ha muerto:
fue la frase de Nietzsche. Para otros, como para Hegel, Dios
vive. La vida de Dios consiste en que Dios se va haciendo, va
llegando a ser. Es un devenir en si. En este caso, la historicidad
del Cristianismo como un devenir del mismo Dios serfa pura y
simplemente la raz6n absoluta, la idea, que se va plasmando en
conceptos finitos a lo largo de la historia. Fue, por ejemplo, el
método que introdujo en la historia de los dogmas F. Ch. Baur,
precisamente en Tubinga®

Por todo lo anterior, parece justa la opinién de los especialistas que
enfatizan que la postura de los te6logos de Tubinga es muy similar a
la de Newman. Lo tnico que cambia es el mecanismo de la evolucién:
en Newman es més natural-aristotélico (paso natural de la potencia al
acto), y en los tedlogos de Tubmga es més historico-hegeliano (dialé-
ctica), pero siempre a mi juicio serfa una concepcién naturalista (paso
de la potencia al acto pero por la dialéctica histérica).
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Aqui se plantea en todo caso el desafio de si es posible entender esta
evolucién en términos que van mas alld de la concepcidén greco-natura-
lista de la realidad, de la que al final parten como presupuesto metafisico
tltimo, aunque no suficientemente discutido, tanto Newman como los
te6logos de Tubinga. Quizd en esto estriba la novedad que introdujo
las teorfas de Blondel.

¢) Maurice Blondel (1861-1949)

Blondel desarroll6 su teorfa sobre el dogma en sus escritos Carta
sobre las exigencias del pensamiento contempordneo en materia de apolo-
gética (1896) y en su Historia y dogma (1903). Para Blondel, los dogmas
no son producto de una evolucién loglca, sino hlstorlca, por tanto no
son resultado de una evolucién “necesaria”, sino “contingente”. Por
ello, postula que los dogmas deben de estar abiertos a la reinterpreta-
ci6n a la luz de las distintas situaciones histéricas en que son leidos,
ensefiados y creidos. Esto, como se examind, es precisamente lo que
rechaz6 el concilio Vaticano 1, y se ha tenido la oportunidad también
de comprobar que la Iglesia catdlica sigue manteniendo este rechazo
hasta el presente. Ahora bien, el descubrimiento de lo histérico como
categorfa que va mas alld de lo natural para la comprensién de la cons-
titucion de los dogmas, parece ser el aporte fundamental de Blondel a
esta discusién®®

d) La tradicién neoescolastica o neotomista

Ya se ha dicho que esta tradicion estd representada por autores como
F. Marin-Sol4, R. M. Schultes y M. Tuyaerts. Pero quien llegé a conver-
tirse en su representante principal fue sin duda Marin-Sol4, con su libro
La evolucion homogénea del dogma catdlico, publicado en 1923.

En términos generales para estos autores, la evolucién dogmaitica
debe entenderse meramente como un proceso deductivo-légico, como
“una deduccién puramente l6gica” que permite pasar como dice Beinert
de lo confuso a lo claro, pero en ningiin momento se habla de una no-
vedad estrictamente tal. Como insiste Tamayo, esta tradicién sostiene
que los dogmas definidos por la Iglesia, tanto los antiguos como los
mds recientes, “no aportan novedad alguna” a la doctrina contenida en
la revelacién, sino que son precisamente “deducciones légicas de la doc-
trina revelada”. Torres Queiruga califica a esta postura de “ahistérica” y
“logicista” (Torres Queiruga, p. 242), y la mayoria de los autores con-
sultados coinciden en que se trata de una teorfa ya abandonada, aunque
sin duda ha sido asumida como oficial por parte de la Iglesia catélica.

Dogmas de fe: Realidades historicas y politicas



En lo que sigue, quisiera presentar las posturas bdsicas de Andrés
Torres Queiruga y de Xavier Zubiri respecto de los temas desarrollados
en las paginas anteriores. Esto permitird confirmar que aunque si bien
es clerto que no existe una Unica manera de afrontar los problemas
del dogma y su evolucion, si es posible siempre acercarse a ellos con
perspectivas nuevas y méis dialogantes. Quizis ésta sea el punto més
importante a destacar, la leccién a no olvidar.

) Los aportes de Andrés Torres Queiruga y Xavier Zubiri al
problema del dogma y su evolucién

Dadas las limitaciones de espacio, es imposible hacer una exposicién
completa de las posturas de Torres Queiruga y de Zubiri. En conse-
cuencia, voy a destacar Gnicamente las lineas de fuerza principales de
sus respectivas argumentaciones.

Ante todo, hay que decir que tanto en Zubiri como en Torres Quei-
ruga es central la discusion de las tesis modernistas y protestantes, y
que tratan de responder a sus criticas, pero quieren hacerlo desde una
perspectiva mucho mds dialogante. No las descalifican de entrada, sino
que buscan comprender lo esencial de sus respectivos planteamientos,
puesto que consideran que sus sefialamientos tienen algtin fundamento.
Pero hay que decir, al mismo tiempo, que ambos autores sefialan con
bastante claridad las limitaciones que contienen las posturas protes-
tantes y modernistas, y esbozan asi una respuesta racional a los cues-
tionamientos establecidos por ambas corrientes teoldgicas desde una
perspectiva que, no obstante todo, quiere permanecer fiel a la esencial
de la postura catélica.

3.1. Defensa “racional” de los dogmas y del Magisterio

En mi opinién, tanto Zubiri como Torres Queiruga quieren cons-
truir una especie de teologfa fundamental del dogma catélico y de su
evolucién. Es claro que quieren defender la postura de que los dogmas
y el Magisterio son parte esencial del modo cristiano de ser catélico-
romano, y no representan necesariamente, en si mismos, una corrupciéon
del Evangelio o de la Iglesia. Ninguno de los dos autores niega, pues,
el cardcter absoluto y universal de los dogmas ni el papel fundamental
que tiene que jugar el Magisterio en la constitucién de los dogmas. Pero
no se trata, hay que aclarar inmediatamente, de una defensa a ultranza
o ultramontana, porque tampoco mantienen una postura sumisa ante la
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doctrina oficial de la Iglesia, sino que le hacen importantes correccio-
nes.

Por poner un ejemplo, ambos autores enfatizan taxativamente el
caricter histérico de los dogmas. De hecho, uno de los objetivos fun-
damentales de Torres Queiruga es mostrar que se puede conjugar tanto
la absolutez como la relatividad de los dogmas, sin caer en una contra-
diccién aprioristica de términos que haga por tanto absurda la existencia
de los dogmas. Para ello hara uso del concepto de “nocional teolégico”
desarrollado por Amor Ruibal. Sin entrar en mayores disquisiciones, su
tesis fundamental es la siguiente:

De modo muy sucinto y radical, apoydndonos en los anili-
sis de la nocién en general, pueden hacerse dos afirmaciones
fundamentales: 1) queda asegurada la absolutez y validez real
de toda expresién dogmdtica, pues ella contiene, como un
momento suyo esencial, esa totalidad primigenia; 2) pero, al
mismo tiempo, queda subrayada la relatividad e insuficiencia de
toda expresiéon dogmitica concreta, pues sélo a su modo, desde
su perspectiva, en su grado de explicitacién, puede contener
aquella totalidad®.

También Zubiri hace importantes aportaciones que buscan reafirmar
el cardcter histérico de los dogmas y su interpretacion, sin caer por ello
en el temible y terrible “relativismo” o pretender la disolucién de la
Verdad cristiana.

La definicién (dogmatica) define el cumplimiento de una posibili-
dad de inteleccion en el depésito revelado. El dogma estd fundacional
y fundadamente en el depésito revelado. Y precisamente porque cada
definicién dogmatica es el cumplimiento de una posibilidad, la revelacion
en sus definiciones dogmaticas es intrinseca y formalmente historica. El
dogma estd en la fundamentalidad histérica y ademds incoativa de la
revelacion®.

En definitiva, para Zubiri, los dogmas son esenciales a la vida de la
Iglesia porque a través de ellos “se hace més presente” o se “actualiza”
el contenido de la revelacién, sin que ello implique una modificacién o
deformacién de la misma, tal como sostuvieron los protestantes y los
modernistas. Asi, el concepto zubiriano de “actualizacién” no hace mis
que explicar cémo se realiza o en qué se fundamenta la continuidad
entre revelacién y dogma.
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Sin embargo, ambos autores sefialan la necesidad de cambiar el perfil
del Magisterio, para superar lo que Torres Queiruga ha denominado, si-
guiendo a Tillich, “la esterilidad dogmatica de la teologia catélica-roma-
na” o la “esclerotizacién formalista del planteamiento cat6lico™s. Tanto
Torres Queiruga como Zubiri aceptan esta critica al Magisterio, porque
en no pocas ocasiones esta instancia ha jugado un papel represivo frente
a la diversidad o ha asumido un papel poco dialogante. Zubiri recuerda
en esta linea el “lamentable episodio de Galileo”, al que considera un
“choque penoso y brutal, por parte de cardenales incomprensivos”
pero no tanto, y esto es fundamental, “una condenacién dogmatica” o
magisterial®.

El lamentable episodio de Galileo es el conflicto de dos mentalidades,
pero no el conflicto de la revelacién con la ciencia. Esto serfa absurdo.
La mentalidad medieval chocé con la mentalidad moderna y la condend;
pero no fue una condenacion dogmdtica, sino meramente curial. La razén
cientifica no es religiosa, pero tampoco es irreligiosa. Es solamente
arreligiosa®'.

De hechos lamentables como estos, no concluyen ambos autores que
el Magisterio deba desaparecer; por el contrario, consideran que tiene
un papel fundamental que cumplir en la vida de la Iglesia, precisamente
en la constitucion de los dogmas, asegurando la continuidad entre reve-
laci6n original e interpretacion de esa revelacion. Lo importante es que
se debe asegurar esa continuidad respetando el pluralismo y la apertura
que caracterizan a las sociedades modernas.

No la anulacién de la riqueza ni la arbitraria nivelacién de la variedad,
sino la garantia contra la dispersién o la corrupcién, la posibilidad de ser
acordada en la sinfonfa plural y undnime de una sola confesién®.

Zubiri por su parte insiste en que la infalibilidad dogmatica no debe
ser entendida como un privilegio exclusivo de una parte de la Iglesia, ni
como “una especie de guillotina que cae sobre la historia de la revela-
cién”®. Mais bien, la infalibilidad debe recaer formalmente sobre todo el
Cuerpo Mistico de Cristo, a cuya cabeza estd Cristo y no el Papa. Asi,
la infalibilidad del Magisterio (la “infalibilidad de docencia”) debe estar
basada y sustentada en tltima instancia en “la infalibilidad de creencia”,
que serfa la propia de “el cuerpo entero de la Iglesia, tomado histérica-
mente”**:

a

Realidad 110, 2006



Ahora bien, uno puede preguntarse coémo se llega a esta defi-
nicién (dogmatica). A ella se llega precisamente por aquello
que constituye la presencia de Cristo en el seno de la Iglesia:
el Espiritu de la Verdad. Por eso decia antes que hay una infa-
libilidad de creencia (infallibilitas credendi) en el cuerpo entero
de la Iglesia, tomado histéricamente. En algunos jerarcas suyos
hay la infallibilitas docendi, pero la verdad es que esta segunda
infalibilidad estd otorgada y es real en tanto en cuanto forma
parte de la primera. No son dos infalibilidades distintas. Pensar
que un concilio ecuménico recibe su infalibilidad del Papa es
quimérico. No seria infalible sin el Papa, pero no lo es por el
Papa. Esto fue un conciliarismo de mala especie: creer que la
Iglesia es el Papa, los cardenales y los obispos; y que los demds
nos acercamos a ella®.

3.2. Limitaciones de los planteamientos modernistas y protestantes

Pero quizds es mis importante, a mi juicio, que Zubiri y Torres
Queiruga defiendan la postura bésica del catolicismo porque consideran
que las criticas modernistas y protestantes no son lo suficientemente
convincentes como para aceptar sus conclusiones sin discusion. As{
Torres Queiruga se ha esforzado por mostrar que el argumento de la
“sola Escritura” esgrimido por los protestantes no basta para concluir
la irrelevancia del Magisterio:

Pero también es verdad que el ejemplo de nuestros hermanos
evangélicos nos hace ver que, si estos peligros son reales®, no
lo es menos la casi total imposibilidad de encontrar sin ella el
Evangelio tnico —aun reducido a la sola medida necesaria e
indispensable— bajo la letra multiple de la Escritura. Entonces
se corre siempre el peligro de que cada te6logo o cada escuela
tienda a empezar siempre ab ovo y a forzar una unanimidad
artificiosa®’.

Por su parte, Zubiri considera que los modernistas, influidos en gran
medida por los protestantes, llegaron a concluir que la relacién que existe
entre revelacion y dogma podria compararse con una especie de “impulso”
(revelacion) que genera a lo largo del tiempo una “onda” que se va cris-
talizando externamente en “simbolos” (dogmas). Pues bien, para Zubiri
esta imagen y concepcion resulta absolutamente inaceptable. De hecho,
la califica esta interpretacién como “la més falsa”, basindose precisamente
en la necesidad de concebir la revelacién como un “depésito™:
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Este simbolismo externo fue defendido a principio de siglo por
lo que se llamé, probablemente con poca fortuna, el modernis-
mo. Ahora bien, la Iglesia rechazé este punto de vista por im-
posible dentro de lo que es el Cristianismo. Porque la revelacion
no es un “impulso”, sino que es un “dep6sito” de verdad. Todo
lo histérico que se quiera, pero un depédsito de verdad®®.

Claro que Zubiri dedica bastantes paginas a explicar qué entiende por
“dendsito” 1 ) : . | -

eposito”, y es claro que también se distancia de la manera tradicio-
nal de concebir el depésito y la relacién que deben mantener los fieles
respecto de ese depdsito. Si se recuerda, esta manera “tradicional” de
concebir el “depdsito” quedé caracterizada, y un tanto caricaturizada,
de la siguiente manera:

El depositum... no es algo que se han imaginado los hombres,
sino cosa que han recibido (de Dios); no es algo que ellos han
compuesto (inventum), sino cosa que a ellos les ha sido confiada
(por Dios); una cosa, por consiguiente, que no es fruto de la
ingeniosidad humana, sino de la ensefianza (recibida); no de uso
privado, arbitrario (privatae usurpationis), sino tradicién publica
(es decir, que a todos obliga); una cosa no extraida de ti, sino
traida a ti..., donde tt no eres autor, sino custodio; no maestro,
sino discipulo; no guia, sino discipulo®.

En ningin momento Zubiri sostiene que sea necesario entender el
depésito como una especie de verdad bajada del cielo, puesto que es el
ser humano histérico y concreto quien se ha topado “con” y ha alum-
brado las distintas posibilidades de intelecciéon de lo que se define como
dogma. Por supuesto que no niega Zubiri la participacién del Espiritu
Santo en todo este proceso, pero tampoco reduce el papel del Magiste-
rio y del creyente a ser un mero instrumento del Espiritu Santo.

En un primer estado tenemos el depésito revelado integral. El
cual tiene unas verdades expresas y ademds unas verdades incoa-
das... (En segundo lugar), al hombre se le alumbran ante esta
incoacién, en una situacién perfectamente concreta, determi-
nadas posibilidades. Ahora bien, esta situacién es una situacién
integral, es la situacion religiosa integral del hombre... (En ter-
cer lugar), de estas posibilidades una es la verdadera. Las otras
no son verdaderas. La que es verdadera es justamente la que se
cumple, y es el término de una definicién dogmatica™.
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Como se puede observar, tanto Zubiri como Torres Queiruga de-
sarrollan un didlogo bastante complejo entre la postura catélica y la
protestante-modernista.

3.3. Limitacién fundamental del planteamiento catélico

Pero yendo al fondo dltimo de toda esta cuestién, a mi juicio, am-
bos autores van a mostrar que en gran parte las criticas protestantes y
modernistas se justifican en la medida en que la Iglesia se aferra a una
interpretacién demasiado estrecha tanto del dogma como de la evolu-
ci6n de los mismos.

En lo que respecta al dogma, esta concepcidn estrecha fue estable-
cida por el concilio Vaticano I, precisamente en el climax del enfrenta-
miento de la Iglesia con el mundo liberal. Este dato histérico no puede
simplemente obviarse a la hora de entender la definicién de dogma que
la Iglesia asumi6 como oficial; y como ya se explicé también, desde el
concilio Vaticano I y desde la teologia tomista, la revelacién ha sido
entendida como una especie de dictado divino de verdades intemporales,
y los dogmas como un cuerpo de verdades de fe inmutables; mucho mas
inmutable que la misma revelacién, puesto que son definidos, segtin esta
interpretacién, infaliblemente para todos los tiempos y culturas. En
ese sentido, no pueden ser interpretados mas que desde la perspectiva
hermenéutica-filos6fica con que fueron formulados originalmente, so
pena de excomunidn. Se tuvo la oportunidad de examinar la diversidad
de significados que el concepto de dogma tuvo o adquiri6 a lo largo de
su historia, significados que se fueron perdiendo poco a poco al calor
de las luchas contra el protestantismo y el liberalismo.

Por su parte, Torres Queiruga resume en los siguientes aspectos
las principales pérdidas que el concepto o la nocién de dogma sufrié a
partir del concilio Vaticano I:

1) La pérdida del sentido de la totalidad, al trasladar el centro de
gravitacion a las férmulas aisladas; 2) la acentuacion del caracter formal-
juridico frente al material-teolégico, es decir, la excesiva acentuacion del
valor de la definicion eclesial frente a la estructura misma del contenido
de la fe, ordenado a la visién (que era todavia la concepcién medieval);
3) la evidente debilitacién del sentido cultual y de confesién que revestia
el dogma en la época patristica y todavia hoy en la tradicién oriental’'.

El segundo problema de fondo estriba en que la Iglesia ha terminado
por asumir como suya, como doctrina oficial casi incuestionable, la in-
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terpretacion escoldstica o neotomista de la evolucién de los dogmas. Si
se recuerda, el principal representante de esta corriente neotomista fue
Marin-Sol4, para quien la evolucién del dogma se debe entender, segin
la interpretacién de Zubiri, como el paso de lo implicito a lo explicito
(es decir, como una especie de paso de la potencia al acto) por via ex-
clusiva de la deduccién o el razonamiento l6gico.

Los te6logos en general han pensado ante todo y sobre todo en
lo que llaman la conclusién teoldgica, deducida de las premisas
de un razonamiento. Las dos pueden ser dogmaticas, caso en
el cual tendremos un tercer dogma, consecuencia de los ante-
riores’’.

A este respecto, también ha mostrado Torres Queiruga el trasfondo
politico-religioso (defensa frente al protestantismo) de esta “cerrazén”
a considerar desde otras perspectivas la evolucién dogmatica:

... el problema de la evolucién del dogma se entiende muchas
veces —hasta hace pocos afios pricticamente siempre- como el
problema de la aparicién de nuevos dogmas. Tal es, en efecto,
el fondo del planteamiento heredado de la escoldstica post-tri-
dentina —defensa, frente al protestantismo, de la aparicién de
<« » . :

nuevos” dogmas- y tal ha sido en gran medida el trasfondo de
la reviviscencia de la problematica, a propésito de la proclama-

p prop Iy

cién de los “nuevos” dogmas marianos”.

3.4. Hacia una superacion de las limitaciones del planteamiento
catdlico

Es en este contexto que se entiende que tanto para Zubiri y como
para Torres Queiruga, la solucién definitiva a las criticas modernistas y
protestantes pasa, al menos, por dos fases. En primer lugar, implica un
distanciamiento importante de la postura neotomista o tradicional; en
otras palabras, no se puede aceptar sin discusién que se trata de la Gnica
manera de concebir los dogmas y su evolucién. En la siguiente cita se
puede observar claramente el distanciamiento de Zubiri respecto de esta
postura tradicional:

La cosa es bien clara, por ejemplo, en el caso de la Inmaculada
Concepcién. Los tedlogos tomistas pretendfan encerrar en un
silogismo la definicién de este dogma... En fin, con posteriori-
dad se puede poner en silogismo todo, hasta el estar leyendo
estas paginas. Pero esto no quiere decir que fuera el camino por
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el que se descubrié. Los grandes maestros de la teologia espe-
culativa no admitieron la Inmaculada Concepcién. En cambio,
unos pobres franciscanos sintieron la devocién a la santisima
Virgen en forma de Inmaculada Concepcién. Y alli es donde
estaba la verdad del depésito revelado™.

En segundo lugar, la superacién de las criticas pasa por la adopcién
de nuevas perspectivas de interpretacién, de nuevas hermenéuticas, que
es lo expresamente prohibido por el concilio Vaticano I so pena de ex-
comunién. Pero, como haciendo caso omiso a esa prohibicién, ambos
autores ensayan aplicar sus respectivas posturas filos6ficas a la interpre-
tacién tanto de la revelacién, como del dogma y su evolucién. Zubiri
anuncia asi su deseo de aplicar nuevas hermenéuticas a la problemitica

del dogma:

Estas observaciones no invalidan la obra de los te6logos de la
conclusién”. Pero si invitan a hacer —por lo menos modesta-
mente- algunas reflexiones para atender mas estrictamente a lo
que es la historia de la revelacién.

Y Torres Queiruga lo hace de la siguiente manera:

... se ha creado una situacién que pone a la teologia frente a una
nueva tarea decisiva: nada menos que la de darse a si misma una
nueva fundamentacién filoséfica... La teologia tiene que inte-
grar dentro de si el nuevo talante del conocimiento moderno.
Tarea amplia, complicada y nada facil, para la que resulta ante
todo impensable “elaborar un tratado del conocimiento confor-
me a la epistemologia moderna y que podria servir al proyecto
del conocimiento teol6gico™”.

Imposible entrar aqui en los detalles concretos de cada una de las
propuestas de ambos autores; pero lo importante era mostrar que siguen
habiendo caminos novedosos para enfrentar problemas tan tradicionales
como los dogmaticos; y esto resulta decisivo, en tiempos como estos, en
los que parecen ya lejanas las controversias generadas por los te6logos
de la liberacion, en los que parece se estd recuperando la “cordura” y
la “serenidad”, cuando finalmente parece que se estd regresando a una
visién estable de la Iglesia, sobre su misién y funcién en este mundo
—innegablemente social y politico-.

Dado, pues, un creciente proceso de involucion eclesial y teoldgica,
creo que no resulta del todo superfluo recordar, al menos, que la ma-
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yoria de las posturas oficiales respecto de los dogmas son producto de
decisiones histéricas y politicas. Ciertamente, resulta dificil de creer
hoy que temas como el dogma o la evoluciéon dogmatica generaron
gran controversia y plantearon graves desafios a una Iglesia demasiado
acomodada al poder y a la posesion de una verdad supuestamente dada
directamente por Dios desde el inicio de su caminar por este mundo.

En definitiva, ficilmente se olvida que lo que ahora se considera
doctrina oficial fue resultado de la imposicién mas que de un consen-
so, fue mds bien resultado de destruir la diversidad teoldgica que de
promoverla; ficilmente se olvida que si en la actualidad no se sigue dis-
cutiendo sobre temas como el dogma y la evolucién dogmitica con la
misma energia con que se hizo en los afios 60 y 70 del siglo pasado, no
es porque se hayan convertido en cuestiones irrelevantes para un mundo
moderno como el nuestro, sino més bien porque existe una especie de
autocensura entre los mismos tedlogos, quizds porque ya nadie quiera
volver a abrir heridas pasadas que probaron ser muy dolorosas.

Nortas
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lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcelona,
1999.

D. Bonifazi, “Dogma”, en L. Pacomio y otros, Diccionario teoldgico interdisciplinar,
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