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RESUMEN: La filosofia de la mente, esto es,
la reflexion filoséfica del ambito de lo men-
tal, ha experimentado un renacer en el ambi-
to académico estadounidense. No obstante,
su trayectoria es anterior. En estas pdginas,
se ofrece un panorama de la filosofia de la
mente, que incluye los distintos abordajes fi-
loséficos de las relaciones alma-cuerpo, una
vision panoramica de las diferentes posturas
dentro de la moderna filosofia de la mente,
los nuevos horizontes de reflexion dentro
de la filosofia de la mente y, finalmente, una
aproximacion a las diferentes teorias sobre lo
mental dentro del horizonte de los modelos
antropoldgicos a los que pertenecen.

ABSTRACT: Philosophy of mind, i.e., the phi-
losophical reflection about mind, has reborn
in the American academic context. Never-
theless, its trajectory started from the Greek.
The following essay offers a panoramic vision
about philosophy of mind. This includes the
philosophic perspectives on the body-mind
relations, a panoramic vision of the modern
philosophy of mind, the new horizons of
reflection of such philosophy, and, finally, an
approach to the theories about mind and the
anthropologic models they belong to.
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I. Introduccién

on esta denominacion se

suele hacer referencia a un

nuevo rebrotar del interés por
el tema de la mente y lo mental, na-
cido alrededor de los afios setenta,
en el ambito norteamericano, subor-
dinado al nacimiento de lo que se
ha llamado psicologia cognitivista, o
ciencias cognitivas en general, y que
retoma de otra manera el viejo tema
de las relaciones alma-cuerpo que
se remonta a los griegos. Y como
consecuencia de la hegemonia cul-
tural de los EE.UU., esta disciplina
se estd extendiendo con fuerza por
Europa y el resto del mundo.

En general, la denominacion
filosofia de la mente es el conjunto
de reflexiones filosoficas acerca de
la naturaleza de lo mental, la rela-
cién mente-cerebro, y una serie de
temas filosoficos similares, como es
el referido a la naturaleza del co-
nocimiento mental, y como conse-
cuencia la naturaleza de la realidad.
Es decir, con motivo de la vuelta al
interés por lo mental, las reflexio-
nes han motivado un nuevo interés
sobre la metafisica u ontologia de
la realidad, sobre la naturaleza del
conocer (epistemologia) y sobre el
ser humano en general. Pero, en
un sentido estricto, esta filosofia de
la mente hace referencia mas bien
a la propuesta funcionalista de lo
mental, esto es, a la teoria filoséfica
concomitante con el conjunto de

las ciencias cognitivas, que Howard
Gardner' denomina el hexdgono
cognitivista: Psicologia, antropo-
logia, neurofisiologia, inteligencia
artificial, lingiistica, y filosofia, que
se origina hacia los afios setenta,
pero que tiene sus primeros atishos
hacia los afios cincuenta, momento
en que se producen los primeros
ataques al conductismo.

Pero, para ser justo con la ampli-
tud que la expresion filosofia de la
mente posee, no podemos cenirnos
al ambito anglosajon, ni al rebrotar
mas reciente de esta problematica,
sino que hemos de situar el pro-
blema tanto dentro del conjunto de
la historia de la filosofia, como en
conjuncion con el modo como han
tratado la cuestion los filésofos de
la tradicion continental. Por eso, el
desarrollo de estas paginas tendra los
siguientes apartados: a) el despertar
de la filosofia de la mente, o mejor,
de la nueva filosofia de la mente; b)
una breve historia del problema de
las relaciones alma-cuerpo, desde
los griegos hasta el conductismo; c)
vision panoramica de las diferentes
posturas dentro de la moderna filoso-
fia de la mente; d) nuevos horizontes
de reflexién dentro de la filosofia de
la mente; e) y, para concluir, algunas
pinceladas para enmarcar las teorias
sobre lo mental dentro del horizonte
de los modelos antropolégicos de los
que son deudoras.
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2. El punto de arranque de la moderna o

a filosofia moderna de la mente

surge en oposicion a las teorias

antimentalistas del conductis-
mo norteamericano. El conductis-
mo fue, y sigue siendo, una teoria
psicolégica, o, mds bien, una teoria
cientifica sobre el comportamiento
animal y humano, nacida al inicio
del siglo XX de la mano de Wat-
son y continuada después por su
discipulo Skinner®. El conductismo,
siguiendo las orientaciones de la
recién nacida psicologia cientifica,
en la segunda mitad del siglo XIX,
por iniciativa del aleman Wilhelm
Wundt y del norteamericano William
James, pretendié hacer del estudio
del comportamiento una ciencia
en su sentido mas estricto. Con el
intento de someter lo psiquico a
los parametros cientificos, fundan
ambos intelectuales diversos labo-
ratorios de psicologia para someter
al rigor cientifico el conjunto de los
contenidos de la mente.

Watson, llevando hasta el extre-
mo las exigencias del método empi-
rico, parte en sus reflexiones de una
postura claramente antimentalista, v,
por tanto, considera que solo pue-
de ser objeto de reflexién aquello
que puede ser observado. De ahi
que, a partir de entonces, el objeto
de la psicologia no sera la psique
o la mente (realidades para él no
existentes), sino la conducta. Es la
razén por la que se denominard a
este campo del saber conductismo
(no tanto psico-logia).

Filosofia de la mente: Visién panordmica y situacién actual

nueva filosofia de la mente

Ahora bien, dentro del con-
ductismo se suelen hacer varias
distinciones, entre el conductismo
epistemoldgico y ontoldgico, y entre
el cientifico y el filoséfico o légico.

a) Conductismo epistemoldgico
y ontoldgico: el conductismo
epistemoldgico parte de ignorar
la existencia de lo mental (sin
negar en principio que exista),
reduciéndose las investigaciones
al descubrimiento de las reglas
de conducta. El ontoldgico, a su
vez, parte del principio de que
no existe lo mental, y por tanto
no hay mas materia de investiga-
cién que lo conductual.

b) Conductismo psicolégico o cien-
tifico y conductismo filoséfico o
logico: el conductismo psicolo-
gico o cientifico se centra en el
estudio cientifico de la conducta,
para encontrar las leyes que la
rigen. Es la linea desarrollada por
Watson y Skinner, y sus discipu-
los. El conductismo Iogico es la
reflexion filoséfica encaminada
a purificar el lenguaje filoséfico
en clave conductista, reduciendo
todo el lenguaje filoséfico men-
talista a estados o disposiciones
conductuales. En este apartado
se suelen situar Carl Hempel, G.
Ryle y en parte Ludwig Wittgens-
tein, con su negacion de la legiti-
midad de todo lenguaje privado’.
Pero desarrollaremos sus tesis
mas importantes mas adelante.
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El conductismo imperé hegemé-
nicamente en el dmbito norteameri-
cano durante toda la primera mitad
del siglo XX, produciéndose hacia
su mitad un abandono y descrédito
fuerte del mismo, de la mano de las
incipientes ciencias cognitivas. Para
el conductismo, como hemos dicho,
la conducta animal y humana se
reduce a ser mera respuesta auto-
matica, o cuasi automatica, a los
estimulos del ambiente. Continuan-
do las investigaciones de la escuela
reflexolégica del ruso Pavloy, y sus
investigaciones sobre los reflejos
condicionados, entiende Watson
que la conducta animal se mueve
bajo el esquema estimulo-respuesta
(E-R). De ahi que se dedicara a in-
vestigar la conducta animal con sus
famosos experimentos con ratas y
laberintos. Claro que es consciente
de que la conducta humana es mas
compleja, pero se debe a que el in-
terior de la realidad corpdrea posee
unos mecanismos mas complejos
(una “caja negra”) que el cientifico
de la conducta tiene que descubrir.
En concreto, Skinner entiende que
en el esquema conductual, tanto
del animal como del ser humano,
se da una retroalimentacién desde
la respuesta del ambiente, esté com-
puesto por cosas o0 por personas.
Asi, construyé su teoria sobre el
refuerzo: una conducta sale refor-
zada cuando el ambiente responde
de una forma determinada. Ademas,
distinguia entre el refuerzo positivo
y el negativo, siendo mas reforzador
el positivo; esto es, los intentos de
modificacion de conducta son mas

eficaces y acertados cuando se pre-
mia una respuesta que cuando se la
castiga.

El problema vendra cuando
diversas investigaciones de la con-
ducta animal y humana fueron
mostrando las insuficiencias de la
teoria conductista para explicarla
en su totalidad. Estas investigacio-
nes fueron sobre todo en dos lineas
diferentes: a) la etologia, de la mano
de K. Lorenz, Tinbergen, y demds,
en Europa, mostrando las raices
innatas del comportamiento, y
mostrando que la conducta animal
es una sintesis de aspectos innatos
y aprendidos®; y b) el conjunto de
las ciencias cognitivistas, sobre todo
la psicologia, la neurofisiologia y la
linglistica generativa (N. Chomsky),
que indicaban que los procesos
conductuales son tan complejos que
no pueden explicarse con el simple
esquema estimulo-respuesta. Se
podia advertir claramente que con-
ductas tan complejas como tocar el
piano, o jugar al tenis, o sobre todo
aprender un lenguaje, sélo podian
explicarse con un programa innato
interno que se anticipara a los mo-
vimientos y datos estimulares, y los
organizara de forma auténoma. Es
decir, no cabia mas alternativa que
volver a recuperar la hipotesis de
lo mental, como estructura interna
autébnoma.

Es asi como se produce el re-
nacimiento con fuerza de las tesis
mentalistas, el nacimiento del cog-
nitivismo. Pero en la recuperacién
de lo mental con el cognitivismo
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y la nueva filosofia de la mente,
los tedricos mas conspicuos y
formados advierten también que
sus reflexiones no nacen de cero,
sino que empalman con toda una

tradicion filoséfica que se remonta
a la época de los griegos e incluso
antes’. Vamos a verla de forma muy
esquematica.

3. La historia del problema del alma y de

omo sabemos, la historia de la

filosofia parte de la existencia

del alma como ingrediente
fundamental de la realidad humana.
Y nace mas bien en el horizonte
de las diversas doctrinas religiosas,
con objeto de dotar al ser humano
de una diferencia esencial con res-
pecto a los animales y a los objetos
inanimados. De ahi que se ha solido
distinguir, a la hora de entender las
afirmaciones sobre el alma, entre el
nivel funcional y el éntico®.

- El aspecto funcional: se habla del
alma en funcién de afirmar y defen-
der la dignidad ética del ser huma-
no. Decir que el ser humano tiene
alma equivale simplemente a decir
que tiene algo que le diferencia de
las demas realidades, sin tener la
pretension de definir qué sea eso del
alma.

- En cambio, el aspecto o dimen-
sién éntica se encarga de investigar
el contenido éntico y ontolégico de
eso que denominamos alma.

En esta literatura religiosa o mi-
tica, no se habla tanto de la mente,
sino del alma, dandole un conteni-
do ontolégico denso, aunque no to-
das las teorias defienden los mismos
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las relaciones alma-cuerpo

presupuestos. Veamos un recorrido
rapido por las diferentes teorias.

3.1. Posturas pre-filosoéficas que
defienden una concepcién unitaria
del hombre”

Se suele pensar que la primera
concepcién antropoldgica en este
tema suele ser dualista, y no es asi.
En las concepciones anteriores al
dualismo platénico, se parte de una
concepcién unitaria del ser huma-
no. Es el caso tanto de la mentali-
dad homérica como de la biblica.

a) La mentalidad homérica

Utiliza los mismos conceptos
que la filosofia griega clasica
(psyché: alma y soma: cuerpo),
pero su significado es muy dife-
rente. Asi, la psyché no significa
el alma, sin mds, en oposicion
al cuerpo, ni el nicleo personal
del “yo”, sino mas bien el soplo
vital que abandona al hombre a
través de la boca y las heridas.
Tampoco el soma es el cuerpo,
en oposicion al espiritu, sino
el cadaver, abandonado por la
psyché. El cuerpo homérico es
entendido mas bien como una
yuxtaposicion de érganos y de
elementos separados.
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b) La antropologia biblica

La concepcién antropoldgica
semita o hebrea no es dualista,
sino que se concibe al ser hu-
mano como una radical unidad,
aunque vista bajo diferentes
aspectos o puntos de vista. En el
Antiguo Testamento se utilizan
tres conceptos antropoldgicos de
interés: basar, nefes y raah.

Basar (sarx, caro, carne): no
significa el cuerpo en oposicion
al alma, sino el hombre entero
bajo el aspecto de débil y fragil.
“Nuestra carne” significa también
nuestra parentela. Y al decir “el
Verbo se hizo carne”, se quiere
decir que se hizo fragil, que asu-
mi6 nuestra condicién humana.

Nefes (psyché, anima, alma):
originariamente significaba el
cuello, la garganta, respiracion,
aliento vital, y luego se identi-
ficé con la sangre. Por ello, los
judios tienen prohibido beber la
sangre. Asi, pues, el hombre es
nefes, esto es, un ser viviente.
Y por eso también sirve para
expresar el pronombre yo, td,
él (Asi: “Anima mea tristis est
usquead mortem”, dice Jesus en
Getsemani. O la expresion de
San Francisco de Sales: “Da mihi
animas, caetera tolle”).

Ruah (pneuma, spiritus): no es
una sustancia en oposicién a la
materia, sino aquello que hace
al hombre capaz de abrirse a
la escucha de Dios. Por tanto,
indica una relacién especial del
hombre con Dios, un carisma

que capacita al ser humano para
ejercer una tarea en el ambito de
la salvacion. Por tanto, como se-
nala J. Gevaert, “Ruah no indica
una funcién espiritual inherente
al hombre natural, sino la esfera
del influjo de Dios"®.

Lo mismo podemos decir del
Nuevo Testamento, que sigue
manteniendo la misma estructura
unitaria del ser humano, como
puede verse en los escritos pau-
linos. Por tanto, en los escritos
biblicos, no se pretende ofrecer
unas reflexiones de tipo éntico-
antropoldgico, sino orientaciones
sobre la condicién religiosa del
ser humano. Asi, la oposicién
sarx-pneuma (corpus-spriritus)
no hace referencia a la oposi-
cién platénica cuerpo-espiritu,
sino a dimensiones diferentes
del ser humano. Es decir: cuerpo
significa la condicion natural del
hombre, y espiritu, su dimension
espiritual, el hombre bajo la lla-
mada de la gracia. No son, pues,
dos componentes ontoldgicos,
sino dos dimensiones de la reali-
dad humana: el hombre terreno
frente al hombre redimido.

3.2. Las posturas de la filosofia
griega: el dualismo platénico y el
hilemorfismo aristotélico’

Dentro de la tradicion griega se
encuentran dos posturas diferentes:

el dualismo platénico y el hilemor-
fismo aristotélico.

a) El dualismo platénico’

Platon estaba influenciado en
sus teorias por los ritos orficos (en
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honor del dios Orfeo), que ado-
raban a las fuerzas de la vitalidad
natural, y partian de un dualismo
de vida-muerte, espiritu-materia, in-
manencia-trascendencia. El orfismo
hablaba de preexistencia, caida y
transmigracién de almas.

La concepcion platénica de la
realidad esta basada en un dualismo
ontolégico que supone el dualismo
antropolégico. Su dualismo ontolo-
gico defendia que la realidad que
vemos es solo apariencia, mientras
que la realidad ideal no la vemos,
porque vive en un mundo aparte:
el mundo de las ideas. Su dualismo
antropoldgico consistia en defen-
der que el hombre es por esencia
una planta celestial''. Asi, el ser
humano estd compuesto por un
cuerpo y un alma, que tras vivir un
tiempo en el mundo de las ideas,
ha sido condenada a vivir en un
cuerpo durante su vida terrestre.
De ahi que utilice las metaforas
de la nave y su piloto (ciberneta),
del caballo y su jinete. De ahi que
aprender sea sélo recordar (funcién
mayéutica: referencia a la tarea de
la partera, pasaje del Mencn). Asi,
con la muerte del hombre, muere
el cuerpo, pero el alma puede vol-
ver al mundo de las ideas y seguir
existiendo. Asi, se defiende de este
modo la inmortalidad del alma. Por
tanto, el alma espiritual tendra que
purificarse durante su vida para po-
der liberarse del cuerpo, a través de
sucesivas reencarnaciones. En con-
clusién, “el acento principal en el
dualismo platénico no se encuentra
por tanto en la division ontolégica
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entre cuerpo y alma, sino en el sig-
nificado del cuerpo y de la materia
en la realizacion religiosa y moral
del hombre”"2.

De todos modos, se suele decir
que Platén fue evolucionando en
sus posturas, y en las obras de su
madurez, el Timeo y las Leyes, pre-
senta una concepcion antropoldgica
menos dualista, no insistiendo tanto
en la separacion de estos dos com-
ponentes antropolégicos, sino en su
unidad e interrelacién inevitable a
pesar de la diferencia. De todos mo-
dos, la concepcion dualista plato-
nica tuvo una influencia esencial y
profunda en la concepcién dualista
asentada a lo largo del cristianismo
medieval y posterior. De ese modo,
se aprecia y valora lo espiritual, y
se menosprecia por el contrario el
cuerpo, lo material.

b) El hilemorfismo aristotélico’.

Aristoteles se desmarca del
pensamiento de su maestro Platon,
tanto en el dualismo ontolégico
como en el antropoldégico, tras
haber defendido el dualismo en su
primera etapa. Para Aristoteles, cada
cosa esta compuesta no por dos sus-
tancias autosuficientes, sino por dos
principios ontolégicos: la materia
prima (hylé) y la forma sustancial
(morfé). La materia prima es aque-
[lo de que estd compuesta una cosa;
y la forma sustancial, aquello que
hace que una cosa sea lo que es y
no otra cosa. Ninguno de estos dos
elementos ontolégicos puede existir
por separado, sino que conforman
una unidad necesaria e inseparable.
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Aristételes aplica esta teoria on-
tolégica al ser humano: el ser huma-
no estd compuesto también por dos
principios ontolégicos, no por dos
sustancias autosuficientes: la mate-
ria prima y la forma sustancial. Por
tanto, el ser humano es una unidad
inseparable, de modo que cuando
muere, muere el hombre entero, no
pudiéndose defender por tanto la
tesis platénica de la inmortalidad
del alma. La materia no existe nun-
ca sin una forma determinada, y la
forma no existe sino como forma de
una determinada materia. De este
modo, quedan superadas las dificul-
tades de todo dualismo a la hora de
tener que explicar como se produce
la relacion de los dos componentes
antropoloégicos. Esto no significa
aceptar una concepcién materia-
lista del ser humano. Aristételes no
era materialista, aunque algunos
discipulos del filésofo griego han
deducido de esta estrecha relacion
entre cuerpo y alma la negacién de
la inmortalidad humana.

Ahora bien, en Aristoteles hay un
par de ambigliedades en su teoria
hilemérfica: por un lado, utiliza
a veces la palabra cuerpo en dos
sentidos diferentes: para indicar al
hombre entero (la materia mas la
forma, lo que seria la postura mas
adecuada), con lo cual el cuerpo
(vivo) es ya materia informada, o
para indicar sélo la materia prima,
la que forma parte del organismo
vivo y esta informada por el alma,
la forma. El peligro de esta segunda
acepcion es acercarse peligrosamen-
te al dualismo platénico; y, por otro

lado, al distinguir dos tipos de en-
tendimiento: el agente (el nous) y el
pasivo, llega en algunos momentos
a defender un entendimiento agente
supra personal, de un cierto caracter
divino que perviviria, por tanto, a la
muerte de los individuos. Es lo que
explica que un discipulo posterior
de Aristoteles, el filésofo islamico
Averroes, defendiera la teoria del
panpsiquismo.

Para Aristételes, el entendimien-
to agente no tiene necesidad para
actuar del soporte corpéreo, por lo
que no parece poder considerarlo
como expresion de las funciones or-
ganicas ni como una parte del alma.
El nous parece distinto del alma, ya
que le viene al hombre de fuera, de
instancias externas, por lo que pare-
ce tener un caracter divino, y podria
existir sin el cuerpo humano vy ser
considerado inmortal. En cambio,
el alma, en la medida en que esta
ligada por naturaleza a su propio
cuerpo, no puede existir separada
de él.

3.3. La época medieval

Durante la Edad Media, las dife-
rentes escuelas escoldsticas se divi-
dieron en seguidores de Platon y de
Aristoteles. Y predominé la orienta-
cién platénica dualista, impregnan-
do toda la mentalidad antropolégica
popular. La linea franciscana siguio
los planteamientos de Platén (y de
San Agustin) y se adscribié mas
bien a las tesis dualistas. En cambio,
Santo Tomas traté de cristianizar la
filosofia de Aristoteles. Para Santo
Tomas', al igual que para Aristote-
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les, el hombre es la sintesis de dos
principios ontolégicos: la materia y
la forma, que forman una unidad in-
disoluble. De tal modo que, al mo-
rir el hombre, muere todo entero.
Pero sus planteamientos teoldgicos
le inclinaron a adoptar también un
cierto dualismo, al admitir que el
alma es un espiritu (sustancia espi-
ritual) de orden inferior, creado di-
rectamente por Dios, y que necesita
apoyarse en una realidad corpérea.
Y tras la muerte, ese alma puede
existir como alma separada, pues es
incorruptible. Aunque esa existencia
es contraria a su naturaleza, puesto
que el alma ha sido creada para
animar a un cuerpo. Pero, como ve-
mos, las creencias teoldgicas (la fe
en la resurreccién y en una segunda
vida) le orientan hacia una cierta
concepcién dualista de fondo.

3.4. El dualismo cartesiano™

Las tesis dualistas volvieron a
reproducirse con fuerza por medio
de René Descartes, pero con plan-
teamientos diferentes que en el caso
de Platon. Su dualismo ha sido fun-
damental para conformar una idea
del hombre durante toda la época
moderna. Pero el fundamento del
dualismo antropolégico cartesiano
tiene raices un tanto diferentes al
platénico. Si en el filésofo griego la
justificacion de su dualismo era mi-
tica, ética y metafisica (influencias
orficas), en Descartes la justificacion
era mas bien de tipo epistemoldgi-

co. Descastes estaba preocupado
por el problema de la fundamenta-
cion de las ciencias. Asi, su dualis-
mo pretendia prestar su fundamento
tedrico tanto a la filosofia como a la
fisica y a todo tipo de explicacién
cientifica sobre el cuerpo. “Por tan-
to, como dice Gevaert, su dualismo
es un dualismo ontolégico con fun-
cién metodoldgica”'® .

Asi, el cuerpo, radicalmente di-
ferente del alma, funciona con prin-
cipios distintos a los de ésta, porque
esta organizada con elementos mate-
riales. No se necesita ninguna alma,
como defendia el hilemorfismo, para
explicar el funcionamiento del cuer-
po. Por eso, Descartes recurre a la
hora de entender el cuerpo humano
a la imagen de la maquina; de ahi
que su teoria fuera denominada me-
canicista. El cuerpo no es mds que
realidad atémica, fisica, extensa (res
extensa), con lo que dejaba via libre
a las ciencias de lo corpéreo, y las
defendia de la prohibicién inquisi-
torial de experimentar con el cuerpo
humano, aunque fuera ya cadaver.

En cambio, el alma humana es
una realidad ontolégica totalmente
distinta del cuerpo. Es conciencia
pura, res cogitans, y por ello trans-
parente a si misma, necesitada de
razonar para aclarar su propia reali-
dad. Y, de este modo, la conciencia o
res cogitans constituye la esencia del
ser humano, como afirma el propia
Descartes:

“Conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y natura-
leza toda es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno,
ni depende de cosa alguna material; de suerte que este yo, es de-
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cir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta

el cuer, mas facil de conocer que éste, y, aunque e
del c o y hasta mas facil de conoc st a /
cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es”"”.

A pesar de estas afirmaciones,
Descartes no defendié el dualismo
absoluto, sino una real interde-
pendencia entre ambas sustancias,
cuerpo y alma o conciencia. Incluso
llega a decir que las imagenes del
barquero y la barca le parece una
relacién demasiado externa e inade-
cuada. La relacion entre ambas la
entendia como una relacién esen-
cial, sin la cual no existiria el ser
humano. Pero el problema del dua-
lismo siempre ha sido su dificultad,
e incapacidad, de poder explicar
las interacciones alma-cuerpo. En el
caso de Descartes, trato de explicar-
lo a través de su teoria de la glan-
dula pineal, presente en el encéfalo
humano. Otros autores trataron de
dar explicaciones diferentes. Es el
caso, en primer lugar, de Malebran-
che con su teoria ocasionalista. El
ocasionalismo de Malebranche de-
fiende que el intermediario entre el
alma y el cuerpo es Dios, quien con
ocasion de una decision de un alma
actda en el cuerpo correspondiente
para hacerle ejecutar esa decision.
Pero eso suponia postular la inter-
vencion de Dios en el dmbito de
lo mundano, en la cadena de las
causas segundas, haciéndole inter-
venir como un Deus ex machina, y
postulando un milagrerismo perma-
nente.

Por eso, Leibniz propuso una
hipétesis diferente: la armonia pre-
establecida, consistente en postular

que desde el primer instante de
cada ser humano se da una especie
de sincronizacién entre su cuerpo
y su alma, de modo que a cada de-
cision animica se darfa una corres-
pondiente respuesta en el cuerpo, y
viceversa. Esta teoria, que evitaria
la intervencién milagrera perma-
nente de Dios, lo hace al precio de
negar o poner en peligro la libertad
humana, puesto que si las cosas
son como piensa Leibniz, los seres
humanos somos unos automatas
perfectamente programados para
tomar decisiones y realizar actos
previamente programados por nues-
tro creador.

A partir de ahi, la historia de la
filosofia se fue diluyendo en dispu-
tas y en disquisiciones interminables
sobre el problema de compatibilizar
la libertad humana y el determinis-
mo de las leyes mundanas, a las
que pertenece nuestra condicién
corpérea. En esta linea se sitlan
las reflexiones de Kant, de Hegel y
de otros filésofos sobre la libertad.
Todas estas dificultades y las res-
puestas tan peregrinas de algunos
filésofos, unidas al avance de las
ciencias, hicieron que el tema de
las relaciones alma-cuerpo se fuera
quedando obsoleto y desapareciera
de las discusiones de interés de los
grandes fil6sofos. Pero las cosas to-
maron un rumbo diferente a partir
de la eclosion de las ciencias huma-
nas durante el siglo XIX.
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4. El siglo XIX y el surgimiento de las ciencias

urante el siglo XIX se produ-

ce el despertar de las llama-

das ciencias humanas, que
tratan de conseguir un estatuto cien-
tifico que les asemeje, o no les deje
en un segundo lugar vergonzante,
respecto a las ciencias naturales,
que habian conseguido su madurez
a partir del siglo XVII. El aconteci-
miento clave fue la teoria de la se-
leccion de Darwin, proponiéndose
como motor y pieza explicativa del
proceso evolutivo, y situando al ser
humano dentro del ambito de la
biosfera y como una pieza mas de
la realidad material.

A nosotros nos interesa aqui el
proceso de desarrollo de la psi-
cologia cientifica, de la mano de
Wundt y James. Al igual que en el
resto de las parcelas de las ciencias
humanas, la psicologia cientifica
pretende investigar el dmbito de lo
mental desde pardmetros cientificos,
comenzandose a dar la vuelta a la
mentalidad cartesiana. Es decir, si
para Descartes era evidente que
lo que identifica al ser humana
es su conciencia, su alma, siendo
la realidad corpérea un elemento

humanas

secundario, para la nueva ciencia
psicolégica lo evidente es lo que
puede ser observado y sopesado
objetiva y empiricamente. Al mismo
tiempo, los métodos de acercamien-
to a la realidad de lo psiquico son
diferentes: al método introspectivo
propio de Descartes se contrapone
un método empirico. Para este mé-
todo, lo evidente y real es el com-
portamiento humano y su posible
medicion, y lo problematico sera
precisamente el acceso introspectivo
a la interioridad de la conciencia.

Para estos primeros psicélogos
cientificos servird todavia el acer-
camiento introspectivo a lo mental,
aunque sopesando sus logros con los
métodos experienciales de las cien-
cias, pero el conductismo posterior
cortard por lo sano y no considerara
aceptable mas que la mera descrip-
cion y observacion externa y cientifi-
ca de la conducta. De este modo, se
cumple con exactitud la afirmacién
de J. Gevaert: “no podemos menos
de aludir al hecho de que ha sido
precisamente el dualismo extremo el
que mas ha contribuido a la afirma-
cién del materialismo”'®.

o 5. Una doble tradiciéon investigadora: la

ras el siglo XIX, se dividen los
planteamientos de cara a la
estrategia mas adecuada y le-
gitima para el acercamiento al tema
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continental y la anglosajona'?

de lo mental y de las relaciones
alma-cuerpo o mente-cuerpo:

* Por un lado, en los ambientes con-
tinentales (Alemania y Francia, sobre
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todo) se sigue reflexionando desde
parametros filoséficos tradicionales,
considerando como vilido el méto-
do introspectivo de acercamiento al
problema de lo mental. En esta li-
nea estan las reflexiones siguientes,
sobre las que no nos vamos a exten-
der demasiado. En primer lugar, hay
que destacar a Husserl y su filosofia
del yo empirico y trascendental?’.
En el pensamiento de Husserl sobre
la subjetividad o el yo, comenz6 in-
tentando alcanzar la esencia del yo
(reduccién fenomenoldgica), pero
en su dimensién trascendental?'.
Ahora bien, en los ultimos anos de
su vida, Husserl fue descubriendo
la naturaleza mundana e histérica
de la subjetividad, y se abre a la
reflexion del Lebenswelt (mundo
de la vida), origen de las teorias de
Heidegger sobre el ser-en-el-mun-
do. Un puesto importante en esta
tradicién continental lo ocupa Mau-
rice Merleau-Ponty y sus reflexiones
sobre la relacién alma-cuerpo, con
sus teorias sobre el cuerpo propio.
En su obra Fenomenologia de la
percepcion?’, advierte la radical
ambigiiedad de la realidad huma-
na, como sintesis de racionalidad
y de corporalidad. El cuerpo no es
una realidad al margen de mi, sino
que me es accesible como cuerpo
externo (Kdrper) y como cuerpo
propio (Leib). Asi, tengo cuerpo y
soy cuerpo a la vez, formando esta
dualidad una unidad indisoluble.
Asi, Merleau-Ponty entiende que la
propia racionalidad esta impregnada
de irracionalidad, de corporalidad,

por lo que al ser humano no lo po-
demos ni entender ni experimentar
al margen de la confluencia de am-
bas perspectivas. Esto tiene repercu-
siones ontoldgicas, epistemoldgicas,
éticas, etc.”. Frente a esta postura
unitaria, Sartre defendera posturas
dualistas (en-si y para-si)*.

A su vez, las investigaciones psi-
coanaliticas de Freud, Jung, Lacany
demas discipulos sobre la estructura
de la conciencia, el inconsciente, la
interpretacién de los suefos, los ar-
quetipos, etc., pretenden hallar una
via cientifica al estudio de la psique
por el camino de la introspeccion
y el analisis de la conciencia®. En
esta linea, el cuerpo y sus tenden-
cias cobran mds importancia que
lo mental, que queda reducido a
funciones superiores de las tenden-
cias corpéreas. Toda esta linea de
reflexion no sera seguida ni acepta-
da por la linea anglosajona, mas an-
clada en pardmetros empiricos para
acometer el acceso a lo mental.

* Por otro lado, la tradicion anglo-
sajona, cuyo fruto mas importante
sera el conductismo, basado en
una concepcién materialista de la
realidad y en las orientaciones del
positivismo légico y de la filosofia
analitica del Circulo de Viena y
seguidores. Vamos a seguir a conti-
nuacién esta linea de pensamiento,
puesto que es en ella donde surge
la denominada nueva filosofia de la
mente, pero sin olvidar las aporta-
ciones de la linea continental.

Filosofia de la mente: Visién panoramica y situacién actual



6. El conductismo psicolégico y el conductismo

a hicimos referencia a este

movimiento en los apartados

iniciales, por lo que aqui nos
limitaremos a los apartados que
afectan mas directamente al tema
que nos ocupa.

Sefialamos ya que el conductis-
mo, llevando hasta sus Gltimas con-
secuencias el método cientifico de
las ciencias naturales, parte de la no
evidencia de la conciencia interior,
centrando su reflexion en el analisis
de la conducta. De todos modos,
veiamos como hay que distinguir
entre un conductismo apoyado en
un reduccionismo metodolégico y
un conductismo basado en un re-
duccionismo ontolégico. El primero
no se cierra a la posible existencia
de la conducta, pero prescinde de
ella en sus investigaciones. En cam-
bio, el segundo parte de la afirma-
cion explicita de su no existencia.

Pero también haciamos referen-
cia a la divisién, mas pertinente
para lo que nos interesa, entre un
conductismo cientifico/psicolégico
y el conductismo filosoéfico/légico.
Vamos a ampliar esta distincién y
senalar lo basico de ambas lineas
de reflexion.

6.1. El conductismo cientifico
o psicoldgico

Es la linea original, nacida de la
mano de Watson y Skinner, como
cientificos mas significativos, em-
pefiados en la investigacion de la
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légico

conducta, tanto animal y humana.
Su tesis, como ya dijimos, consiste
en considerar que no existe una
diferencia cualitativa entre el com-
portamiento animal y humano.

Para ellos, el esquema basico
que rige la conducta es la relacién
entre estimulo y respuesta (E-R),
puesto que los seres vivos nacen
como tabula rasa, y orientan su
conducta en relacién con los esti-
mulos y respuestas a su conducta
recibidas de su entorno. En el ser
humano ocurriria lo mismo, aun-
que los mecanismos de respuesta
sean mas sofisticados. Dijimos que
seguian las huellas de la escuela re-
flexolégica del ruso Paulov. Watson
defendi6 el esquema ambientalista
en su sentido mas extremo, llegan-
do a decir: “Dadme cualquier nifio
y haré de él lo que quiera: médico,
mendigo, criminal, ingeniero...”.

Skinner complejificé el esquema
conductual, introduciendo el con-
cepto de refuerzo, indicando que
es mas fructifero para modificar y
orientar la conducta el refuerzo po-
sitivo (recibir premio y gratificacion
a una respuesta) que el negativo
(castigo por una respuesta errénea).
Skinner negaba, por tanto, la liber-
tad humana, considerandola como
el nombre de una equis o concepto
obsoleto para un aspecto de las
leyes conductuales todavia no escla-
recido®. Igualmente, construyé su
teoria utdpica sobre una sociedad
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humana basada en una educacion
programa siguiendo los pardmetros
conductistas?’.

Ya dijimos que el conductismo,
debido a sus importantes éxitos a la
hora de mostrar la estructura con-
ductual, imper6 de forma absoluta
en el dmbito de la Psicologia nor-
teamericana durante practicamente
toda la primera mitad del siglo XX.

6.2. El conductismo logico?®

Esta linea filosofica partia de los
mismos parametros cientificos que
el conductismo psicolégico, com-
pletados con las tesis de la filosofia
analitica y el neopositivismo del
primer Wittgenstein y del Circulo de
Viena. Asi, su linea filosofica consis-
tird en dejar de lado planteamientos
metafisicos y purificar el lenguaje
filosofico de todo rastro de vestigios
metafisicos trasnochados. Por tanto,
con relacién a la tematica que nos
ocupa, encaminaran todos sus es-
fuerzos a mostrar que el concepto
de mente es un rastro metafisico
inverificable. En ese sentido, consi-
deraban que no tienen sentido afir-
maciones de tipo mentalista como
“yo estoy triste”, “yo tengo miedo”,
“Antonio es valiente”, etc., que su-
ponen aceptar un ndcleo ontolégico
(el yo, la mente o la conciencia) a la
que se le atribuyen unas cualidades
o estados mentales.

Todo su empefo consistira en
explicar y sustituir todo ese trasno-
chado lenguaje mentalista en clave
de estados o disposiciones conduc-
tuales. Un de las expresiones mas
representativas del conductismo 16-

gico es Gilbert Ryle, con su célebre
libro The Concept of Mind?, en el
que hara célebre la critica al dualis-
mo de Descartes con la célebre ex-
presion y diagnéstico de constituir
su teoria de la conciencia una espe-
cie de fantasma en la maquina. Para
Ryle, al igual que para los fil6sofos
analiticos y los positivistas l6gicos,
el lenguaje estd lleno de conceptos
abstractos que no significan nada.
Por ejemplo: Universidad, batallén,
bosque, etc. Y lo mismo pasa con
los estados mentales. Es decir, cuan-
do se visita una universidad, no per-
cibimos mas que edificios, personas,
arboles, pero la universidad en abs-
tracto no existe. Como tampoco un
batallén de soldados, o un bosque
de arboles. Lo mismo ocurre con los
supuestos estados mentales. Todas
esas entidades se pueden explicar y
sustituir por estados o disposiciones
conductuales. Para ello, trasponen
la descripcién de las cualidades de
las cosas materiales a la conducta
humana. Por ejemplo, decir que el
azdcar es soluble no significa que
haya una entidad ontolégica a la
que hay que atribuir una cualidad,
ser soluble. Simplemente se quiere
indicar una disposicion a compor-
tarse de una manera determinada,
si se dan determinadas condiciones
ambientales. Esto es, decir que e/
azdcar es soluble es lo mismo que
decir que: “si se introduce un trozo
de aztcar en un liquido, el azicar
se disolvera”.

Lo mismo podemos decir de
cualquier estado mental: o bien
designa una descripcion de un es-
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tado conductual (Pedro es miedoso,
significa que esta expresando los
rasgos fisicos propios de tener mie-
do); o bien, designa una disposicion
conductual (si Pedro estd en una
situacion de indefension ante algo,
mostrard rasgos comportamentales
que denominamos tener miedo,
propios de un miedoso). La dificul-
tad mayor para el conductismo |6gi-
co es el problema de los qualia, esto
es, de las experiencias interiores
que todos tenemos ante una situa-
cién concreta. Por mas que se han
esforzado en explicitar estas situa-
ciones en clave de estados o dispo-
siciones conductuales, resultan sus
argumentos muy poco convincentes.

Se suele situar dentro del con-
ductismo légico a Wittgenstein, con
su teoria sobre la imposibilidad de
un lenguaje privado, en la medida
que ello negaria la posibilidad de
describirse intersubjetivamente
una experiencia interior, personal,
introspectiva. Pero Wittgenstein no
fue tan tajante a la hora de negar la

existencia de la mente, contentan-
dose con advertir la dificultad de
compaginar la experiencia interior
introspectiva y la radical e inevita-
ble condicidn social e interpersonal
de todo lenguaje con sentido.

Algunas de las limitaciones que
se han achacado al conductismo
son las siguientes: sus descripcio-
nes son muy generales y, por tanto,
dudosamente elucidatorias; dos
agentes pueden diferir de sus esta-
dos psicolégicos pese a la similitud
de sus respuestas conductuales
(decirlo de otro modo); hay estados
mentales internos no acompanados
por tales respuestas; y el problema
de los qualia. Todos estos ataques
recibidos llevan aparejados dos ti-
pos de conclusiones: a) la necesidad
de reconocer la relevancia de los
estados internos de los agentes y sus
conexiones causales; y b) dudar del
interés tedrico de los planteamientos
filosoficos que se centran en el ana-
lisis del significado de los términos
y oraciones mentales.

7. La vuelta de las posturas mentalistas.

a caida del conductismo supu-

so la recuperacién y el resurgir

del concepto de lo mental, re-
produciéndose un abanico de pos-
turas explicativas tanto del concepto
de mente como de la relaciéon men-
te-cuerpo. El conductismo fue ata-
cado y superado directamente por
dos nuevas teorias sobre lo mental,
que surgen en suelo norteamerica-
no: a) la teoria de la identidad (TI) o
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monismo/materialismo fisicalista, y
b) por el funcionalismo, la filosofia
de la mente propia del cognitivismo.
Pero también se irdn defendiendo
otras posturas y formulas paralelas.
Todas ellas se pueden clasificar en
torno a tres posturas, que iremos
presentando sucesivamente:

a) Monismos materialistas o re-
duccionistas.
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b) Dualismos interaccionistas.

€)Y posturas intermedias o sin-
téticas, que tratan de conjugar
la unidad del ser humano con la
correlacion de los dos compo-
nentes, la mente y el cuerpo.

Dentro de este apartado se sitdan
varias teorias:

c.1) El funcionalismo.

c.2) Los diversos emergentismos.
c.3) El estructurismo.

c.4)Y el neo-hilemorfismo.

Vamos a ir describiendo breve-
mente cada una de estas posturas.

7.1. La teoria de la identidad®® o
monismo fisicalista’®'

Tanto la TI como el funcionalis-
mo fueron, como hemos dicho, las
teorias que mas directamente se des-
marcan y atacan las insuficiencias
del conductismo y adoptan posturas
mentalistas. Para estas dos teorias,
la mente y los estados mentales son
realidades reales y objetivas, aun-
que difieran en la forma de enten-
der estas realidades. Ya indicamos
que numerosas investigaciones en
diferentes campos cientificos iban
aportando elementos para desmentir
las tesis exclusivamente ambienta-
listas del conductismo. El aspecto
interno e innato de la estructura
comportamental se hacia cada vez
mas evidente. Asi, los avances en el
estudio del cerebro (neurofisiologia)
mostraban que existia en el interior
del cerebro una organizacion inter-
na auténoma que intervenia en el
origen y desarrollo de la conducta.

Es lo que dara origen a la llamada
teoria de la identidad (TI) o monis-
mo fisicalista.

Lo mismo ocurre desde el con-
junto de las ciencias cognitivas: se
advierte que existe el dmbito de lo
mental, como estructura interna,
que constituye el autor y sujeto
de la conducta, que no se limita
a responder miméticamente a los
estimulos de fuera. Asi surge el
funcionalismo, como teoria que
distingue entre el soporte fisico de
lo mental (hardware, cerebro), y la
programacion lingtistica del mismo
(software). Vamos a detenernos en
este apartado en al primera de estas
teorfas. La Tl o monismo fisicalista
es un conjunto de teorias, que aun-
que tienen diferentes denominacio-
nes’?, y se diferencian en aspectos
menores, tienen en comun unas
lineas fundamentales que vamos a
sefalar. Los trabajos de esta amplia
corriente denominada Tl se deben a
los fil6sofos australianos U. T. Place
yJ.J. C. Smart, y al filésofo aleman
H. Feigl. La obra de Smart® fue la
que posiblemente ejercié la mayor
influencia. La Tl fue la que gozé de
mayor aceptacién durante la década
de los sesenta.

Nos vamos a detener en exponer
el monismo o materialismo fisicalis-
ta de H. Feigl**. Su teoria se puede
sintetizar en tres afirmaciones®: a)
La mente y los estados mentales son
realidades objetivas; b) La mente
es el cerebro; c) El cerebro, y en
general toda entidad bioldgica, es
en ultimo analisis una estructura
fisica.
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Con la primera tesis se alejan
del conductismo y se sitGan en una
postura mentalista. No s6lo se dan
estados mentales, sino que también
es real el centro que aglutina esos
estados, la mente y el yo, la unidad
de la conciencia, que funciona
como eslabon en la cadena central
de nuestra conducta. Eso no signi-
fica, seglin Feigl, que “subjetivo”
quiera decir “no objetivo”, puesto
que lo subjetivo se puede expresar
e inferir desde fuera por otro obser-
vador. Asi, “subjetivo” y “objetivo”
pueden intercambiarse.

La segunda tesis es la determi-
nante y especifica de esta postura.
Para Feigl, la mente no es una reali-
dad al margen del cerebro, sino que
equivale al nombre que se le da al
funcionamiento del cerebro. Si no
fuera asi, irfamos contra el principio
de economia (the rule of parsimony)
propio de la ciencia, defecto de
todo dualismo. El problema es que
habria que ver si la neurofisiologia
estd capacitada para explicar todo
aquello de que es capaz el ser hu-
mano. Feigl opina que si, pensando
que todo tipo de conducta se puede
explicar desde un elemento cere-
bral. Incluso afirma que la conducta
humana seria totalmente predeci-
ble si domindramos totalmente el
funcionamiento del cerebro. Llega
incluso a sofnar con la posibilidad
de crear una maquina, denominada
“cerebroscopio”, en la que se re-
flejase fisicamente la situacién del
cerebro como expresion empirica
de cualquier estado mental. Por
tanto, y esto es lo central de esta
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teoria, para Feigl es equivalente la
experiencia interior que cada su-
jeto tiene de un estado mental y la
vision objetiva que el cientifico u
observador externo tiene del estado
cerebral correspondiente. Se trataria,
sin mas, de dos caras de la misma
realidad.

Feigl es consciente de que con
esta afirmacion esta borrando la ba-
rrera entre lo subjetivo y lo intersub-
jetivo, y acepta cruzar esa barrera,
porque considera que “lo privado es
susceptible de una descripcién pu-
blica” (intersubjetiva). Pero esta tesis
esta muy lejos de resultar evidente,
puesto que, como hemos dicho, la
experiencia interior de cada sujeto,
los Ilamados qualia, dificilmente
pueden reducirse y considerarse
equivalentes a su expresién cere-
bral externa (como tampoco a su
expresion o disposicién conductual,
como veiamos en el conductismo).

La afirmacién central de la TI
consiste en defender que los fené-
menos mentales son idénticos a
estados neurolégicos del sistema
nervioso central. Un ejemplo que
utilizan mucho estos autores: el
dolor es numéricamente idéntico
a disparos de las fibras-c del cere-
bro. Y es importante recalcar que
la identidad de esta frase hay que
entenderla en sentido estricto. No
se trata de afirmar sélo que dolor y
disparos de fibras-c son realidades
contiguas, esto es, que se suceden
de modo paralelo. No, se trata de
afirmar la identidad estricta. Es la
misma identidad que existe en fra-
ses como “El lucero matutino es el
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lucero vespertino” (Venus), “El agua
es H,O”, “Los genes son segmentos
de moléculas de ADN”, o “El calor
es energia cinética media”.

Insistiendo en este punto, la TI
no afirma sélo que ambas partes de
la igualdad signifiquen lo mismo,
sino que son lo mismo. Asi, se in-
tenta reducir de este modo la Psico-
logia a la Neurofisiologia, llevando
de fondo este intento la idea de una
futura unificacion de la ciencia.

Las criticas mas importantes a
este modo de entender las cosas
han sido las siguientes:

a) Aplicando la distincién que hace
Frege entre denotar y significar,
tenemos que advertir que las
expresiones anteriores (por ej.:
“El lucero matutino es el lucero
vespertino”) aunque tienen el
mismo denotatum, en este caso
el planeta Venus, no tienen el
mismo contenido significativo (es
decir, el modo con que cada ex-
presion presenta el denotatum).
Cada uno de los dos términos
de la supuesta igualdad hacen
referencia a dos niveles distintos
de la realidad: el fenoménico
(el acceso introspectivo y cua-
litativo) y el neurofisiolégico
(objetivo y cientifico), que di-
ficilmente podemos considerar
totalmente idénticos. Es posible
que en ciertas frases que hemos
sefalado mas arriba puedan ser
aceptadas en su profundidad, por
ej., el referido a los genes. Pero
no es tan aceptable el referido a
Venus, y menos aun la identidad

entre dolor y disparos de fibras-c.
Estas dificultades hicieron que la
Tl fuera abandonada, para plan-
tear la alternativa del eliminati-
vismo?®°, consistente en eliminar,
dentro de la propuesta identitaria
de laTI, la primera parte, esto es,
los estados mentales, reducién-
dolos a meras descripciones de
los estados cerebrales correspon-
dientes.

La segunda dificultad se refiere a
lo que se denomina el problema
de la realizabilidad variable. Es
decir, la plasticidad del cerebro
es tal, que no se descarta que un
mismo estado cerebral permita
diversos estados mentales; y al
revés, un mismo estado men-
tal puede estar representado o
realizado por diversos estados
cerebrales. En este punto hay dos
tipos de problemas: uno practico
y concreto: el estado actual de
la neurofisiologia, que no seria
capaz de mostrar la identidad
caso a caso de un estado mental
con su correspondiente y Gnico
estado cerebral; y otro tedrico:
es distinto el soporte cerebral de
un estado mental y su funcion
dentro de su realizacién conduc-
tual. Esta es la linea que seguira
el funcionalismo para superar a
laTI.

Y la tercera dificultad estad rela-
cionada con la hipétesis reduc-
cionista que propone la T, pre-
sente en la tercera tesis de Feigl.
Dificilmente se podrd admitir
que todo se reduce a lo fisico,
como pretende la TI. A las tesis
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reduccionistas hay que replicar
que es necesario distinguir entre
dos niveles distintos: es cierto
que lo fisico es la condicion de
posibilidad de lo biolégico y
de lo mental; pero no es admi-
sible, por no demostrable, que,
producida la emergencia de lo
bioldgico y de lo mental a partir
de lo fisico, estos niveles nuevos
y superiores se reduzcan al ante-
rior, y no tengan configuracion y
leyes de funcionamiento distintas
y auténomas. Las leyes de la bio-
logia son auténomas de la fisica,
asi como las de la Psicologia lo
son respecto a la biologia y a la
fisica.

7.2. El dualismo interaccionista de
Karl Popper y de J. Eccles®

Ambos autores coinciden en su
postura dualista, aunque entre am-
bos existen diferencias muy signifi-
cativas, que han llevado a algunos
autores a considerar la postura de
Popper no tanto como dualista sino
como emergentista’®. El resultado
del didlogo entre los dos autores
fue su libro conjunto, El yo y su ce-
rebro*’, compuesto por una primera
parte filoséfica, firmada por Popper;
una segunda, de corte cientifico,
firmada por Eccles (premio Nobel
de medicina, y una de las maximas
autoridades en neurofisiologia); y
una tercera de dialogo entre ambos,
donde presentan sus opiniones so-
bre toda la temdtica cercana al tema
mente-cuerpo, y donde se advierten
las diferencias existentes entre am-
bos en temas centrales.
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Para entender la postura de Po-
pper, tenemos que hacer referencia
a su teoria de los tres mundos,
propuesta por primera vez en su
articulo “Epistemologia sin sujeto
cognoscente”*. Frente al fisicalis-
mo, que concibe la realidad como
un mundo material cerrado y con-
figurado por leyes deterministicas,
que para Popper constituye lo que
denomina el Mundo 1, el filésofo
austriaco defiende la existencia
también del Mundo 2 y del Mundo
3. El Mundo 1 estd formado por el
conjunto de entidades fisicas y bio-
l6gicas existentes previamente y al
margen de la accién humana. Pero
el universo en el que estamos no
esta compuesto s6lo por realidades
fisicas naturales, sino que también
estamos rodeados de productos cul-
turales creados por el ser humano.
Es el Mundo 3. La conclusion es,
por tanto, que si existe el Mundo
3, tan real como el Mundo 1, como
lo prueban la realidad de las herra-
mientas, las teorias matematicas,
filosoficas, estéticas, etc., tiene
que existir el Mundo 2, la mente
humana, que ha sido el sujeto del
Mundo.

Tras demostrar la existencia de
la mente, del Mundo 2, Popper se
dedica a demostrar las insuficien-
cias de la teoria de la identidad, por
su fisicalismo cerrado. Esta teoria,
seglin Popper, se refuta a si misma
al pretender, por un lado, basarse en
razonamientos l6gicos, y negar, por
otro, realidad a las leyes de la légica
(parte del Mundo 3). Ademads, para
el fisicalista, como vimos, las leyes
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l6gicas existen s6lo como estados
o disposiciones cerebrales (Mundo
1). Pero Popper piensa que el que
se pueda impugnar la validez de un
razonamiento, o se pueda descubrir
el error de célculo de una compu-
tadora, implica que, al margen de
los procesos cerebrales movilizados
en el razonamiento o de los me-
canismos fisicos que efectuaron el
célculo errado en la computadora,
hay una entidad abstracta (las leyes
de la légica, que operan denuncian-
do el error), que es, pues, practica y
eficaz, que no estd encarnada (esto
es, no pertenecen al Mundo 1), pero
que ejerce efectos causales sobre el
Mundo 1 (acusando, por ejemplo, la
disfuncién de la computadora). Estas
normas l6gicas no son entidades o
propiedades fisicas, pero repercuten
en objetos fisicos; son, pues, reales.
Por eso que, en opinién de Popper,
el materialismo cerrado no podra
nunca formular una teoria materia-
lista de la logica.

Otro aspecto que prueba la
inconsistencia de las posturas mate-
rialistas es su incompatibilidad con
la teoria evolucionista darwiniana,
que defiende el salto cualitativo
entre lo fisico y lo mental. Si homo-
logamos la mente con el cerebro,
ignoramos el hecho de la evolucion.
En ese sentido, Popper defiende que
la mente ha emergido (de ahi que,
como deciamos, se suela situar
también a Popper entre los emer-
gentistas) en el proceso evolutivo,
que nos muestra que de la materia
inorganica se ha dado el salto cuali-
tativo a la materia viva, y de ahi a la

mente. Claro que con esto la teorfa
evolucionista no explica cémo es
posible este salto, sino que se limita
a constatar la emergencia de esta
nueva realidad, lo mental. Es evi-
dente, como dice Popper, desde una
postura epistemoldgica modesta,
que la ciencia no explica nada, sino
que se limita a constatar hechos.

En el modo como entiende el
origen de lo mental, a partir de la
emergencia desde la vida por com-
plejificacion del cerebro, Popper se
desmarca de Eccles, quien, llevado
por su credo catdlico (entendido de
modo muy conservador, por cierto),
defiende el origen de la mente en
clave creacionista: el alma es creada
directamente por Dios. El problema
vendra a la hora de explicar, como
ocurre con todo dualismo, cémo
interactda el alma con el cerebro.
Para explicar esto, Eccles elabora
una modernizacion de la teoria car-
tesiana. Ya no se apela a la glandula
pineal, sino a la conjugacion e inte-
raccion entre grupos de neuronas,
que forman unidades abiertas, y
grupos de psiconas, supuestas uni-
dades con las que estaria configura-
da la mente o el alma. Como puede
verse, estos planteamientos son muy
poco plausibles y muy dificiles de
aceptar.

7.3. Las posturas intermedias,
unitarias o sintéticas

7.3.1. El funcionalismo*’

a) Las tesis centrales del funciona-
lismo

Esta teoria filosofica de lo mental
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surge para superar tanto el dualismo
cartesiano como el conductismo y
el monismo fisicalista de la TI. Si el
conductismo habia imperado du-
rante medio siglo, la Tl habia sido la
teoria mas aceptada a continuacion,
siendo a su vez el funcionalismo la
teoria hegemdnica desde finales de
los sesenta.

La dificultad mayor que advier-
ten en el dualismo es la incapaci-
dad de explicar la interaccién entre
mente y cuerpo. Al conductismo le
atribuyen varias insuficiencias: a)
el holismo de lo mental, es decir,
la conviccion de los funcionalistas
de que, a diferencia de los con-
ductistas, la mente funciona como
un sistema complejo dotado de
multiples estados mentales internos
interrelacionados entre si, formando
entre ellos un todo sistematizado.
Por tanto, la conducta humana no
puede explicarse s6lo como una
mera respuesta mimética y automa-
tica a un estimulo externo; b) los
estados mentales no estan constitui-
dos por disposiciones a la conducta
seglin circunstancias externas, sino
que tales disposiciones son s6lo un
resultado de esos estados menta-
les. Es decir, los estados mentales
causan la conducta. Ello significa
que la mente humana es una rea-
lidad compleja y sistematizada, no
reducible a una mera respuesta au-
tomdtica a los estimulos. Es lo que
Putnam demuestra con su parabola
intuitiva denominada de los supe-
respartanos. Es decir, hay muchos
momentos en la conducta humana
en que un estado mental no se ex-
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presa con el esperado estado con-
ductual (uno puede tener dolor de
muelas y puede evitar expresarlo, y
al revés: no tener dolor de muelas
y simular que lo tiene). Por tanto,
se da la realidad de lo mental, sin
equivaler sin mas a meros estados o
disposiciones conductuales. Se pue-
de, pues, postular estados mentales
con ausencia de su manifestacion
externa o conductual.

A la Tl le achacan el no distin-
guir entre la base fisica cerebral y
la funcién que representa un esta-
do mental. Con lo cual no cabria
igualar el soporte cerebral con un
estado mental, que realiza una fun-
cién determinada en el conjunto
de la conducta. Para explicarlo, J.
Fodor trae el ejemplo de dos modos
o estrategias de explicar una pieza
del motor de un carro. Por ejem-
plo, el carburador. El tedrico de la
identidad cree que, para explicar
qué es un carburador, es suficiente
con indicarnos las diferentes partes
y materiales con los que estd com-
puesto. En cambio, el funcionalista,
sin negar la pertinencia de esa ex-
plicacion, se fija mas en la funcion
que el carburador tiene y realiza en
el conjunto del motor. Asi, son dos
aspectos diferentes y complementa-
rios: una cosa es saber de qué estd
hecha una cosa, y otra, saber qué
funcion realiza en el conjunto del
sistema.

Esta distincion sirve también
para advertir el error de las tesis
reduccionistas y eliminativistas, que
pretenden que todo se reduce a lo
fisico. Para los funcionalistas, una
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cosa es el componente material de
algo, y otra, su funcion. Esto, lleva-
do al campo de lo mental, significa
que una cosa es el conjunto de las
aportaciones que la neurofisiologia
pueda hacernos sobre los estados
cerebrales correspondientes a un
estado mental y conductual, y otra
muy distinta describir y sefalar las
caracteristicas del estado mental
correspondiente y su funcion en el
conjunto del proceso conductual.

Los principales autores del fun-
cionalismo son Hillary Putnam?,
J. Fodor® y David Lewis*. Suele
también distinguirse entre un fun-
cionalismo computacional, atribui-
do a Putnam, y un funcionalismo
analitico, defendido por Lewis*,
pero aqui no nos vamos a detener
en tales distinciones, sino que me li-
mitaré en presentar los aspectos mas
fundamentales del funcionalismo en
general.

El funcionalismo, por tanto, cen-
tra su teoria en la nocién clave de
funcion y de descripcion funcional.
Una descripcion funcional consisti-
ria en la descripcion de un proceso
causal, esto es, indicar como una
serie de causas o impulsos externos
(inputs) dan lugar a una serie de res-
puestas (outputs) mediante un cierto
tipo de procesos. Sistemas capaces
de una descripcion semejante son,
por ejemplo, una mdaquina expen-
dedora de billetes, de bebidas, o
cualquier otro producto, o una ca-
dena de montaje. El sistema mental
puede describirse de modo similar,
pudiendo advertirse a través de esta
descripcion los diferentes estados en

los que puede hallarse un sistema, o
nuestra mente.

Seglin esta concepcién de la
mente y de los estados mentales, la
imagen que propone el funcionalis-
mo (sobre todo el computacional, el
primer Putnam) es la de la computa-
dora. La diferencia que en ella se da
entre el soporte fisico (hardware) y
el programa informatico (software),
seria similar a la que hay entre el
cerebro y la mente respectivamente.
En esta distincion, se ve claramente
que, a diferencia de la TI, una cosa
es la necesidad del soporte fisico
cerebral, y otra que la mente y los
estados mentales se reduzcan a es-
tados cerebrales. En consecuencia,
el funcionalismo prevé que un mis-
mo estado mental pueda estar so-
portado o posibilitado por soportes
fisicos o cerebrales muy diversos,
como serian los casos hipotéticos
de una mente artificial (computa-
dora), una mente humana, o una
mente extraterrestre (un marciano,
por ejemplo). Lo importante, pues,
no es el soporte fisico, sino el pro-
grama logico, el sistema mental. Por
tanto, cabe suponer que diferentes
soportes permitan realizar idénticas
funciones mentales: pensar, sentir
dolor, tener una creencia, etc.

b) El funcionalismo vy la inteligencia
artificial*®

El funcionalismo ha dado lugar
a la Ilamada inteligencia artificial,
empefo en construir artificios in-
teligentes, con la pretensién que
puedan imitar y suplir a las inteli-
gencias humanas. Pero hay que dis-
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tinguir entre la inteligencia artificial
débil y la inteligencia artificial fuer-
te. La primera considera que una
computadora puede similar algunas
funciones o estados de la mente hu-
mana, y la segunda defiende que se
puede llegar a construir programas
que sean iguales al pensamiento
humano y a los diferentes estados
de la mente humana.

Las tesis de la Inteligencia artifi-
cial (IA) tuvieron su origen en dife-
rentes teorias y experimentos, pero
el que mas influyé fue el denomi-
nado test de Turing®, consistente en
imaginar que se construye una com-
putadora digital que interactia con
un ser humano. Si colocando dicha
maquina y a un ser humano en dos
salas distintas, y ante las respuestas
a las preguntas que le envia el ser
humano no es capaz de distinguir
éste si el que responde es otro ser
humano o una maquina, habriamos
superado el test de poder construir
una inteligencia artificial que simule
actuar como una inteligencia huma-
na.

A estas pretensiones de la [A
fuerte se le han hecho muchas cri-
ticas, orientadas en la linea, en pri-
mer lugar, de que una maquina no
podrd hacer mas que aquello para
lo que le programe un ser humano,
por lo cual, no podra nunca superar
a su programador; otra linea critica
se orienta en la direccién de que las
capacidades de la mente humana
no se reducen a las que pueden
reproducirse por una maquina digi-
tal*®, sino que actGa muchas veces
acortando el razonamiento, los
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algoritmos, y de este modo habria
siempre aspectos de la mente hu-
mana que no podrian ser compu-
tarizados® (esta linea de reflexion
estaria avalada por los avances de la
teoria conexionista del cerebro, que
muestran que el cerebro no funcio-
na siempre al estilo de un sistema
digital, sino también en conexiones
paralelas, mas complejas y dificiles
de explicar); otra linea critica afir-
ma que la computadora, por mas
compleja y perfecta que se haga,
es una abstraccién que no puede
asemejarse a la mente humana, en
la medida en que no tiene sentidos
para conectar e interactuar con el
ambiente para recibir informacion y
responder a los estimulos externos;
asi, la computadora es una mente
abstracta, que sélo realiza actos su-
puestamente inteligentes porque el
ser humano la programa para eso.

Las criticas que han dado mas
que hablar, y que han sido objeto
de réplicas y contrarréplicas, son las
que ha realizado el fil6sofo de Har-
vard, John Searle®. La objecién mas
seria al programa de la IA la realiza
Searle con su llamado experimento
de la habitacion china. Imaginemos
que, realizando el test de Turing,
hemos construido una computadora
tan perfecta que envidndole todo
tipo de preguntas en chino las res-
ponde perfectamente, de tal modo
que la computadora se comporta
como si supiera chino. Para los de-
fensores de la IA fuerte, ésta seria
una prueba como para decir que
esa computadora es capaz de hablar
chino, y superaria el test de Turing.
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En cambio, para Searle, este
experimento no demuestra que la
maquina sabe hablar chino, sino
que simplemente estad programada
para actuar como si supiera chino.
La diferencia no es trivial, sino fun-
damental, porque en el lenguaje
hay que diferenciar, sefiala Searle,
entre la dimension sintdctica y la
dimension semdntica (ademas de la
pragmatica). Las computadoras ten-
drian dimension sintdctica, pero no
dimension semdntica, es decir, no
saben ni son conscientes de lo que
estan haciendo. Esa es la diferencia
radical entre, por ejemplo, un robot
que esta construido para aparcar a
la primera un coche, y un ser huma-
no que lo hace de forma deficiente.
Pero si el robot le gana en precisién
técnica, el ser humano sabe lo que
esta haciendo, y el robot no. Inclu-
so, en escritos posteriores, Searle ha
sido consciente de que habia sido
demasiado generoso con la compu-
tadora atribuyéndole la dimension
sintactica. Pero la sintaxis, y demas
dimensiones del lenguaje, sélo exis-
ten cuando hay una mente humana.
Por tanto, la sintaxis con la que esta
construida la programacién de una
computadora, esta sélo en la mente
humana no en la maquina. Para
mostrar esto, Searle pone el ejem-
plo de dos jévenes que se ponen
de acuerdo, para transmitirse un
mensaje (por ej., si estd o no el pro-
fesor en clase) conviniendo en que
si una ventana de clase estd abierta,
significaria que el profesor no est3,
y si estd la ventana cerrada, signifi-
carfa que si esta. Serfa absurdo que
alguien dijera que la ventana habla

y que es capaz de decir “si” (esta
cerrada) y “no” (esta abierta). Los
objetos materiales (al igual que una
computadora) son meras apoyaturas
(significante) donde las mentes hu-
manas sitdan sus mensajes y signifi-
cados.

El argumento de la habitacién
china ha tenido muchas criticas
y contestaciones, a las que Searle
ha ido contestando y contraargu-
mentando®'. Pero no nos vamos a
detener aqui en esta larga polémi-
ca. La sintesis de la polémica nos
indica que, ante el problema de la
IA fuerte, se sitdan, sobre todo, dos
posturas: la de los reduccionistas, y
la de los que consideran elemento
diferenciador de la mente humana
la consciencia y la posesion de la
dimension semantica. Se pregunta
Searle por qué habrd gente que
esté dispuesta a aceptar que si una
maquina actda como si fuera cons-
ciente o hablara chino, significa
que es igual a ser consciente y a
hablar chino. Y la conclusién es que
todavia hay muchos criticos que no
acaban de superar el prejuicio sub-
yacente en la postura conductista,
consistente en adoptar en el tema
de lo mental una postura extrin-
seca de observacion externa de la
conducta (es decir, la postura de la
tercera persona), sin aceptar que la
conciencia es el elemento clave y
diferenciador de la mente humana
(enfoque de primera persona).

¢) Insuficiencias o limitaciones del
funcionalismo

No cabe duda de que el gran
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mérito del funcionalismo consistio
en superar claramente las insufi-
ciencias del conductismo y de la
TI. Frente al conductismo, advirtié
la objetividad de lo mental, con
su teoria del holismo de lo mental,
por la que se acepta que dentro de
lo mental se dan diferentes estados
mentales que interactdan entre si. Y
frente a la Tl, no reduce los estados
mentales a estados cerebrales, sino
que distingue entre la base fisica
cerebral (que esta en diferentes
estados) y la funcién de los dife-
rentes estados mentales. Asi, como
ya dijimos, la funcién mental de
abrir una puerta la pueden realizar
sujetos construidos con elementos
materiales diferentes: un ser huma-
no, un robot, o un extraterrestre. En
principio, podemos decir que los
tres tienen el mismo programa inte-
ligente, que les capacita para abrir
la puerta, pero su base fisica no es
la misma (neuronas, circuitos elec-
tronicos, y la materia de que poda-
mos imaginar estén compuestos los
cerebros de los extraterrestres).

Pero la dificultad con la que
se encuentran los funcionalistas
consiste en explicar el modo como
interactia el programa (software)
sobre la base fisica (hardware) para
realizar sus funciones. A la hora de
resolver la dificultad, los funciona-
listas se dividen en dos posturas: a)
los funcionalistas “de primer orden”
(Lewis, sobre todo), y b) los “de se-
gundo orden” (Putnam y la mayoria
de los funcionalistas).

a) Para el funcionalista “de primer
orden”, la funcién depende de
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las caracteristicas fisicas o qui-
micas de la realidad material
en la que se apoya. Pero esta
respuesta, que tiene la ventaja
de ser mas cientifica y verifi-
cable (en la medida en que no
habria conflicto entre la tesis de
la eficacia causal de la mente y
la tesis de la completitud causal
del mundo fisico), le acerca de
tal modo a la Tl que no vemos
cémo se diferencia de ella.

El funcionalista “de segundo or-
den”, en cambio, considera que
un estado mental es mdltiple-
mente realizable, en la medida
en que puede realizarse a través
de diversos apoyos materiales.
Por lo tanto, no puede darse una
relacion biunivoca entre una fun-
cién y una Gnica base material.
Asi, los estados mentales son
auténomos de su base fisica. De
este modo, como ya sefalamos
en su momento, este funcio-
nalismo “de segundo orden”
contiene argumentos eficientes
para defender la autonomia de
la psicologia (caracterizada con
propiedades de segundo orden,
sobre las propiedades de primer
orden o fisicas). Pero este tipo
de funcionalismo tiene la misma
dificultad que el dualismo a la
hora de explicar la eficacia cau-
sal de lo mental sobre lo fisico.
Imaginemos dos individuos que
tienen el mismo estado mental
(ver un objeto ante ellos que les
interese atraparlo) pero tienen
diferentes estados cerebrales.
Segln el funcionalista “de se-
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gundo orden”, los dos realizarian
la misma conducta, puesto que
tienen el mismo estado mental,
pero el sentido comin pone en
entredicho tal conclusion.

Una segunda dificultad del fun-
cionalismo, comun al conductismo
y a la Tl, esta en que no sabe res-
ponder al problema denominado
de “espectro invertido”, que se da
como caso ejemplar en el defecto
denominado daltonismo. Aqui no
se da correlacion entre funcion y
realidad fisica extrinseca. Pueden
estar dos sujetos con el mismo
estado mental (ver rojo), pero, si
los estados mentales estan funcio-
nalmente caracterizados, los dos
individuos estan en distinto estado
mental (estdn ante realidades fisicas
distintas).

Y la tercera dificultad consiste
en no saber dar cuenta de la con-
ciencia, esto es, de las experiencias
internas de la mente, que coincide
con el denominado problema de los
qualia. Como vefamos con Searle, el
funcionalismo no se ha desmarcado
suficientemente en este punto de la
oOptica de tercera persona del con-
ductismo y de la Tl.

El gran problema del funciona-
lismo esta en que, atrapado por la
atrayente metafora de las computa-
doras, ha caido en el error de pen-
sar que el nivel de la programacion
(software) esta totalmente aislado,
separado y es indiferente a cual-
quier base material (hardware) en el
que se apoya. Ahf esta su error y las
dificultades que siempre tendra para

explicar la eficacia causal de un
programa sobre su base fisica. Y de
hecho, podemos decir que cae en
un dualismo larvado. Las dificulta-
des del funcionalismo las pretenden
superar las teorias emergentistas,
COMO vamos a ver.

7.3.2. Los emergentismos

Las posturas emergentistas son
muy plurales, y no siempre defien-
den posturas similares. Pero lo que
tienen en comdn es que si importa,
a diferencia de los funcionalistas, la
referencia a nuestro cerebro, esto
es, a la base fisica de lo mental. En
esta denominacién de emergentismo
se sitGan tanto Mario Bunge, como
John Searle, en cierta medida, Karl
Popper, y otros autores menos cono-
cidos, como los espanoles J.L. Pini-
[los*? y J. Monserrat>*. Lo central del
emergentismo, consiste en afirmar
que la mente ha emergido o surgi-
do de la evolucién del cerebro. Por
tanto, el cerebro si importa a la hora
de tener un concepto de lo mental.
Asi, para esta postura, la mente es
el sistema o la estructura especifica
con la que esta configurado nuestro
cerebro, fruto del proceso de evolu-
cion bioldgica como ha sido forma-
do. Ahora bien, el problema de esta
teoria es que se puede defender esto
y no coincidir después en qué idea
se tenga de esa estructura mental, y
con la ontologia o antropologia que
se tenga de fondo.

Asi, considero que se puede ser
emergentista y al mismo tiempo
defender la TI, el dualismo o una
postura sintética o unitarista del ser
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humano. Todo esto condicionado a
la suposicion de que el emergen-
tismo, en su sentido mdas estricto,
no implica mas que afirmar que la
mente es un fruto de la evoluciéon
del cerebro. Veamoslo:

a) Emergentismo coincidente con
la TI: el cerebro humano ha-
bria evolucionado de especies
animales anteriores, y es lo que
le habria capacitado para las
especificas propiedades que po-
see. Pero la mente y los estados
mentales se reduciran a estados
cerebrales.

S

Emergentismo dualista (es el de
Popper): la mente es resultado de
la evolucion y complejificacion
del cerebro, pero la mente seria
distinta y funcionaria al margen
de lo cerebral (Mundo 2), inte-
ractuando con él de la forma que
fuera.

c) Emergentismo unitarista o siste-
mista: la mente es el sistema o
estructura especifica emergida
en la evolucion, y esa especial
estructuracion o complejidad de
lo cerebral es lo que le permite a
la mente humana poseer sus es-
peciales caracteristicas, y interac-
tuar sobre la base neuronal del
cerebro para dirigir la conducta.

En realidad, esta tercera acep-
cion es la que se suele denominar
propiamente emergentismo. Pero
esta pluralidad de posibilidades es
quizas una consecuencia de la gran
ambigiiedad que tiene la palabra
emergentismo, como indica Pedro
Lain Entralgo®*. Para Lain, si consul-
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tamos un diccionario de espafiol,
emerger es la accion de salir a la
superficie (por ejemplo, un submari-
no) una realidad que estaba oculta.
Pero en esta emergencia, la realidad
oculta no experimenta ninglin cam-
bio. Ahora bien, no es esto lo que
quiere decir la teoria emergentista,
puesto que en el proceso evolutivo
lo que emerge, el cerebro, si que
experimenta novedad: se trata de un
nuevo cerebro, una nueva estructura
de lo cerebral, a la que denomina-
mos “mente”. Por tanto, lo central
en el emergentismo que estamos
considerando es la distincién entre
el sistema y las partes del cerebro.

Vamos a presentar lo central de
las posturas del emergentismo de
Mario Bunge y de John Searle.

a) El monismo emergentista de
Mario Bunge®

Para entender la postura de Bun-
ge hay que comenzar por su nocién
de sistema, que define como una
entidad compleja, compuesta por
varios componentes que se relacio-
nan entre si de modo que se com-
portan como una totalidad unitaria
y no como un mero agregado des-
ordenado de partes. Se dan multitud
de sistemas, cada una de las cuales
tienen sus propias cualidades: fisio-
sistemas, quimiosistemas, biosiste-
mas, psicosistemas, sociosistemas,
etc.

Cada sistema tiene dos tipos de
propiedades: resultantes y emer-
gentes. Propiedades resultantes son
las propiedades de las partes del
sistema, y las emergentes son las del
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sistema en su globalidad. Para que
un sistema sea tal, tiene que tener al
menos, como es facil suponer, una
propiedad emergente.

Aplicado esto al cerebro, Bunge
entiende que funciona como un
sistema. Ahora bien, para entender
esto de modo adecuado, Bunge di-
ferencia entre tres modos de enten-
der el funcionamiento del cerebro:

a) Neuronismo: el cerebro es un
conglomerado de neuronas, por
lo que para estudiar su funciona-
miento basta con saber el funcio-
namiento de las neuronas;

b) Holismo: el cerebro funciona
siempre y para todas sus funcio-
nes como un conjunto insepara-

ble;

) Sistemismo: el cerebro tiene dife-
rentes funciones, unas propias de
partes del sistema total (neuronas
o subsistemas cerebrales) y otras,
del conjunto total del sistema.
Esta es la postura defendida por
Bunge, entendiendo por mente
al sistema total del cerebro, que
debido a su complejidad posee
las especificas cualidades que
advertimos en una mente hu-
mana, entre las que destaca su
prodigiosa plasticidad.

Asi, la mente es el sistema cere-
bral, que no coincide con el mero
funcionamiento fisico del cerebro,
como defiende la Tl, y que po-
see tal complejidad que, dada su
plasticidad, puede reprogramarse
(recursividad) y ser consciente de si
mismo.

Pero para Bunge la mente no
es de naturaleza espiritual, ni la
entiende al margen de la realidad
fisica del cerebro. De ahi que su
teoria la denomina monismo emer-
gentista, porque se trata de defender
un monismo de sustancias y un dua-
lismo de propiedades. Es decir, es
un monismo de sustancias, porque,
seglin él, no hay mas realidad que
lo material; y dualismo de propie-
dades, puesto que el cerebro tiene
propiedades fisicas, pero también
mentales, las propias del sistema en
su totalidad. La mente es s6lo una
propiedad del cerebro (del sistema
cerebral).

El planteamiento de Bunge es de
gran interés, al plantear la interesan-
te teoria sistemista del cerebro, pero
lo que no resulta tan convincente
es su concepcion materialista de la
realidad. Asi, Popper le achaca la
incompatibilidad entre su monismo
materialista y la aceptacion de la
teoria evolutiva. Como vimos en
su critica a la Tl, para Popper, si la
teoria de la evolucién la tomamos
en serio, tenemos que aceptar sal-
tos cualitativos en ella, de tal modo
que de lo fisico Ilegamos, tras la
complejificacién de lo quimico vy
biologico, a lo mental. Y aunque
no sepamos definir la esencia de lo
mental, si parece que esta comple-
jificacién de la realidad nos induce
a superar el materialismo y a de-
fender un mundo mas abierto que
el concebido por el materialismo.
Ademas, la concepcion humanista
de la antropologia que defiende
Bunge parece también que no se

Filosofia de la mente: Visién panoramica y situacién actual



compagina muy bien con su mate-
rialismo cerrado, con su idea de lo
material reducida a lo simplemente
fisico (fisicalismo).

b) El emergentismo de J. Searle*®

Searle no se define explicita-
mente como emergentista, sino que
define su postura como naturalismo
bioldgico®, aunque su postura es sin
duda en este apartado donde mejor
se sitda. En su critica al funcionalis-
mo, ya veiamos como le achaca no
dar importancia a la base cerebral
en la que se apoyan la mente y
los estados mentales. Asi, Searle
considera que se da una estrecha
relacion entre los estados mentales
y la base cerebral.

Para defender su postura, elabora
una serie de afirmaciones o postula-
dos, de los que voy a entresacar los
mas fundamentales®.

1) Los cerebros causan las mentes,
en el sentido de que la mente y
los estados mentales son el resul-
tado de la actividad cerebral.

2) Causar las mentes o los estados
mentales no hay que entenderlo
en un sentido dualista, como
si fueran dos realidades dife-
rentes: la mente (como causa)
y el efecto (como una realidad
ontolégicamente distinta). Decir
que el cerebro es la causa de la
mente es semejante a decir, por
ejemplo, que la solidez de la
superficie de madera de mi mesa
es causada por la naturaleza de
la madera (por la constitucion
fisica propia de la madera).
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3) Asi, las mentes no son realidades
independientes del cerebro, sino
resultado de su propia constitu-
cién. Por tanto, se puede man-
tener la nocién funcional de los
estados mentales y de la mente,
pero unido a la realidad fisica
del funcionamiento del cerebro.

4) Searle considera que las carac-
teristicas mas importantes de
la mente son la consciencia, la
subjetividad, la libertad, etc.,
rasgos que sélo son accesibles
desde una mirada introspectiva.
Por tanto, entiende que hay que
superar el planteamiento conduc-
tista y cientista de tercera perso-
na, y aceptar como necesario el
enfoque introspectivo de primera
persona.

Entiendo que esta postura es
similar a la de Bunge, pero le falta
quizas referirse explicitamente a
céomo entiende la realidad de lo
mental (en término de sistema), y
cémo, en consecuencia, cabe expli-
carse la relacién entre el sistema y
las partes. La nocion de sistema tie-
ne la ventaja de hacer plausible la
ausencia de identidad entre lo men-
tal y la base neuronal del cerebro,
aunque su relacién es necesaria.

7.3.3. El estructurismo dindmico de
Pedro Lain Entralgo®®

Pedro Lain Entralgo, basandose
en la filosofia de Zubiri y en los
avances de las ciencias antropol6-
gicas, en especial la neurofisiologia,
denomina a su postura estructuris-
mo, muy cercana al emergentismo.
Se desmarca tanto de los dualismos
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como de los monismos fisicalistas
por las razones que se han dicho
en su momento, a través de otros
autores. Considera también que
el emergentismo tiene un nom-
bre inadecuado para indicar los
contenidos de lo que esta postura
quiere defender, ya que emerger es
sinénimo de salir a la luz algo que
estaba oculto pero completamente
constituido. Y el emergentismo hace
referencia a la conformacién de una
realidad nueva (el complejo cerebro
humano, y la mente, como estructu-
ra dindmica de la realidad humana)
en un momento determinado del
proceso evolutivo.

Tampoco le parece adecuado el
concepto de brotar que usa a veces
su maestro Zubiri para ese mismo
fendmeno de emerger, porque bro-
tar también es sinénimo de saltar
el agua de una fuente, pero sin que
suponga que en ese brotar el agua
surja como una realidad nueva, sino
como el momento de aparecer a la
superficie tras estar antes oculta. Por
eso, Lain considera que el concepto
mas adecuado seria el de constitu-
cionismo. En el momento en que se
da ese salto cualitativo, mutacional,
tanto en el origen de cada ser hu-
mano, como en la conformacién
de un cerebro nuevo, se constituye
ex novo una realidad nueva (aun-
que no de la nada). Asi, podriamos
definir a esta postura como cons-
titucionismo estructurista, o como
estructurismo dindmico, haciéndose
referencia con estos dos términos a
los dos momentos de la idea que
se tiene de la mente: el dinamico

(constitucionismo) y el estructural
(estructurismo).

Esta teorfa se configura sobre va-
rias afirmaciones o ideas centrales:

a) Todo lo que hay esta constituido
por sustantividades, o realidades
sustantivas, esto es, conjunto de
notas que forman estructuras con
suficiencia entitativa para exis-
tir. Cada estructura tiene notas
adventicias y notas esenciales
(constitutivas y constituciona-
les).

b) La realidad es dindmica, esta
dando de si de modo constituti-
vO, no consecutivo. Asi, se dan
diversos dinamismos, denomi-
nados dinamismos de variacion,
alteracion o alteridad, mismidad,
suidad y socialidad o conviven-
cia.

c) Dentro de las sustantividades
vivas, el dinamismo de la mismi-
dad hace que cada ser vivo sea
un autos, en la medida en que
posee un centro que controla
y orienta su propia realidad;
es decir, estd dado a si mismo,
encargado de su propia supervi-
vencia. Pero, por evolucién, ese
dinamismo no sélo genera otros
seres vivos iguales, sino que en
el dar de si esta la posibilidad
(por mutacién) de generar otras
especies.

d) El modo como se producen esas
mutaciones es a través de cons-
tituirse nuevas estructuras esen-
ciales que configuran realidades
nuevas (especies nuevas). Asi, la
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propia realidad material viva da
de si realidades mas compleja-
mente estructuradas, hasta llegar
a la especie humana.

El proceso evolutivo da de si
(aunque no por si), por elevacion,
la especie humana. Este salto es
tan cualitativamente diferente
que Zubiri entiende que en él
la materia viva da desde si, pero
no por si, esa elevacion. El que
hace que desde la materia viva
se produzca la elevacién hasta
lo humano es el cosmos, como
la super-sustantividad que tiene
el poder de hacer que la realidad
ejercite y actualice sus potencia-
lidades (la estructura es mas que
la suma de las partes, las notas,
por lo que tiene un poder sobre
ellas). Ahora bien, el cosmos
nos lleva a la pregunta sobre el
fundamento o esencia de si, lo
que nos plantea ya una pregunta
metafisica y teoldgica. Pero no
es el momento de profundizar en
esa cuestion.

La sustantividad humana es
entendida por Zubiri y por Lain
como una Unica sustantividad o
sistema Unico de notas, confi-
gurada por dos subsistemas, el
soma u organismo y la psique,
cada una de las cuales estd
constituida por su correspon-
diente conjunto de notas, pero
que no forman una sustantividad
autosuficiente, sino que la Gnica
sustantividad es la que constitu-
ye el conjunto total de cada ser
humano.
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g)

=z

Por tanto, la psique es definida
por Zubiri y por Lain como la
estrutura dindmica de la rea-
lidad humana. Asi, esa nueva
estructuracion de lo humano
(configurado por dos subestrutu-
ras o dos subsistemas) es la que
le constituye como una realidad
diferente, dotada con habitudes
diferentes y especificas de su es-
pecie. Por tanto, la realidad hu-
mana esta dotada con la habitud
de la inteleccion, una inteleccion
sentiente, que le vierte constitu-
tivamente a la realidad, pero no
le aparta de su base sentiente,
animal.

En definitiva, el concepto de
mente equivale en Lain y en
Zubiri al de una estructura, o sis-
tema, dindmica. Lo especifico de
la realidad humana es su nueva
estructuracion o sistematizacion,
no tanto en el nivel cerebral (que
también), sino en el conjunto de
su realidad. El problema estd en
especificar qué sea esa estructura
o sistema. Por de pronto, no es
una realidad con existencia in-
dependiente de la materialidad
de lo corpéreo, pero si de una
naturaleza distinta de lo material.
Lain utiliza para entenderlo el
ejemplo de un conjunto mate-
matico. El tres de un conjunto de
tres manzanas no es una man-
zana mas, ni es de la naturaleza
de las manzanas. Pero no es sin
mas una realidad abstracta como
en el conjunto matematico,
sino que, al igual que afirmaba
Bunge, todo sistema, para ser
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considerado como tal, tiene que
tener al menos una propiedad
emergente nueva. En la postura
de Zubiri y de Lain, esa idea es
mostrada al indicar que la estruc-
tura posee un plus (un poder) so-
bre las notas. Referido al tema de
la mente o psique, la estructura o
sistema psicorganico nos permite
comprender que las operaciones
y cualidades de lo mental no se
reducen a las de la base fisica
del cuerpo o del cerebro, con
lo que nos situamos mdas alla
de los monismos materialistas
o fisicalistas. Pero tampoco nos
situamos en una postura similar
al dualismo sustancialista, puesto
que la estructura es siempre una
estructura de las notas concretas,
aunque no se reduce a ellas.

Por tanto, esta realidad tan
compleja pero tan real es lo que
parece ser lo mental, la psique, o
como la queramos llamar. Asi, la
psique es un componente de lo
humano, pero no autosuficiente,
esto es, no es una sustantividad,
sino un subsistema del sistema
total que es cada ser humano.
De ahi que no podamos aplicar
a esta realidad la condicion de
ser inmortal, al estilo de Platon.
Pero si es suficiente como para
apoyar en ella todas las tesis
sobre la dignidad humana (ética
y religiosa) que han defendido
siempre los diferentes humanis-
mos. De ahi que esta postura,
al igual que los emergentismos,
podrian servir de base dntica a la
dimension funcional que quiere

indicarse cuando se afirma que
el ser humano tiene “alma”.
Aunque tanto Zubiri como Lain
indican que no utilizan esa pa-
labra en su teoria por lo cargada
que esta de semantica dualista y
religiosa.

7.3.4. El neohilemorfismo

También hay quien hoy en dia
considera valido el hilemorfismo de
Aristoteles y de Santo Tomds. Esta
postura se da entre quienes siguen
considerando validos los plantea-
mientos escolasticos medievales,
como ocurre entre algunos ambitos
catélicos conservadores. En algunos
casos, se apoyan en afirmaciones de
algunos funcionalistas (como Put-
nam) que consideran que su nocién
formal de lo mental (programa sin-
tactico de computadora) es bastante
similar al de forma aristotélica.

No cabe duda de que los plan-
teamientos hilemorfistas son los mds
cercanos, dentro de las diferentes
teorias de la historia de la filosofia,
a las tesis actuales mas validas e
interesantes de la actualidad, que
hemos situado en el apartado sin-
tético o unificador. El hilemorfismo
se situ6 entre el materialismo re-
duccionista y el dualismo, pero se
trata de una concepcién metafisica
ya superada y poco valida para
constituir una filosofia que dialo-
gue fructiferamente con la ciencia
actual. Es lo que consideran tanto
Zubiri como Lain. Para éstos, la
idea de materia y de sustancia en la
que esta anclado el hilemorfismo,
estaria superada por una metafisica
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y antropologia apoyada en las cate-
gorias de materia y sustantividad, tal
y como las entiende Xavier Zubiri.

En efecto, en la relacion que se
da en el hilemorfismo entre materia
y forma, la materia actia como
realidad pasiva ante la accion con-
figuradora de la forma. En cambio,
para Zubiri y la ciencia fisica, la
materia es constitutivamente activa,
no pasiva. Ademas, la relacién entre
acto y potencia del hilemorfismo
estd también entendida como una
relacion demasiado cerrada, advir-
tiéndose en cambio que la realidad,
mds que estar orientada a su acto,
estd abierta a multiples potenciali-
dades y posibilidades.

Ademas, la filosofia aristotélica
estd anclada en la categoria de sus-
tancia (hypokeimenon), propia de
un dualismo ontolégico, que habria
sido superado por la categoria zu-
biriana de sustantividad, en la que
la esencia no es una realidad mis-
teriosa que se sitla debajo de los
accidentes, como soporte y apoyo
de los mismos, sino en el conjunto
de notas esenciales (constituciona-
les y constitutivas) que conforman
y constituyen el fundamento, o
esencia, de cada cosa real. De este
modo, tendriamos que concluir que
la filosofia hilemorfica, a pesar de
tener elementos muy sugerentes,
tendriamos que considerarla hoy dia
como fundamentalmente superada.

8. ;Hacia una convergencia de tradiciones
en la actual filosofia de la mente?

omo puede verse, la reflexion

sobre lo mental o psiquico ha

experimentado en las Gltimas
décadas un intenso y profundo re-
planteamiento, en el que se han ido
dando miltiples y variadas posturas,
renovando casi las mismas posi-
ciones que se habian defendido en
momentos anteriores de la historia
de la filosofia desde los griegos.

Aunque, como deciamos al
principio, al hablar hoy en dia de
filosofia de la mente, o de nueva
filosofia de la mente, se suele tener
en consideracion casi solo las diver-
sas posturas aparecidas dentro de
la filosofia de ambito anglosajon, a
raiz de la superacion del conduc-
tismo y la aparicion de las ciencias
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cognitivas, entre los afios cincuenta
y setenta del siglo pasado, creemos
sin embargo que seria una limita-
cién reducirnos a ese ambito y no
situar esta problematica tan intere-
sante tanto dentro de la tradicién
filosofica de siglos anteriores, como
también dentro de las propuestas y
teorias sobre la mente dentro de lo
que los anglosajones denominan la
tradicion continental.

De hecho, si analizamos a fondo
la historia de esta nueva filosofia
de la mente y se tienen también en
cuenta los nuevos centros de interés
tedricos que hoy dia ocupan a los
fil6sofos de la actual filosofia de la
mente, advertiremos, como vamos
a indicar a continuacion, que a
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medida que se va avanzando en
la definicién de lo mental, dentro
de las polémicas entre las diversas
teorias, advertimos que se vuelven
a recuperar antiguas posturas y
conceptos que se crefan superados
y obsoletos.

Las dificultades que las teorias
iniciales sobre lo mental han ido
encontrando en al empeno de va-
lidar sus planteamientos, les ha ido
advirtiendo de algunas graves insu-
ficiencias en sus enfoques tedricos.
Esas deficiencias fundamentales han
sido las siguientes:

a) La negativa a enfocar el tema de
lo mental desde la vertiente in-
trospectiva o enfoque de primera
persona, preocupados por un ac-
ceso cientifico y objetivo al pro-
blema. De ahi sus dificultades
insolubles a la hora de resolver
el problema de los qualia o en
sus pretensiones de validez del
proyecto de la IA fuerte (olvido o
minusvaloracién de la dimensién
semantica del lenguaje).

S

La reivindicacién de lo corpdreo,
dentro de las teorias mentalistas,
tanto para reivindicar la impor-
tancia de lo cerebral frente al
funcionalismo como también,
dentro del funcionalismo, a la
hora de explicar la interaccion
entre el programa (software) y
la base material (hardware). Un
funcionalismo extremo, mera-
mente formal, llevaria a una con-
cepcion idealista y solipsista de
la realidad. Asi, la IA, en su em-
pefio por asemejarse a la inteli-

gencia humana, parte del engafo
de idear una especie de cerebro
(programa y base material) que
se sitda aislado del mundo real,
tanto en los estimulos que recibe
(inputs) como en sus reacciones
de respuesta (outputs).

En la recuperacién de la corpo-
ralidad hay que situar también
el creciente interés que en las
investigaciones de la actual
filosofia de la mente tiene la
reflexion sobre los sentimientos.
Es un sintoma de que la concep-
cién tradicional de la mente se
limitaba a considerarla reducida
al ambito de la racionalidad
pura. Hoy dia se habla tanto
de “inteligencias multiples” (H.
Gardner)®?, como de “inteligen-
cia emocional” (Goldman)®, y
de advertir la importancia de lo
emocional sobre la racionalidad
(A. Damasio)®. Tradicionalmente
se consideraba que lo emocional
era el ambito de lo menosprecia-
ble, por irracional, campo dis-
tinto y al margen de lo racional.
Hoy dia se va siendo cada mas
consciente, por un lado, de la
enorme riqueza y complejidad
de lo emotivo, asi como, por
otro, de la estrecha relacion
entre lo racional y lo emocio-
nal, e incluso de la centralidad
de lo emocional como base de
lo racional. Segin Damasio, lo
emotivo es el sistema que la vida
humana tiene, como restos de su
pasado animal, de tomar rapidas
decisiones, previas y mds seguras
que las racionales. Lo racional
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vendria después, para completar,
desde la conciencia, el trabajo
de desbroce previo que ya habria
realizado, apoyado en la seguri-
dad de lo instintivo, la estructura
emocional que nos constituye
por nuestra base bioldgica®.
Vemos, pues, que la realidad
de lo mental nos conecta con la
compleja realidad unitaria que
constituye al ser humano.

Y por ultimo, en las disputas
entre la perspectiva de la tercer
persona, queriendo dar cuanta
de lo mental desde la postura
del observador externo (propia
de la tradicién anglosajona) y
de la primera, con la centralidad
del enfoque introspectivo (propia
de la tradicion continental, y
también de Searle), va cobrando
hoy dia fuerza la perspectiva
denominada de segunda persona
(Antoni Gomila)®®. Esta perspec-
tiva nueva, que quizas habria
que denominarla comunitarista
o social (segunda persona del
plural), abre horizontes insos-
pechados y valiosisimos en el
acercamiento al problema de
lo mental. Es evidente que una
comprension adecuada del ser
humano supone recoger, en una
vision unitaria, la mirada obje-
tiva externa y la introspectiva
interna, y tal es la pretension
de esta estrategia de segunda
persona como los intentos de la
llamada filosofia de la accion®.
En el estudio de la accion hu-
mana, se recoge tanto el estudio
objetivo como la intencionalidad
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subjetiva del actor humano, pero
no viéndola como un ambito so-
lipsista y cerrado, sino como un
entrelazado de interacciones in-
terpersonales y sociales, ambito
donde se configura y desarrolla
el yo, cada persona humana. Por
eso, estudiar la mente, la psique
humana al margen de este entra-
mado social es no entender nada
de lo humano. Este enfoque
comunitarista supone una con-
cepcién radicalmente diferente
del ser humano, y la apertura a
estrategias diferentes a la hora de
estudiar los rasgos de la mente
humana. Ya no habria que inves-
tigar al individuo aislado, sino
dentro de actividades grupales,
que son donde se advierten en
su mas honda realidad la esencia
de la actividad mental. La adop-
cién de esta nueva perspectiva
no invalida las aportaciones mas
interesantes las dos posturas
anteriores, que siguen siendo
necesarias, pero se verian obliga-
das a reorientarse desde la nueva
perspectiva de que hablamos.

En definitiva, estos temas, tan
centrales dentro de la tradicion filo-
sofica continental (importancia de lo
corpéreo, de la introspeccion, de la
dimension social del ser humano),
estan siendo objeto de reflexion y
de recuperacion por parte de la
filosofia de la mente anglosajona,
como consecuencia de las propias
insuficiencias de las diversas teo-
rias, advertidas tanto por la critica
interna como por filésofos de corte
continental®.
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9. Filosofia de la mente y modelos antropologicos

ara terminar estas reflexiones

sobre la filosofia de la mente

en la actualidad, considero
fundamental hacer referencia a la
estrecha relacion existente entre las
diferentes teorias sobre la mente y
el modelo antropolégico que se ha-
[la en su base o trasfondo. A pesar
de esta realidad tan evidente, no
siempre se explicita esta relacion,
ni tampoco se tiene en cuenta. Y
sin embargo, hacer explicita esta
relacién aclara muchas cosas vy sitia
la reflexién en su punto adecuado.
Esto es importante de cara a esta-
blecer la relacién existente entre
una teoria de la mente y sus con-
secuencias éticas, antropolégicas y
sociologicas.

Cada teoria de lo mental conlle-
va, de modo implicito o explicito,
una idea determinada del ser huma-
no. Lo curioso es que en la nueva
filosofia de la mente parece que se
habla de lo mental al margen de
una concepcion unitaria de lo hu-
mano. Como si eso no se tuviera en
cuenta, y, por tanto, como si no se
tuviera que dilucidar una concep-
cion de persona consecuente con la
idea de lo mental. Y junto con una
idea de ser humano, un modelo de
sociedad y unas reflexiones éticas
consecuentes a cerca de la dignidad
humana.

Ya dijimos que en el contexto
de la historia del problema, si nos
remontamos a las culturas prefilo-

s6ficas (homérica y biblica, sobre
todo ésta), el tema del alma, la afir-
macion de que el ser humano tiene
alma, surge precisamente dentro
del empefio de dotar de dignidad
ética, ontoldgica vy religiosa al ser
humano. A este empefio le [lama-
bamos dimensién funcional del
alma. Se dice que el ser humano
tiene alma para indicar que posee
un valor superior al conjunto de
las realidades mundanas, lo que le
hace a su vez imagen de Dios. A la
hora de dar cuenta de qué entende-
mos por alma, esto es, al pretender
dilucidar su dimensién dntica, se
iran produciendo multiples teorias
y posibilidades. Asi, el apoyo de las
pretensiones éticas y humanistas
tendra que buscarse entre las dife-
rentes teorias de lo mental que per-
mitan implementar tales enfoques
humanistas. En cambio, uno tiene
la impresion de que en el trasfondo
de las diversas posturas sobre la
filosoffa de la mente de base an-
glosajona, se da una concepcion
fundamentalmente mecanicista y
reduccionista del ser humano. Se ve
al ser humano como una maquina
mas o menos compleja, de la que
interesa solo descubrir su compleja
estructura y funcionamiento. Pero
parece que se olvida, y se deja de
lado, la pregunta sobre su sentido,
valor y dignidad.

En ese sentido, no se ve como
pueden compaginarse las preten-
siones de preeminencia ética del ser
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humano con teorias de lo mental
como el conductismo y los diversos
monismos fisicalistas, en la medida
en que reducen al ser humano a
una mera maquina fisica no diferen-
te de los demds animales, a no ser
que se sitte tal diferencia en una
complejidad meramente cuantitati-
va.

Y en relacion al dualismo, por
otro lado, lo que parece evidente
es, al lado de la dificultad que
supone defender la naturaleza
independiente de lo espiritual y
su interaccién con lo corporal, la
evidencia de que no se necesita ser
dualista para asegurar la diferencia
ontoldgica y ética del ser humano.
Se puede ser humanista sin necesi-
dad de defender la dualidad sustan-
tiva del ser humano, puesto que el
dualismo, como hemos visto, resulta

Nortas

' Cfr. Filosofia de la mente actual, Bar-
celona, Paidés, 1987 (2° ed.: 2000),
p. 53.

Cfr. Skinner, B.F., Ciencia y conduc-
ta humana, Barcelona, Fontanella,
1971; 1d., Mds alld de la libertad y de
la dignidad, Barcelona, Fontanella,
1982.

3 Cfr. Priest, S, Teorias y filosofias de
la mente, Madrid, Catedra, 1994,
cap. II, “Conductismo légico”, pp.
55-87.

*  Cfr. Thorpe, W., Breve historia de
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Lorenz, Sobre la agresion. El pre-
tendido mal, México, Siglo XXI,
1971; Lorenz, K./Leyhausen, P.,
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hoy dia muy dificil de sostener y de
compaginar con los planteamientos
cientificos y filosoficos mas actuales
y convincentes.

De ahi que resulten mas ade-
cuados y aceptables los plantea-
mientos intermedios o sintéticos,
aunque necesitados de reorientar y
completar desde los nuevos avances
sobre los sentimientos y la radical
condicién interpersonal y social del
ser humano. Como vemos, pues,
la filosofia de lo mental tiene que
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La filosofia de lo mental no puede,
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