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.1. Introducclén

Supongamos la existencia de
un mundo formado por fragmentos
de tiempo, en el que no hay tiempo
continuo —o no nos interesa el tiem-
po continuo, que para el caso es lo
mismo. Mas audn, supongamos un
mundo sin tiempo, donde todo lo
que ocurre pasa de forma instan-
tdnea porque el proceso de ajuste es
imelevante. En este mundo de estitica
comparativa, habita un “consumidor”
representativo, capaz de conocer
su “funcién de utilidad”, es decir,
un “individuo” que, sabiendo sus
“preferencias” por los “N” bienes o
articulos entre los que puede optar,
es capaz de ordenarlas y formular
una funcién matemdtica de dicha
ordenacién.

Supongamos ademds que, por
mds que lo intente, a este habitante
tipico le es imposible saciarse, es
incapaz de satisfacer por completo
sus “preferencias”, de ahi que siem-
pre va a preferir cestas que conten-
gan mas de alguno o de todos los
bienes, sobre las que tengan menos.
Entre mas, mejor.

Sin embargo, este consumidor
con tal grado de autoconocimien-
to se enfrenta a una restriccion
para satisfacer sus preferencias
insaciables: un poder adquisitivo
limitado, definido por una cantidad
determinada de dinero o de “renta”,
también expresada en una funcion
matemdtica. Evidentemente, tiene
un problema: preferencias infinitas
y recursos “escasos”’; légico es
que no podrd comprar todo lo que

desee. Pero, jc6mo ha obtenido
tales recursos? por el momento, no
interesa, y tampoco interesa saber
cudl es la magnitud de los mismos,
o si la renta de este comprador es la
misma para todos; s6lo es necesario
saber que los tiene.

Como se dijo, esta restriccién
implica que el individuo no puede
aspirar a adquirir la cesta de bie-
nes que quiere, la que més tiene,
Gnicamente podrd obtener la que
pueda comprar con esa renta dada,
que serd, automatica y felizmente, la
que prefiere; es decir, el consumidor
prefiere lo éptimo. A estas alturas y
conociendo al consumidor, no es pre-
ciso explicar que elegira la mayor
cesta que esté a su alcance, la cesta
con mas bienes que pueda pagar
(esto, matematicamente equivale a
maximizar su funcion de utilidad
sujeta a su restriccién presupues-
taria). Si bien es cierto podria no
gastar todo su dinero en el consumo
y ahorrar, no hay que olvidar que
estamos ante un “consumidor”, y
la dnica manera en que obtiene un
méximo de bienestar es gastando
por completo su renta’. Asi, va a
estar maximizando su bienestar, va
a estar “maximizando su utilidad”,
y ain mas, serd consagrado como
un ser optimizador, un ser racional,
cuyo comportamiento es interesante
explicar desde la “Ciencia Econé-
mica”,

Vayamos ahora al otro extremo
de la transaccién: la produccién de
los bienes. Para ello, tenemos que
suponer la existencia de empresas,
de la “empresa racional y duradera”
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de Weber, que elabore y ofrezca
tales articulos. Es decir, debemos
suponer la existencia de un segundo
tipo de habitantes, complementarios
a los primeros: los individuos-pro-
ductores.

Pero, detengdmonos por un mo-
menlo para hacernos una pregunta.
En definitiva, ;de qué se trata la tan
famosa “racionalidad” correspon-
diente con el comportamiento op-
timizador? Para ambos tipos de
habitantes implica maximizar el
“placer” y minimizar el “dolor”, el
primero entendido como bienestar,
y el segundo como costo. Para los
consumidores, maximizar su utili-
dad de acuerdo a sus preferencias
{que siempre son “tener mds”), y
para las empresas, maximizar sus
beneficios minimizando sus costos.
:5erd entonces objetivo de estas
empresas satisfacer las preferencias
de los consumidores insaciables? De
hecho, los productores también son
insaciables, pero de ganancias, es
su racionalidad. En este mundo
reina la bisqueda del lucro y el
egoismo (enfoque microecond-
mico), valores que no hacen mas
que permitir el bienestar de toda la
sociedad. Es necesario aclarar que,
a pesar de lo dicho, en este mundo
se considera que las normas morales
y la ética no son competencia de la
teoria econdmica “cientifica”, éstas
son mas bien una intromision. Lo

importante es ocuparse en generar

instrumentos metodolégicos y no
“juicios de valor”.

Volviendo a la oferta y para ex-
plicar de mejor forma el proceso
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productivo, tenemos que suponer
otra serie de condiciones: en primer
lugar, y dado que es un mundo sin
tiempo, el estadio tecnoldgico en el
que se realiza la produccién, estd
dado, al igual que la dotacién de
recursos para la misma: los llama-
dos “factores de produccién”. Para
ayudarnos alin mas, en este mundo
de empresas racionales y consumi-
dores también racionales, se supo-
nen los bienes intermedios, materias
primas e insumos, incorporados en
los factores.

Si la dotacién de factores estd
determinada de forma exégena, es
porque éstos deben ser escasos, y
la preocupacion serd entonces en-
contrar la forma de asignar dichos
recursos escasos de tal manera que
se tenga la mas eficiente de las pro-
ducciones. El problema es que las
empresas, al igual que los consumi-
dores, enfrentan una restriccién: un
presupuesto limitado para adquirir
factores, una funcién presupuesta-
ria. De ahi que deban considerar,
de forma siempre racional, a qué
faclores y a qué procesos productivos
dedicar sus recursos. Es el nacimiento
de una forma nueva de concebir el
costo: el costo econémico o “costo
de oportunidad”.

Supongamos que durante la
produccion entran en contacto uni-
camente dos factores productivos
distintos: el capital, reducido a los
medios e instrumentos de trabajo;
y el trabajo’, ambos en poder de
“Jas familias” o de los consumidores
(mercado de factores), cuya distri-
bucidn también cae del cielo’. De
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las diversas combinaciones de estos
dos factores se generan los distintos
niveles de produccion, pudiendo ser
expresada esta relacién a partir de
otra funcién matematica: la funcién
de produccién.

Como los individuos que ofre-
cen el factor trabajo (individuos-tra-
bajadores) son también individuos
consumidores, con preferencias de-
finidas y ordenadas, decidirdin como
tales la cantidad de horas de ocio al
dia a las que renunciardn a cambio
de una determinada remuneracién, a
cambio de ofrecer factor trabajo a las
empresas. Si para un consumidor-tra-
bajador el salario ofrecido estd por
debajo de la “utilidad” que le gene-
ra el ocio, simplemente “preferird”
no trabajar, ya que obtiene mayor
bienestar con el ocio que con el in-
greso que obtiene de su trabajo. Asi,
en este maravilloso mundo, no existe
desempleo involuntario, todo el que
quiere trabajar lo hace, y el que no
lo hace es porque no quiere.

Adelantemos un poco y supon-
gamos producidos y vendidos los
bienes. Vendria inmediatamente la
distribucién de lo producido (ex-
post a la formacién de precios). En
este mundo cada factor obtiene una
remuneracién equivalente a su con-
tribucidn en la produccién, es decir,
equivalente a la “productividad mar-
ginal” del factor. Tal remuneracién
(el salario para el factor trabajo, la
ganancia para el factor capital), es
una relacién técnica, producto de
la “contribucién marginal” al pro-
ducto fisico total: cada uno recibe
de acuerdo a su aporte productivo.

No hay que pasar por alto un hecho
importante. Aunque a primera vista,
y tal vez por logica se podria llegar
a pensar que el valor agregado de
un bien (fuente de la ganancia)
creado durante un proceso produc-
tivo proviene por entero del factor
trabajo —dado que las maquinas y
equipos no pueden crear valor mds
si transferirlo—, esto no ocurre en
nuestro mundo imaginario. Aqui,
suponemos que en efecto, existe la
contribucién productiva del capi-
tal, que bien puede derivarse del
incremento de productividad que
el capital {maquinarias y equipos)
permite.

Para que todo este complejo
sistema funcione con armonia, es
necesario que exista un mecanis-
mo con tal grado de perfeccién y
conocimiento que haga que ambas
partes puedan alcanzar sus obje-
tivos: los unos comprar mas y los
otros ganar mds; un mecanismo que
sea insuperable en la asignacién
eficiente de los recursos. Suponga-
mos para ello la presencia de una
“maquinaria” universal, creada con
tal ocurrencia e ingeniosidad, que
es incapaz de equivocarse —o al
menos sus errores son inferiores a
los de otros mecanismos “ya pro-
bados”—. Este invento, patrimonio
de la humanidad, no es otro que
el mercado; pero no se trata de
cualquier mercado, sino del mer-
cado capitalista. En este mercado
capitalista, todo el que entra, se ve
envuelto con un halo de divinidad y
sabiduria, porque él, como un dios,
lo sabe todo, y todo el que entra
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puede gozar de esta omnisciencia,
e incluso puede prever el futuro,
gozar de “La Providencia”.

Pero es necesario advertir que
este mecanismo “milagroso”, que
calcula indicadores o precios (que
dicho sea de paso son completa-
mente variables), no puede cubrir-
nos con sus privilegios a menos que
se cumplan dos condiciones: la pri-
mera, que sea un mercado libre sin
restricciones; que ningdn individuo
tenga el poder para dictar qué hay
que comprar, qué hay que producir,
o cé6mo hay que hacerlo; y la se-
gunda, que la competencia entre los
productores sea perfecta®. Cosa que
a la vez exige nuevos supuestos:
libre entrada y salida de la industria
o del conjunto de empresas dedica-
das a producir un bien especifico,
libre movilidad de factores, y tal vez
lo més importante, el conocimiento
perfecto, tanto de productores como
de consumidores, de lo que ocurre
y va a ocurrir (aparece de nuevo la
omnisciencia que ya suponiamos
para este mercado capitalista).

Como es obvio, en este mun-
do todo funciona de maravilla, no
hay conflicto alguno. La regla es el
equilibrio y no la lucha. La libertad
ha llegado a su apogeo, ya que el
mercado y los precios son libres, y
por “transitividad” lo son también
sus habitantes,

Aungue lo que hasta el momento
se ha dicho parece mds de ciencia
ficcion que de ciencia econdmica,
este supuesto mundo imaginario
en realidad existe, y no sélo en
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innumerables libros de texto de
microeconomia y en muchos de
los pizarrones de las aulas univer-
sitarias, sino también, y en conse-
cuencia, en la cabeza de una gran
cantidad de economistas. Es una
teoria econdmica que se ha conver-
tido, en los dltimos treinta afios, en
la teoria econémica. Podemos lla-
marla Teoria del Equilibrio General
de Walras, y al estado de armonia,
punto “Gptimo de Pareto”, en honor
a algunos de sus autores. De hecho,
este mundo creado durante la se-
gunda mitad del siglo XIX, cuenta
con varios autores: ademis de Leén
Walras y Wilfredo Pareto, aparecen
William Jevons (padre de la deno-
minada “revolucién jevoniana” y
que fue tal vez de los primeros en
utilizar el aparataje matemdtico para
formalizar y sistematizar su exposi-
cién), el ignorado Heinrich Gossen
(también adepto a las matematicas)
Carl Menger, Friederich von Wie-
ser, Eugen von Bohm-Bawek (estos
dltimos tres pertenecientes a la
denominada “escuela austriaca”) Al-
fred Marshall, y mds recientemente
Friedrich Hayek y Milton Friedman.
La mayorfa, seguramente nombres
familiares para cualquier estudiante
de Ciencias Econdmicas.

A pesar de ser una teoria muy
cuestionada por su incapacidad
de dar cuenta de aspectos de la
realidad, entre otras razones, la
“mal llamada” segin Dobb “Teo-
ria Neocldsica”, sigue siendo la
vigente, la considerada como la
Gnica forma correcta y cientifica
de pensamiento econémico®. De
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ahi la importancia de retomar su
cuestionamiento y el ejercicio de
critica, sobre todo ante la visible
necesidad de pluralizar las citedras
universitarias, dejar de suponer que
ésta es la Economia, y empezar a
distinguirla del resto de escuelas.
La labor de desideologizacion, e
incluso de desdogmatizacion es
imprescindible, en especial cuando
este pensamiento, autopostulado “el
Gnico”, quiere condenar a muerte
“la utopia” de un mundo mis justo,
y convertirse no solo en la antiu-
topia, sino también y como afirma
Hinkelammert en “la sociedad para
la que no hay alternativas”. Como
lo dice Dobb, citando a Hartcourt,
“la tradicion neoclasica... cree que
puede decirnos verdades profundas
por medio de pardbolas. Las para-
bolas neoclasicas intentan ilustrar
a los creyentes y a los no creyentes
sobre lo concerniente a las fuerzas
que determinan la distribucién del
ingresos entre quienes lo perciben
en cardcter de beneficios y quienes
lo perciben en caricter de salario...
aun como pardbolas deben ser expur-
gadas... aunque sin duda seguirdn
repitiéndose por largo tiempo en los
comentarios y en las lecciones”’.

En este articulo queremos pues
ensayar un cuestionamiento a esta
ortodoxia econdmica, a través del
planteamiento de tres ejes: su posi-
bilidad “fictica”, su “cienlificidad”
0 su pretension de serlo, y su “ética”
—si es que la tiene o puede |lamar-
sele asi—. La intencion no es sélo
contribuir a desenmascarar, y a
desideologizar |a teoria econdmica

bajo la cual muchos estudiantes y
economistas nos hemos formado,
sino también y sobre todo, reivindi-
car la utopia dindmica, los juicios de
valor y la ética como componentes
indispensables de una ciencia que
es eminentemente humana, pasan-
do por la negaci6n del totalitarismo
dogmitico que promele dejarnos
sin salida.

2. Sobre lo “fActico”

Lo factible lo comprendemos
como lo empiricamente realizable,
con una existencia posible en la
realidad. De ahi que la critica sobre
la factibilidad sea, probablemente,
la mds evidente y sencilla, y por
eso, la primera en hacerse.

De hecho, y de acuerdo a
Hinkelammert, toda la teoria eco-
ndmica neocldsica estd elaborada
en base a supuestos no empiricos.
A partir de un concepto empirico
central de realidad precaria, la eco-
nomia de mercado amenazada®, se
elabora un marco de categorias en
los que aparecen conceptos limites
no empiricos y polarizados: el caos,
como concepto limite negativo, y el
reino de la felicidad, o la competen-
cia perfecta como concepto limite
positivo®. Si bien todo modelo teé-
rico no es mas que una abstraccion
de la realidad para intentar explicar-
la (y guiarla), la teoria neoclasica no
parece siquiera pretender explicarla,
més si, como lo trataremos ade-
lante, “mitificarla” a partir de tales
supuestos no empiricos.
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Elijamos tres elementos para
apoyar la afirmacién sobre la im-
posibilidad factica de esta leoria: el
desaparecimiento de las necesida-
des de las personas tras las preferen-
cias de los individuos; el limite del
equilibrio general: los salarios de
subsistencia; y, la competencia per-
fecta como negacién de si misma.

En el mundo idilico de la teo-
ria neocldsica, los individuos no
tienen necesidades, sino dnica-
mente preferencias. La demanda de
bienes es reducida a un problema
de preferencias subjetivas, oscure-
ciendo el problema de las necesi-
dades objetivas. La inconsistencia
se inicia cuando este supuesto no
empirico pretende aplicarse en un
mundo real, donde las personas si
tienen necesidades y viven sujetas
a ellas. De hecho, es gracias a estas
necesidades apremiantes, y no a la
existencia de preferencias, que este
modo de produccién capitalista
existe y funciona.

“De acuerdo a este enfoque, el
hombre no requiere satisfacer sus
necesidades de alimentacién, ves-
timenta, etc., sino que unicamente
tiene gustos o preferencias que le
permiten preferir la carne al pesca-
do, el algoddn a la fibra sintética,
etc.... es [la] vision del hombre
como un ser sin necesidades pero
con preferencias”'®, como un ser
hedonista y egoista. Y no se trata de
un simple cambio de palabras, sino
de toda una ideologia que manipula
la forma de ver la realidad: si los
individuos no necesitan sobrevivir,
todo se vuelve una cuestién de

“libre eleccién”. Se trabaja por elec-
ci6n individual y no por necesidad,
se deja de trabajar por eleccién
individual y no porque se haya
perdido el empleo, se consume lo
que se consume por eleccidén propia
—dada una dotacién de recursos—,
y no por escasez o abundancia de
ingresos. Mds aun, las cuestiones
vitales se interpretan bajo esta [uz:
el enfermo que murié en su casa
porque no tenia el suficiente poder
adquisitivo para recibir atencién
en un hospital, no sélo es visto
como alguien que “prefirié” morir,
sino también como un individuo
“racional” y “optimizador”, ya que
eligié la cesta de consumo mds alta
que podia comprar, que en este caso
desemboca en no vivir. Sin embargo,
nadie pregunta por qué esta persona
no tenia el nivel de renta suficiente
para “elegir” pagar un hospital, ni
por qué existen, en una misma so-
ciedad, personas que si lo pueden
hacer.

Se supone que tal comporta-
miento optimizador, combinado
con un ambiente de competencia
perfecta, a la larga y en concierto
con el comportamiento optimizador
de los productores, nos conduce
hacia el concepto limite positivo:
el equilibrio general, donde hemos
alcanzado el reino de la armonia,
el punto Sptimo de Pareto. El pro-
blema es que, incluso en el modelo
tedrico, puede existir un punto
6ptimo de Pareto ahi donde una de
las partes de la transaccion no tenga
nada que intercambiar y la otra lo
tenga todo. Es mds, si hubiera una
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redistribucién, y al que tiene todo
se le obligara a dar una parte al
que no tiene nada, ese equilibrio
general intervenido no podria ya
generar un optimo de Pareto, por-
que al menos una de las dos partes
estaria empeorando su situacién. Lo
“mejor” es entonces dejar intacta la
distribucién existente.

Mientras que la palabra prefe-
rencias supone que la vida ya existe
y que no es necesario reproducirla
—hace mds bien referencia a una
decisién de hacerla mds agradable
0 no—, las necesidades suponen
una cuestién de existencia material
de la vida: “la satisfaccion de las
necesidades, hace posible la vida;
la satisfaccién de las preferencias,
la hace agradable. Pero, para poder
ser agradable, antes tiene que ser
posible... Asi pues, a la luz de las
necesidades se trata de la posibili-
dad de vivir, mientras que a la luz
de las preferencias se trata nada
mds que de vivir a niveles cuanti-
tativamente distintos, sean mejores
0 peores. Vemos entonces que el
problema de la vida es eliminado
por la manipulacién del concepto
de preferencia”''.

Con tal manipulacién se estarfa,
ademds, escondiendo el origen y
base del funcionamiento de este sis-
tema econdmico, el capitalismo, ya
que si no hay necesidades no hay
relacién de explotacion-dominacién
entre capitalistas y trabajadores.
La produccién generada en una
economia contiene las condicio-
nes materiales de vida de todas las
personas. Sin embargo, ante este

producto, “aparece la posibilidad
de apropiacién de los medios de
produccién de unos pocos y de la
consecuente reduccién de los otros,
sea a la simple subsistencia, sea a la
pauperizacién y hasta a la muerte,..
Aparece pues la posibilidad de la
explotacion y de la dominacién.
Acaparar y concentrar medios ma-
teriales de vida es destruir las posi-
bilidades de vida def otro, ya que lo
que se concentra y se quita no son
simples riquezas sino medios de
vida... ninguna dominacién puede
ser definitiva sin el manejo de la
distribucién de los medios materia-
les de vida. Tanto el concepto de
explotacién como el de dominacién
aparecen aqui como derivados del
concepto de necesidad. Efectiva-
mente, sélo si hay necesidades, y no
simples preferencias, pueden darse
la explotacién y la dominacién...
frente a simples preferencias no
existe dominacién ni explotacién,
ni puede haber plusvalia como re-
sultado de la explotacién... por el
contrario, donde hay necesidades
estd en juego una relacién de vida
0 muerte”'Z.

Evidenciar y comprender lo
anterior exige la reivindicacién de
la racionalidad de vida en oposi-
cion a la racionalidad de lucro. Asi,
continuando con Hinkelammert: “El
sujeto no es libre para elegir, sino
libre para satisfacer sus necesida-
des. El que las pueda satisfacer en
términos de sus preferencias forma
parte de su libertad, pero, necesa-
riamente, ésta es una parte derivada
y subordinada. Si hay necesidades,
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las preferencias o gustos no pueden
ser criterio de orientacion hacia los
fines. El criterio basico sdlo puede
serlo, precisamente, el de las nece-
sidades”".

Para alcanzar el estado de
gracia prometido por el equilibrio
general, otro de los supuestos nece-
sarios es el de la variabilidad ilimi-
tada de los precios entre cero y mas
infinito, lo que supone de forma
autorndtica la variabilidad ilimitada
de los salarios. En un mercado de
competencia perfecta, donde el
nivel de empleo es regulado por
la oferta y la demanda de trabajo,
dnicamente se estard en equilibrio
si dejamos que estas fuerzas ac-
tden con libertad, lo que activard
los “mecanismos automdticos del
equilibrio”. El desempleo involun-
tario no puede existir si esto ocurre.
Mientras que si el mercado es inter-
venido, si de forma artificial se fija
un salario minimo por encima del
salario de equilibrio competitivo, la
consecuencia légica y esperada serd
el desempleo. En tal intervencién,
la teoria neocldsica tiene una expli-
cacién para el desempleo involun-
tario y el argumento necesario para
justificar la reduccién de salarios y
la eliminacién de salarios minimos.

Sin embargo, el factor trabajo
no es un simple factor, asi como
el salario no es un simple gasto.
El primero, contenido en la corpo-
reidad de las personas, supone la
vida, y el segundo, el ingreso para
posibilitarla. Si los salarios pueden
variar ilimitadamente en un rango
de cero y mis infinito para generar

equilibrio, bien podria fijarse (y de
hecho lo hace} en un nivel inferior
al necesario para satisfacer las ne-
cesidades de reproduccién de los
trabajadores —sobre todo cuando
no se calcula en base a ellas—; y
si adn fijando el salario por debajo
de la linea de sobrevivencia, existe
desempleo involuntario, la solucién
seria mas reduccién, porque resul-
ta que ni los neocldsicos mismos
saben con exactitud dénde esta
ubicado tal salario de equilibrio
competitivo. Esto plantea no sélo
un peligro para la clase trabajadora,
sino también una inconsistencia en
la teoria. El limite del equilibrio ge-
neral, son las necesidades humanas:
si para asegurar la sobrevivencia se
impone de forma arbitraria un sala-
rio minimo, siempre y cuando sea
superior al de equilibrio, generard
desequilibrio (desempleo); pero, si
se prescinde de tal limite inferior
que hace posible reproducir la vida
de los trabajadores, se plantea, en el
extremo, la amenaza de la extincién
del factor trabajo, caso en que el
equilibrio general tampoco podria
existir.

Incluyamos un cuestionamien-
to mas. Hemos dicho que la con-
dicién para que se dé el equilibrio
general es que los precios varien de
forma ilimitada, haciendo a un lado
el problema de las necesidades.
Sin embargo, aunque el mercado
actde sin intervenciones y los pre-
cios varien de forma ilimitada, el
equilibrio y sus beneficios siguen
siendo imposibles sin la existencia
de la competencia perfecta. ;Cual
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es la posibilidad factica de esta con-
dicién?

Veamos qué posibilidades tiene
esta competencia perfecta de existir
en la realidad. Basémonos en sus su-
puestos, y especificamente en el del
conocimiento perfecto, o previsién
perfecta. De acuerdo a Morgens-
tern, citado por Hinkelammert',
tal supuesto implica una “paradoja
insolucionable”, ya que en una rela-
cién conflictiva (entendida como de
no acuerdo} como la competencia,
ni el supuesto de la prevision per-
fecta puede conducir al equilibrio.
Tal relacién conflictiva, antes que
equilibrio produce parilisis total de
la actividad, de la que Gnicamente
puede salirse interrumpiendo la re-
lacién conflictiva, es decir, dejando
de competir. Asi, la competencia
dnicamente puede producir compe-
tencia si deja de serlo.

Retomemos el ejemplo que
plantea Morgenstern para mayor
claridad:

Cuando Sherlock Hoimes era
perseguido por su enemigo Moriar-
ty, partia de Londres a Dover en un
tren, que hacia escala en una esta-
cion intermedia, y él bajo alli del
tren en vez de seguir hasta Dover.
Habia visto a Moriarty en la esta-
cion de Londres. Le estima como
muy inteligente y supone que Mo-
riarty tomara un tren expreso mds
rapido, para esperarlo en Dover.
Esta anticipacién de Holmes resulta
correcta ;Pero qué habria pasado
en el caso de que Moriarty hubiera
sido mas inleligente, y hubiera es-

timado las capacidades de Holmes
como mayores, y hubiese por tanto
previsto tal accién de Holmes?
Entonces, é| habria tomado el tren
hacia la estacion intermedia. Eso
deberia haber calculado Holmes
por su parte y tendria que haber
decidido ir directamente a Dover. A
lo cual Moriarty por su parte habria
“reaccionado” de otra manera. De
puro pensar no habrian llegado a
la accién, o el menos inteligente
tendria que haberse entregado ya en
la estacion Victoria (de Londres) al
otro, porque era imposible cualquier
intento de fuga's.

El conocimiento perfecto de
la accién y reaccién del “con-
trincante”, conduce, como afirma
Hinkelammert, a un progreso al
infinito sin solucién, del que sélo
se puede salir o eliminando el su-
puesto de conocimiento perfecto
de sus mutuas previsiones, en cuyo
caso también se eliminaria la com-
petencia perfecta y la posibilidad de
equilibrio; o eliminando la relacién
de conflicto, o sea, la competencia,
y con ella de nuevo el equilibrio,
ya que la dGnica manera de salir de
la paradoja es “acordando”, planifi-
cando y no compitiendo. De hecho,
y como lo afirma Hinkelammert, la
razén de la paralizacién reside en
que no se pueden poner de acuerdo
entre ellos, en que se trata de una
relacién de conflicto (criminal y
policia), “si actdan de acuerdo, el
supuesto del conocimiento perfecto
no produce ninguna «paradoja inso-
lucionable». Es la conflictividad de
su relacién, la que lleva a la para-
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doja, si se sustituye la conflictividad
por el acuerdo mutuo, la paradoja
deja de existir’'®. Asi, el imposible
facticamente no es el equilibrio en
si, sino el equilibrio competitivo, ya
que el equilibrio planificado pudie-
ra, de hecho, existir. Sin embargo, en
ese caso habriamos llegado al con-
cepto limite negativo de esta teoria,
al caos: la economia planificada'’.

Pero si la competencia perfecta
unicamente puede existir a condi-
cién de transformarse en su opues-
to, significa que nunca puede llegar
a existir, y si ésta no existe, tampoco
puede hacerlo el equilibrio general
ni el 6ptimo de Pareto, y con ellos,
el concepto limite positivo: el reino
de la armonia y “la libertad”. Con
la imposibilidad fictica, la teoria
neocldsica estaria reducida, sin mds,
a un dogma.

3. Sobre lo clentifico”

Pasemos ahora al cuestiona-
miento sobre la cientificidad de esta
teoria econdmica. Cuestionamos tal
cosa porque, al hacerlo, lo que de-
velamos, de hecho, es que mds que
ser una construccién “cientifica”,
se trata de una construccion “ideo-
I6gica”, con una misién claramente
identificable: legitimar una sociedad
en contra de las otras, anulando cual-
quier “pronunciamiento alternativo”
que Ose amenazar su supremacia.

Asi, su cientificidad bien podria
quedarse en “pretensién”, y valdria
la misma critica que hace Hayek a
los defensores de la economia con
intervencidn: “la pretensién del co-

nocimiento”'® y una “errada actitud
cientifica”. De ahi que, a pesar de
ser cuestionada y puesta en tela de
juicio, la vigencia de esta corriente
se deba a que es una ideologia mds
que una teoria cientifica, lo que
es preocupante sobre todo cuando
consideramos, como bien lo afirma
Dobb, que “las proposiciones me-
tafisicas cumplen una importante
funcién dentro de las «cienciasx...
la de persuadir a la gente para que
adopte determinadas actitudes y lle-
ve a cabo ciertas actividades"™.

No obstante, la teoria neoclisi-
ca intentd presentarse vestida de ob-
jetividad, exiliando de su formulacién
todo “juicio de valor”. De hecho,
y como lo habiamos mencionado,
mucha de su aceptacion generalizada
radica en que se trata de un modelo
tedrico muy coherente y cerrado,
con pocos cabos sueltos, formulado
de forma sistematizada y con mucha
simplicidad. Y es, justamente, esta
formulacién “neutral” y coherente, la
que hace que no sea factible?.

Sin embargo, esta reivindica-
cién de la economia positiva sobre
la normativa, no llega muy lejos ni
es muy efectiva. Como lo afirma Sti-
gler acerca de la obra de ). B. Clark:
“introdujo lo que ha sido llamado una
ética ingenua de la productividad, ya
que su teoria de la productividad
marginal contenia una receta al
mismo tiempo que un andlisis”?'.
En otras palabras, el pensamiento
neocldsico tiende a ser muy norma-
tivo, por mas que se presente como
estrictamente positivo —y por tanto
incuestionable—: si se quiere disfru-
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5 tar de los beneficios de una econo-  del excedente porque pensaban que

& mia equilibrada, el Estado no debe  era a partir de éste y de su acumu-

= intervenir y los individuos deben ser  lacién como tenian que estudiar la

B egoistas, es mas, éstos deben defen-  dindmica de un sistema econdmico

= der la no intervencidn, el “sistema  que estaban interesados en com-

« de libertades” y la competencia per-  prender”?; las categorias utilizadas

g fecta, como Unica via de alcanzar  eran pues categorias “histdricas” o

3 el 6ptimo de Pareto, el reino de la  “institucionales”. Para ese entonces,

% felicidad y la abundancia, etc. el capitalismo ya era un sistema ins-

Para comprender mejor esta pro- talado y en funciones.

blematica, partamos del origen de Aspecto importante de esta es-

la escuela de pensamiento neocld-  cuela de pensamiento, hilo conduc-

sica, de cédmo surgi6 y de cémo  tor que une a todos estos autores, es

se instald como corriente principal.  |a teoria valor-trabajo, que como su

Pero, antes de ello, es necesario re-  nombre lo indica, les permitié ubi-

cordar que todo modelo teérico, al  car el origen del valor en el trabajo

ser un punto de vista acerca de la y, con Marx, descubrir el origen de

realidad, resalta algunos elementos  |a ganancia y la explotacién en el

y deja de lado otros. Muchas veces  mado de produccién capitalista. Era

lo discutible es lo que se quedaen  yna teorfa “objetiva” del valor. Sin

tinieblas, lo que no se dice, y peor  embargo, en la dltima mitad del siglo

aun, la razén de su ocultamiento: la XIX, ocurre un cambio importante

manipulacion de la realidad y desu  producto de la desconfianza que la

interpretacion; porque, en el €aso  teoria del valor, de los cldsicos? y

dela teorla.en cuestlon,’ la intencion del mismo Marx, iba acumulando

parcesREiustagiente esa. en algunos circulos de economistas,

En el dltimo cuarto del siglo al grado de llegar a ser considerada

XVIII, en los tiempos del inicio de la  no sélo como “indtil”, sino también

sisternatizacion de los conocimien-  “perjudicial”®. En 1871 se publica

tos econémicos y del surgimiento de  la obra Teoria de fa Economia Poli-

la Economia como ciencia, la gran tica de William Stanley Jevons, con

ortodoxia era la Economia Politica.  lo que se inicia la llamada revolu-

Los autores, conocidos como “cld-  cién jevoniana. En ese mismo afio

sicos”, Adam Smith, Jean Baptiste  se publican ademds los Principios

Say, David Ricardo, John Stuart Mill,  de Economia Politica de Carl Men-

efc., y su critico, Karl Marx, tenian  ger, ambas obras reconocida como

puesta su preocupacion en la drbita el punto de partida de una nueva

de la produccién, la reproduccién  época en el desarrollo de la teoria

de los factores y las condiciones  econémica?; era un planteamiento

institucionales en las que se llevaba  “alternativo” al de los postulado de

a cabo. Su interés estaba centrado  |a Economia Politica: la “Economia”

en estudiar el “origen y utilizacién  pura, 0 como Joan Robinson pro-
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cedié a llamar, la “Teoria Neocli-
sica”. ‘

El cambio fue radical. De la
atencién a las condiciones de la
produccién, se pasé a la drbita de
la circulacion o intercambio, donde
no hay relaciones de produccién ni
explotacion; de la teoria objetiva del
valor, se pasé a una teoria subjetiva y
psicolégica del valor, que empezé a
ser entendido como “utilidad”; y, en
definitiva, de un enfoque mds holis-
tico e integral, se pas6 al predomi-
nio de un enfoque microeconémico,
incluso en los aspectos agregados y
globales, donde lo importante es
unicamente “el individuo”. Junto
con estos cambios, desaparece la
preocupacion por la reproduccion
de los factores de la produccién, que
es sustituida por el concepto de “es-
casez"?6, acompanada por una nueva
preocupacion: la eficiente asignacion;
lo que derivé en la desaparicion del
concepto de “costo” como habia
sido conocido hasta ese momento,
que fue reemplazado por “la borrosa
nocién” de “costo de oportunidad”.

La nueva corriente de pensa-
miento iniciaba su vida, dijimos, os-
tentando “cientificidad”. De acuerdo
a Hayek, la obra de Menger fue la
méxima contribucién para clarificar
la naturaleza del método cientifico
en las ciencias sociales: “lo que en
los economistas politicos cldsicos
es a menudo un poco mezcla de
postulados éticos y de instrumentos
metodoldgicos, fue sistematicamen-
te desarrollado por Menger en la
segunda direccién”?’. Asi, uno de
los argumentos utilizados para de-

Ensayando una critica a la teorla econémica neoclésico

rrocar la corriente dominante de ese
momento fue la poca objetividad y
el exceso de “juicios de valor” con-
tenidos en sus andlisis (“juicios de
valor” que, en ocasiones eran mas
bien las ya mencionadas categorias
historicas e institucionales).

De acuerdo a Guerrero®®, este
cambio obedeci6, mds que a una
necesidad de rigurosidad cientifica,
a la necesidad de un enfoque mas
amigable y neutral sobre el futuro
del capitalismo, sobre todo después
de que los autores clasicos, y por
supuesto Marx, no le valicinaban un
futuro prometedor. Era la necesidad
de una ideologia que legitimara la
existencia de la sociedad capitalista,
y que ademds, hiciera creer que in-
dependientemente de la realidad, la
economia siempre estaba bien.

La preocupacién por las condi-
ciones institucionales de la produc-
cién, junto con la teoria objetiva del
valor de los autores de la Economia
Politica, les habia conducido a la
conclusidn que era precisamente en
tal 6rbita en la que se generaba el
excedente o ganancia de los capita-
listas, y que, dado que los medios
de produccién dnicamente pueden
transferir valor, mds no crearlo,
dicho excedente o valor agregado
debia de ser generado por el traba-
jo. Les habia llevado ademas a la
identificacién del capital como la
categoria dominante que subordina
al resto de factores dentro de su 16-
gica y proceso, para encontrar, con
Marx, la relacién de explotacion
existente entre capitalistas y trabaja-
dores. Por el contrario, y siguiendo
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a Guerrero, “el tipo de anilisis que
comienza a hacerse después del
viraje marginalista de la economia
neocldsica parece tener mucho que
ver, una vez comprendida la esencia
de la explotacion, con la necesidad
de disimularla o, al menos, de pre-
sentarla de la manera mas edulcora-
dora posible, a fin de contraponer a
esta interprelacién —que amenaza-
ba con instalarse mayoritariamente
en la conciencia social— una vision
alternativa, menos peligrosa”?. De
ahi el cambio de atencién de la
Orbita de la produccién a la érbila
de la circulacion, con lo cual se
oculta la explotacién y el problema
de la lucha de clases. A partir de
aqui, la determinacion de las varia-
bles econdémicas, fue identificada
con el mercado. Pero no sélo eso,
Guerrero continGa afirmando que
para “eliminar todo rastro de explo-
tacion del trabajo por el capital...
se ve la necesidad de afadir algin
factor intangible a los medios que
intervienen materialmente en la
produccién —los medios de pro-
duccidn y la fuerza de trabajo— si
se quiere evitar la conclusién de
deducir la aparicién del excedente
a partir de la presencia de la fuerza
de trabajo. Sin embargo, apelando a
la propiedad o a la abstinencia, los
neoclasicos sélo pueden conseguir
despojar a la fuerza de trabajo de
la capacidad exclusiva de generar
excedente si dan una explicacién
convincente del verdadero papel de
estos nuevos factores en el proceso
productivo, y que consiste en algo
distinto al papel desempenado ya
por los medios de produccién”®.

Para terminar, era necesario
sustituir el trabajo como fuente del
valor, por un fundamento nuevo.
En ese momento, la dnica teoria
disponible para hacer este trabajo
{(por ser la dnica, segin Guerrero,
que contaba con una tradicién su-
ficiente), fue la teoria utilitarista del
valor, luego convertida en teoria de
la utilidad® marginal (el cdlculo de
placer y dolor)*.

Es importante resaltar el papel
invalorable que jugaron las ma-
tematicas en todo este proceso.
Jevons fue el primero en sealarlo,
y en elaborar sus argumentos con
planteamientos matemdticos: “Me
parece que nuestra ciencia debe ser
matemitica simplemente porque se
trata de cantidades. Siempre que las
cosas tratadas sean mayores o me-
nores en magnitud, las leyes y las
relaciones deben ser de naturaleza
matemdtica”?, llegando incluso a
sugerir la mecénica estatica, como
la metodologia apropiada para la
nueva economia. En opinidn de
Walras, la “dependencia mutua de
los fenémenos econdmicos... hace
indispensable el uso de las matema-
licas”*. Si bien no todos los autores
compartian esta predileccién por la
formulacién malematica —como
Menger y el mismo Hayek—, el
papel que juegan en la formaliza-
cion de esta teoria es ampliamente
reconocido. Es mds, es gracias a tal
formulacién matematica, que puede
incluso pasar por una teoria cohe-
rente y “cientifica”, que deja fuera
cualquier elemento o relacién que
no pueda ser cuantificable o expre-
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sada de forma matemdtica, como
parece de hecho la microecono-
mia. En consecuencia, se deriva la
tendencia a [a optimizacién, y por
lo tanto, la “asignacion eficiente”
como objetivo Gltimo®s.

Y es ésta, precisamente, no sélo
otra razén de su vigencia, sino tam-
bién la mejor manera de convertir a
una ideologia en ciencia. El grado
de abstraccién seria tal que no pare-
ceria poder ser afectado por influen-
cias “ideolégicas” no demostrables.
Tal fue el intento de esta teoria por
parecer objetiva, exiliando toda “in-
trusion no cientifica” e intentando
establecer el papel del economista
“puro” y éticamente neulral. Se es-
tablecié entonces la frontera, hasta
el momento difusa, del campo de
estudio econémico. Asi, los proble-
mas de posesién de la propiedad o
las relaciones sociales, los conflictos
de clases y la desigualdad de in-
gresos, cayeron fuera del dominio
de los economistas (eran mds bien
del ambito del socidlogo o del his-
toriador), y el problema del origen
del excedente no podia siquiera ser
formulado dentro del andlisis eco-
némico®. En definitiva, fue el paso
de las categorias historicas a las
“suprahistoricas”, como les Ilama
Dobb, independientes de las condi-
ciones institucionales de un sistema
especifico, y por lo tanto, no criticas
frente al mismo?’.

Este problema de oscurecer la
realidad, pasa por la transformacion
de las relaciones sociales de pro-
duccidn, en relaciones “técnicas”
de factores, hasta el punto, como

afirma Dobb, “de perder de vista
la existencia misma de estos indivi-
duos. Esto lleva a presentar la Eco-
nomfa como una «ciencia técnican,
y a las relaciones sociales como de-
rivadas de relaciones técnicas. En el
mejor de los casos eran visibles en
el trasfondo, como entidades borro-
sas y fantasmales carentes de con-
tenido social sustancial y aun de un
perfil claro”?®. Al relacionarse cosas
y no personas durante el proceso de
produccién, no hay problema social
de dominacién, ni de explotacién.
Se legitima a la vez una forma de
distribucién de lo producido. Al no
estar vivos los “factores”, su remu-
neracién no toma en cuenta la so-
breviviencia de los mismos, y cada
uno es remunerado de acuerdo a su
“contribucién productiva”, ya que,
después de todo, son sélo factores.
Se nubla, de esta manera, la expro-
piacion del capitalisla al trabajador,
y, como se dijo, la remuneracién
del capital aparece como un pre-
mio a la abstinencia y al ahorro.
El capital, es transformado en un
mero factor (como si, dice Dobb, se
tratara de alguna sustancia primaria,
de caricter metafisico, que formara
el sustrato de todos los bienes de
capital®®), dejdndose de lado el he-
cho de que se trata de una categoria
que impone una forma determinada
de produccién y unas relaciones
sociales de produccidn establecidas,
esto es, que implica un modo de
produccién®.

La distribucidn, en los cldsicos,
era una precondicion de la forma-
cién de precios, contrario a lo que
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5 ocurre con la escuela neoclasica,  mds bien un dogma, una ideologia
L=4 . " .- . . .
< donde la distribucion se deriva del  para persuadir, generar y reproducir
I proceso general de formacién de  actiludes y comportamientos espe-
® precios. De ahi que se admita el  cificos.
= nsumidor . . I
E Zﬁféu:s?o?:dg:ed:suc:a S(L:Ian(tji(zl:; El intento de exiliar la ética o
“E determinada de rent rdo van los “juicios de valor” de la “cien-
2 al merc: d:: aesa‘te' fzczuas : o cia”, nos parece ademds un esfuer-
3 ferenciast! Si 5 b rsus p zo estéril y peligroso, en tanto toda
afirrm IDS b‘b ﬂm ertn a’rgg, Icocririlo ciencia es eminentemente ética
trib ca.é 05.’ una e.E”a €la : por ser humana (y ademds, como
' u Idn’ L s€ cocr;c1_ ec(]:omg "'In diremos adelante, utépica). De ahi
corla de precios derlvados de 195 |5 importancia del cuestionamiento
servicios productivos o factores, no “tico”
puede ser independiente de la dis-
tribucién inicial del ingreso como
premisa esencial”®?, a lo que agrega 4. Sobre lo ‘ético”
la dif i - "
g:;?'n?e:toin:ai:mraer:rzlb(e);leage Dentro de la formulacién de
P > due pa 9 cada modelo econémico, se presen-
clasico la distribucion es tratada . . .
o tan parametros éticos que sirven de
como un resultado de las institucio- .
. ) medida sobre lo bueno y lo malo,
nes sociales (forma de propiedad) y . :
. ) . a partir de los cuales son juzgados
de las relaciones sociales, mientras ;
. . los resultados de una determinada
que en el neoclasico aparece como . .
. " forma de funcionamiento de la eco-
determinada por las condiciones .
) . nomia.
del cambio. En un caso se determi-
na desde fuera, y en el otro desde Para el caso de la teoria econé-
dentro del proceso de los precios de  mica neoclasica, a pesar de su in-
mercado. Asi, pareciera que la dis-  tento de “neutralidad” ética, puede
tribucién del ingreso es totalmente  identificarse como pardmetro |a efi-
independiente de las instituciones  ciencia formal (optimizacién), con
de propiedad y de las relaciones la que los resultados del mercado se
sociales de produccidn, algo su-  vuelven “incuestionablemente éti-
prainstitucional y suprahistérico’”.  cos”. Esta eficiencia, se contrapone
Esta es una de las razones por las  a cualquier otro pardmetro ético, es
que este autor afirma que el epiteto  mds, éstos reciben su validez en la
“neocldsico” es inapropiado y hasta ~ medida en que aportan al cumpli-
erroneo para nombrar tal teoria. miento de aqué!, y son invalidados
L
Llegariamos entonces a la misma e
conclusién del apartado anterior, la Hinkelammert*s habla de la
corriente dominante de pensamiento  anulacién del resto de valores en
econémico, al no ser una construc-  nombre de la eficiencia, y por ende,
cién meramente “cientifica”, seria  de la invalidacién de cualquier al-
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ternativa que se presente en nombre
de cualquier otro valor, por ejem-
plo, la justicia. De hecho, la justicia
—dird— “consiste en el respeto a
los resultados del mercado, no se
puede juzgar esos resultados en
nombre de la justicia, porque son
tautolégicamente justos”*, En tanto
mas eficiente es un participante,
mds “justo” es el mercado con él. El
mercado Unicamente puede arrojar
resultados “injustos”, cuando sus
leyes no son respetadas, cuando es
intervenido, ya que, como afirma
Hinkelammerti, pareciera existir una
identidad entre las leyes del merca-
do y la ética, parecieran ser lo mis-
mo*’. Con ello se anula cualquier
critica proveniente desde cualquier
otro parametro ético. Si la eficien-
cia es la ética, y los resultados del
mercado son eficientes, €stos, no
pueden criticarse en nombre de la
ética, porque de hecho, tales resul-
tados, lo son.

Desde tal punto de vista {totali-
tario podria decirse), la sobreviven-
cia humana, la posibilidad factica
de vivir o racionalidad reproductiva,
como le llama Hinkelammert, es
invalidada como criterio de accién.
En una economia de mercado, los
criterios deben ser mercantiles. Se
tendria entonces, sélo un “dere-
cho”: “el de tener una economia de
mercado, y por tanto una sociedad
capitalista. Al ser justo el mercado,
son justos sus resultados. Un dere-
cho que critique esos resultados, es
mads bien una injusticia™®.

E! problema de validar la efi-
ciencia por encima de la raciona-
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lidad reproductiva, es que puede
conducir al exterminio de la huma-
nidad y de la naturaleza, al destruir-
las en su nombre: desempleo, po-
breza, marginacion, deforestacién,
contaminacién, etc., que parecen
ser algunos de los “eficientes” re-
sultados del mercado capitalista.
Aunque, como lo dice Hinkelam-
mert, si la eficiencia es eficiente, tal
destruccién no tendria que existir;
si existe es que puede que dicha
eficiencia no es suficientemente efi-
ciente: “hay que tener dudas sobre
la eficiencia de la produccién de
riqueza, si ella destruye acumulati-
vamente las mismas fuentes de esta
riqueza producida”®, las personas y
la naturaleza. Asi, la eficiencia, para
ser eficiente, tendria que incorporar
la procura por la reproduccién de
las fuentes de riqueza producida, la
preocupacién por la reproduccién
de los factores de la produccién,
sin embargo, el parametro ético es
la eficiencia y la preocupacion por
“la asignacion”, y, desde este pun-
to de vista, la eficiencia seria mas
bien una negacién de si misma. Al
amenazarse la vida en nombre de la
eficiencia, se estaria amenazando la
eficiencia misma. Pareceria un paré-
metro ético suicida y miope.

La ética, al ser condicion hu-
mana, tendria que estar asentada en
las necesidades de sobrevivencia, y el
pardmetro ético tendria que ser justa-
mente ése: posibilitar la reproduccién
de la vida, y tendria que serlo de
cualquier corriente de pensamiento
y de cualquier modo de produccion
que quiera sobrevivir a futuro.
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5, Reﬂexlongsr_ﬁnales: sobre
la antiutopia y la utopia

A estas alturas, el mundo su-
puesto en un principio, no pareceria
ser solo irreal, sino también peligro-
s0. Y el peligro no se queda en si
es factible o no, de hecho, tendria
que dejar de ser peligroso al no ser
factible, pero no es asi. Lo peligroso
y preocupante es la carga ideold-
gica que implica, la racionalidad
que pretende universalizar y que
interpreta como universal; es mads,
su peligro radica en su resistencia
a morir, porque a pesar haber sido
ampliamente atacada, sigue viva. Y
sigue viva en las aulas universita-
rias, desde donde se reproduce para
continuar su dominio.

La teoria neoclasica, presentada
con mucha pompa y “rigurosidad”
en las catedras y libros de texto, con
su aceptacién ciega a un mercado
capaz de hacerlo y saberlo “todo”, y
a una sociedad perfecta fundamenta-
da en él, es también una utopia. Pero
no es una utopia, dird Hinkelammert,
percibida como tal sino identificada
con “realidad”, una utopia que os-
tenta el puesto de “antiutopia”, de
negacioén y exterminio del resto de
utopias. De ahi su autoproclamacién
como “pensamiento dnico” y “fin de
la historia”. Es una utopia totalitarista
y estdtica, ya que cuando se ha llegado
a la “sociedad por alcanzar”, ésta se
transforma en “la sociedad que vale la
pena conservar y defender” a toda
costa y con apego. Todo intento
de cambio, e incluso de propuesta
“alternativa”, es visto como “uto-

pico”, y por ende, “peligroso”, por
irreal. La “sociedad que vale la pena
conservar” no puede ser criticable, al
menos de forma legitima®™,

Pero esta alternativa de la no-
alternativa, segin Hinkelammert, lo
es solamente para los que pueden
vivir y para los que quieren morir.
Los que pueden vivir (que no serd
por mucho tiempo porque el limite
de su vida es el Iimite de la vida en
general) son los capitalistas, para
los que estd disefiado este modelo;
y los que quieren morir, los suici-
das, son los que sin ser capitalistas,
apoyan esta racionalidad, ya sea
por ignorancia o por interés. Para el
resto, para los que queremos vivir,
siempre habrd alternativas, y su
planteamiento se convierte en un
deber frente a la racionalidad per-
versa de muerte que niega la vida
como fundamento de la accién.
Asi, sera realmente “alternativa” si
plantea la posibilidad de vida de
todos los seres humanos y de la
naturaleza como fundamento de la
misma, lo que supone el reconoci-
miento mutuo como seres humanos.
Implicaria pues, la utopfa frente a la
que se defiende la antiutopia. Esta
alternativa si quiere perdurar, no
debe cometer el mismo error que la
“alternativa” actual, no debe dejar
de ser “la sociedad por alcanzar”,
debe ser dindmica, mutable, adap-
table, y siempre fundamentada en la
racionalidad de vida, de lo contrario
también cabe la posibilidad que se
transforme en el dogma de la “so-
ciedad que vale la pena conservar”
y pierda su cardcter de alternativa.
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Asi, en tanto condicién huma-
na, la utopia supone que siempre
hay y habra alternativas, negando
la tesis del fin de la historia. Si una
utopia se convierte en fin de la
historia, se convierte en el fin de la
humanidad, y no puede, por tanto,
ser utopia, por no ser humana.

Al estar fundamentada en la
posibilidad de vivir, la utopia nos
conduciria ademds a la libertad.
No a la libertad de los precios y del
mercado, sino a la emancipacién
humana, la emancipacién de las ne-
cesidades humanas, donde empieza
la libertad: “la reproduccién de la
vida real no es ella misma libertad,
sino la condicién de posibilidad de
su ejercicio”s'.

Pero para ello, se hace impera-
tiva la existencia de un enfoque plu-
ral en la ensefianza de la Economia,
ya que al ser las aulas universitarias
centro de reproduccién de la ideo-
logia neoclasica, su neutralizacién
debe comenzar, o al menos, pre-
sentarse, desde ahi. Mientras esto no
ocurra, por mas que se le critique, la
escuela vigente no dejard de serlo, y
continuard actuando y existiendo des-
de la mente de los economistas®?,

Si bien toda ciencia que busca
elaborar principios reales repetitivos
para predecir el futuro, es también
utdpica, y es, ademds, eminenternen-
te ética, por ser humana, el proble-
ma de la cientificidad de la teoria
neocldsica no es que incluya juicios
de valor, sino que pretenda serlo
sin serlo, es que pretenda negar su
naturaleza de ideologia, asi como

su naturaleza de utopia estdtica
convertida en anti-utopia.

Podriamos utilizar para termi-
nar, la misma afirmacién de Menger
cuando hizo su propuesta: vale mas
un planteamiento errado, que seguir
repitiendo la misma falacia, “rom-
per con la mondtona repeticion de
las cuestionables doctrinas vigentes
es un servicio positivo, adn a riesgo
de cometer un nuevo error”>,
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ahi los recursos estarin dados. No es ne- de esta estructura de mercado con que
cesatio preocuparse por la reproduccién se agoran todas las ganancias mutuas
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Veremos que mucho de su prestigio
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También este punto se relaciona con la coherencia matemidtica y simplicidad.
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Maurice Dobb, Teorfar del valor y de I
disinbucion desde Adam Smith. deologia y

Teoria Econdmica.

Amenazada por los sofiadores que
pretenden un mundo mas “justo”, y al
hacerlo inicamente consiguen el caos.

Franz Hinkelammerr, Critica
dr la Ragén Utdpica, pp. 134 y 135,

Ibid., pag. 149.
Ibid., pp. 322 y 323,

Ibid., pig. 323 (lo subrayado es nues-
o).

Ibid., pig 322,
Ibid., pag. 153 en adelante.
Ibid., pag. 153.
Ibid,, pig. 156.

Sefalemos, de forma adicional que, si
estamos suponiendo un estado estitico,
la competencia deja de ser entendida
como rivalidad y lucha intensa entre
empresas por ganar mercados, apli-
cando innovaciones recnolégicas para
reducit costos y/o mejorar productos.
En el mundo neoclisico de la compe-
tencia perfecra, todas las empresas son
“precio aceptantes” —se supone que
ninguna pucde influir en ¢l precio al
que venden sus bienes—, con lo que se
les transforma en agentes pasivos. Es
por esto que no se¢ consideran, denoo
del modelo, los cambios tecnolégicos
para redudir costos y pelear mercados
La empresa neoclisica “competitiva” se
limita a caleular (ensimismada) el mmafio
éptimo de la empresa para un nivel de
produccién determinado.

Ver Friedrich Hayek, La Presendin del
Conocmiento; discurso pronunciado con
ocasién del otrogamiento del premio
Nobel de economia, diciembre de
1974.

19

20

21

23
24

25

26

27

Maurice Dobb, Op. cit., pig 16. (Las

cursivas son nuestras).

Con lo que nos enfrentamos a una con-
tradiccidn entre el nivel de abstraccidén
y la “objetvidad”, con la “aplicabilidad”
y capacidad explicativa de la realidad.
Contradiccién que sélo dejamos apun-
tada.

Citado por Dobb. Ibid. Pie de Pig
Ndmero 21, Pag. 195.

Guerrero, Diego; Historia def pensamienio
econdnpico heterodaxo, pig. 26.

Especialmente de Ricardo.
Etapa que fue preparada por los, llama-

"

dos por Marx, “economistas vulgares”,
tales como Malthus, Say, Senior, etc.

Ver Inmoduccién de E AL Hayek a la
obra de Carl Menger, Pringpios de Eco-
nomia Polftica, pag. 2.

Aunque, de acuerdo a Hayek, Menger
no utilizé esta palabra cn ninguna
ocasion en su libro, fue sobre esta idea
en la que fundamentd todo su anilisis.
El hablaba mis bien de “cantidad in-
suficiente”. Tampoco fue él el primero
en utlizar |a palabra “urlidad limite”,
dcfinida por su seguidor Wieser —al
igual que la “asignacién” y el “costo de
opormunidad”—, aunque si hablé de “la
significacién que alcanzan para noso-
tros unos bienes concretos o cantidades
de bienes, por el hecho de que tenemos
conciencia de que dependemos de su
poscsion para la sadsfaccion de nuestras
necesidades”, y describe la magnitud de
ese valor como igual a “la significacién
de la satisfaccion menos imporunte
que puede alcanzarse mediante una
cantidad parcial de la cantidad de bic-
nes disponibles” (llama la atencién que
para cse momento ain se hablaba de
“necesidades’) Ibid. Pag. 7.

Tbid. Pig. 12.
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& 28 Guerrero, Op. at. jurada la ctisis, los posmulados neoclisi-
a 29 Tbid.. pig. 27 €0s retomnaron su fuerza y se instalaron
i - Pag &h en la ensedianza y prictica ccondmica,
= 30 [dem. hasta la fecha. Al respecto, es intere-
H w
T 3] “Is continua reflexién v la investiga- sante la opinién de Guerrero acerca de
a iy oy & Keynes: “detengimonos en la figura
4 cién me han conducido a la idea, algo ;i
«< de Keynes, porque a veces s¢ tiene
g novedosa, de que el valor depende por e N
5 entero de la udlidad. Las opiniones una falsa impresion de lo que significd
3 . esencialmente la aportacion keynesiana.
o prevalecientes establecen que es en el
trabajo, mis que en h utilidad, donde John Maynard Keynes, como su con-
se encuentra e] origen del valor.. con femporanco ]o.scph Schumpctfr, fue un
. burgués y un liberal toda su vida, pero
frecuencia se encuentra que ¢s ¢l traba- o g .
. . . ello no le impidié percibir que el capi-
jo el que determina el valor, pero sélo ) :
. . ulismo sufrfa de problemas que podian
de una manera indirecta, al hacer vanar / Poci
los grados de utilidad de una mercancia poner-en em:rcdjch_o SU SUpEVIVERCIa,
mediante un incremento en la oferta” Y Gue, para garantzar csta, un m.)cml
. . » coherente no debe tener inconveniente
Menger, Teoria dr la Economia Polftica, . . ..
citado por Dobb, pig, 187 en recurrir a la inrervencién del Estado
(porque de lo que se trata es de sabvar ¢l
32 Jevons incluso habla de “los embrolla- capitalismo, aunque sea a costa de renun-
dos y absurdos supuestos de la escuela ciar al Lissey fairé)... su dnico objetvo
ricardiana”, opinando: “nuestros eco- consistid en intentar, como sus colegas
nomistas ingleses han estado viviendo neoclisicos, dar larga vida al enfermo
en un paniso de tontos”. Walras agrega: —la economia capitalista—, pero en su
“Puede dedirse que cualquier economista caso, ante la gravedad del nuevo diag-
que busca la causa del valor dermnuestra néstico, recurriendo a un tratamicnto
que no ha entendido nada del fenémeno de choque, incluida la administracién
sintétco del equilibro econdmico™. Cita- de medicinas que sus colegas crefan
do por Dobh, pp. 187 y 223. innecesarias frente al simple recurso de
33 Citado por Dobb, pig. 203 convencer verbalmente al paciente que
’ su salud era inmejorable, y que lo tnico
34 Ibid, pig 223 que habia que hacer era esperar a que
35 La estitica comparativa les hizo caer en el se curase solo el catarro”. Guerrero.
descuido de las condiciones dindmicas, Pag, 30.
o de la posible existencia de equilibrios 38 Dobb, pig 194.
miiltiples correspondientes a distintos . . L
niveles de empleo de factores. Mucha 39 D°Pb’ pag 273. En E"": de pag1_na cia
responsabilidad tuvo fa cliusula ceterss a_P:crc;v Ravcnstoru:: ':.I [el caplta..[] no
paribus, Ver Dobb, pp. 192-193 para tiene sino una existencia metafisica...
ampliar al respccro.. s como un éter sutil de los filosofos mas
antguos... no ¢s menos Gdl para nucs-
36 Dobb, pig 192. tros economistas de lo que fue para los
37 Aunque la solidez de la nueva teoria or- filésofos. Sirve para explicar cualquier
todoxa se puso en duda durante la Gran cosa, que no pueda ser explicada de
Depresién (1929), lo que permitié un fUNgUNa ofra manera.
planteamiento “salvador’” un poco mis 40  Se ha escondido hasta el nombre “capi-
objetivo, ¢l keynesianismo, una vez con- talismo”. De acuerdo a Dobb, se hace
@—Eﬂsmnﬂo una critica a lo teorla econémica neocldsica
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querer ver como si el capitalismo ha
existido siempre, incluso no se usa ese
nombre, ni se identfica con un modo de
producddn determinado. En todo caso se
Piensa en una definicién mis “inofensiva’
y por mnw superfidal, como el “sisterna
de iniciativa individual y libre”, o sino
como sinénimo del régimen de “libre
competencia o libre mercado”. Ver para
ampliar al respecto, Dobb, Capitalisme.

Hay dos tipos de distribucién: las do-
taciones iniciales de recursos que cada
individuo dene antes del intercambio,
que bien podra decirse que viene de
cielo; y la distribucién que se deriva del
proceso preductivo, que viene del “dios
mercado™.

Dobb, pag.47.
1bid., pig, 48.

Se podria hablar rambién de “la propic-
dad” y el “contrat” como parimetros
éticos (Hayek habla de la propicdad como
condicién de la “justicia”, *la libertad” y
de la “civilizacién”, lo curioso cs que
esta defensa de la propiedad pasa por Ia
negacion de la propicdad fundamentada
en ¢l propio aabajo, y se convierte en
una defensa de la propiedad capitalista.
Ver Hayek, Los origenes de la liberiad,
iz propiedad y la juskida. Sin embargo,
éstos lo son, mis que de una escucla
de pensamiento, del sistema capitalista
mismo, La primera, al estar incorpora-
da en el segundo, si bien los incluye,
no los posec con exclusividad, ya que
son propios de cualquier modelo y co-
rriente de pensamiento que se apellide
“capitalista”. Puede leerse sobre ellos
en Hinkelarnmert, pig, 176.

Ver Hinkelammert, pag. 262.

Ibid., pag. 263.

Por lo general, se asume o se accpt
una identidad mis: la de la legalidad y la
legitimidad. Si algo es legal, se asume au-

tomiticamente que también es legitimo.
Asi, las medidas legalizadas en nombre

Ensayande una critica o la teoria econémico neocldslcah@
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de las empresas o en nombre del mer-
cado, serian legitimas simplemente por
ser permitidas en un marco de normas
legales. Sin embargo, de acuerdo a
Hinkelammert, la legitimidad no se ter-
mina en la legalidad, ni la supone. De
hecho, muchas normas legales, pueden
ser ilegitimas. Segiin el autor, la norma
de legitimidad tendria que ser mis bien
la compatibilidad con las condiciones
de sobrevivencia de la humanidad y de
la naturaleza. Ver Hinkelammert, pig
303,

Ibid., pig. 265.
Tbid., pag. 267.

Ver Hinkelammerr, pag. 277 y siguien-
tes. Es todavia mas claro que se mata de
un dogma cuando pensamos que en la
actualidad se aprecia més la formaliza-
cién matemdtica de la teoria neoclisica,
que la confrontacién que se le hace
desde orras interpreraciones, asi como
su contraste con la realidad.

Hinkelammert, pig. 334.

Planteamicntos alternativos ya existen,
y desde hace afios. De acuerdo a Dobh,
fue la publicacién del pequefic volumen
de Piero Staffa, en 1960, Produciion of
Conpmodities by Means of Commodities, lo
que marco una época de intensa critica
(ya anunciada en ¢l subdtulo: “Preludio
a una critica de la teoria econdmica”),
“‘considerado come una rehabilitacén del
enfoque de Ricardo y Marx con respecro
a los problemas del valor y la dismibudon
desde el punto de vista de la produccién,
con el resultado consiguiente de que los
precios relativos son independientes del
patrén de consumo y de demanda. Era
en verdad oa ignorancia de la influencia
de la combinacién de mercancias que
los consumidores descan tenem y su
«olvido de la composicién de la deman-
da del consumidon”. Dobb, pag 279.
Ver mismo autor para ampliar el tema.

Citado por Dobb, pag. 188.
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