
R
evista R

ealidad 115, 2008

El ecomunitarismo y algunos problemas del socialismo en el siglo XXI 109

El ecomunitarismo y algunos problemas del 
socialismo en el siglo XXI (en América Latina)
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RESUMEN: En este trabajo se 
refl exiona desde la perspectiva 
ecomunitarista y a la luz de la 
experiencia latinoamericana 
(en especial de la cubana y 
venezolana), sobre algunos 
problemas mayores de la 
edifi cación del socialismo del 
siglo XXI.

ABSTRACT: From a Ecom-
munitarianist perspective and 
under the light of the Latin 
American experience (spe-

cially, the Cuban and Venezuelan experiences), the author refl ects on 
some of the main problems of the 21st century Socialism. 
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1. El concepto de ecomunitarismo

 
siguientes, en la Rusia de 1917 y 
en la revolución cubana). Nuestro 
desafío es no infravalorar la primera 
alternativa, sin olvidarnos ni renun-
ciar a la segunda. Por otro lado, la 
experiencia muestra que después de 
cualquier “revolución”, se impone 
la necesidad diaria de “reformas”, 
si no queremos que la revolución 
se petrifi que. A propósito, esa es 
otra cara de la vieja discusión sobre 
la dialéctica revolución-reforma 
(que por lo menos desde Lenin dejó 
claro que ninguna reforma puede 
juzgarse individualmente, sino 
sobre el fondo del contexto que la 
caracteriza como revolucionaria o 
no). Creo que al fi lósofo del siglo 
XXI en América Latina no le cabe ni 
el papel del “hombre en la torre de 
cristal”, alienado de la política, ni el 
papel del “intelectual orgánico” del 
marxismo-leninismo que subordina 
el fi lósofo al papel dirigente del 
Partido supuestamente de vanguar-
dia; una digresión: en momentos en 
que la clase obrera ha disminuido 
cuantitativamente y se ha modifi ca-
do cualitativamente, con centrales 
sindicales que de hecho aceptan los 
límites del capitalismo, ya suena a 
museo la invocación de cualquier 
“partido obrero de vanguardia”; la 
tarea crítico-utópica ecomunitarista 
hoy es colocada en manos de un 
bloque social heterogéneo, con 
forma de movimiento, que agrupa 
a los asalariados, los excluidos de 
la economía capitalista formal, las 
llamadas “minorías” (que a veces 

He defi nido el ecomunitaris-
mo como el orden socio-
ambiental utópico posca-

pitalista capaz de pautarse por las 
tres normas de la ética (que hemos 
deducido argumentativamente de la 
pregunta que la instaura y que nos 
obligan, respectivamente, a luchar 
por hacer realidad nuestra libertad 
individual de decisión, por realizar-
la consensualmente, y a preservar-
regenerar una naturaleza humana y 
no humana sana). Ese orden, a pe-
sar de utópico, es un horizonte in-
dispensable para orientar la acción 
diaria, y tomándolo como referen-
cia, sopesar la signifi cación de cada 
reforma y revolución. He defi nido el 
“poder” como la relación social que 
media entre los que deciden y los 
que no lo hacen, y he mostrado por 
un lado que el capitalismo niega la 
capacidad de decidir a cada indi-
viduo en el día a día, en especial a 
los asalariados y a los excluidos del 
trabajo (violando la primera norma 
de la ética), y, por otro, que la “re-
volución” consiste en ampliar dicha 
capacidad, bien por la ampliación 
del número de los que ya deciden 
(como sucede cuando la familia 
machista y patriarcal amplía el po-
der de decisión al conjunto de sus 
miembros, superando el monopolio 
ejercido por el pater familias), o por 
la sustitución de los que la ejercen 
(como sucedió en gran medida 
en Francia con la ascensión de la 
burguesía que desplazó a la aris-
tocracia feudal en 1789 y los años 
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son mayorías, como las mujeres, 
y algunas comunidades étnicas en 
algunos países),  las minorías activas 
(sobre todo en movimientos, parti-
dos, sindicatos y organizaciones no 
gubernamentales, y en especial mu-
chas de carácter ambientalista),  los 
pueblos indígenas que sin asumir 
una postura identitaria a-histórica 
esencialista, quieren permanecer y 
transformarse sin aceptar el dogma 
de los “valores” capitalistas de la 
ganancia y del individualismo, y los 
movimientos de liberación nacional 
que combaten el recrudecido impe-
rialismo yanqui-europeo. 

Del ecomunitarismo, que pre-
tende propiciar el libre y multifa-
cético desarrollo de los individuos 
asociados solidariamente por deci-
sión libre, hacen parte, resumida-
mente: a) una economía solidaria 
y ecológica basada en el principio 
que estipula “de cada uno según 
su capacidad y a cada uno según 
sus necesidades” y respetuosa de 
la norma ética que exige preservar-
regenerar una naturaleza humana 

y no humana sana pautada por los 
grandes equilibrios ecológicos, b) 
una pedagogía problematizadora 
(según la entendió Paulo Freire y 
la explicitaremos más adelante), de 
la que hace parte una educación 
sexual que fomenta el libre placer 
compartido y condena el machis-
mo, el sexismo, la culpabilización 
de la masturbación y de la homo-
sexualidad, y, c) una “política de 
todos” que fomenta la práctica de 
la democracia directa y, para las 
representaciones que se revelen 
indispensables, instrumenta la rota-
tividad de los representantes electos 
y revocables por sus electores en 
cualquier momento; esa política se 
propone la reconciliación solidaria 
de individuos y comunidades a ni-
vel planetario, realizando la efectiva 
constitución del “género humano” 
como familia que (aunque atrave-
sada por confl ictos) resuelve los 
diferendos en provecho de todos 
y cada uno porque se ha pasado 
(como quería Marx) del gobierno de 
los hombres a la compartida admi-
nistración de las cosas. 

2. Algunos problemas del socialismo del siglo XXI 
desde la perspectiva crítico-utópica ecomunitarista

En otro trabajo contemporáneo a 
este (“Ecomunitarismo, reforma 
y revolución en América Latina: 

Uruguay hoy”) hice la crítica, la au-
tocrítica y un ejercicio propositivo en 
perspectiva ecomunitarista en relación 
a lo que se ha logrado y lo que aún 
no se ha logrado en nuestra lucha en 
Uruguay en pos del socialismo del 
siglo XXI. Ahora, sin olvidarme de la 

experiencia uruguaya, me propongo 
realizar mi tarea refl exiva de fi lósofo, 
a la luz de la experiencia latinoameri-
cana y mundial (pensando sobre todo 
en Cuba y Venezuela, los dos países 
latinoamericanos que están haciendo 
más esfuerzos para superar al capi-
talismo), enfocando algunos de los 
grandes problemas de la edifi cación 
del socialismo del siglo XXI.
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2.1. La perspectiva intercultural

Hoy resulta claro, especialmen-
te en el caso de América Latina, 
que el socialismo del siglo XXI 
no podrá fundarse únicamente en 
fuentes occidentales, sino que de-
berá incorporar dialógicamente las 
contribuciones positivas oriundas 
de otras fuentes (particularmente las 
indígenas, negras y orientales). Las 
culturas indígena y negra han resis-
tido a quinientos años de conquista 
para legarnos su lúcida perspectiva 
cosmocéntrica socioambiental (que 
abordaremos en lo que sigue). El 
Oriente nos ilumina con su sabia 
refl exión acerca del lugar del ser 
humano en el cosmos y de la ma-
nera de habitarlo en nuestra condi-
ción de estrellas fugaces (como lo 
veremos al fi n de este trabajo). Ello 
no signifi ca que la unión de esas 
diversas tradiciones no tenga nudos 
de difícil manejo, que la fi losofía 
ecomunitarista deberá enfrentar 
con franqueza (como es el caso, por 
ejemplo, del machismo que reina 
también en muchas culturas indíge-
nas, negras y orientales)

2.2. La perspectiva socioambiental

Si en los años 60 y 70 en el fra-
gor de la lucha (legal o guerrillera) 
algunos creímos que la ecología 
era asunto de bien nutridos que 
no tenían otra cosa que hacer, hoy 
descubrimos que la superación de 
la pobreza, crando las condiciones 
para que a cada humano se le exija 
socialmente según su capacidad y 
se le retribuya según su necesidad 
(para que se desarrolle como indi-

viduo universal) y la preservación-
regeneración de una naturaleza 
(humana y no humana) sana, son 
indisociables. El ser humano es 
parte de la naturaleza y (como 
desde siempre lo supieron las cul-
turas indígenas), sin naturaleza no 
humana no hay ser humano. Por 
eso la perspectiva ecomunitarista es 
irrenunciablemente socioambiental 
(como lo atestiguan las tres normas 
éticas fundamentales en la que se 
basa).

2.3. La satisfacción de las necesi-
dades básicas

Inspirándose en el lema “de 
cada uno según sus capacidades, 
y a cada uno según sus necesida-
des” la perspectiva ecomunitarista 
ha tenido el mérito de precisar 
qué debemos entender por “ne-
cesidades”, aclarando que deben 
ser consideradas como tales todas 
aquellas demandas del desarrollo 
libre y multilateral de los individuos 
que no infrinjan ninguna de las tres 
normas éticas fundamentales (o 
sea, que no impidan la satisfacción 
de las necesidades ajenas y que no 
impliquen la violación de la obli-
gación de preservar-regenerar una 
naturaleza humana y no humana 
sana, con lo que ello implica en 
lo relativo a la preservación de los 
grandes equilibrios ecológicos del 
planeta y de cada localidad).

Ahora bien, después de rendir 
homenaje a todas las victorias del 
socialismo del siglo XX contra el 
hambre, en la salud y en la edu-
cación, y aunque pregonamos la 
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frugalidad ecomunitarista (que 
incluye la reducción, reutilización 
y reciclaje de recursos, de prefe-
rencia renovables, y residuos),  no 
podemos dejar de manifestar que 
no entendemos como muchos años 
después del viraje revolucionario, 
los países socialistas  siguieron te-
niendo notorios problemas de abas-
tecimiento alimenticio, de casas, de 
materiales escolares, de remedios y 
de transporte colectivo. Botón de 
muestra de esa insufi ciencia es el 
hecho de que, en plena guerra fría, 
en 1979, el gobierno de la URSS 
haya tenido que importar de los 
EEUU 25 millones de toneladas de 
maíz y trigo. 

A mediados de 2007 el perió-
dico El País de Madrid, publicó un 
reportaje en el que afi rmaba que 
según fuentes de la Seguridad cuba-
na del Estado, hoy sólo el 25% de 
los habitantes de la Isla defendería 
su revolución hasta el fin, 50% 
permanecerían neutrales, y 25% la 
combatirían de buen grado. Por lo 
que vimos durante nuestra  estadía 
de 3 años en Cuba a mediados de 
los años 70, suponemos que esos 
últimos 25% deben darse por segu-
ros; y no nos sorprendería (aunque 
El País haya falseado sus supuestas 
fuentes) que los dos otros porcenta-
jes también lo fueran; esa sospecha 
se basa en el hecho de que tras la 
caída del llamado campo socialista 
europeo las mayorías de cada uno 
de aquellos países no se levantaron 
para impedir la vuelta del capita-
lismo (muchas veces claramente 
mafi oso); si en algunos de ellos, 

tras las brutales privatizaciones y 
cese de políticas sociales, tenues 
mayorías prefi rieron en los comi-
cios a seudo-socialistas, es notorio 
que ninguno de aquellos países 
renegó de la vuelta al capitalismo 
para proponerse la edifi cación del 
socialismo del siglo XXI.

Todos estos hechos deberían 
hacernos pensar mucho, a los cu-
banos, venezolanos, y latinoameri-
canos en general, sobre lo poco que 
se dura en la historia (y 74 años en 
el caso de la URSS fue muy poco 
en la escala histórica de un pueblo), 
cuando las necesidades básicas no 
son sufi cientemente atendidas.

2.4. El partido único

En Cuba, tras la experiencia 
pluripartidaria de la lucha revolu-
cionaria, desde el poder se gestó 
y permanece el Partido Comunista 
como partido único (no sólo de la 
revolución, sino del país). A fi nes 
de 2007, Venezuela se encuentra 
enfrascada en el proceso de cons-
trucción del Partido Socialista Unido 
de Venezuela (PSUV). Como toda la 
experiencia mundial, incluso la 
cubana, ha mostrado que el partido 
único es un serio freno a la libre, 
creativa y revolucionaria discusión 
de las ideas y a la adopción tempra-
na de las mejoras necesarias (aclaro 
bien, para perfeccionar el intento 
poscapitalista, y no para retrotraer-
lo al capitalismo), ya he dicho que 
prefi ero la experiencia pluralista del 
“movimiento” (como lo fue y es en 
Uruguay, tanto el  Movimiento de 
Liberación Nacional-Tupamaros, 
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como el Frente Amplio, que desde 
1971 agrupa desde personas oriun-
das de los partidos de derecha hasta 
trostkistas, pasando por democristia-
nos, socialistas, comunistas y tupa-
maros). Tal forma plural puede com-
binarse mejor con esa nueva forma 
de acción política que son las redes; 
en una red (que a veces se crea para 
enfrentar un tema socioambiental 
preciso): a) hay reunión libre de 
personas a partir de una convergen-
cia de valores y objetivos, b) cada 
integrante mantiene su autonomía 
de pensamiento y acción y es libre 
de entrar/salir a/de la red, c) cada 
integrante sólo hace parte de la red 
en la medida en que participa efec-
tivamente de ella, d) cada integrante 
es co-responsable por la acción de 
la red, e) las decisiones no obede-
cen a un poder central sino que se 
toman de abajo hacia arriba y de 
forma descentralizada, f) la comuni-
cación es horizontal y libre entre los 
integrantes de la red, y en los temas 
que ella así lo decida por consenso, 
también hacia fuera de la misma, 
g) la red admite sin restricciones la 
creación en su interior de sub-redes 
por tipo o modalidad de acción, 
h) la red no admite jefes fi jos sino 
líderes provisorios y rotativos, i) la 
red se auto-reproduce, ampliándose 
o transformándose sin trabas; cada 
nudo, al establecer una conexión 
nueva, ayuda a esa conducta auto-
poiética, j) la red se orienta por el 
principio de solidaridad entre sus 
miembros y hacia afuera. 

Las redes demuestran hoy que 
la actividad “política” es  mayor que 

la política partidaria, recobrando 
su sentido griego de ‘organización 
de la ciudad-estado a manos del 
conjunto de los ciudadanos’. Esa 
acción en red tiene a veces a ONG 
como protagonistas, y otras veces a 
conjuntos semiorganizados.  En esa 
última categoría vale recordar a los 
millones de ciudadanos que salieron 
a las calles de España para oponerse 
al envío de tropas a Iraq, que fueron 
los mismos que, autoconvocándose 
mediante sus teléfonos móviles, 
determinaron la inesperada derrota 
del Partido Popular del hasta enton-
ces Presidente de Gobierno, José 
Maria Aznar, cuando, después de 
los atentados del 11 de marzo de 
2004 en Madrid, juzgaron con luci-
dez, a pesar del profundo dolor del 
momento, que  el envío de tropas 
determinado por Aznar contra la 
voluntad del 90% de los españoles 
(como lo habían revelado en su 
momento los sondeos) había sido la 
causa primera de la masacre.

2.5. Los líderes (casi) vitalicios

La experiencia de los partidos 
únicos en el poder ha ido a la par 
de la  eternización en el poder de 
ciertos líderes, acaudillados por un 
líder máximo. Tal fue el caso, entre 
otros, de Stalin en la URSS (desde 
por lo menos 1922 hasta su muerte 
en 1953), Mao tse Tung en China 
(primero en el Partido y luego en el 
Estado desde 1949 hasta su muerte en 
1976), y de Fidel Castro en Cuba (por 
lo menos desde 1959 hasta nuestros 
días, a pesar de su alejamiento parcial 
por motivos de salud en los últimos 
dos años, pero para ser sustituido por 



R
evista R

ealidad 115, 2008

El ecomunitarismo y algunos problemas del socialismo en el siglo XXI 115

su hermano Raúl, que lo acompaña 
en labores dirigentes por lo menos 
desde la Sierra Maestra, cuando fue 
nombrado Comandante, junto con el 
Che, Camilo Cienfuegos y Almeida). 
Ahora bien, la enorme duración en el 
poder de los dos primeros  dirigentes 
no evitó el actual retorno al capi-
talismo en esos dos países; retorno 
que en Rusia tiene carácter mafi oso, 
y que en China cobra matices de 
superexplotación de trabajadores, 
incluso de niños, según los datos que 
nos llegan.

He oído decir a algunos cubanos 
que lo sucedido en el este europeo 
es en Cuba inevitable y/o que la 
alternativa es el modelo chino. Por 
mi parte constato, que si en Cuba 
se llegara a realizar tanto una como 
otra eventualidad, estaríamos dando 
muchos pasos hacia atrás en la bús-
queda  ecomunitarista del socialismo 
del siglo XXI. Al mismo tiempo, como 
la “política de todos” del ecomunita-
rismo pregona el ejercicio directo de 
la democracia siempre que posible, 
y la rotación de los dirigentes (para 
que nadie se eternice en el poder 
impidiendo la renovación de las ideas 
y las personas), ya me he manifestado 
contra la iniciativa venezolana de 
conceder al presidente (mediante 
reforma constitucional que se votará 
a fi nes de 2007) la prerrogativa de la 
posibilidad de la  reelección conti-
nuada y por plazo indeterminado.

2.6. La educación problematiza-
dora

Ya he dicho que el proyecto 
poscapitalista puede verse tentado 

por una educación que Paulo Freire 
llamaría bancaria aunque revistiese 
la forma de un “catecismo rojo” 
(tanto más criticable que, como el 
catecismo católico, intenta imponer 
ciertas supuestas “verdades” en ca-
bezas demasiado jóvenes como para 
entenderlas refl exivamente). Contra 
esa educación bancaria, defi endo a 
partir de Paulo Freire una educación 
ambiental problematizadora que 
sintetizo en el siguiente esquema 
sistémico-cualitativo

C                C

                                          
     R

donde  “C”  representa a cada uno 
de los sujetos en la interacción 
dialogal que hace parte del proceso 
de “conscientización”  y “R” repre-
senta el referente, o sea, el objeto 
a propósito del cual los primeros 
están construyendo el conocimien-
to. Nótese que dicho referente no 
se limita a la clase de los objetos 
físicos, y puede ser también, por 
ejemplo, en tanto que “objeto” de 
conocimiento, el universo y tipo de 
las  relaciones que unen-desunen a 
los sujetos en cuestión. 

Dicho conocimiento a propósito 
del referente no será otra cosa sino 
la serie de los consensos a los cua-
les los sujetos dialogantes pueden 
llegar sobre la base del ejercicio de 
la libertad individual de convicción 
y postura, que se enriquece con 
el develamiento crítico progresivo 
del referente. (Y cuando se dice 
“progresivo” no se entienda tal ca-
racterística como siendo sinónimo 
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de una acumulación sumatoria no-
contradictoria, sino como proceso 
sometido a crisis de renovación, in-
cluso de los fundamentos, como las 
descritas por Thomas Kuhn en The 
structure of scientifi c revolutions).

Ahora bien, Freire situó la 
construcción del conocimiento al 
interior de la “praxis “, que él defi -
nió como “la refl exión y acción de 
los hombres sobre el mundo para 
transformarlo” (Freire, Pedagogía do 
Oprimido, Ed. Paz e Terra, R. de Ja-
neiro, 1970 Cap. I). Por tanto, como 
la relación al referente no es sola-
mente teórica, sino también prácti-
co-transformadora, tenemos como 
resultado que no sólo las opiniones 
de los sujetos respecto del referente 
se transforman, sino que también 
cambia el propio referente.

Y, a su vez, la mudanza del 
referente no dejará de infl uenciar a 
los propios sujetos cognoscentes y 
a sus sucesores, al interior de una 
interacción de tipo “sistémico”, aun-
que histórico. De ahí la doble fl echa 
que parte tanto de los sujetos hacia 
el referente como del referente hacia 
los sujetos.

Ese proceso pedagógico es el 
de una incesante y mutua “cons-
cientización” entre educador que 
sabe ser educando y educando que 
también educa, y que a partir de 
Freire caracterizo como la combi-
nación indisociable (e infi nita, para 
cada individuo y comunidad) entre 
desvelamiento crítico de las opre-
siones vigentes de la realidad social 
y contaminación y devastación de 
la naturaleza no humana, y, simul-

táneamente, acción transformadora 
de esa realidad socioambiental 
rumbo al ecomunitarismo (o sea, un 
orden socioambiental sin opresores 
ni oprimidos y signado por la pre-
servación-regeneración sana de la 
naturaleza en su conjunto).

En la educación formal la edu-
cación ambiental ecomunitarista 
que propugnamos se sintetiza en 
las siguientes ideas: a) Vincular 
los contenidos programáticos a 
problemas socioambientales de la 
vida de los alumnos en las áreas 
de alimentación, salud, vivienda, 
higiene, trabajo y ecología, reser-
vando espacios para discutir esas 
cuestiones sin miedo de alejarse del 
“contenido específi co”, b) promover 
la investigación colectiva e indivi-
dual, debiendo el profesor ejercer el 
papel de “auxiliar de planeamiento, 
observación, elaboración de hipóte-
sis, test de las mismas y elaboración 
de resultados” en una actividad que 
apunta al “re-descubrimiento”-“re-
construcción” de los conocimientos 
mediante la refl exión dialogada, c) 
salir para hacer trabajos de campo 
y/o crear espacios, aunque sean 
modestos, en la propia escuela o 
institución educativa, dedicados a 
actividades de pesquisa descriptiva 
o experimental (sin descuidar la 
pesquisa bibliográfi ca, hoy facilita-
da por Internet), d) dialogar en la 
escuela (institución educativa) y/o 
“in situ” con conocedores (escola-
rizados o no) del tema en estudio, 
apuntando a la integración entre 
los conocimientos “técnicos” y sus 
implicaciones socioambientales, y, 
e) a partir del trabajo colectivo y de 
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las sistematizaciones elaboradas con 
la ayuda del profesor y de conoce-
dores, promover acciones orientadas 
a la información y la búsqueda 
de soluciones para los problemas 
socioambientales investigados, exis-
tentes en la escuela o institución 
educativa, en su barrio, en el barrio 
de residencia de los alumnos y/o en 
la comunidad donde fue realizada 
la pesquisa.

La educación ambiental ecomu-
nitarista  muestra que debemos per-
seguir al mismo tiempo  la realiza-
ción de los individuos universales a 
partir de la aplicación del principio 
“de cada uno según su capacidad y 
a cada uno según su necesidad” y la 
preservación-regeneración sana de 
la naturaleza humana y no humana 
(pues, como se ha dicho en diversas 
conferencias internacionales de-
dicadas al tema, y se recoge en la 
ley brasileña que estipula en 1999 
la Política Nacional de Educación 
Ambiental, el “medio ambiente” 
debe ser entendido como algo que 
abarca, además de la naturaleza no 
humana, los aspectos económicos, 
sociales y culturales del contexto 
local o planetario que se focalice).

2.7. Erótica del placer comparti-
do y diverso

Hemos sostenido que hace 
parte del desarrollo del individuo 
universal la vivencia de una erótica 
no represiva del placer compartido. 
Así la educación problematizadora, 
formal y no formal, fundamentará su 
abordaje de la sexualidad en las tres 
normas fundamentales de la ética 
para pregonar y defender el derecho 

al libre y sano placer consensuado; 
en esa perspectiva deben ser objeto 
de crítica y superación la discrimi-
nación de la homosexualidad (de 
aquellas tres normas se apartan o 
se alejan por igual parejas hetero 
u homosexuales), el machismo y 
la condena beata de la masturba-
ción (en especial en la pubertad y 
adolescencia). Además del trabajo 
institucional que va desde la pre-
escuela a la universidad, podemos 
imaginar en el socialismo del siglo 
XXI innumerables espacios sociales 
de (re)educación sexual en la comu-
nidad, la fábrica, la ONG, y el club 
social o deportivo.

2.8. La libertad de prensa 

Dijo el joven Karl Marx en 
1849: “La función de la prensa 
es ser el can de guardia público, 
el denunciador incansable de los 
dirigentes, el ojo omnipresente, 
la boca omnipresente del espíritu 
del pueblo que guarda con celo su 
libertad” (en “El papel de la prensa 
como crítica de los funcionarios gu-
bernamentales”, escrito en su auto-
defensa en juicio de 1849 por un 
supuesto delito de prensa; en “Karl 
Marx: Liberdade de imprensa”, Ed. 
L&PM, Porto Alegre, 2007). Sabe-
mos como el llamado “socialismo 
real” europeo, y también Cuba se 
alejaron totalmente de esa visión 
marxiana. La falta de libertad de 
prensa y aún la adulación de di-
rigentes supuestamente infalibles, 
crearon la llamada “langue de bois” 
(lengua de madera), tan unilateral 
y mentirosa que acabó por hacer 
que los pueblos del este europeo 
le diesen la espalda al supuesto 
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socialismo, a cambio de un poco 
de libertad y pluralismo de ideas en 
los medios de comunicación. Desde 
ese punto de vista es admirable que 
Venezuela intente llevar adelante su 
proyecto de socialismo bolivariano 
respetando un debate que enrique-
ce permanentemente esa búsqueda 
aunque y por que se traba con una 
derecha poderosísima en los mass 
media que no vacila incluso en 
promover golpes de Estado y aliarse  
abiertamente al imperialismo yanqui 
con tal de detener ese proceso.

2.9. La burocracia estatal 

Incluso en la Universidad he-
mos observado muchas veces que 
ante un problema (y su eventual 
solución) algunas personas tienen la 
manía de pensar primero en lo que 
estipula el Reglamento (haciendo 
como aquel hombre que enfrentado 
a un hipopótamo y como no lo en-
contrara en su manual de animales, 
decretó: ‘ese animal no existe’); no 
raramente tal comportamiento va 
unido a un ciego sometimiento a 
algún ‘superior’ que (gracias a su 
supuesta clarividencia, y, en todo 
caso, desde la cima de su autori-
dad) tendrá “la” solución para el 
caso; así, con el reglamento y el 
‘superior’, queda a salvo la res-
ponsabilidad del obsecuente, y, al 
mismo tiempo, se ve sacrifi cada la 
capacidad humana de razonar y 
actuar de forma transformadora. A 
muchos años de la célebre película 
cubana intitulada “La muerte de un 
burócrata”, no he visto palabras tan 
lúcidas sobre el necesario combate 
a la burocracia en la lucha por el 

socialismo del siglo XXI como las 
que debemos en fecha reciente a 
Eleuterio Fernández Huidobro (fun-
dador del Movimiento de Liberación 
Nacional-Tupamaros, hoy senador, 
y de quien hoy me separan las prin-
cipales evaluaciones del presente y 
del futuro uruguayo desde el punto 
de vista de las aspiraciones ecomu-
nitaristas); dijo Fernández Huidobro: 
“El Estado en el socialismo será todo 
lo más pequeñito y descentralizado 
posible tendiendo a su disolución 
como lo que es y por lo que es: un 
mal menor (debido a nuestra propia 
incapacidad) que aceptamos a rega-
ñadientes para que no produzcamos 
daños mayores con nuestras, por 
ahora y quién sabe por cuánto tiem-
po más, bestialidades esporádicas 
o permanentes. Nos encadenamos 
hasta tanto obtengamos uso de ra-
zón unilateral: exclusivamente para 
el bien. La descentralización será 
también una de las mayores garan-
tías de la libertad y la democracia. 
Cuanto más corta y asidua sea la 
distancia entre los que tienen algún 
poder y quienes se lo han conferido, 
tanto mejor. Las sociedades anóni-
mas, especialmente cuando los anó-
nimos son los gobernantes, matan 
la libertad y generan parásitos que 
pronto se transforman en burócratas 
y que al fi nal toman el poder. De 
ser posible, los gobernados deben 
conocer personalmente, y mucho, 
a sus representantes. No se descu-
brió hasta la fecha mejor antídoto 
contra la burocracia que la libertad. 
Ni mejor vacuna que la descentra-
lización. Aun así estamos ante una 
plaga tan temible en el capitalismo 
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como en las heroicas experiencias 
revolucionarias que intentaron ir al 
socialismo. Estas fueron derrotadas 
por la burocracia armada con sellos 
(muchas veces de abundante pólvo-
ra). Esa peste universal ha producido 
una imponente cantidad de regla-
mentos, códigos, normas, semáfo-
ros, reglas, multas, recargos, leyes, 
dictámenes, pasaportes, certifi cados, 
patentes, resoluciones, decretos, 
manuales, disposiciones y para todo 
ello y mucho más, una muy elabo-
rada ideología; y una cultura. Hasta 
una propuesta ‘civilizatoria’ uno de 
cuyos pilares fue y es afi rmar que ‘la 
panacea es el Estado’. Un credo en 
cuyo frontispicio, en vez de ‘laissez 
faire, laissez passer’ como dijo un 
francés, reza ‘laissez non faire, lais-
sez non passer’, reforzado en su Có-
digo Penal con el: ‘prohibido hacer, 
prohibido pasar’ y en su Derecho 
laboral con el ‘yo hago como que 
te pago y vos hacés como que tra-
bajás’ (como dijo un ruso). La idea 
de Revolución Socialista consiste en 
esos casos y entre otras brevedades 
en pasar a ser todos, alegremente y 
en masa, empleados del Estado. El 
‘socialismo’ una gigantesca ofi cina 
pública que incluso, por la planifi -
cación central, será para colmo una 
SOLA ofi cina pública manejada por 
el Secretario General munido del as 
de bastos (palo que será ‘triunfo’) y 
espesas arboledas para sellos. Por 
eso el único antibiótico conocido a 
la fecha contra esa mala idea (tam-
bién indegollable) y la plaga infi nita 
de burócratas que genera fatalmente 
es la libertad. No conocemos otros 
pero estamos dispuestos a oír ofertas 

(gases paralizantes, venenos, gli-
fosatos, lo que sea, con tal de que 
esta peste pare). Esa pésima idea 
conduce inexorablemente al capita-
lismo pasando antes por una etapa 
(a veces muy larga) en la que chupa 
sangre de todo lo que se mueva. 
Imparcialmente. Ocasionalmente 
incluso es peor: retrocede al feuda-
lismo y aun al esclavismo. En todo 
caso la explotación del hombre por 
el hombre no sólo queda garantiza-
da sino auspiciada y agravada. Es 
como alguien dijo: el camino más 
largo al capitalismo. Y tortuoso, 
debió agregar” (en La República, 
Montevideo, 03/05/2007). 

2.10. Armar al pueblo

El socialismo del siglo XXI  se 
estructura en base al poder ejercido 
por los ciudadanos directamente 
(como lo quiere hacer Venezuela a 
través de los Consejos Comunales y 
diversos Consejos de trabajadores, 
campesinos, mujeres, estudiantes, 
ancianos, etc.). Por defi nición es 
pacífi co y pacifi cador. Pero nadie 
lo puede defender mejor que el 
propio pueblo armado; la experien-
cia de los países (supuestamente) 
socialistas de la Europa del siglo XX 
mostró que a pesar de la (aparente) 
formación ideológica prolongada, 
sus ejércitos permanecieron pasivos 
ante el desmantelamiento del siste-
ma y la vuelta del capitalismo (qui-
zá porque sus ofi ciales superiores 
se vieron benefi ciados en el nuevo 
complejo industrial-militar, como ya 
lo eran en el anterior). Si se juzga 
que el hecho de que cada ciuda-
dano guarde en casa su fusil puede 
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propiciar la violencia, ese arsenal (y 
otros equipos livianos y semipesa-
dos) debería guardarse en depósitos 
localizados en cada barrio, para que 

el pueblo pueda hacer uso de ellos 
rápidamente sin tener que acudir/de-
pender a/de los siempre insondables 
e inseguros cuarteles.

3. Las grandes preguntas sobre la vida y la muerte

Una última refl exión. La lucha 
por superar esta “prehistoria 
de la humanidad” y su cor-

tejo de crímenes contra la huma-
nidad y la naturaleza no humana 
que es el capitalismo, nos obnubila 
hasta tal punto que perdemos de 
vista el hecho de que la superación 
del capitalismo es, lejos de ser un 
fi n en si mismo,  un simple medio 
para que cada individuo pueda de-
sarrollarse libre y multilateralmente. 
De esa expansión hacen parte las 
grandes cuestiones sobre la vida y 
la muerte, y sobre la posición del 
ser humano en el Universo. Por eso, 
y en la medida en que la edad y la 
refl exión avanzan, no podemos de-
jar de resaltar como una búsqueda 
poscapitalista legítima (que puede 
ser iniciada antes del fi n de la “pre-
historia”), aquella orientada hacia 
la asimilación al Todo universal del 
que somos una pequeña centella 
momentánea, como lo es el remo-
lino pasajero que desaparece en el 
fl ujo del río al mínimo cambio de 
la corriente. De eso se trata, por 
ejemplo, en el “nirvana” budista; 
por su parte dice Heinrich Zim-
mer (Filosofi as da India, Ed. Palas 
Athena, São Paulo, 1991; edición 
en inglés 1951): “Según la fi losofía 
jaina el universo es un organismo 
vivo animado en todas sus partes 
por mónadas vitales que circulan 
a través de sus miembros y esferas; 

ese organismo jamás morirá ; no-
sotros – o sea las mónadas vitales 
que están contenidas en su interior 
y constituyen la propia sustancia 
del gran cuerpo imperecible- tam-
bién somos eternos; ascendemos y 
descendemos pasando por varios 
estadios de ese ser, ora como hu-
manos, ora como divinos, ora como 
animales; los cuerpos parecen nacer 
y morir, pero la cadena es continua, 
las transformaciones son intermina-
bles, y lo que hacemos es cambiar  
de un estado al siguiente”; y acla-
ra: “…en el jainismo, la totalidad 
del universo, incluyendo incluso 
sus estratifi caciones infrahumanas 
–animales y plantas que carecen de 
las facultades humanas del amor, 
la sabiduría y la espiritualidad, y 
también la materia inorgánica y los 
elementos mudos- está contenida en 
el divino organismo antropomórfi co; 
ello concuerda con el objetivo pri-
mordial de la doctrina hindú de la 
perfección, transformación y reden-
ción, que incluye no sólo a los seres 
humanos sino también a todo lo 
que existe; aunque precipitados en 
la oscuridad, los animales e incluso 
los átomos buscan la salvación; 
siendo miembros de la hermandad 
cósmica de mónadas vitales, están 
destinados a recibir la enseñanza 
de los salvadores universales a fi n 
de que, redimidos, alcancen la ilu-
minación”.


