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RESUMEN: En este trabajo se pretende
exponer aspectos relevantes de la obra del
luso—brasileio Boaventura de Sousa Santos,
a partir de dos de sus ensayos, “Critica de la
razoén indolente. Contra el desperdicio de la
experiencia” y “El milenio huérfano. Ensayos
para una nueva cultura politica”.

ABSTRACT: The author exposes some rel-
evant aspects from the works of the Portuguese-
Brazilian philosopher Boaventura de Sousa
Santos, from two of his works, “A critic of indo-
lent reasons: Against the waste of experience”
and “The orphan millennium. Essays for a new
political culture”.

Quisiera dedicar lo bueno que haya en estas lineas a ese insobornable
intelectual, critico lacido de la economia “ortodoxo-académica”, Francisco
Ibisate. Dicen que la mala hierba nunca muere; ti fuiste una demostracion
de que la buena, tampoco. Habrd, pues, que seguir dando guerra pero, eso
si, con sentido del humor.
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I. Introduccion

n este trabajo se pretende ex-

poner mas 0 menos pormenori-

zadamente una parte, quiza
la mas importante, de la obra del
luso—brasilefio Boaventura de Sousa
Santos. Mas en concreto, se hara
referencia a dos de sus ensayos:
“Critica de la raz6n indolente.
Contra el desperdicio de la expe-
riencia”’ y “El milenio huérfano.
Ensayos para una nueva cultura
politica”2. Dado que su produccién
intelectual se inscribe de pleno en
lo que podriamos llamar filosofia
latinoamericana, hemos creido
oportuno no entrar directamente en
ella en esta Introduccién sino dar
un pequefio rodeo aprovechando
algunas sabias reflexiones de Radil
Fornet Betancourt pues, como se
intentard mostrar, las ideas del fil6-
sofo cubano van a ser ampliamente
asumidas y desarrolladas por el
Profesor Santos. Vamos, pues, con
Fornet.

En 1992, Raul Fornet Betancourt
publicé una coleccién de articulos
—"Estudios de Filosoffa Latinoame-
ricana”>— en los que muestra entre
otras cosas las dificultades enormes
de un pensamiento que no consigue
abrirse paso, que no encuentra su
acomodo, debido al peso que to-
davia arrastra del legado europeo.
Y esto no es baladi o carente de
importancia, porque como bien
apunta Fornet, “desde una perspec-
tiva filosofica resulta claro que el
problema que realmente se debate
en el fondo no es otro sino el de-

cisivo de la dignidad ontolégica y
antropologica de América latina”
(p-15)* ;Y dbénde estriba el proble-
ma? Tal y como se apuntaba “la
cultura latinoamericana se presenta
como problematica porque refleja
en si la relacion conflictiva entre la
herencia cultural indigena y la euro-
pea” (p. 16). Y entonces, ;desde
donde debemos definirla? “Para los
latinoamericanos esta pregunta fun-
damental se convierte en un ver-
dadero dilema, el cual conduce a
posiciones extremadamente opues-
tas. Por una parte, se plantea la
alternativa de la América indigena
(...); por otra, se mantiene con igual
seguridad el convencimiento de que
la América nativa, como dijo Hegel,
ha sucumbido al empuje del espiritu
europeo” (p. 16). Cabria hablar de
“mestizaje cultural”, pero jen qué
consiste? ;No terminard una cultura
siendo una vez mas fagocitada por
otra? Pero por otro lado, al proponer
Fornet una filosofia auténticamente
latinoamericana, es decir, que bebe
en su propio pozo, ;no estara ca-
yendo en particularismos o relativis-
mos? ;Dénde esta esa universalidad
de la ha presumido el pensamiento
europeo? Fornet es tan consciente
de esa acusacién, que nos advierte
de que:

“L a articulacion de una filo-
sofia auténticamente latinoameri-
cana llevara consigo probablemente
el riesgo de un periodo de incom-
prension o de grandes dificultades
de comunicacién con filésofos de
otras latitudes, particularmente con
los europeos. Sin embargo habra
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que correr el riesgo, pues ahi se
juega la posibilidad de afirmar
que nuestra filosofia no habla una
lengua aprendida, sino propia; que
por consiguiente ninguna lengua ni
cultura pueden pretender monopo-
lizar las posibilidades de expresién
filosofica” (p. 23).

Y es que el primer paso que
debe dar la filosofia latinoameri-
cana es desenmascarar el eurocen-
trismo disfrazado de universalismo
y esto trae gravisimas consecuencias
porque entonces habrd que pensar
desde lo Otro y no ya desde lo
Mismo. Este parrafo, de claro corte
benjaminiano, es crucial:

“Desde el margen, desde el
“afuera” que genera esa cultura
alejada de los centros tradicionales
de produccion filoséfica, se logra
una perspectiva que permite tener
acceso a la filosofia desde lo que
podriamos Ilamar el reverso de su
historia oficial, de su vertiente occi-
dental, para juzgarla e reinterpre-
tarla como una forma de reflexion
cuyas categorias, conceptos y racio-
nalidad, en suma, no son entidades
desencarnadas, sino resultados liga-
dos a una determinada vida cultural y
cuya universalidad, por consiguiente,
esta en el mejor de los casos, situada
culturalmente y es, en cuanto tal,
regional hasta cierto punto. Desde
la culturas marginales la totalidad de
la cultura dominante se destotaliza, se
quiebra en su dialéctica centrifuga y
se reubica como un momento de lo
universal, justo porque se ha experi-
mentado que no es la encarnacién
de lo universal” (p. 26).
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En resumen, como puede verse,
la gran tarea es encontrar ese es-
pacio, ese “desde dénde” se debe
pensar para plantear la pregunta
por una filosoffa latinoamericana en
términos que permitan realmente el
acceso a lo preguntado. “Ese “desde
dénde”, que esta fuera del horizonte
definido por la racionalidad de tipo
europeo, es ciertamente lo ajeno,
lo otro, lo “barbaro”, como diria
Dussel”(p. 29)°.

Ya sabemos qué ha ocurrido
con la universalidad, pero ;qué
hay de la razén? Tras lo afirmado
hasta aqui ya podemos adivinar
que serd un tipo distinto de razén
la que aqui se abordara. Entre otras
cosas porque no hay razén en
abstracto, “la razén estd afectada
sustancialmente por el hecho bruto
de su existencia factica; la razén es
siempre razon del hombre; éste es
a su vez siempre un hombre con-
creto que vive y hace su razén en
contextos dados”(p. 58). Por tanto
facticidad e historicidad son las no-
tas constitutivas de esta nueva razon
que entra en escena. Pero hay algo
mas y es que esta nueva razén es
multifacética. Podria objetarse que
ya la llustracion, siguiendo a Kant,
ya puso de manifiesto esto al distin-
guir entre una razon teorética, una
practica y una estética, pero como
luego se verd, esto no se tradujo en
nada. Pero volvamos con Fornet Be-
tancourt y su multifacética razon:

“La razoén, por tanto no sélo es
racional de diversas maneras, sino
que tiene modos o posibilidades de
realizacién concreta que escapan
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al horizonte de lo racional en
cualquiera de sus formas. La racio-
nalidad, entendida incluso como
estructura formal sintetizadora de
la pluralidad en que la razén puede
ser racional, no es la Unica figura
de la razén. La racionalidades mads
bien una dimensién, una via, en-
tre otras de la razonabilidad de la
razén.” (p. 58)

Seria bueno no perder de vista
el final de la udltima frase, “razona-
bilidad de la razén” porque desde
aqui podemos comprender que For-
net va a apostar precisamente por la
“trans-racionalidad”.

Si la razon es histérica, factica
y multifacética es porque se halla
enraizada en la realidad y esto le
permite a Fornet Betancourt alejarse
de cualquier filosofia de corte idea-
lista. Otro parrafo esencial:

“La realidad es el desafio pri-
mero con que comienza todo pen-
samiento en tanto “reflexién sobre”.
Desde esta perspectiva es légico
que nos distanciemos radicalmente
y nos encontremos, incluso, en con-
flicto con aquellas concepciones de
la filosoffa que como la hegeliana o
la heideggeriana, parecen partir de
la creencia de que la filosoffa es un
pensar que crea su propia dindmica
o regularidad, su propia necesidad;
que por ello mismo, puede dictar des-
de su “esencia” lo que es filoséfico o
no, o dictaminar desde si misma su
modo de habérselas con la realidad.
Por esta via se llega a la autonomia
absoluta del pensar filoséfico. Pero
nosotros no creemos en la soberania
de la filosofia, sino mas bien en una
filosofia que se hace tal a fuerza de

intentar contribuir a la solucién de
los problemas reales de sociedades
histéricas concretas.”(p. 75)

Esta claro por lo apuntado que
la critica de Fornet Betancourt se
dirige en primer lugar contra los
que podriamos calificar de “filéso-
fos de salon” o “de despacho”, pero
quiza resulte chocante que Hegel y
Heidegger comparezcan en estas
lineas para denunciar filosofias de
corte idealista; con el primero no
hay duda, pero Heidegger no pa-
rece que esté en la lista. Pero esto
no debe sorprendernos. Fornet no
lo cita pero en el fondo aparece la
inmensa figura filoséfica de un gran
desconocido, Franz Rosenzweig,
quien afirmaba que toda la filosofia
occidental no habia salido del idea-
lismo, de ahi que en su obra mds
conocida se dedique a probarlo”. Y
como muy bien ha visto uno de sus
grandes estudiosos, Reyes Mate?, la
critica del idealismo hecha por el
filésofo judio “tiene dos vertientes:
a) una mas tedrica y afecta a la
relacién entre el ser y el pensar; y
b) otra mas practica y se refiere a la
significacion de Europa como lugar
de realizacion del logos”.

Llegados a este punto ya pode-
mos entender que la filosofia lati-
noamericana serd una filosofia de
liberacion, de emancipacion, que
tendra que proceder criticamente,
es decir, destructivamente, como
nos lo recordaba Salazar Bondy®.
Asi pues y en palabras de Fornet,
“desde esa experiencia se sistema-
tiza sin duda la actual filosofia de
la liberacion como filosofia latinoa-
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mericana y concibe la “politica”
como su manera de hacer prima
philosophia”(p.47). Pero esto qué
significa, porque la politica no pue-
de ser por lo hasta aqui expuesto,
un puro medio. Leamos a Fornet.

“Designa mds bien la “politica”
en la perspectiva filosofico-libera-
cionista, la accién practico-reflexiva
del remontarse al comienzo, al origen
de la experiencia de la marginacion
del pobre en el sistema socio-eco-
némico vigente, para acusar desde
ese margen la injusticia cometida
0, si se prefiere, para hacer valer el
reclamo de la justicia debida al
pobre.” (p. 48)

Y aqui si cita a Levinas mas
adelante.

Si recordamos ahora los titulos
de las obras que se van a exponer y
las reflexiones de Fornet, se enten-
derd mejor este rodeo. En primer
lugar, tanto Fornet Betancourt como
Salazar Bondy coinciden en la ali-
neacién en medio de la cual ha
permanecido Latinoamérica, sujeta a
una realidad troquelada por un pen-

En conclusién, la postmoder-
nidad — escéptica o epiclrea
— es comprensible cabalmente
tan s6lo como un “ethos”, esto es,
como una actitud de indignacién
moral ante los excesos y desastres
provocados por el programa de
la modernidad; la indignacion se
traduce en denuncia radical; y la
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samiento ajeno, y esto no es otra cosa
que falta de experiencia, peor aun,
desperdicio de experiencia (entendi-
da ésta en términos benjaminianos,
por supuesto). Y en segundo lugar,
ambos autores proponen una salida
politica —la prima philosophia de
la que hablaba el fil6sofo cubano—,
pero todo esto requiere una nueva
cultura politica, justo la segunda obra
a comentar del profesor Santos.

Pero aun falta algo mds. Si
reparamos en algunas categorias
y conceptos nos daremos cuenta
que la salida no se hard desde lo
Mismo, sino desde lo Otro, y esto
Otro significa desde una filosofia
de corte postmoderno y subversiva,
no comoda ni conformista. Asi, el
profesor Santos afirma que en las
categorias de la Modernidad pode-
mos encontrar todo menos la salida.
Y dado que nos las tenemos que
haber con el pensamiento postmo-
derno, le dedicaremos el siguiente
epigrafe como anticipo.

Comenzaremos con unas pala-
bras de José Rubio Carracedo.

2. Postmodernidad

denuncia, en condena global y
definitiva. Pero dificilmente podra
subsistir como postura intelectual,
esto es, como pensamiento critico
ya que carece de consecuenciali-
dad: sé6lo serd legitimo arrojar el
agua sucia — sucisima — del bafo,
nunca al bebé. O, mas exactamen-
te, su critica persistira, pese a sus
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frecuentes exageraciones, porque
es basicamente certera; pero su con-
secuencialidad es la rectificacion
y el replanteamiento del proyecto
ilustrado, nunca su rechazo global,
dado que su misma critica se realiza
desde dentro y con las herramientas
facilitadas por el programa moder-
no. Este predominio del talante mo-
ral en la critica es probablemente el
responsable de la ambigiiedad o es-
trechez de las alternativas que ape-
nas delinean. En este sentido, sobre
todo en su tendencia escéptica son
mas rebeldes que revolucionarios;
de ahi la vaguedad de sus propues-
tas concretas de cambio . Por ello
su legado final sera asumido —esta
siendo asumido— por la postmoder-
nidad “afirmativa”, la nueva sintesis
que marca la nueva etapa: la (post)
modernidad critica”.'

;Son certeras estas palabras de
José Rubio Carracedo? ;Solo hay
una forma de comprender el pen-
samiento postmoderno? ;Hubo sélo
una forma de entender la moderni-
dad? ;Es el paradigma de Descartes
el mismo que el de Leibniz?

Dos autores van a introducirnos
en el mundo post-moderno: Ama-
lia Quevedo'" y Diego Bermejo'.
Este Gltimo expone la obra de W.
Welsch.

Comencemos con Amalia Que-
vedo" y comentemos algunas de las
caracteristicas mas notables de la
postmodernidad. De todas las que
menciona nos quedaremos con las
mas significativas para este trabajo,
pues son las que presenta Santos.

(1) Rechazo de la llustracién y de
los conceptos ilustrados'. Por lo hasta
ahora visto la llustracion no fue sino
un proyecto que enmascaraba un
etnocentrismo disfrazado de univer-
salismo. No obstante, no todos los
filésofos posmodernos la rechazan de
igual manera como tendremos oca-
sion de ver en el caso de Welsch.

(2) No identidad ni unidad, sino
diferencias. Las diferencias ya no
se van a integrar en el todo. No va
ser la diferencia especifica de Aris-
toteles que fertiliza un género: la
diferencia simplemente difiere. Esto
supone que ninguna cultura fagocita
a otra. Multiculturalidad. Ello antici-
pa algo que Santos afirmara:

“La idea moderna de una racio-
nalidad global de la vida social y
personal acaba por desintegrarse en
una multitud de mini-racionalida-
des al servicio de una racionalidad
global incontrolable e inexplicable.
Es posible reinventar las mini-racio-
nalidades de forma que dejen de ser
partes de una totalidad para convertir-
se mas bien en totalidades presentes
en muchas partes. Esta es la tarea de
la teoria critica postmoderna.”’

(3) Multiplicidad, diferencia, al-
teridad, repeticion. Deleuze hablara
de multiplicidades, tratando de huir
de lo Uno y lo miiltiple. Todo esto
asegura que ningun orden se erija
como definitivo o supremo.

(4) Nuevos tipos de informacién
y conocimiento. La verdad no estd
exclusivamente en la ciencia. Como
veremos en Welsch, la dimension
estética sera fundamental.
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(5) Fragmentacion cultural. No
hay una cultura hegeménica.

(6) Nuevos modos de expe-
riencia, de subjetividad, de cultura.
Construir nuevas identidades. No
es el cogito cartesiano el que nos
define.

(7) Modificacién de la expe-
riencia del espacio y del tiempo.
Categoria central en Santos cuando
tenemos que relacionarnos con
otras culturas.

(8) Critica de la representacion.
Contra el idealismo y sus distintas
formas. La teoria no refleja especu-
larmente la realidad'. Esto resulta
también central en Santos, como se
vera cuando hagamos referencia a
los mapas.

(9) Perspectivismo. No hay vi-
siones mas alla del espacio y del
tiempo. Este punto es especialmente
antihegeliano.

(10) Politica: critica de los dis-
cursos y a las formas institucionali-
zadas de poder'’. Este punto lo
desarrolla Santos en su critica al
derecho estatal.

(11) Microteorias, micropoliti-
cas. El fin de los metarrelatos, que
dirfa Lyotard.

(12) Niega la coherencia social
de la modernidad'. Este aspecto
lo desarrolla Santos en su critica
tanto a la ciencia como al derecho
modernos.

(13) Niega la causalidad a favor
de la multiplicidad , la pluralidad,
la fragmentacién y la indetermina-
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cion. Los trabajos de Prygogine
no pasan inadvertidos para Santos
COmo veremos.

(14) Abandona el sujeto racio-
nal y unificado de la modernidad"
a favor de un sujeto fragmentado,
social y lingliisticamente descen-
trado. Esto esta bien perfilado en
Santos.

“Es necesaria una nueva teoria
de la subjetividad que explique el
hecho de que nos encontramos en
una compleja red de subjetividades
que va incrementdndose. Mas alla
de las ruinas del colectivismo social,
esta emergiendo el colectivismo del
yo. La lucha frente a los monopolios
de interpretacion debe orientarse de
tal forma que lleve a la proliferacion
de comunidades interpretativas poli-
ticas y juridicas. El control disperso
de la esfera juridica contribuira
a descanonizar y a trivializar el
derecho. El fin del fetichismo le-
galista marcard la aparicion de un
minimalismo juridico y de practicas
microrevolucionarias.”*

Pasemos ahora a Welsch para
completar el cuadro y por supuesto,
matizarlo.

Para empezar, Welsch?' distin-
gue tres tipos de posmodernismo.

Habria en primer lugar un pos-
modernismo difuso y seria el pseudo
posmodernismo del “todo vale”, del
indiferentismo, del esteticismo an-
estético. Creyendo afirmar la plura-
lidad la disuelve en nuevas formas
de uniformismo. Si todo vale, nada
vale. Las criticas van dirigidas a este
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tipo porque entiende el pluralismo
como “licencia de disolucién” y no
como “imperativo de reflexion”.

Un segundo seria el que deno-
mina integrativo u holistico. Reco-
noce la pluralidad pero aln siente
la nostalgia unitarista, de ahi que
postule alguna unidad ultima.

El tercero es el que nuestro autor
reconoce como auténtico, preciso y
normativo: el posmodernismo plu-
ralista. Toma en serio y defiende la
diferencia, el disenso, lo reprimido
y lo marginal. Este posmodernismo
es el intelectualmente sélido, re-
flexivo y critico.

Pero ;dénde encuentra Welsch
la pluralidad? En los paradigmas,
es decir, la estructura racional de
concepciones diferentes. Pero he
aqui una magnifica apreciacion: las
diferencias, siendo radicales, no son
nunca absolutas.

“Convendria distinguir entre
pluralidad radical y pluralidad
absoluta. Por pluralidad absoluta
entendemos la pluralidad concebida
exclusivamente desde la heteroge-
neidad absoluta, de modo mosais-
tico y atomista, sin transitividad
ni conectividad posibles entre los
diversos dmbitos de la racionalidad
0 géneros de discurso —como es
pensada por Lyotard, a través de la
interpretacion extrema del archi-
piélago kantiano y de los juegos
de lenguaje wittgensteinianos. Esta
concepcioén de la pluralidad, basada
en la separacion absoluta y en la
negacion de todo momento de uni-
dad, resulta externa y ficticia. (...)

Por pluralidad radical entendemos
la pluralidad concebida desde la
heterogeneidad y desde la conec-
tividad.”*

Estos son auténomos y hetero-
géneos, no hay integracionismo,
no hay fagocitacion. Son también
inconmensurables e irreductibles,
no hay un paradigma neutral. Los
paradigmas definen y generan ra-
cionalidad. No son reductibles pero
tampoco incompatibles, hay entre
ellos imbricaciones y parecidos de
familia. Es la complejidad la que
nos obliga a cambiar nuestra idea
de razén, no para caer en lo irra-
cional, como se ha visto, sino para
poder reflexionar de otra manera.

Decia Fornet Betancourt que la
razén era racional de diversas ma-
neras y afladiamos que ya en Kant,
filésofo ilustrado, esto se mostraba
ya en su obra, pero aparecian en
una estricta separacion. Por eso
quiere Welsch mostrar que la razén
cognitiva, la moral y la estética se
imbrican, y son estas imbricaciones
las que impiden una determinacion
monotética de los tipos de raciona-
lidad.

“En adelante no se podrd saber
con seguridad qué es un discurso
cognitivo, un discurso estético o un
discurso moral — en cualquier caso
no lo que sea o deberia propiamen-
te ser. A la orden del dia pertene-
ceran opciones en conflicto. Ya no
seran posibles determinaciones ge-
nerales del discurso estético, moral
o cognitivo. Quiza ni siquiera podra
decirse con absoluta seguridad en
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discursos aislados y particulares si
se trata de un discurso cognitivo o
uno moral o uno estético.”*

Pero volvamos a la razén. Uni-
dad, pluralidad y totalidad siguen
siendo referencias centrales y obli-
gadas en la tematizacién de la
razén, pero dada la complejidad y
pluralidad en la que nos movemos,
ni la unidad es sintesis Gltima ni
la pluralidad como fragmentacién
absoluta ni la totalidad como orde-
namiento cerrado y arménico. ;Qué
concepto de razén nos permitird
abordar dichos aspectos y en estas
condiciones? Deberd ser una razén
transitiva, transelnte, transida de
racionalidad compleja, sera, al fin,
transversal?*. He aqui el concepto
de razén que vertebra el pensamien-
to de Welsch.

sEs posible llegar a soluciones
definitivas, a sintesis Gltimas con
esta razon dada la complejidad en
que se mueve?

“Es un error pensar que la
razén ha fracasado cuando ya no
consigue realizar ninguna sintesis
dltima. Quien asi piensa permane-
ce completamente en las vias de la
racionalidad?®, mide la racionalidad
con el rasero de aquélla. El reto y la
pretension de la razén estdn a mas
altura. La razén se expone inclu-
so a lo que no se puede entender
racionalmente?®. Precisamente la
razén es también una facultad de
transgresion de las relaciones esta-
blecidas. “*

Caractericemos un poco mas
esta razon transversal. Seglin Welsch,
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dicha razén sera, en primer lugar,
formal, sin mas contenido material
propio que el de las racionalidades
y paradigmas. Y en segundo lugar,
se presenta como competencia pu-
ramente relacional entre las racio-
nalidades y paradigmas?®.

Otra caracteristica de esta razon
es su debilidad. Va a ser, pues, una
razon débil. Y es que, si se ha segui-
do el desarrollo anterior, “versiones
“fuertes” de estilo tradicional se des-
echan, no sélo porque ya no estan
a disposicion, sino porque en esta
nueva situacion no serian eficientes,
sino mas bien contraproducentes;
por configuracién, no estarian en
situacion de hacer justicia a una
diversidad decisiva de formas de
racionalidad. (...) Y en su debilidad
radica su fuerza”?°.

Conviene no perder de vista
esta idea de debilidad pues es ge-
neralmente malinterpretada. Tras
la divisién establecida por Welsch
entre las formas de posmodernismo,
debe quedar ya claro que se trata de
una razén comprometida y eminen-
temente critica, alejada de cualquier
conformismo o confort. No es una
razon cobarde ni derrotada, no es
una razén cansada, aburrida o exte-
nuada, complice al fin con el orden
establecido. Es una razén que reco-
noce la complejidad de la realidad
y sabe que nunca se va a instalar
en ella ni cémoda ni definitivamen-
te. Es justamente lo contrario del
idealismo, y como ya hemos visto,
comenzando por Fornet Betancourt,
una filosofia emancipadora se hace
cargo de la realidad, no la troquela
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definitivamente con conceptos ce-
rrados, la realidad no se resuelve en
la conciencia.

;Cudl sera la meta de esta razén
transversal? No sera la verdad sino
la justicia, ésta es una idea espe-
cifica de la razén. Y ello por tres
hechos: primero por la competencia
de la totalidad®® de la razén. En
segundo lugar por la concurrencia
de una multiplicidad de formas de
racionalidad y de paradigmas con
diferentes versiones de la totalidad.
Y por ultimo, por la irreductibilidad
y legitimidad de los diferentes com-
plejos racionales.

“La justicia racional representa
la perspectiva motriz de una razén
que, siguiendo su compromiso
con la totalidad, choca con la cir-
cunstancia de que el todo ya no se
somete a un orden unitario, sino
que permanece caracterizado por
una multiplicidad de racionalida-
des y opciones encontradas. A esta
situacion puede corresponder sélo
el ideal de justicia.”?’

La razén transversal se revela
también como razén practica por-
que la situacién actual ha impuesto
un giro pragmatico y antiteoricista
en la tematizacion de la razon. Y es
que los ideales clasicos de la razén
son un obstaculo para dar cuenta de
una razon y una realidad inmersas
en la contingencia, finitud, diver-
sidad, complejidad, mutabilidad e
inabarcabilidad. Asi pues la razén
transversal incorpora el giro prag-
matico y se presenta como fundada
en la praxis y dirigida a la praxis.

Todo esto nos permite recuperar
una idea tan cldsica como la de
“sabiduria”, “entendida en senti-
do practico —mas amplio que el
concepto de saber teorético —que
incluye las connotaciones de expe-
riencia, relativizacion, discernimiento
en la contingencia, flexibilidad, con-
ciencia de limitacion, sentido de la

globalidad, adaptabilidad, etc..”3

Esta concepcion de la sabiduria
la encontraremos en la obra de San-
tos: una ciencia prudente para una
vida decente.

Otro aspecto destacable de la
razon transversal es su constitucion
intrinsecamente estética. La razén
transversal es una razén de mati-
ces, atenta a la particularidad, a la
diferencia y al detalle; razon abierta
a la percepcién de latencias, exclu-
siones, margenes; razon creadora,
flexible, etc.?

Y ya para concluir nos deten-
dremos en uno de los puntos mas
importantes, el de la subjetividad.
Veremos que coincide en parte con
lo expuesto anteriormente por Ama-
lia Quevedo, pero resultan de gran
relevancia los matices. Veamoslo.

Ser sujeto hoy significa ser
capaz de actuar en medio de una
realidad plural, y para ello es preci-
so perder la idea de identidad como
centro, lo que no quiere decir que
el sujeto se disuelva, simplemente
se transforma. Pero una vez mas
habrd que afiadir que este sujeto no
es camalednico ni mimético, sino
capaz de distanciamiento, eleccién
y modificacion. Es un sujeto que
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reinterpreta su identidad de forma
narrativa. Y otra caracteristica de
este sujeto serd su debilidad —“en
la debilidad esta la fuerza”, segin
Welsch— idea que ahora debiera
estar mas clara tras lo sefalado con
anterioridad.**

Una vez finalizado el recorri-
do por el postmodernismo y vistas

algunas de sus aportaciones mas
importantes es el momento de
adentrarnos en el original y fértil
pensamiento de un autor realmente
innovador. Y lo haremos analizando
esa baterfa de categorias que el au-
tor expone con brillantez en “Critica
de la razén indolente. Contra el des-
perdicio de la experiencia”.

3. {Por qué es tan dificil construir una teoria critica?

a obra de Santos, influen-

ciada por la de Immanuel

Wallerstein, se ubica en lo que
podemos llamar transicién paradig-
matica®. Los paradigmas nacen, se
desarrollan y mueren; el nuevo, por
su lado, es inconmensurable con el
anterior, de ahi que dicha transicién
sea semiciega y semiinvisible. El
paradigma capitalismo-modernidad
entr6 en un proceso de degradacion
cuyo fin parece encontrarse en el
umbral del tercer milenio. Por decir-
lo con palabras del propio Santos:

“El paradigma sociocultural de
la modernidad aparecera antes de
que el modo de produccion capita-
lista llegue a ser dominante y des-
aparecerd antes de que éste Gltimo
cese. Esta desaparicion es compleja
porque es en parte un proceso de
abandono, y en parte un proceso
de obsolescencia. Es abandono en
la medida que la modernidad ha
cumplido alguna de sus promesas,
en algunos casos incluso en exceso.
Supone un proceso de obsolescen-
cia en cuanto que la modernidad ya
no es capaz de cumplir otras. Tanto
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el exceso como el déficit de realiza-
cion de las promesas histéricas ex-
plica nuestra dificil situacion actual
que aparece en la superficie como
un periodo de crisis, pero que en
un nivel mas profundo, constituye
un periodo de transicion. Desde el
momento que todas las transiciones
son parcialmente visibles y parcial-
mente ciegas, resulta imposible
calificar nuestra situacién actual.
Probablemente esto explique por
qué la inadecuada denominacion
“postmoderna” haya llegado a ser
tan popular. Mas por la misma ra-
z6n, este calificativo es auténtico en
su inadecuacion.”?*

La transicién paradigmatica para
Santos presenta dos dimensiones:

a) Epistemoldgica: entre el domi-
nante de la ciencia moderna vy el
emergente, un conocimiento pru-
dente para una vida decente’.

b) Social: entre el dominante
—patriarcalismo, consumismo,
etc.— y el emergente, del que
alin no percibimos sino las “vi-
braciones ascendentes”.
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El primer paso a dar sera pre-
sentar una critica del paradigma
dominante, pero que se aleja de las
teorias criticas de la modernidad
en tres aspectos fundamentales que
marcan y perfilan el desarrollo pos-
terior de toda la obra.

1.- Mientras la teoria critica mo-
derna es subparadigmdtica —esto
es, procura desarrollar las posibi-
lidades emancipadoras dentro del
paradigma dominante— la de San-
tos es paradigmatica, no es posible
lo anterior.*®

2.- Si la teoria critica moderna
presenta su trabajo como “des-
familiarizacion”, la nueva teoria
entiende ésta como un momento
de suspension necesaria para crear
una nueva familiaridad, no como
ruptura.

3.- El tercer aspecto reside en
la autorreflexividad de la nueva
teoria, es decir, en la permanente
autocritica y de ahi la autocorrecién
correspondiente.

Otro aspecto original, muy ben-
jaminiano, es la idea de excavacion.
Se trata de recuperar en medio de
las ruinas producidas por la moder-
nidad residuos culturales, sociales y
politicos que ayuden a reinventar la
emancipacion social pues ésta tiene
sus raices en lo excluido por el pro-
greso, otro concepto moderno.**

Pero volvamos a la pregunta.
sPor qué es tan dificil construir una
teoria critica? Una primera respuesta
es porque nos hallamos en una rea-
lidad —en el sentido zubiriano del

término, es decir, en un campo de
posibilidades— muy compleja. Y de
ahi la dificultad apuntada anterior-
mente. Este aspecto es crucial en la
obra de Santos porque es coherente
con las premisas en que se asienta
su teorfa critica y ya apunta algo de
gran interés: no hay soluciones defini-
tivas porque la realidad es inagotable,
siempre da de si. Pero hay mas res-
puestas y son éstas seglin Santos:

La teoria critica moderna concibe
la sociedad como una totalidad v,
como tal propone una alternativa total
a la sociedad existente. La nueva teoria
critica entiende que no hay un dnico
principio de transformacion social,
tampoco hay agentes historicos uni-
cos ni una forma Gnica de poder.*°

En segundo lugar, para Santos,
la industrializacién no es necesa-
riamente ni el motor ni la partera
del desarrollo. Hoy el problema no
es la creacion de riqueza sino su
distribucion.

Asi pues nos enfrentamos con
problemas modernos cuyas solu-
ciones, como antes se apuntaba, no
las encontraremos en el proyecto
de la modernidad, hace falta una
teoria alternativa, una teoria critica
post — moderna inquietante o de
oposicion.*' Por tanto necesitamos
un pensamiento alternativo de al-
ternativas.

3.1. Hacia una teoria critica post-
moderna*?

Para una teoria critica postmo-
derna, todo el conocimiento critico
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tiene que comenzar por la critica
del propio conocimiento, y se
propone como punto de partida el
binomio conocimiento—emancipa-
cién, marginado por la modernidad.
En esta forma de conocimiento la
ignorancia es colonialismo, ver en
el otro un objeto, y el conocimien-
to es justamente reconocimiento,
solidaridad.

La opcién por el binomio
conocimiento-solidaridad presenta
tres implicaciones:

1.- Del monoculturalismo al
multiculturalismo. Este Gltimo choca
con dos dificultades:

a.- El silencio. Silencio producido
por la destrucciéon de muchas
formas de saber —de ahi la
excavacion, las ruinas—, en su
mayor parte, coloniales.

b.- Diferencia. Sélo puede haber
conocimiento en la solidaridad
en las diferencias. Ademas esta
solidaridad sélo se dara en lo
que Santos llama “traduccion”
via hermenéutica diatépico,
que permita que una aspiracion
o practica en una cultura pueda
ser inteligible para otra®.

2.- El segundo desafio es el
siguiente: de la pericia herdica al
conocimiento edificante. La ciencia
moderna no fue autorreflexiva, ja-
mas pens6 en las condiciones que
la posibilitaban, asi desarroll6 una
gran capacidad de accién pero no
de previsién. Este desequilibrio pro-
dujo el heroismo técnico vy el tipo
de profesional que hoy domina. El
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conocimiento edificante se basa en
maximizar la objetividad y minimi-
zar la neutralidad, en una ciencia
con conciencia.

3.- El tercer desafio puede
formularse asi: de la accién con-
formista a la rebelde. No hay opo-
sicién entre estructura y accién.
Para Santos, las estructuras son
tan dinamicas como las acciones,
de ahi este desafio. Otro punto de
apoyo es que tanto determinacién
como indeterminaciéon ya no son
conceptos sino variables empiricas,
asi las acciones y subjetividades son
tanto producto como productoras
de procesos sociales. No obstante,
la construccion social de rebeldia se
encuentra con algunos obstaculos:

a.- El primer desafio consiste en la
discrepancia entre experiencias
y expectativas*. Al exceso de
expectativas sobre las experien-
cias le llamamos progreso y éste
es el gran error, pues de expe-
riencias mediocres no pueden
concluirse sino expectativas del
mismo cufo.*®

b.- El segundo apunta a la dicotomia
consenso-resignacion. Ya, segin
Santos, ni las clases hegemoni-
cas buscan el consenso pues
tal es la confianza en la falta
de alternativas a la situacién
actual, y esto, en una poblacion
alienada, genera resignacion.

c.- La dicotomia espera-esperanza
seria el tercer desafio. Al igual
que en el primer caso, vivimos
una espera sin esperanza y para
poner fin a esta situacion, recu-
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perar la esperanza, seria impres-
cindible alterar la espera tornan-
dola mas activa y ambigua.

Como habra podido observar-
se, la teoria critica postmoderna
de Santos, rescata en primer lugar
conceptos olvidados por la moder-
nidad para profundizar més en esa
realidad que, como dijera Zubiri,
“de suyo da mas de si”. Asi pues
esta teoria debe hacerse cargo de
la diversidad y de la complejidad
de una sociedad que, como se
afirmaba, no se puede simplificar
buscando agentes sociales Gnicos
o formas de dominio Unicas. Si se
quiere resolver un problema, la con-
dicién necesaria es plantearlo bien
definiendo todas sus variables rele-
vantes y estudiando sus relaciones.
M4s adelante, el propio Santos nos
dird que su teoria es fiel represen-

4. Un nuevo sentido comun

Qué ocurre cuando los espejos
? se convierten en estatuas?

“Cuando esto ocurre, la
sociedad entra en una crisis que
podemos denominar como crisis de
la conciencia especular: de un lado,
la mirada de la sociedad se une al
terror de no ver reflejada ninguna
imagen que reconozca como suya;
de otro, la mirada monumental, fija
y opaca del espejo vuelto estatua
parece atraer la mirada de la socie-
dad, no para que ésta vea, sino para
que sea vigilada.”*

tante de un optimismo tragico. Op-
timismo porque se puede y se debe
actuar —“lo que es no es posible”,
decia Adorno—, como se decia, tras
un profundo andlisis de la sociedad.
Tragico porque no hay soluciones
definitivas, la complejidad de la
realidad lo impide, de ahi la auto-
rreflexividad y autocritica tedricas.
;Qué hay de la utopia?

“Lo que hace cambiar las so-
ciedades y las épocas es el exceso
de problemas que suscitan con
respecto a las soluciones que hacen
posibles. La teoria critica reside en
la conciencia de ese exceso. Su
aspiracién utdpica no reside en pro-
poner soluciones desproporcionadas
a los problemas planteados, sino en
la capacidad de plantear problemas
nuevos para los cuales no existen, o
no existen aun, soluciones.”*®

3Qué ocurre cuando las institu-
ciones lejos de facilitarnos la convi-
vencia se convienen en corsés que
nos oprimen? He aqui una de las
causas de nuestro actual malestar.

“Entre los muchos espejos de
las sociedades modernas, hay dos
que, por la importancia adquirida,
parecen haber pasado de espejos
a estatuas: la ciencia y el derecho.
El proceso histérico en el que esto
ocurri6 fue el resultado de la com-
binacion de dos procesos histéricos
distintos: el paradigma de la mo-
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dernidad occidental y el capitalis-
mo.”*®

No es una casualidad que San-
tos, como estudioso del derecho,
lo haya expresamente elegido para
elaborar una teorfa critica. Si la cien-
cia es el Unico saber riguroso, el de-
recho, influenciado por ésta y como
gran institucién, debera racionalizar
el Estado y la sociedad, es decir,
sera generador del orden social.

De la ciencia moderna al nuevo
sentido comin

El modelo de racionalidad que
preside la ciencia moderna se desa-
rroll6 en las ciencias naturales para
después colonizar ya en el siglo
XIX las ciencias sociales. A partir de
aqui se puede hablar de un modelo
global de racionalidad cientifica que
rechaza dos formas de conocimien-
to no cientifico: el sentido comin 'y
las Ilamadas humanidades. Asi este
modelo niega todas las formas de
conocimiento que no se adecuen
a sus principios epistemologicos o
a sus reglas metodolégicas. Como
antes se denunciaba, se trata de un
modelo totalitario.*

Por otro lado, dicho modelo
conduce a dos distinciones funda-
mentales, primero: conocimiento
cientifico y conocimiento de sen-
tido comun; segundo: naturaleza y
persona, que bien puede suplir la
cartesiana mente y cuerpo.

La primera distincion pone de
manifiesto el descrédito que para
el conocimiento cientifico ofrecen
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los sentidos: éstos simplemente nos
proporcionarian un conocimiento
vulgar. La segunda va a ser fatal y
estara en el fondo de la crisis que
hoy vivimos.

“Por otro lado, la separacion
entre naturaleza y ser humano es
total. La naturaleza es tan sélo exten-
sién y movimiento; es pasiva, eterna
y reversible, es un mecanismo cuyos
elementos se pueden desmontar y
después relacionar bajo la forma de
leyes; no tiene ninguna otra cuali-
dad o dignidad que nos impida des-
velar sus misterios, desvelamiento
que no es mera contemplacion, sino
algo activo, ya que tiende a conocer
la naturaleza para dominarla y con-
trolarla. Como dijo Bacon, la cien-
cia harad del ser humano el sefior y
el poseedor de la naturaleza.”*°

Es innegable el espiritu carte-
siano en lo que hasta aqui vamos
estudiando. Pero no se puede olvi-
dar que el paradigma moderno que
nace con Descartes estd basado en
una filosofia de corte idealista®
que va de las ideas a las cosas y
no al revés, y esto tiene sus conse-
cuencias.

Ideas claras y sencillas, esto es lo
que necesitamos si queremos llegar al
fondo de las cosas, pero esto s6lo po-
demos lograrlo en las matematicas.
;Es universalizable el método ma-
tematico? Esta pregunta es crucial
en la teoria de Santos porque como
veremos mas adelante en la “episte-
mologia de la ceguera”, ésta justa-
mente apunta al empobrecimiento y
a la falsificacion de la realidad.
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En el método matematico, saber
es cuantificar, y el rigor se mide por
la precision de las mediciones. ;Qué
ocurre con las variables cualitativas?
Simplemente son irrelevantes®. Pero
al no ser tenidas en cuenta, lo que
queremos conocer no solo se ha em-
pobrecido sino que se ha falsificado,
pues la realidad, que era justamente
lo que queriamos conocer, ha per-
dido complejidad. Al ir de las ideas
a las cosas, al imponer un método
muy restrictivo, las cosas han desapa-
recido para dejar su lugar a las ideas.

Este tipo de conocimiento, y
ahora ya se puede comprender, que
tiene como fin descubrir legalidades,
presupone una idea de orden y de
estabilidad, presupone la idea de que
todo el pasado se repetira en el fu-
turo. Es pues un mundo-maquina.

“Esta idea de mundo maquina
es tan poderosa que va a transfor-
marse en la gran hipétesis universal
de la época moderna. Puede pare-
cer sorprendente, y hasta paraddji-
co, que una forma de conocimiento
sustentada en tal visién del mundo
se haya constituido en uno de los
pilares de la idea de progreso que
gana cuerpo en el pensamiento eu-
ropeo a partir del siglo XVIII y que
se presenta como la sefia intelectual
del ascenso de la burguesia. Pero la
verdad es que el orden y la estabili-
dad del mundo son la precondicién
de la transformacion tecnolégica de
lo real.”

Como ya se advertia, lo que
subyace es una idea de conoci-
miento utilitario y funcional que

lejos de comprender lo real se
limita a dominarlo y transformarlo:
si hemos descubierto las leyes de la
naturaleza, descubriremos también
las leyes de la sociedad.®

Nada de esto debe extrafiarnos
pues el ambiente intelectual esta
poseido por el positivismo en su ter-
cera fase segln afirmaba Compte.*

Pero esto, siendo cierto, no es
todo, porque como bien sefiala San-
tos, hay otra corriente intelectual que
considera a las ciencias sociales en
un plano distinto y reivindica para
ellas otro estatuto epistemoldgico.
La especificidad del ser humano no
es reductible a leyes fisico-matema-
ticas, ademds la accion humana es
radicalmente subjetiva. De acuerdo,
pero ;tanto difieren ambas corrien-
tes? Para Santos, no. Veamoslo.

La segunda concepciéon com-
parte con la primera mas de lo
que a primera vista parece. Para
empezar comparte la distincion na-
turaleza—ser humano, teniendo para
aquella una visiéon también meca-
nicista. A esta distincién se anaden
dos mas: naturaleza—cultura; y ser
humano-animal.

“La frontera que se establece
entonces entre el estudio del ser
humano vy el estudio de la naturaleza
no deja de ser prisionera del recono-
cimiento de la prioridad cognitiva de
las ciencias naturales, pues si por un
lado, se recusan los condicionantes
biolégicos del comportamiento del
ser humano, por el otro se usan
argumentos bioldgicos para fijar la
especificidad del ser humano.”*
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;Qué aporta esta segunda co-
rriente? Para Santos, mas que apor-
tar, muestra una sefal de crisis pa-
radigmatica profunda e irreversible;
los posteriores desarrollos de la
ciencia —la mecénica cuantica, el
teorema de incompletud, la teoria
de Prigogine, etc.— la confirmaran.
En resumen, estamos en plena tran-
sicion paradigmatica.

El paradigma emergente

Ya sabemos algo de él: es el pa-
radigma del conocimiento prudente
para una vida decente. Combina
pues un paradigma cientifico y uno
social. Si queremos analizarlo co-
rrectamente no podemos caer en
un pesimismo reaccionario ni en
un voluntarismo irresponsable e
inconsecuente. “Solo a partir de la
modernidad es posible transcender
la modernidad”. ;Cémo ir perfilan-
dolo? Para ello nos preguntaremos
cudles son las representaciones in-
acabadas de la modernidad, por ahi
comenzaremos a atisbarlo. Sigamos
con detenimiento a Santos.

El paradigma de la modernidad
se asienta en dos pilares:

— Regulacioén

— Emancipacién

A su vez, el principio regulacion
se apoya en tres logicas:

a1) El principio del Estado.
Tiene como representante a Ho-
bbes y consiste en la obligacién

politica vertical entre ciudadanos
y Estado.
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a2) El principio del mercado. ).
Locke y A. Smith lo representarian,
y se basa en la obligacién politica
horizontal individualista y antagéni-
ca entre los que participan en él.

a3) El principio de la comuni-
dad. Aqui hallariamos a J.J. Rous-
seau como representante. Consiste
en la obligacién horizontal y soli-
daria entre los miembros de la co-
munidad y asociaciones.

El pilar de la emancipacion esta
constituido por las tres logicas de
M. Weber:

b1) La racionalidad estético
expresiva de las artes y de la lite-
ratura

b2) La racionalidad cognitivo-
instrumental de la ciencia y de la
tecnologia

b3) La racionalidad moral-
practica de la ética y del derecho.

Este paradigma pretendia un de-
sarrollo armonioso y reciproco entre
ambos pilares asi que generase una
racionalizacion de la vida individual
y colectiva. Ya hemos visto que esto
nunca se cumplio, asi que volvamos
a la pregunta anterior: ;cudles son
las representaciones inacabadas vy,
por tanto, mas abiertas de la moder-
nidad? ;cudles son los pilares menos
danados?

En el campo de la regulacion,
el principio de la comunidad; en el
de la emancipacion, la racionalidad
estético expresiva. Santos comienza
por una deteccion minuciosa de
estos principios, pues son los mejor
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colocados para instaurar una dialé-
ctica positiva en ellos.

El principio comunidad presen-
ta dos dimensiones:

Participacion. Se colonizé en
parte en el contexto de la esfera
politica (ciudadania y democracia
representativa), pero dejé abiertos
otros espacios.

Solidaridad. También se co-
lonizé de forma incompleta por
las intervenciones del Estado pro-
videncia aunque permanecié un
tipo de solidaridad comunitaria no
especializada.

En relacion al pilar de la eman-
cipacion fue la racionalidad estético
expresiva la menos colonizada,
pues como la obra de arte, siempre
permanece inacabada y por ello
nunca puede ser encerrada. Y esta
permanente apertura de la raciona-
lidad estético expresiva, reside en
los conceptos de:

a) Placer. Para Santos el placer
sufrio una cierta colonizacién a
través de la industrializacion del
ocio y de los tiempos libres llevada
a cabo por las industrias culturales.
Con todo, para nuestro autor, ain
permanece un reducto, el “homo
ludens”, que resiste al enclaustra-
miento y difunde el juego, el que
como decia Unamuno, se juega por
jugar, sin mas finalidad.

b) Autoria. Es justo lo contrario
de la “auctoritas” y frente a ésta se
desarrolla en el dominio artistico y
literario, sobre todo en el Renaci-
miento. El autor es entendido como

aquél que se opone a lo vulgar,
como creador auténomo que in-
venta nuevos mundos culturales.
Santos considera inaceptable hablar
de la muerte del autor pues ninguno
puede ser causa sin antes haber sido
efecto. Esto va contra las corrientes
estructuralistas y post-estructura-
listas para las que el autor no serfa
sino un efecto de las estructuras
sociales, pero ya hemos visto que
ya no hay separacion absoluta entre
estructuras y accioes.

c) Artefactualidad discursiva.
Todas las obras de arte tienen que
ser creadas o construidas, es decir
son la culminacion de un proceso
intencional, son por eso artefactos
discursivos. Santos se sirve de este
concepto para reivindicar un cono-
cimiento post-moderno frente a la
ciencia moderna que naturaliza el
conocimiento a través de verdades
objetivas, descripciones y regulari-
dades.

Nietzsche decia que debiamos
hacer de nuestra vida una obra de
arte y esto parece estar también en
la mente de Santos. Esa vida decente
pasa porque vivamos la vida reivin-
dicando la experiencia, esto es con
sabiduria, una sabiduria que va im-
plicita en ese nuevo sentido comun
al que después se hara referencia.

Hechas estas reflexiones, demos
un paso mas en el estudio.

Del conocimiento regulacién al
conocimiento emancipacion

Para empezar, Santos niega algo
asi como un saber en general o una
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ignorancia en general, todo saber
es de una cierta ignorancia, y toda
ignorancia es de un cierto saber. El
conocimiento seria un trayecto que
va de la ignorancia al saber.

El conocimiento emancipacion
irfa desde un estado “colonialismo”
(ignorancia)®® a otro: el de “solida-
ridad” (saber). Por su parte, el saber
regulacion irfa del “caos” (ignoran-
cia) al “orden”. Para la modernidad
los dos pilares se articulaban en
equilibrio dindmico v, asi, el or-
den potenciaba la solidaridad vy
viceversa. Y, como ya se ha visto,
eran las tres légicas weberianas las
encargadas de mantenerlo. Pero
como también se ha podido ver,
la colonizacién del mundo de la
vida por la razén cientifico técnica
arruiné el proceso. ;Cudl es nuestra
situacion actual?

Si el conocimiento regulacion
se impone al conocimiento emanci-
pacion, la conclusién es inmediata:
el orden se transforma en la forma
hegemédnica del saber y el caos
como la forma hegemoénica de la
ignorancia. Hay, por tanto, no sélo
un desequilibrio, sino una nueva
recodificacion.

“Este desequilibrio a favor del
conocimiento regulacion permitié
a éste dltimo recodificar bajo sus
propios términos al conocimiento
emancipacion. Por ello, el estado de
saber en el conocimiento emancipa-
cién pasé al estado de ignorancia
en el conocimiento regulacion (la
solidaridad fue recodificada como
caos) e, inversamente, la ignorancia
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en el conocimiento emancipacion
paso al estado de saber en el cono-
cimiento regulacién (el colonialismo
fue recodificado como orden).”%”

Si queremos salir de esta situa-
cién el conocimiento emancipacion
debe ser reevaluado y potenciado, y
esto supondria dos cosas: la primera
es que la solidaridad se transforma-
se en forma hegemonica del saber;
la segunda es que el caos, antes
condenado a la ignorancia, no sélo
sea aceptado sino que sea aceptado
como forma de saber. Es decir, el
orden coexiste con el caos, y esto
no es una contradiccion, antes bien,
apoya la critica que Santos hacia de
la modernidad al calificarla como
“totalitaria”. El caos es el elemento
imprescindible si queremos realmente
conocer la realidad, una realidad
dindmica vy sistematica, diversa y
compleja, que nunca se dejara apre-
hender con conceptos ya prefijados.
Y aqui resuena también de nuevo la
critica a Descartes, “va de las ideas
a las cosas”.

Pero yendo mas all4, encon-
tramos en el caos justo eso que
reivindicaba Santos en su nuevo pa-
radigma: un conocimiento prudente
para una vida decente. El caos no
nos permite seguir pensando que
conocidas las causas, conocidos los
efectos, y esto debe volvernos pru-
dentes. El principio de prudencia
nos impone una doble exigencia:

“Por un lado, exige que ante
los limites de nuestra capacidad de
previsién, en comparaciéon con el
poder y la complejidad de la praxis
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tecnoldgica, privilegiemos indagar
las consecuencia negativas de ésta
en detrimento de las consecuencias
positivas. (...) Las consecuencias
negativas dudosas, pero posibles,
deben ser tenidas como si fueran
ciertas. (...) Es preciso construir una
teoria de la personalidad asentada
en el coraje de tener miedo.”*®

Y la segunda:

“En revalorizar la solidaridad
como forma de saber. La solidari-
dad es una forma de saber que se
conquista sobre el colonialismo.
El colonialismo consiste en la ig-
norancia de la reciprocidad y en
la incapacidad de concebir al otro
sino como objeto. La solidaridad es
el proceso, siempre inacabado, de
volvernos mas capaces de recipro-
cidad a través de la construccion
y del reconocimiento la intersub-
jetividad. (...) Como la nueva sub-
jetividad depende menos de la
identidad que de la reciprocidad,
puede y debe ser reconstruida al
margen del antropocentrismo: la
naturaleza, [lamada no humana, no
siéndonos idéntica, nos es reciproca
en la medida en que, por ejemplo,
su destruccion acarrea la nuestra.
De este modo, nuestra subjetividad
no se completa sin ella.”*

Central serd este concepto de
“reciprocidad” para todo el analisis
posterior pues gracias a él Santos ira
deconstruyendo® todas las dicoto-
mias que aparecen en el paradigma
moderno de la ciencia.

La primera serd la sujeto—obje-
to, y es que no hay conocimiento

que no sea autoconocimiento. Esta
dicotomia, al valorar uno de los
polos, condena al otro a la nada, asf
lo velamos paginas atras donde la
naturaleza quedaba completamente
descalificada. Si esta dicotomia la
reflejamos en la antropologia, el
sujeto, el antropdlogo occidental ci-
vilizado, estd a anos luz del nativo,
primitivo o simplemente salvaje, pues
scémo calificar a un polo si el otro
“encarna” la perfecta civilizacion?

Otra dicotomia que es prolon-
gacion de la primera, seria natura-
leza—cultura. jes pensable la cultura
sin la naturaleza?

Todo esto nos lleva a una con-
cepcién sexista de la ciencia pues
siempre potencia uno de los polos
en detrimento del otro, siempre hay
uno dominante y otro dominado.

Si todo conocimiento es auto-
conocimiento, todas las ciencias
son sociales. Y esta superacion tien-
de asi a revalorizar los “estudios hu-
manisticos, pero esta revalorizacién
no ocurrird sin que las humanidades
sean también profundamente trans-
formadas. Su resistencia a aceptar
las dicotomias expuestas y haber
priorizado la comprension frente a
la manipulacién es lo que les per-
mite tener abrirse al futuro.

Argumentacién

Continuando con las posiciones
anteriores, Santos va a profundizar
mas en el conocimiento emancipa-
ciéon y lo define como un conoci-
miento local creado y diseminado
a través del discurso argumentativo
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que se da dentro de comunidades
interpretativas, los auditorios rele-
vantes.

“La ciencia moderna tuvo que
luchar contra un enemigo poderoso:
los monopolios de interpretacion,
fuesen la religion, el estado, la fa-
milia o el partido. Fue una lucha
trabada con enorme éxito y cuyos
resultados positivos van a ser in-
dispensables para crear un conoci-
miento emancipador postmoderno.
El fin de los monopolios de interpre-
tacion es un bien absoluto de la
humanidad.”®’

Pero como ya sabemos también,
al colonizar la ciencia el mundo
de la vida, expulsé al resto de los
saberes engendrando un nuevo ene-
migo tan peligroso como el anterior:
la renuncia a la interpretacion. Ya
puede afirmarse por tanto que un
conocimiento emancipador debe lu-
char tanto contra los monopolios de
interpretacién como contra la renun-
cia a la interpretacion. ;Cudl es la
estrategia a seguir? La proliferacion
de comunidades interpretativas, es
decir, el fomento de la multicultura-
lidad. ;Qué son esas comunidades?

Para Santos son comunidades
politicas. Pero este principio “comu-
nidad” debe ser depurado porque
si no, bien pudiera pensarse que lo
que aqui se defiende es una especie
de comunitarismo y no es asi.

“Los comunitaristas tienden a
concentrarse en las relaciones intra—
comunitarias y en la interaccién
solidaria, ignorando tanto las rela-
ciones inter—comunitarias como la
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interaccién colonialista que casi
siempre las domina. La trayectoria
que parte del colonialismo a la soli-
daridad tiene que atravesar tanto las
relaciones inter—comunitarias como
las intra—comunitarias. La emanci-
pacion social emerge de la tensién
dialéctica entre el comunitarismo
que domina las relaciones intra—co-
munitarias y el contractualismo que
domina las relaciones inter—-comu-
nitarias.”®?

Una nueva dicotomia ha sido
deconstruida, la oposicion se torna
tensién permanente cuyo resultado
nunca alcanzable da como fruto la
reinvencion de la comunidad.

“Reinventar la comunidad des-
de un conocimiento emancipador
que habilite a sus miembros a resis-
tir al colonialismo y a construir la
solidaridad por el ejercicio de nuevas
practicas sociales, que conduciran a
nuevas y mas ricas formas de ciuda-
dania individual y colectiva.®”

;COmo serd un conocimiento
emancipacion que lucha tanto con-
tra los monopolios de interpretacion
como contra la renuncia a la inter-
pretacion? Sera retérico pues sélo
éste se aproxima a la racionalidad
estético—expresiva.

“La verdad es retorica, una pau-
sa mitica en una batalla argumenta-
tiva continua e interminable trabada
entre varios discursos de verdad.”®*

Pero Santos va mas alla y ve
la centralidad de la retérica en dos
vertientes: 1) la ciencia moderna,
a pesar de su discurso, es retorica
también; 2) en el nuevo paradigma
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emergente, el conocimiento serd
retérico, pero de cuno diferente.
Veamos el primer punto.

Puede parecer chocante en
primer lugar que se hable de ret6-
rica en el discurso cientifico que
precisamente se presenta como
anti-retdrico, pero esto no debe sor-
predernos pues Santos ya ha mos-
trado que ni en el campo cientifico
podemos partir de fundamentos lo
suficientemente sélidos como para
construir teorias definitivas sobre
ellos. Asi pues la ciencia, como
cualquier otro tipo de conocimien-
to, sera retorica.

“La retérica es una forma de co-
nocimiento que avanza desde pre-
misas probables hacia conclusiones
probables mediante varios tipos de
argumentos algunos de los cuales
pueden revestir la forma silogisti-
ca, aun no siendo especificamente
silogismos. Los argumentos son de
una inmensa variedad, pero sélo
pueden ser aplicados a un proceso
concreto si se cumplen dos condi-
ciones: tiene que haber algunas pre-
misas generalmente aceptadas que
funcionen como punto de partida
para la argumentacion; y tiene que
haber un auditorio relevante al que
persuadir o convencer.”®

Esas premisas generalmente
aceptadas que funcionan como pun-
to de partida para la argumentacion
no son sino lugares comunes, que
pueden dejar de serlo, entonces se
convierten en argumentos. Estamos
lejos de esas “ideas claras y distin-
tas” a las que aludia Descartes.

Pasemos a los auditorios. Santos
distingue entre auditorios especi-
ficos, compuestos por un nidmero
mayor o menor de personas in-
fluenciables por la argumentacion;
el individual, una persona que de-
libera o pondera una decisién; y el
universal, potencialmente, toda la
humanidad.

;De qué naturaleza son los “to-
poi” —puntos de vista ampliamente
aceptados en una comunidad— de
la ciencia?

Como en cualquier otro ambi-
to, los topoi aparecen agrupados
en pares opuestos. En la ciencia
aparecen el de la cantidad y el de
la cualidad. Como ya sabemos, fue
el de la cantidad el que prevalecié
y asi empujo al de la cualidad a la
marginalidad, es decir, a los discur-
sos desvalorizados. El coste de ello
fue muy elevado, como sabemos,
pues a partir de ese momento cual-
quier forma de racionalidad debia
presentarse como cuantitativa.

El Gltimo punto a tratar sera el
del auditorio de la ciencia. Al pre-
sentarse ante un auditorio universal,
la ciencia cree estar al margen de la
retorica pues tan sélo utiliza la prue-
ba légica, pero esto no es sino una
forma como otras de argumentar.

Tras este recorrido por la ret6-
rica cientifica, tenemos que dar un
paso mds, pues se decia que en el
paradigma emergente el conoci-
miento emancipacion serd retérico,
pero de corte diferente al anterior.
Vedmoslo ahora.
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La novisima retérica que pre-
senta Santos, parte de algo que
ya sabemos, que es una forma de
argumentar razonablemente con el
objetivo de explicar resultados ya
consumados o procurar adhesion a
la produccion de resultados futuros.
Estos argumentos pueden servirnos
para persuadir o convencer. Pues
bien, la novisima retdrica se ca-
racteriza por priorizar el convenci-
miento frente a la persuasién. No se
trata de intensificar emociones sino
de dar buenas razones.

“Una retérica que privilegie
la obtencién de convencimiento
tendera a contribuir por un lado, a
un mayor equilibrio entre razones
y resultados, entre contemplacion
y accion, y, por otro, a una mayor
indeterminacion de la accién, dos
presupuestos de un conocimiento
prudente para una vida decente en
un periodo de transicién paradig-
matica.”®®

Si la retérica anterior era mono-
l6gica, con el orador en primer pla-
no, en la nueva, orador y auditorio
no representan pos iciones rigidas
sino intercambiables. En esta nueva
retérica, ademds, los topoi no son
tan estables y duraderos, pero quiza
lo més importante, es que los pares
de topoi interactéan dialécticamente
generando nuevos topoi que inven-
tan y enriquecen nuevos campos de
conocimiento compartidos.

Para esta retérica el auditorio
esta en permanente formacién per-
diendo la rigidez habitual. Presta
mucha atencién al nacimiento a los
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procesos por los cuales los audito-
rios nacen, crecen y se extinguen, y
esto es de gran importancia porque
para Santos, en el sistema capitalista
la realidad social no puede reducir-
se a la argumentacion y al dialogo,
y porque la retérica no es liberadora
por naturaleza.

“Mas alla de la argumentacion
y del discurso, hay también trabajo
y produccion, silencio y silencia-
miento, violencia y destruccién. Sin
tener en cuenta la dialéctica entre
momentos argumentativos y no ar-
gumentativos es imposible entender
la construccion y destruccion socia-
les de auditorios y comunidades.”

Una tépica de emancipacion: hacia
un nuevo sentido comin

Buscdbamos un nuevo sentido
comun y parece que contamos con
los elementos necesarios para ello.
La ciencia siempre ha considerado
el sentido comin como algo su-
perficial ilusorio y falso. Frente al
conocimiento objetivo, el sentido
comun aparece como mera opinion
0 prejuicio. Para acabar con esta
dicotomia, Santos apuesta por una
doble ruptura epistemoldgica.

“Propongo la idea de una doble
ruptura epistemolégica como forma
de superar este callején sin salida.
La expresion “doble ruptura epis-
temologica” significa que después
de consumada la primera ruptura
(permitiendo que con ello la ciencia
se diferencie del sentido comun),
hay otro aspecto epistemoldgico
importante que queda por realizar:
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romper con la primera ruptura con
el objetivo de transformar el co-
nocimiento cientifico en un nuevo
sentido comdn.” ¢

Es importante repetir que el
nuevo sentido comdn no surge
en contra de la ciencia sino que
convierte el conocimiento en au-
toconocimiento, y asi el desarrollo
tecnolégico se traduce en sabiduria
de la vida®®. Ademads, si esta teoria
critica se basa en la complejidad,
diversidad y riqueza de la realidad,
no podemos afirmar que haya un
solo sentido comun sino varios. La
importancia de este analisis se des-
cubrird cuando Santos estudie los
seis conjuntos de relaciones sociales
que constituyen las formaciones
sociales capitalistas.

El nuevo sentido comun es tam-
bién solidario. Es un sentido comun
también responsable. La preocupa-
cion y el cuidado nos pone en el
centro de todo cuanto ocurre ante
nosotros, nos hace responsables
ante los otros, sea un ser o un grupo
humano, sea la naturaleza. Para este
nuevo sentido comun prefiado de
responsabilidad, tanto la naturaleza
como el futuro tienen derechos sin
tener deberes. Es también partici-
pativo y posee una fuerte vocacion
politica. En resumen, es un sentido
comdin reencantado y apasionado.

Una vez concluida la critica del
paradigma moderno de la ciencia,
Santos comenzara la critica de la
otra institucién, ese otro espejo
convertido en estatua: el derecho,

la otra gran institucién de la mo-
dernidad.

Hacia una concepcién post-moder-
na del derecho

Lo que Santos se propone en
este epigrafe es mostrar que la trans-
formacién de la ciencia moderna
en la racionalidad hegeménica y en
la fuerza productiva fundamental,
por un lado, y la transformacion del
derecho en derecho estatal cientifi-
co, por otro, son las dos caras del
mismo proceso histérico. Dichas
transformaciones se produjeron pau-
latinamente y se registraron en la
tension regulacién-emancipacion.

La relacion entre regulacién y
emancipaciéon muestra sus primeras
tensas manifestaciones en la Europa
del siglo XII. La recepcién del dere-
cho romano fue un extraordinario
movimiento intelectual; fue ademas
un proceso de creacion de derecho
que colisioné con lo que podiamos
[lamar “sistema juridico feudal”,
que suponia un pluralismo juridico
extremo de modo que una persona
podia estar sujeta a distintos orde-
nes. Esto podia ser fuente de liber-
tad pero a la vez era también fuente
de caos y arbitrariedad. La conver-
gencia de intereses econémicos y
culturales favorecié la recepcion
del derecho romano y con él apa-
recié un saber juridico humanista,
laico y auténomo. Esta autonomia
del derecho se veia como un salto
revolucionario ya que se desligaba
de los poderes facticos envueltos en
conflictos.
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“En las condiciones especificas
de la época, la juridizacién auténo-
ma de la resolucion de los conflictos
y la centralidad de la argumentacion
juridica permitieron una regulacién
social que no perdia de vista objeti-
vos emancipadores.”®

Los pandectistas en el siglo
XIX transformarian el derecho ro-
mano en una estructura formal y
jerarquizada de reglas juridicas
que obedecia a un rigido sistema
l6gico. La ciencia juridica se trans-
formé en matematica. Si el proyecto
emancipador estaba del lado de una
burguesia emprendedora, una vez
conquistado el poder politico, el
proyecto se hundié.

Otra tension entre regulacion y
emancipacion se manifiesta en las
teorias del contrato social, de las
cuales para Santos, la mas impor-
tante es la de Rousseau. Esto estd
en concordancia con lo hasta aqui
expuesto, pues no se olvide que una
de las ideas rescatables por la nueva
teoria critica es la de comunidad, es
decir, la que tiene a Rousseau como
mentor.

Rousseau es un critico de las
Luces dentro de las Luces. Critico
implacable de la ciencia moderna,
es el que mejor expresa la tension
antes mencionada. La pregunta
basica del ginebrino es: ;como es
posible crear una obligacion poli-
tica basada en la libertad? ;cémo
actuar de forma que se maximice la
libertad? La solucién es la voluntad
general, que nunca debe ser con-
fundida con la voluntad de todos’.
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La voluntad general es la sintesis
entre regulaciéon y emancipacién y
la figura del ciudadano, mezcla de
rey y stbdito, la atestigua.

Rousseau concibe el derecho
tanto como principio ético como
eficaz instrumento para la ordena-
cién y transformacion sociales. Por
un lado, el Estado es todopoderoso:
estd potenciado por la voluntad ge-
neral; pero, por otro, es indistingui-
ble de los ciudadanos. No es esto
lo que se deriva del contrato social
de Hobbes.

En Hobbes la soberania del
Estado es absoluta y por eso, mien-
tras Rousseau potenciaba la idea
moderna de comunidad, aquél po-
tencia la de Estado. No se trata ya
de crear una sociedad civil basada
en la libertad e igualdad. Lo que se
juega en esta sociedad es la paz y
ésta s6lo esta garantizada cuando
el soberano es absoluto, es decir,
desligado de sus propias leyes”. Y
asi, el término que resume el pacto
entre soberano y sdbdito es el de
sumision’?. La politica se separa
de la ética y la moral se privatiza.
Concluye Santos:

“Es evidente que el pensamien-
to de Hobbes transporta las simien-
tes de la estatalizacién como forma
empobrecida de la regulacion mo-
derna.””

Locke va a representar el ter-
cer principio de la modernidad, el
principio “mercado”. Para él, el go-
bierno es legitimo mientras respete
los derechos naturales y sélo existe
para protegerlos. Lo que se gana por
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abandonar un estado de naturaleza,
muchisimo menos siniestro que el
de Hobbes, y entrar en sociedad, es
un procedimiento para resolver pa-
cificamente conflictos relacionados
con la propiedad.

Santos ve en Locke el origen de
las relaciones modernas de mercado
tal y como fueron universalizadas
por el capitalismo: el trabajo como
fuente de propiedad; la propiedad
potencialmente ilimitada y legiti-
ma’*; el Estado legitimado por la
seguridad que puede conferir a las
relaciones de propiedad.

Vista la tension entre regulacion
y emancipacion en las teorias del
contrato social y anticipando lo que
Santos llamard “capitalismo desor-
ganizado” (él mismo lo matizara
después), podemos preguntarnos
qué principio prevalece hoy en
nuestra sociedad. La contestacién
es simple: el de mercado. Y la res-
puesta es simple: si seguimos con
detenimiento el andlisis de las teo-
rias politicas del siglo XVII y que
serian la base de las sociedades
democratico-liberales, encontramos
una serie de constantes segtin C. B.
Macpherson”:

1.- Lo que hace humano a un
hombre es ser libre de la dependen-
cia de la voluntad de los demas.

2.- La libertad de la dependen-
cia de los demds significa libertad
de cualquier relacion con los demas
salvo aquéllas en las que el indivi-
duo entra voluntariamente por su
propio interés.

3.- El individuo es esencial-
mente el propietario de su propia
persona y de sus capacidades, por
las cuales nada debe a la sociedad.

4.- Aunque el individuo no pue-
de alienar toda su propiedad sobre
su propia persona, puede alienar su
capacidad para trabajar.

5.- La sociedad humana con-
siste en una serie de relaciones
mercantiles.

6.- La libertad de cada indivi-
duo sélo puede limitarse justamente
por unas obligaciones y reglas tales
que sean necesarias para garantizar
la misma libertad de los demas.

7.- La sociedad politica es una
invencién humana para la pro-
teccion de la propiedad que el
individuo tiene sobre su propia
persona y sobre sus bienes, y para
el mantenimiento de relaciones de
cambio debidamente ordenadas
entre individuos considerados como
propietarios de si mismos.

En resumen, las sociedades se
asientan en la figura del individua-
lismo posesivo, figura que estd en la
base del neoliberalismo en esta época
de globalizacién que Santos estudia.

La modernidad juridico—politica y
el capitalismo

Tres van a ser los periodos que
Santos va a considerar. El primero
cubre el siglo XIX. El segundo con-
cluye en las dos primeras décadas
de la post—guerra; y el tercero, el
del “capitalismo desorganizado”,
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comienza en los sesenta y hoy con-
tinda. Y las conclusiones que extrae
nuestro autor son las siguientes:

El primer periodo “muestra que
el proyecto sociocultural de la mo-
dernidad es demasiado ambicioso
e internamente contradictorio”. El
segundo, trata de minimizar sus
fracasos cumpliendo algunas de
sus promesas. El tercero presenta
tres caracteristicas principales: a) lo
conseguido por la modernidad no es
irreversible y debe ser preservado,
aunque la misma modernidad no
pueda garantizarlo; b) las promesas
no cumplidas seguirdn incumplidas
mientras domine el paradigma mo-
derno; y c) el déficit, irreversible, es
mayor de lo que se crefa. Lo que en
el fondo no es sino analizar el com-
portamiento del binomio regulacién-
emancipacion a la luz del derecho
estatal moderno. Veamos esto con
un poco mas de detenimiento.

Primer periodo

Sin perder de vista el binomio
regulacién—emancipacion, Santos
afirma que el Estado constitucional
del siglo XIX minimiza los ideales
éticos para ajustarlos a los intereses
del capitalismo; la soberania del
pueblo se transforma en soberania
del Estado-nacién; la voluntad ge-
neral en la regla de la mayoria y en
la razén de Estado; el derecho se
convierte en un docil instrumento
de la construccion nacional y de
regulacion del mercado; vy, por ul-
timo, el buen orden se transforma
en orden sin mas. ;Como pudieron
darse estas transformaciones?

Boaventura de Sousa Santos: El ineludible compromiso de la razén postmoderna

“La aparicion del positivismo
en la epistemologia de la ciencia
moderna y del positivismo juridico
pueden considerarse construcciones
ideoloégicas destinadas tanto a redu-
cir el progreso social al desarrollo
capitalista, como a inmunizar la
racionalidad contra la contamina-
cion de cualquier irracionalidad
no capitalista, sea la divina, la re-
ligiosa, la tradicional, la metafisica
o la ética, o incluso, las utopias o
ideales emancipadores. En el mis-
mo proceso, las irracionalidades
del capitalismo pasan a coexistir y
hasta convivir con la racionalidad
moderna, si se presentasen como
regularidades empiricas.””®

Como se observa ya desde el
primer periodo, el fin de este Es-
tado constitucional, basado en el
derecho, se muestra desde el primer
momento como garante del “orden”
pues su racionalidad permite pre-
ver y por tanto controlar. Estamos
pues ante un proyecto manifiesto
de ingenieria social. Y esta domi-
nacion esta legitimada por leyes
universales y abstractas emanadas
del Estado, y esto permite pasar de
la dominacion politica a la técnico
juridica. Asi, mas adelante, Santos
nos advierte de que este Estado mi-
nimo del constitucionalismo liberal
no sélo contiene en si mismo las
simientes del Estado providencia
—periodo segundo que veremos—
sino también las del Estado fascista
y estalinista.

Pero este orden, basado en un
derecho formal negativo, no consi-
gui6é ocultar las muchas tensiones
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que generd, pues hay que recordar
que el siglo XIX los proyectos ut6-
picos y socialistas emergieron con
fuerza para denunciar simplemente
que lo que se presentaba como or-
den no era sino fuerza”.

Segundo periodo

A finales del siglo XIX, el pano-
rama se alter6 debido al creciente
dominio del modo de produccién
capitalista. Si en el periodo anterior
la separacion Estado—sociedad civil
era nitida, a partir de ahora dicha
separacion se hard mas tenue; las
externalidades generadas por el
modo de produccion vy el creci-
miento impresionante de las grandes
empresas, capaces de controlar el
poder politico, obligaran al Estado
a intervenir en ambitos antes des-
conocidos. El principio Estado vy el
principio mercado convergen para
que los conflictos sociales puedan
ser institucionalizados.

“La gestién econémica (keyne-
sianismo) y la gestién publica (Esta-
do providencia) del capitalismo en
los paises centrales condujeron a un
nuevo modo de regulacién que se
designé como fordismo.””

De esta manera, tal y como
Santos afirmaba al comienzo, soli-
daridad justicia e igualdad podian
ser compatibles con autonomia,
identidad y libertad siempre que no
se pusiera en tela de juicio el modo
de produccién capitalista, es decir,
que gracias al gasto publico se po-
dian desarrollar politicas sociales
que permitian cumplir algunas de
las promesas del proyecto moderno.

Claro que por otro lado se pasé de
la revolucién al reformismo y de ahi
a la marginalizacién de los partidos
comunistas y a la reconversion de
los partidos socialistas en socialde-
mocratas.

“De modo general, a medida
que el Estado se implica en la ges-
tion de los procesos econémicos y
sociales, el derecho del Estado se
vuelve menos formalista y menos
abstracto; el equilibrio y el compro-
miso entre los intereses en conflicto
se hace mds evidente (la “materiali-
zacién” del derecho); y la funcion
de integracién politica y social del
derecho distributivo pasa a ser un
tema importante de debate politico
(la “politizacién” del derecho).””®

Todo esto supondra una inten-
sificacion de la instrumentalidad
del derecho cuyas consecuencias
no se hardn esperar: colonizacién
de la sociedad, sobre socializaciéon
e ineficacia.

“La creciente complejidad de
los subsistemas sociales y la cre-
ciente necesidad de coordinacién
social y de integracién entre ellos
exigian un campo juridico poten-
cialmente infinito, donde los défi-
cits y los excesos del desarrollo
econémico y social fuesen, si no
eliminados, por lo menos reducidos
a proporciones controlables. Esta
utopia juridica simbolizaba, antes
que nada, un nuevo concepto de
caos social, y simétricamente un
nuevo concepto de orden.”®°

Si en algiin momento se pensa-
ba que algunas promesas como un
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sistema de distribucién mas justo
o un sistema democratico eran ya
realidades, pronto se veria, como
afirmaba Santos, que estos logros no
eran irreversibles.

Tercer periodo

Al tercero, Santos lo califica
como el periodo de “capitalismo
desorganizado”, pero rdpidamente
aclara lo que ello significa:

“Sin embargo esta designacién
es ambigua y traicionera, pues pue-
de hacer creer que en el periodo ac-
tual el capitalismo no estd organiza-
do, lo que estd lejos de ser verdad.
De hecho, puede afirmarse lo con-
trario, que el capitalismo esta mds
organizado que nunca. La expresion
“capitalismo desorganizado” signi-
fica en primer lugar que las formas
de organizacion tipicas del segundo
periodo estan siendo gradualmente
desmanteladas o reconstituidas en
un nivel de coherencia mucho mas
bajo, y, en segundo lugar, que pre-
cisamente a causa de ese proceso,
es mucho mds visible la demolicién
de las antiguas formas organizativas
que el propio perfil de las nuevas
formas que van a sustituirlas. “®'

No es pues desorden sino un
nuevo orden que adn no percibi-
mos®. Lo que si podemos constatar es
que el principio mercado es el que ha
tomado el principal protagonismo®.

Para comenzar no puede pres-
cindirse de la escala mundial en el
que todo este proceso se desarrolla
y asi vemos como el sistema interes-
tatal atraviesa una fase de profundas
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transformaciones, pero éstas son
diferentes en tanto hablemos de
Estados centrales o periféricos.

“En un contexto de creciente
desigualdad entre el Norte y el Sur,
los Estados periféricos y semi—perifé-
ricos estan siendo limitados —como
victimas o como colaboradores— al
cumplimiento de las determinacio-
nes del capital financiero e indus-
trial transnacional; determinaciones
a su vez establecidas por las organi-
zaciones internacionales controladas
por los estados centrales. Estas deter-
minaciones, frecuentemente presen-
tadas en combinaciones extranas de
liberalismo econémico y proteccion
de los derechos humanos, sacuden
hasta tal punto el de por si ya fragil
componente social del Estado, que
esos paises asumen la idea de la
crisis del Estado providencia sin ha-
berse aprovechado nunca de él.”8

De todo esto, aunque Santos
limita sus efectos, el principio que
mas ha sido dafado es el de comu-
nidad. Entonces la pregunta seria
;como recobrarlo? ;Es rescatable
ese Estado providencia®? La res-
puesta de Santos es:

“La idea no consiste en mirar a
un pasado que probablemente nun-
ca existio, sino encarar la creacion
futura de un tercer sector, situado
entre el Estado y el mercado que
organice la produccién y la repro-
duccién de forma socialmente (til
a través de movimientos sociales y
organizaciones no gubernamentales,
en nombre de la nueva solidaridad
dictada por los nuevos riesgos con-
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tra los cuales ni el Estado postinter-
vencionista ni el mercado ofrecen
garantias.”®

Tras este recorrido podemos
concluir que el derecho moder-
no reducido a un derecho estatal
cientifico fue eliminando la tensién
entre regulacién y emancipacién
que originariamente era para él
constitutiva¥. En el primer periodo,
la emancipacion fue sacrificada y
confinada en la actividad de los
movimientos antisistémicos. En el
segundo —recuérdese reformismo
frente a revolucién—, los proyectos
emancipadores se subordinaron a
los reguladores. Y en el tercero, lejos
de emerger los proyectos emancipa-
dores con el desmantelamiento de
la regulacién fordista, simplemente
se desintegraron ellos también.
Hace falta por tanto comenzar por
“des—pensar” el derecho.

Pero antes de concluir hay un
punto que debiéramos considerar.
Si debemos “des—pensar” el derecho
sera porque éste no ha cumplido los
objetivos asignados, la emancipa-
cién simplemente ha desaparecido
en aras de un orden—desorden. Pero
una vez aqui, jpodemos sorprender-
nos del resultado?

A lo largo de la exposicién se
echa de menos a un interlocutor
que dedicé también pdaginas a esta
materia: el Estado de derecho. El
interlocutor ausente es Walter Ben-
jamin. Recordemos un fragmento de
su octava tesis Sobre el concepto de
historia:

“La tradicién de los oprimidos
nos ensena que el estado de excep-

cién en que vivimos es la regla. (...)
No tiene nada de filosofico asom-
brarse de que las cosas que estamos
viviendo sean “todavia” posibles en
pleno siglo XX.”8

“Estado de excepcién” vy
“asombro”. El concepto de “Estado
de excepcion” lo tomé prestado
C. Schmitt de Donoso Cortés y lo
convirtié6 en centro de su teoria
politica. Se podria definir como
la suspension de todo el orden
existente, es esto justamente lo que
caracteriza al soberano: convertir
su decision en ley. De todos modos,
como bien matiza Reyes Mate, se
trata de un concepto muy particular:

“Estamos ante un concepto es-
curridizo porque si, por un lado,
significa la suspension del derecho
vigente, eso no quiere decir por otro
que el suspendido que de libre de
toda norma o desligado del dere-
cho. Al contrario, queda a merced
del poder pero sin mediacién de
norma alguna; sigue vigente la fuer-
za de la ley, pero sin la formalidad
de la ley, con lo que el derecho
queda dependiendo de la pura de-
cision del soberano.”®

Si la violencia en las socieda-
des actuales es para Santos lo que
le motiva para llevar a cabo una
critica radical, critica que, como
hemos visto recae no UGnica pero
fundamentalmente en el derecho,
serd porque derecho y violencia
parecen caminar juntos.

“La violencia crea el derecho y
lo mantiene violentamente. Esta na-
turaleza del derecho contamina la
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politica ya que el derecho es la ins-
titucionalizacion de la politica. (...)
Si la violencia le viene a la politica
del derecho, lo que procederia en-
tonces es la suspension del derecho
para acabar con la violencia.”*

Quiza estemos tentados de con-
cluir que la meditacion benjaminia-
na sobre el Estado de excepcién es
producto de la época en que vivio,
el nazismo, pero nada mas lejos de
la verdad. Sus afilados dardos se
dirigen ni mas ni menos que contra
el Estado de Derecho. Recuérdense
las afirmaciones del propio Santos
en el primer periodo sobre el Estado
minimo constitucional, de él ema-
naba hasta el fascista. ;No va ligada
la Revolucién francesa a la época
de las Luces? ;Cémo entonces pudo
degenerar en el Terror siendo éste
legitimado por el derecho revolu-
cionario? Santos nos dird que la
Revolucién Francesa serd la ultima
porque queda sometida completa-
mente al derecho, esto es,

“Después de la consolidacion,
el nuevo derecho revolucionario
tiene que ser protegido contra el
peligro de una nueva ruptura; los
cambios futuros tiene que limitarse
a transformaciones normales.””!

En resumen, cualquier revolu-
cién queda sin derecho, asi que no
s6lo vivimos una época postrevolu-
cionaria sino contrarrevolucionaria.
Y esto no es para asombrarse.

Para comenzar a des—pensar

Tal y como lo ha presentado
Santos, el derecho ha desempenado
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un papel fundamental en la gestién
reconstructiva de los excesos y dé-
ficits de la modernidad, pero jno
es legitimo pensar que la crisis del
paradigma epistemolégico acarree
una crisis del paradigma juridico?
Pero ;por qué “des - pensar”?

Segln Wallerstein, las ciencias
sociales —la sociologia, la econo-
mia y la ciencia politica— fueron
tres de las principales fuentes de
conocimiento que permitieron a la
ideologia liberal legitimar su posi-
cién porque dichas ciencias le per-
mitian presentar las leyes de trans-
formacion pacifica de la sociedad,
es mas, como luego se verd, tras la
revolucién, ésta ya es “imposible”.
Si estas ciencias eran la base del
paradigma de la modernidad, en un
momento de transicion paradigma-
tica, la tarea que se impone es des-
pensarlas. Asi, Wallerstein afirma:

“Sin embargo ademads de repen-
sar las ciencias sociales del siglo XIX,
creo que necesitamos impensarlas
debido a que muchas de sus supo-
siciones —enganosas y constrictivas
desde mi punto de vista— estan
demasiado arraigadas en nuestra
mentalidad. Dichas suposiciones,
otrora consideradas liberadoras del
espiritu, hoy en dia son la principal
barrera intelectual para analizar con
algdn fin dtil el mundo social.” %

Mundo social que, como repite
Santos, siguiendo a Wallerstein,
estd en transformacién; pero ;como
interpretarla?

Para Santos hay cuatro formas
de abordarla:
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Para la primera, el capitalismo
y el liberalismo triunfaron. Asi esta-
mos en el fin de la historia, conoce-
mos su secreto por fin, y en el fin de
las ideologias®. Otra interpretacion
considera que la modernidad es un
proyecto inacabado con capacidad
aln de transformacion social. Una
tercera ve la definitiva victoria del
capitalismo, sistema que se expan-
dird de una forma postmoderna. Y,
por fin, una Gltima que considera
que esta crisis abre un abanico de
posibilidades siendo una de ellas
la consecucién de una sociedad no
capitalista y eco—socialista.”

Obviamente sera la dltima la
considerada por Santos y no podia
ser de otro modo. Las contradiccio-
nes en tiempos normales, cuando se
manifiestan como excesos o déficits,
pueden ser tratadas con los recursos
intelectuales disponibles en ese
momento; pero cuando los tiempos
cambian, el sistema sufre una crisis
de deslegitimacion global. Por eso
en la lucha paradigmdtica lo que
estd en juego es una utopia cuya
eficacia estriba en los recursos inte-
lectuales y politicos que proporcio-
na a las luchas subparadigmaticas.

Si esto es asi, ya podemos
entender que el concepto de tran-
siciobn paradigmadtica que aqui se
defiende es muy amplia: es una
transicion que va mas alld de los
modos de produccion y que apunta
a la socialidad.

“Cuando el sistema mundial se
convierte en unidad privilegiada de
analisis, el conocimiento de su l6gi-

ca global, de su desarrollo y de sus
crisis se vuelve algo fundamental
para comprender las manifestacio-
nes locales que van aflorando por
todo el sistema interestatal. Admi-
tiendo que el sistema mundial es la
unidad privilegiada del desarrollo
histérico moderno y, consecuente-
mente, su unidad de analisis privile-
giada, el debate sobre la transicion
paradigmética debe realizarse en el
plano del sistema mundial.”®

;Dénde queda entonces el Es-
tado? No queda mas remedio que
repensarlo o, mejor dicho, despen-
sarlo. Debemos separar Estado y
derecho. El Estado nunca ostenté
el monopolio del derecho, pues se
sirvio de medios legales e ilegales
dependiendo de su posicién en el
sistema mundial. Por otro lado, al
rechazar la pluralidad de 6rdenes
juridicos anulé el poder emancipador
del derecho moderno®. Asi pues,

“El proceso de despensar el de-
recho moderno se orientara inicial-
mente por las tradiciones prohibidas
o marginadas de la modernidad,
lo que requiere alguna excavacion
arqueoldgica. %7

Pero ademds el derecho tenia
otra funcién: si a las ciencias socia-
les competia descubrir las regulari-
dades y causas del cambio social, el
derecho tansformaria dichas regu-
laridades en regulaciones juridicas
eficaces. Todos los futuros eran po-
sibles siempre y cuando estuvieran
enmarcados en el sistema capitalis-
ta. Es decir, estamos ante lo que se
podria denominar “cambio social
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normal”, basado en la repeticion y
en la mejoria, y que desarrollaria
tres estrategias: acumulacién de
recursos, hegemonia y confianza.
En resumidas cuentas, lo que queda
definitivamente expulsado es el es-
piritu revolucionario®. Pero hay un
problema con este modelo.

“La imposibilidad de sustentar
a escala global un bienestar social
mercantilizado, junto al agrava-
miento de las desigualdades socia-
les, la transformacion de los valores
culturales en una direccién post—
materialista y la creciente visibilidad
social de formas de opresién hasta
ahora ocultas, todo esto contribuye
a cuestionar, a un nivel fundamen-
tal, la calidad y la cantidad de vida
producida por la transformacién
normal. En verdad cada vez se con-
sidera mds anormal la transicion
normal. Finalmente, debido a la
discrepancia entre la capacidad de
accion y la capacidad de prevision,
los riesgos, sobre todo los provoca-
dos por intervenciones tecnoldgicas
y ambientales, de consecuencias

cada vez mas imprevisibles, se han
multiplicado cada vez mds descon-
troladamente en términos de escala
y de frecuencia.””

Por todo lo expuesto, la tarea
de despensar parece urgente y ne-
cesaria. Pero como dice Santos, la
tarea de despensar es epistemolégi-
camente compleja porque conlleva
una deconstruccion total, mas no
nihilista, y una reconstruccion dis-
continua, pero no arbitraria.

“lunto a esto, al ser efectuada
siguiendo el rastro de la ciencia
moderna, el momento destructivo
del proceso de despensar tiene que
ser disciplinar (el derecho y cada
una de las ciencias sociales), al
paso que su momento constructivo
debe ser no disciplinar: el proceso
de despensar equivale a una nueva
sintesis cultural.”1%

Hasta aqui la critica. Pasemos
ahora a la nueva epistemologia que,
obviamente, serd también critica. Y
asi sera porque frente a la “ceguera”
se opondra la “vision”.

5. Para una epistemologia de la visién

Si desde la forma hegemédnica

de conocimiento, conocemos

creando orden, la epistemolo-
gia de la visién plantea la cuestion
sobre si es posible conocer creando
solidaridad. “1°"

Esta es la pregunta clave porque
la solidaridad apunta a un reconoci-
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miento de igualdad y a un respeto
por saberes que han quedado mar-
ginados al igual que sus portadores,
de ahi que vayamos hacia los cono-
cimientos ausentes. Dado que Santos
desarrolla sus tesis con mas detalle en
su texto “El milenio huérfano”, a él
dirigiremos nuestra atencion.
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Critica de la razo6n metonimica

La razén se manifiesta como
metonimica en tanto que totali-
zadora. Como nada existe fuera
de ella, se afirma entonces como
exhaustiva, exclusiva y completa.
Ademas, ninguna de las partes
puede ser pensada al margen de la
totalidad. Debe recordarse en este
momento que Santos ve siempre la
totalidad desde la epistemologia y
no desde la ontologia, al contrario
que la razén metonimica. Si ésta es
la razén que imperé en la moderni-
dad, para Santos estd claro que con
ella no sélo tenemos una limitada
comprension del mundo sino que
ella misma se autocomprende muy
limitadamente. Y esto tiene conse-
cuencias inmediatas.

Por esta limitada autocompren-
sién, la raz6n metonimica se impo-
ne en el mundo sin argumentacion
por su carencia de fundamentos; no
da razones de si, se impone como
dice Santos simplemente por la efi-
cacia de su imposicion.

“Fundada en la razén metoni-
mica, la transformacién del mundo
no puede ser acompanada por una
adecuada comprension del mundo.
Esa inadecuacién significé violen-
cia, destruccién y silenciamiento
para todos los que, fuera de Occi-
dente, fueron sometidos a la razon
metonimica; y significé alineacion,
“malaise” y “uneasiness” en el pro-
pio Occidente.”'%?

Esta brutal reduccion de los mun-
dos a un mundo y de los tiempos a
un tiempo acarre6 un empobreci-

miento de la experiencia entendida
en términos benjaminianos, em-
pobrecimiento que no es debido a
una carencia sino a una intolerable
arrogancia. Entonces ya se puede
vislumbrar la propuesta de Santos:
una ampliacién del mundo y una
dilatacion del presente. ;Cémo
recorrer este camino? Mediante lo
que el autor denomina “sociologia
de las ausencias”

“El objetivo de la sociologia de
las ausencias es transformar objetos
imposibles en posibles, y basdandose
en ellos, las ausencias en presen-
cias, centrandose en los fragmentos
de la experiencia social no socia-
lizados por la razén metonimica.
;Qué existe en el Sur que se escapa
a la dicotomia Norte-Sur?.”"%

;COémo recuperar estas ausen-
cias o no existencias reprimidas
y marginadas? Con cinco légicas.
Veamoslas a continuacion.

La primera deriva de la mono-
cultura del saber y del rigor del saber,
el modo de produccién de ausencias
mas potente. Esto requiere una
transformacion radical de este ca-
non pues condena a la ignorancia a
quien no se somete a él, y ya sabe-
mos que para Santos no hay conoci-
miento total ni ignorancia total.

La segunda se basa en la mono-
cultura del tiempo lineal, la Historia
tiene un sentido Gnico ya conocido.
Este canon esconde una peligrosisi-
ma idea de “Progreso” que sataniza
a quienes dudan de él.

La tercera es la logica de la
clasificacién social de la que de-
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rivan las diferencias por sexo, por
raza, etc., lo que desemboca en la
dicotomia superior e inferior de gra-
visimas consecuencias.

La cuarta es la logica de la es-
cala dominante, otra forma de afir-
mar un Gnico mapa donde sélo hay
una ubicacién y una orientacién.

Y por dltimo la quinta. La légica
productivista, en otros términos, la
l6gica capitalista y sus dogmas irre-
futables: el crecimiento econémico
y criterio de productividad.

El reto no puede ser otro que
combatir estas cinco perversas 16-
gicas de dominacioén y ampliar el
mundo, pues, haciéndolo, dilatamos
el presente con lo que aumentan
nuestras posibilidades para el futuro.
En resumen, esta sociologia de las
ausencias es contrafactica, subversi-
va y transgresiva, y es justamente el
inconformismo que de ella se sigue,
el que nos conduce a las siguientes
tomas de posicion que enfrentan las
l6gicas apuntadas una a una. Asi,
frente a la primera, se defenderd
una ecologia de los saberes; frente
a la segunda, una ecologia de las
temporalidades; frente a la tercera,
una ecologia de los reconocimien-
tos; frente a la cuarta, una ecologia
de las trans—escalas; y, por dltimo,
frente a la quinta, una ecologia de
la productividad.

“La deconstruccién asume cin-
co formas, correspondientes a la
critica de las cinco légicas de la ra-
z6n metonimica, o sea, des—pensar,
des-residualizar, des—espacializar,
des-localizar y des—producir.”'*
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Pero no es la raz6n metonimica
la Unica causante del desperdicio
de la experiencia, también la razén
proléptica contribuye a ello en gran
medida.

Critica de la razon proléptica

Como deciamos con la razén
proléptica (“prolepsis”: conocimien-
to anticipado de algo) seguimos en
dentro del estrechamiento del pre-
sente y por lo tanto del desperdicio
de la experiencia. La razén prolépti-
ca “es la parte de la razén indolente
que concibe el futuro a partir de la
monocultura del tiempo lineal”. Es
decir, el tiempo vacio y homogéneo
que ya denunciara W. Benjamin.

“El futuro es de esta manera
infinitamente abundante e infinita-
mente igual, un futuro que, como
sefiala Marramao, sélo existe para
tornarse en pasado. Un futuro
concebido de ese modo no tiene
cémo ser pensado, y en esto se fun-
damenta la indolencia de la razén
proléptica.”'%>

Si la dilatacién del presente se
consigue a través de la sociologia
de las ausencias, la contraccion
del futuro se logra mediante una
sociologia de la emergencias. Con
ella surge un futuro de posibilidades
plurales y concretas, simultanea-
mente utdpicas y realistas, que se
construyen en el presente. Estamos
pues en el “todavia no” que E.
Bloch desarrolla en su magna obra
El principio esperanza. El “no” no
es solo una falta, es eso unido a la
voluntad de superarlo, es decir “si”
a algo diferente. Y esto debe ser
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entendido en términos de “teoria de
la informacion”. Si estamos reflexio-
nando sobre lo nuevo, pensemos
qué significa esto. En teorfa de la in-
formacidn, lo nuevo es lo improbable,
no lo imposible. Si apostamos por lo
nuevo, el tiempo vacio y homogéneo
se empieza a prefar de posibilida-
des, el futuro no esta hoy ya escrito
—"Sélo anticipas desastres”, le dice
un enojado Agamendn a Calcante
en la lliada—. Se trata de una po-
sibilidad incierta —y esto es impor-
tantisimo en la teoria de Santos—,
pero nunca neutra, puede ser la
posibilidad de la salvacién o utopia
o del desastre. Conviene recordar
aqui que la obra de Santos refleja
un optimismo tragico; optimismo
porque no debemos postrarnos ante
los hechos desconociendo las po-
sibilidades que la realidad brinda;
tragico porque dichas posibilidades
son de distinto signo y conviven.

“Al dilatar el presente y contraer
el futuro, las sociologias de las au-
sencias y de las emergencias, cada
una a su manera, contribuyen a des-
acelerar el presente otorgandole un
contenido mas denso y sustantivo
que al instante fugaz entre pasado y
futuro al que la razén proléptica lo
conden.”%

sEn qué campos se enriquecera
la experiencia con la ayuda de estas
sociologias?

En el campo del conocimiento:
biodiversidad, justicia, agricultura,
etc.. En el del desarrollo, trabajo
y produccién. En el del reconoci-
miento. En el de la democracia. Y

por dltimo, en el de la informacion
y comunicacion.

Una tarea hermenéutica: la tra-
duccion

3C6émo se puede hablar de trans-
formacion social después de haber
reconocido la extremada comple-
jidad del mundo? ;Es posible una
teoria general? ;Qué nos mueve
a pensar que un mundo mejor es
posible? ;Cual es el sentido de las
luchas por la emancipacion? A estas
preguntas Santos responde con el
trabajo de la traduccién.

“La traduccion es el procedi-
miento que permite crear inteligibili-
dad reciproca entre las experiencias
del mundo, tanto las disponibles
como las posibles, reveladas por
la sociologia de las ausencias y la
sociologia de las emergencias. Se
trata de un procedimiento que no
atribuye a ningln conjunto de expe-
riencias ni el estatuto de totalidad ni
el estatuto de totalidad exclusiva ni
el estatuto de parte homogénea.”'"”

Precisemos mads siguiendo a
Santos.

“La traduccién entre saberes
asume la forma de una hermenéu-
tica diatépica. Fsta consiste en un
trabajo de interpretacion entre dos
0 mas culturas con el objetivo de
identificar preocupaciones isomor-
ficas entre ellas y las diferentes res-
puestas que proporcionan.”'%

Esta idea es muy reveladora pues
muestra la coherencia del pensa-
miento de Santos: no hay una teoria
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englobante —“la teoria general
de la imposibilidad de una teoria
general”— dada la complejidad de
la realidad pero si hay una forma
de administrarla. Es mas, ninguna
cultura es completa lo que significa
que siempre podra ser enriquecida
por el didlogo y la confrontacién
con otras culturas, lo que Santos
denomina universalismo negativo.

Pero la traduccién no se da dni-
camente entre saberes, sino también
entre las practicas sociales y sus
agentes y esto es facilmente com-
prensible si tenemos en cuenta que
tanto la sociologia de las ausencias
como la de las emergencias au-
mentan el nimero de experiencias
sociales de los agentes. Pero ade-
mas, y esto esta en sintonia con lo
expuesto, al no haber un principio
unico de transformacion social, la
traduccién hace posible la inteli-
gilibilidad de las practicas, su eva-
luacién y la definicion de posibles
alianzas entre ellas.

“El trabajo de traduccién tiende
a esclarecer lo que une y lo que
separa los diferentes movimientos
y las diferentes practicas, de modo
que determine las posibilidades y
los limites de la articulacion entre
ellos. Dado que no hay una practica
social o un sujeto colectivo privi-
legiado en abstracto para conferir
sentido y direccién a la historia, el
trabajo de traduccion es decisivo
para definir en concreto, en cada
momento y contexto histérico qué
constelaciones de practicas tienen
un mayor potencial contra—hege-
monico.”""

En resumen, lo que subyace
al trabajo de la traduccion es el
reconocimiento de la complejidad
de la realidad asi como el modo de
afrontarla de los distintos agentes
sociales. Y esta complejidad se va a
manifestar de nuevo cuando Santos
aborde los modos de produccion
del poder, del derecho y del sentido
comun.

6. Los modos de produccion del poder,
del derecho y del sentido comiin

na teoria critica de la socie-

dad como la que presenta

Santos, debe comenzar por
mostrar las insuficiencias de las an-
teriores, y esto es precisamente lo
que hace nuestro autor. Tras pasar
revista al marxismo, a Foucault y
al feminismo, Santos presenta un
mapa estructura—accion no sin antes
informar de que las sociedades capi-
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talistas son constelaciones politicas,
juridicas y epistemolégicas y cada
una de ellas genera seis modos de
produccién del poder, seis modos
de produccion del derecho vy seis
modos basicos de produccion de
conocimiento. Este planteamien-
to analitico obviamente se vera
superado en la prdctica ya que si
bien cada modo se presenta como
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auténomo no por ello deja de estar
interrelacionado con los demés.
Ademas, antes de entrar en el mapa,
Santos define el poder como cual-
quier relacion social regulada por
un intercambio desigual.

“En lo relativo a las relaciones
de poder, lo que es mds caracte-
ristico de nuestra sociedad es la
constatacion de que la desigual-
dad material estd profundamente
entrelazada con la desigualdad no

material, sobre todo con la edu-
cacion desigual, la desigualdad
de las capacidades representacio-
nales/ comunicativas y expresi-
vas, y también la desigualdad de
oportunidades y de capacidades
para organizar intereses y para
participar autbnomamente en pro-
cesos de toma de decisiones signi-
ficativas.”'0

Vayamos al mapa estructura—
accion.

DIMEN- | UNIDAD DE | INSTITU- | DINAMICA FORMA | FORMA DE| FORMA
SIONES/ |  PRACTICA CIONES DE DESA- DE DERECHO | EPISTEMO-
ESPACIOS SOCIAL RROLLO PODER LOGICA
ESTRUC-
TURALES
ESPACIO Diferencia Matrimo- Maximiza- Patriarcado | Derecho Cultura
DOMESTI- | sexual y nio familia | cion de la doméstico | familiar
cO generacional |y paren- afectividad
tesco
ESPACIO | Clasey Fabricay | Maximi- Explo- Derecho de | Producti-
DE PRO- naturaleza empresa zacion del tacion y la produc- | vismo, tec-
DUCCION | como lucro y maxi- | naturaleza | cién nologismo,
naturaleza mizacion de | capitalista formacion
capitalista la degrada- profesional
cion de la y cultura
naturaleza empresarial
ESPACIO | Cliente, con- | Mercado Maximiza- Fetichismo | Derecho Consu-
DE MER- sumidor cién de la de las mer- | del inter- mismo y
CADO utilidad y cancias cambio cultura de
maximiza- masas
cién de la
mercantiliza-
cion de las

necesidades
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DIMEN- | UNIDAD DE | INSTITU- | DINAMICA FORMA | FORMA DE| FORMA
SIONES / PRACTICA CIONES DE DESA- DE DERECHO | EPISTEMO-
ESPACIOS SOCIAL RROLLO PODER LOGICA
ESTRUC-
TURALES
ESPACIO | Etnicidad, Comuni- Maximiza- Diferen- Derecho Conoci-
DE LA raza, nacion, | dad, barrio, | cién de la ciacion de la comu- | miento
COMUNI- | puebloy region, identidad desigual nidad local, cul-
DAD religion organi- tura de la
zaciones comunidad
populares y tradicion
de base,
iglesias
ESPACIO Ciudadania Estado Maximiza- Domina- Derecho Naciona-
DE LA cion de la cion territorial lismo edu-
CIUDA- lealtad (estatal) cacional
DANJA y cultural,
cultura
civica
ESPACIO Estado — Sistema Maximiza- Cambio Derecho Ciencia,
MUNDIAL | nacién interestatal, | cién de la desigual sistémico progreso
organismo | eficacia universalis-
y asocia- ta, cultura
ciones global
interna-
cionales,
tratados
internacio-
nales

Como se observara, el mapa
no hace sino confirmar la compleja
realidad ante la que se enfrenta
cualquier teoria critica de la socie-
dad, tanto por los espacios como
por las dimensiones a analizar. Si
ahora volvemos la vista atras, se
comprenderd mejor la postura de
Santos: ni el Unico derecho es el
estatal ni la ciencia es la Unica for-
ma de conocimiento. Recordemos
unas palabras de Santos acerca de
la transformacién de los espejos en
estatuas, refiriéndose a las institu-
ciones:
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“Cuando esto sucede, la socie-
dad entra en una crisis que pode-
mos denominar como crisis de la
conciencia especular: de un lado
la mirada de la sociedad se une al
terror de no ver reflejada ninguna
imagen que reconozca como suya;
de otro, la mirada monumental, fija
y opaca del espejo vuelto estatua
parece atraer la mirada de la socie-
dad, no para que ésta vea, sino para
que sea vigilada.”""

Ya tenemos perfiladas las cons-
telaciones de regulacion, jes posible
encontrar las de emancipacion?
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7. ;Qué utopia?

antos es consciente de lo

desacreditado que estd el pen-

samiento utdpico en nuestros
dias y por ello deja clara su postura
al afirmar:

“Por utopia entiendo la explo-
racion a través de la imaginacion,
de nuevas posibilidades humanas
y nuevas formas de voluntad, y la
oposicion de la imaginacion a la
necesidad de lo que existe, sélo
porque existe, en nombre de algo
radicalmente mejor por lo que vale
la pena luchar y al que la humani-
dad tiene derecho. (...) La utopia
requiere por consiguiente un pro-
fundo conocimiento abarcador de
la realidad como medio para evitar
que el radicalismo de la imagina-
cién colisione con su realismo.”''?

No hay ninguna ingenieria
social, ningln metarrelato que nos
consuele presentandonos un final
feliz, ninguna solucién sacada del
bolsillo y dispuesta a ser vendida
en el mercado de las “utopias”.
sNo dice Ellacuria que lo primero
es conocer la realidad para después
hacernos cargo de ella y explorar
asi sus posibilidades? La fuerza de
la imaginacion nos descubre la via
estética, no estetizante, del pensa-
miento de Santos. ;No es el artista
quien ve realidades distintas mas
alla de la cotidiana? “Caminante no
hay camino, se hace camino al an-
dar”, que decia Antonio Machado,
esta es la propuesta de Santos.

La utopia es para Santos tam-
bién la arqueologia virtual del pre-
sente. Leamos estas benjaminianas
lineas:

“Su objetivo es excavar Unica-
mente donde nada fue realizado y
descubrir por qué, o sea, por qué
razén las alternativas dejaron de
serlo. En este caso la excavacion se
interesa por los silenciamientos y
por las cuestiones que quedaron por
preguntar.”'"?

;Como se “materializa” la uto-
pia? Profundicemos en ella.

Si vamos a movernos, necesita-
mos nuevos mapas, pero recuérde-
se —y esto es importante para no
caer en contradiccion— que éstos
siempre son incompletos de ahi el
caracter autocritico de esta teoria
de la sociedad.

Asi, y con el mapa anterior
presente, en el espacio doméstico
es necesaria la eliminacion de los
estereotipos de los papeles de cada
sexo. En el de la produccién, la
creacion de valores de uso sin de-
gradar la naturaleza. En el espacio
de mercado, la deteccién de las
necesidades radicales que son cua-
litativas y no cuantificables. En el
espacio comunidad, la creacion de
“comunidades ameba”, de identida-
des mdltiples, inacabadas y permea-
bles. En el espacio de la ciudadania,
la extension del socialismo entendi-
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do como “democracia sin fin. En el
espacio mundial, la abolicién de la
jerarquia Norte-Sur imponiendo un
nuevo patron de sociabilidad trans-
nacional y ecosocialista.

Es evidente que estas trans-
formaciones no van a producirse
automaticamente, requieren lucha
y ésta, seglin Santos debera ser
paradigmdtica, pues la subparadig-
maticas tienden a reproducir alguna
forma dominante de sociabilidad. La
lucha no sera cosa de vanguardias
sino de grupos inconformistas que
rechazan lo que existe s6lo porque
existe. Y ademds, estas lucha tendra
lugar dentro y fuera del Estado, un
Estado que no serd ni el Providen-
cia keynesiano ni el minimo de los
“neoliberales” ni el totalitario. Un
Estado que debe ser reinventado,
un Estado fuerte que representa una
sociedad civil fuerte porque debe
canalizar las demandas que de ella
le llegan. ;Esto es todo? No, queda
lo mas importante.

A una teoria critica de la socie-
dad que apuesta por un optimismo
tragico se le puede acusar de todo
menos de ingenuidad. El parrafo es
largo pero vale la pena resaltarlo.

“La lucha paradigmatica es en
su conjunto altamente arriesgada.
Aunque asentada en la contradic-
cién y en la competicién, entre lo
dominante y lo emergente, lo viejo
y lo nuevo, ello no significa que los
opresores estén necesariamente y
exclusivamente del lado de lo viejo,
ni que las victimas se encuentren
necesaria y exclusivamente del lado
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de lo nuevo y de lo emergente. La
mayor parte de los opresores y de
las victimas estara en el paradigma
dominante, en relaciones sociales
que se concentran alrededor de al-
gunos espacios estructurales, y en el
paradigma emergente, en relaciones
sociales concentradas alrededor de
otros espacios estructurales. Asi la
experimentacion social con formas
alternativas de sociabilidad puede
ser rechazada por grupos sociales
que, en teoria, mas se beneficia-
rian de ella. El derecho de rechazo
es, por ello, uno de los derechos
incondicionales en la transicion
paradigmatica.”"*

Y algo mds:

“La transicion paradigmatica es
en su conjunto una sociabilidad al-
tamente arriesgada que sélo puede
ser llevada a cabo por una subjetivi-
dad que sea capaz de correr riesgos
y esté dispuesta a correrlos: Una
subjetividad emergente.”"">

Este es el punto que debe ser
tratado a continuacion: ;qué tipo de
subjetividad se requiere para transi-
tar hacia el paradigma emergente?

No existe este tipo de subjetivi-
dad''®, hay que inventarla también,
pero siempre constituida por el “to-
pos” de un conocimiento prudente
para una vida decente. Concretemos
mas.

“La construccién de una sub-
jetividad individual y colectiva,
suficientemente apta para enfrentar
las futuras competiciones paradig-
maticas y dispuesta a explorar las

800T ‘911 pepljeay eisiAsy

287



Revista Realidad 116,2008

288

posibilidades emancipadoras por
ellas abiertas, debe ser guiada a mi
entender, por tres grandes “topoi”:
la frontera, el barroco y el Sur.”""”

Santos detecta en la frontera las
siguientes caracteristicas: el uso selec-
tivo e instrumental de las tradiciones.
El fronterizo vive en suspension,
retiene lo mejor de sus tradicion y a
la vez espera mejorarla. El fronteri-
zo debe asi mismo inventar nuevas
formas de sociabilidad, al no ser de
ninguna comunidad, debe crearse
una forma de vida. No conoce por
otro lado jerarquias fuertes y por
ello se mueve entre la pluralidad de
poderes y ambitos juridicos. Al no
estar cartografiada de modo adecua-
do la frontera, el fronterizo vive la
fluidez de las relaciones sociales. La
vida en la frontera es un constante
hacer y deshacer, se multiplica en
los margenes. En resumen, la fron-
tera es la heterotopia; representa
el distanciamiento del centro do-
minante para comprender mejor la
opresion que de éste irradia.

La subjetividad sera ademds de
fronteriza, barroca. ;Por qué? Para
Santos el barroco representa una
época de transicion provocada por
la crisis, es una forma excéntrica de
la Modernidad que al carecer de un
poder central constituido permite la
vida y la creatividad en la periferia.

La subjetividad barroca in-
vierte en lo local, en lo efimero,
en lo transitorio. La interrupcién
barroca permite la reflexividad, la
autorreflexividad, por la ausencia
de mapas. Y también la sorpresa.

Con el barroco aparecen la risa y
la subversion, en otras palabras, el
reencantamiento del mundo.

Y como Gltimo “topoi”, la sub-
jetividad encargade de transitar ha-
cia el nuevo paradigma emergente,
sera, digdmoslo asi, sureia.

Por ser un producto del Impe-
rio, el Sur es el lugar ideal para la
excavacion. El Sur es el lugar de
sufrimiento causado por la moder-
nidad capitalista, son las ruinas, los
suefios rotos, lo que nunca emergio,
la catastrofe ante la que se horrori-
za el Angel de W. Benjamin. El sur
es ademas lo que se opone a ese
Norte engreido que se cree Gnico y
universal. No deja de ser chocante
la respuesta de Habermas, por otra
parte digna de elogio, al preguntar-
le acerca de la universalidad de su
teoria de la accién comunicativa y
su utilidad para el Sur: “Estoy tentado
a responder que no. Soy consciente
del hecho de que ésta es una vision
limitada y eurocéntrica. Preferiria no
tener que responder”. Como apunta
Santos, la “universalidad” europea
deja fuera a cuatro quintos de la
poblacién mundial.

La obra de Santos hoy

La obra de Santos no puede
entenderse al margen de su biogra-
fia y éste es un punto a resaltar ya
que el contacto que ha mantenido
permanentemente con la realidad le
ha permitido armar una teoria criti-
ca de la sociedad de una profunda
honradez intelectual, lo que no es
poco. Como todo buen intelectual,
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s6lo comprometido con la denun-
cia de la injusticia venga de donde
venga, Santos es antes que nada un
extraordinario lector y aqui radica
la fuerza y pujanza de su teoria:
mostrar las insuficiencias de las
anteriores.

El hecho de haber realizado
mucho trabajo de campo le ha
puesto ante situaciones que le han
vacunado contra cualquier enferme-
dad habitual entre otros fil6sofos:
reduccionismo, optimismo, ingenui-
dad, etc.. Desde las primeras lineas,
el lector sabe que la realidad social
es poliédrica y que no hay analista
que pueda estudiarla por completo,
asi se presenta el primer desafio a la
razén. Porque lo que esta en juego
en la obra de Santos es encontrar
una razén que no claudique ante
la realidad pero que tampoco la
reduzca a meras ideas, una razon
débil. Y esto conviene aclararlo.

La auténtica razon postmoderna
es débil no porque se arrodille ante
los hechos o porque declare que
todo vale; la razén postmoderna
es débil porque el sujeto humano
es finito. Y sélo desde esta finitud
se entiende el optimismo tragico
que recorre su obra. La historia es
apropiacion de posibilidades, de
acuerdo, pero no sabemos siempre
si éstas son las adecuadas para
conseguir el principal objetivo: una
vida mas digna. No debe olvidarse
que el camino al infierno esta em-
pedrado de buenas intenciones; y
de ahi que el sentimiento tragico
sea el soporte de toda la obra: la
posibilidad del fracaso.
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Santos inicia su critica a la
sociedad actual incidiendo en dos
instituciones que condicionan todas
las demas: la ciencia y el derecho.
sPor qué éstas dos? Porque median-
te ellas se ha pretendido ordenar la
naturaleza y la sociedad. Pero ahora
la pregunta es qué tipo de orden se
ha conseguido. Y resulta claro que
ese orden no es sino opresién. Con
esto no quedan descalificados ni la
ciencia ni el derecho, sino los inte-
reses perversos que se esconden tras
estas instituciones que de espejos
se han transformado en estatuas.
Lo que se denuncia es que sélo el
conocimiento cientifico técnico sea
el Gnico conocimiento valido, y que
s6lo el derecho estatal sea el Gnico
capaz de ordenar la sociedad. Pero
una razon “fuerte” j;no exige que
esto sea asi? ;No son el control y la
prediccién dos aspectos de la razén
“fuerte”? ;No esta la idea de Progre-
so detras de ésta razon? ;Progreso
de quién y de qué? Afirmar que el
conocimiento cientifico es el tnico,
no tiene nada de cientifico; afirmar
que el derecho estatal moderno es el
dnico, no tiene nada de juridico. Sélo
desde una brutal simplificacion de la
realidad pueden hacerse semejantes
afirmaciones. ;Puede el conocimien-
to cientifico anticipar el paradigma
hacia el que nos dirigimos? ;Puede
por lo menos indicarnos algunos ele-
mentos que lo perfilaran? El recurso
a la ingenieria social no puede ser la
solucion. Asi la autocritica es el punto
mas fuerte de la teoria de Santos.

sPor qué hablar de autorre-
flexividad? Para evitar que la teoria
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critica devenga ideologia. La auto-
rreflexividad permite el perfeccio-
namiento tedrico e impide a la vez
la cosificacion o reificacion de los
conceptos. Y esto nos lleva de nue-
vo a la complejidad de la realidad
social, una realidad que genera mas
realidad. ;Como abordarla? Con una
razén débil, débil porque siempre
va a ser superada por la realidad,
fuerte porque acepta el desafio. ;En
qué se traduce esta complejidad?
Este es otro de los puntos mds atrac-
tivos de la teoria de Santos.

Se traduce en la diversidad de
grupos humanos, en la diversidad
de saberes y en la diversidad de or-
denes. El reconocimiento de esta ri-
queza destierra cualquier pretension
de “universalismo” para dar paso a
la interculturalidad y a la traduccién
como aumento de experiencia. Y asi
es porque el cierre grupal no tiene
cabida en la obra de Santos, por eso
las “comunidades ameba” como
comunidades abiertas, resisten me-
jor a los intentos de asimilacién o
de colonizacién al incrementar su
ritmo vital con la de otros grupos. Y
esto no es relativismo, no todas las
préacticas de los distintos grupos son
respetables, es reconocer un crite-
rio mas amplio de la verdad, como
mayor apropiacion de la realidad.
Por eso la verdad es para Santos
retérica, prefiere lo razonable, lo
permanentemente inconcluso, a lo
racional, lo perfectamente definido
para siempre.

Hay otro aspecto que, si bien
no ha sido desatendido por otras
teorias, no ha sido estudiado con la

suficiente profundidad: la relacién
Norte-Sur. Decia el poeta Benedetti
que el Sur también existe y no le
faltaba razén. El eurocentrismo esta
todavia tan afincado en el pensa-
miento actual que impide ver con
rigor la realidad. Pudiera decirse
que es la ideologia més peligrosa de
todas porque en ella se gestan gran
parte de los problemas que hoy nos
afectan. A veces lo evidente no lo es
tanto y hay que recordarlo: hay un
Norte porque hay un Sur; y hay un
Sur porque hay un Norte. Es decir,
que uno no se entiende sin el otro.
Es curioso que se hable de teorias
como sistemas y se pase por alto
este hecho. Deciamos que en “La
critica de la razon indolente”, San-
tos no mencionaba a W. Benjamin,
y no se puede comprender bien
esta obra si no la vemos atravesada
por esa frase que el tragico filésofo
aleman repetia: todo monumento
de cultura lo es también de barba-
rie. No son dos monumentos, es el
mismo, y esto es de gran relevancia
porque se denuncia expresamente
al Norte como generador de barba-
rie. No son ya el Norte civilizado
y el barbaro Sur, el Sur es lo que
el Norte no quiere ver porque no
verse reflejado. No quiere ver por-
que el Sur le devuelve su barbarie
y le obligaria a poner en cuestién
muchos de sus “logros”. Esto no
es nuevo. Quien quiera entender-
lo s6lo tiene que leer a Tucidides
—"La guerra del Peloponeso”—
para comprender que el esplendor
de la democratica Atenas del siglo
V se sustentaba en la esclavitud y
en el control despético que ejercia
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en la Liga de Delos. De ahi que ese
conocimiento prudente para una
vida decente tengamos que buscar-
lo en las ruinas que encontraremos
excavando, en lo que la civilizacion
marginé o condend. Parece pues que
no va a ser el hombre “civilizado” el
modelo a seguir. ;Quién entonces?

Siguiendo con la metafora de
las ruinas, podemos encontrar una
influencia de la teoria del “sujeto”
en la obra de Deleuze y Guattari,
tampoco mencionados por Santos.
En “El Anti-Edipo” ambos autores
recorren criticamente la obra de
Freud y Lacan para concluir entre
otras cosas que el inconsciente no
es so6lo una instancia opresiva sino
también liberadora. Y esto es asi
porque de una conciencia disefiada
por el poder, del hombre “civiliza-
do” no puede brotar ningln princi-
pio liberador, lo nuevo no estd en
ella. Si esto es asi, tendriamos que
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“Porque lo cierto es que los hispa-
noamericanos estamos en el caso de
existir inauténtico: vivimos desde
un ser pretendido, tenemos la pre-
tensién de ser algo distinto de lo
que somos y lo que podrfamos quizd
ser, 0 sea, vivimos alienados respec-
to a la propia realidad que se ofrece
como una instancia defectiva, con
carencias multiples, sin integracién
y por ende sin vigor espiritual.” ( A.
Salazar Bondy*, ¢Existe una filosoffa
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de nuestra América?”, p. 83, Siglo
XXI)

“Al fin y al cabo, la reflexién critica y
quiz4 toda forma viva de pensamiento
s6lo comienza realmente alli donde el
sentido de las palabras se vuelve extra-
fio, incémodo y sospechoso, y donde
se pone en cuestion sus significados,
sus usos institucionalizados por las
costumbres, por las organizaciones
sociales o también por los diccio-
narios” (J. Subirats, “La ilustracién
insuficiente”, p. 15, Ed. Taurus)

“La filosoffa tiene pues en Hispano-
américa una posibilidad de ser au-
téntica en medio de la inautenticidad
que la rodea y la afecta: convertirse
en la conciencia lacida de nuestra
condicién deprimida como pueblos
y en el pensamiento capaz de des-
enmascarar y promover el proceso
superador de esta condici6n. Ha
de ser entonces una reflexién sobre
nuestro status antropolégico o, en
todo caso consciente de él, con vis-
tas a su cancelacién. Una reflexion
aplicada al lenguaje o a las cosas, al
conocimiento o la conducta, pero
siempre antropolégicamente rele-
vante como autoandlisis. Esto quiere
decir que una buena parte de la tarea
que tiene pendiente nuestra filosoffa es
destructiva—a la larga destructiva tam-
bién de su entidad actual como pensa-
miento alienado. Porque debe ser una
conciencia canceladora de prejuicios,
mitos, {dolos, una conciencia apta
para develar nuestra sujecién como
pueblos y nuestra depresién como
seres humanos: en consecuencia una
conciencia liberadorade las trabas
que impiden la expansién antropo-
légica del hispanoamericano que es
también la expansi6n antropolégica de
toda la especie.” (A. Salazar Bondy,
ibidem, pgs. 90 — 91)

Franz Rosenzweig, “La Estrella de la
Redencién”, Ed. Sigueme.

Reyes Mate, “Memoria de Occiden-
te. Actualidad de pensadores judios
olvidados”, Ed. Anthropos.
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Véase la nota 5.

“Educacién moral, postmodernidad
y democracia”, p. 109, Ed. Trotta

Amalia Quevedo, “De Foucault a
Derrida”, EUNSA.

Diego Bermejo, “Posmodernidad:
pluralidad y transversalidad”, Ed.
Anthropos.

Ibidem. P. 19

“La filosofia de la Ilustracién ha
fracasado precisamente cuando y
donde pudo celebrar sus triunfos.
Aquello que legitimaba histérica-
mente su cometido, la supresién de
la angustia de los individuos frente
a los poderes de la naturaleza y su
liberacién de los poderes y cons-
tricciones sociales, ha sido reducido
a lo que en un principio, se habfa
determinado como su medio: el co-
nocimiento cientifico de la realidad y
el poder que de él emanaba sobre la
naturaleza y la sociedad. El espiritu
de las nuevas ciencias, proclamado
como la supervivencia individual y
de la libertad social, fue objetivado
en una nueva forma de institucién
absoluta: la del conocimiento por el
conocimiento, y del progreso de la
ciencia y de la técnica como fin en
s{ mismo y principio absoluto. La
condicién que justificaba su impor-
tancia social, la conservacién de la
vida frente al poder, fue olvidada.”
(J. Subirats, ibidem, p. 131)

“La transicién postmoderna. Dere-
cho y politica”, p. 237

“Lo grave de esos mundos irreales
no es que en cuanto “representa-
ciones” substituyan al mundo real,
sino que esos mundos ponen en
marcha sendos tipos de actividades
practicas, igualmente extrafias a la
realidad, pero con las que tratamos
de configurar el mundo.” (Reyes
Mate, ibidem, p. 133)

“La tinica forma de que una concien-
cia social critica conserve la libertad
de pensar que las cosas podran ser
alguna vez de otro modo es que
las cosas hayan podido ser de otro
modo, que se rompa la pretensién
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24

de absolutez con que se presenta la
totalidad, esa apariencia socialmente
necesaria en que se halla sustan-
tivado el universal extriido de los
individuos.” (“Dialéctica negativa”,
T.W.Adorno, p. 321, Taurus)

“La constitucién critico — episte-
moldgica del sujeto transcendental
en Kant ya presagia el destino de
una relacién desdichada del hom-
bre moderno con la naturaleza. La
libertad del sujeto se identifica ora
con su subsuncién de su estructura
empirica al orden de la ley, es decir
como sometimiento a la propia na-
turaleza, ora como poder, es decir,
como ejercicio de la dominacién
humana sobre la naturaleza. En am-
bos casos, la filosoffa transcendental,
no deja alternativa alguna para esta
dltima. La constitucién racional del
sujeto y de la cultura fuerza a que el
individuo empirico se contraponga
a la naturaleza como a algo extrafio.
Sometimiento o destruccién, son los
dos modos que el logos de la raz6n
instrumental determina para ella.”(].
Subirats, “Figuras de la conciencia
desdichada”, p. 42, ed. Taurus)

“La represién de la experiencia
individual y del sujeto empirico en
la constitucién epistemoldgica e
histérica de la razén ilustrada tiene
por consecuencia, asimismo, el des-
plazamiento de la angustia. Lo que
la Tlustracién entiende por ella ya no
tiene nada que ver con la existencia
de los hombres.” (J. Subirats, ibi-
dem, p. 135)

“La transicién postmoderna. Dere-
cho y politica”, p. 247

Ibidem, pg136 - 137

Ibidem, p. 5

Ibidem, p. 24 - 25

Obsérvese més adelante el mapa

estructura—accién que Santos pre-
senta.

“Racionalidad corresponderia a lo
que normalmente se ha entendido
por entendimiento, que ha originado

26

27

28

esferas especificas y separadas con
competencias propias, tal como se
ha desarrollado en la modernidad;
razén corresponderfa a la compe-
tencia operativa en el dmbito global
de la racionalidad y a la competencia
analitica de las relaciones entre las
distintas esferas.” Ibidem, p. 17

G. Scholem, comentando la obra
de F. Rosenzsweig, se preguntaba:
“¢Es que acaso todo puede ser pen-
sado?”

Ibidem, p. 75
Ibidem, p. 77
Ibidem, p. 81

“Totalidad es una idea regulativa, no
un concepto. No es un objeto de co-
nocimiento, sino una perspectiva; no
es una categoria, es una idea. (...) E
todo es inacabable, ilimitable, siem-
pre ampliable. Al todo pertenece una
dialéctica de resistencia a la concre-
cién via ampliacién, ya que cualquier
objetivacién del todo serfa a su vez
un elemento nuevo del todo. Lo
que implica que una tematizacién
correcta de la totalidad, adecuada a
su légica y dindmica internas, serd la
que la considere como inconclusa,
abierta e ilimitable ”. (Ibidem, p
86)

Ibidem, p. 92.

Ibidem, pgs. 106-107

Ibidem, p. 109

Ibidem, pgs. 110 - 124

“Las verdaderas crisis son aquellas
dificultades que no pueden ser re-
sueltas dentro del marco del sistema,
sino que deben resolverse por fuera
y mas alld del sistema histérico del
cual las dificultades histéricas son
parte. Para usar el lenguaje de las
ciencias naturales, lo que sucede es
que el sistema se bifurca, esto es,
encuentra que sus ecuaciones bésicas
pueden ser resueltas de dos modos
muy diferentes. Podemos traducir
esto a un lenguaje cotidiano dicien-
do que el sistema se enfrenta a dos
soluciones alternativas para la crisis,
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37

ambas intrinsecamente posibles.
(...) Puesto que el sistema existente
ya no puede funcionar adecuada-
mente dentro de los parimetros
definidos, tomar una decisién de
cémo abandonar el sistema, sobre
el sistema o sistemas futuros que
han de construirse es inevitable. (...)
Podemos llamar a esto un periodo
de transicién.(...) El sistema mundo
moderno en el que vivimos, el de
una economfa mundo capitalista, se
encuentra precisamente en una crisis
semejante, y lo ha estado durante ya
un tiempo.” (Immanuel Wallerstein,
“Analisis de sistemas — mundo”,
pgs. 105-6. Ed. Siglo XXI). Este es
el punto de arranque de la obra de
Santos, el cambio como apropiacién
de posibilidades.” Al construir el
sistema (o sistemas) sucesor del exis-
tente, debemos optar por un sistema
jerdrquico que otorga o permite pri-
vilegios de acuerdo con una jerarquia
del sistema, como quiera que sea
determinado (incluyendo méritos
meritocriticos), o por un sistema
relativamente igualitario y demo-
critico. (...) Necesitamos primero
que todo intentar comprender qué
es realmente lo que estd sucediendo.
Necesitamos después decidir en qué
direccién queremos que se mueva el
mundo. Y debemos finalmente resol-
ver como actuaremos en el presente
de modo que las cosas se muevan en
el sentido que preferimos.” (Ibid.
Pgs121-2).

“La transicién postmoderna: dere-
cho y politica”, B. Santos, Articulo
en internet, Cervantes virtual.

El paradigma epistemolégico domi-
nante ya fue puesto en cuestién afios
atrds por el mismisimo Husserl en
“La crisis de las ciencias europeas” y
que Javier San Martin apunta: “No
existe un primer Husserl idealista
y un segundo que atemperarfa tal
idealismo por la consideracién de
la historia y de la realidad concreta
del hombre. Por el contrario, el
movimiento del pensamiento del
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pensamiento de Husserl es un anico
movimiento en el que ciertamente
hay etapas de desarrollo o correcién
de conceptos, pero siempre al servi-
cio de un ideal que mueve toda su
filosoffa: dar una respuesta precisa-
mente a la crisis de las ciencias; crisis
que no es sino la expresién de otra
crisis mds profunda y preocupante,
a saber, crisis de la humanidad euro-
pea, y por la hegemonia y transcen-
dencia mundial de esta crisis, crisis
en definitiva de la humanidad como
especie. La fenomenologfa de Hus-
serl es el intento de pensar la crisis
europea, es decir, de descubrir sus
raices y de formular las condiciones
que debe cumplir cualquier solucién
de esta crisis si ha de ser una ver-
dadera solucién.”(“Antropologia y
filosoffa”, pg 68, Verbo Divino)

Véase la nota anterior

Es un tema recurrente en W. Benja-
min. Comentando el Angelus Novus,
el cuadro de Klee, escribe en su IX
tesis: “Su rostro estd vuelto hacia el
pasado. Donde se nos presenta una
cadena de acontecimientos, él no ve
sino una sola y dnica catdstrofe, que
no deja de amontonar ruinas sobre
ruinas y las arroja a sus pies. Querrfa
demorarse, despertar a los muertos
y reparar lo destruido. Pero desde el
paraiso sopla una tempestad que se ha
aferrado a sus alas, tan fuerte que ya
no puede cerrarlas. La tempestad lo
empuja irremisiblemente al futuro,
al cual da la espalda, mientras que
frente a él las ruinas se acumulan
hasta el cielo. Esa tempestad es lo
que lamamos progreso.” (“Sobre el
concepto de historia”, Ed. Taurus)

Para ampliar estas ideas, consultese
“La razén populista”, E. Laclau,
FCE

Recuérdense los tres tipos de post—
modernidad apuntados por Welsch.

Espero haber dejado claro que el
postmodernismo no es “postmo-
derno” en el sentido que Rubio
Carracedo le conferfa. Es un modo
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de rechazar la modernidad en nom-
bre de una nueva razén, no desde la
irracionalidad y, menos atin, desde
un pretendido conformismo con la
situacién actual. Como afirma Patxi
Lanceros en el prélogo al libro de
D. Bermejo: “El debate moderno
— postmoderno se centra en la dis-
cusién entre un concepto unitarista
y un concepto pluralista de la razén
y de la realidad.”

“Retomando el planteamiento de
Raimond Panikkar, se puede distin-
guir entre lo que son las invariantes
humanas y los universales cultu-
rales. Mientras las primeras si son
comunes a todas las culturas, los se-
gundos, no. Sabemos que todos los
seres humanos comen, rien, tienen
una cierta sociabilidad, etc. Y damos
por hecho que la vida humana per-
manece en todas las culturas luego
serfa una invariante cultural como
lo es comer, reir o relacionarse.
Pero no hay una misma manera de
entender cada uno de estos actos,
por ello, segtin el filésofo catalin, no
existe un valor cultural que rija de
forma universal ni que sea a priori,
luego no hay un modo universal
de entender lo que es la vida, como
tampoco se otorga el mismo sentido
a la comida, a la risa o al habla.” (D.
Sanchez Rubio, “Filosoffa, derecho
y liberacién en América Latina”, Ed.
Desclée, p. 211)

“Las sociedades antiguas eran socie-
dades en donde habia una simetria
entre experiencias y expectativas; el
que nacfa pobre morfa pobre; quien
nacfa analfabeto morfa analfabeto.
Por el contrario, la sociedad mo-
derna ha intentado recrear esta dis-
crepancia: quien nace pobre puede
morir rico; quien nace iletrado pue-
de morir como padre de un médico
o un abogado. Esa posibilidad de que
las expectativas sobrepasen las expe-
riencias es fundamental para nuestra
interpretacién del mundo y para
nombrar esa discrepancia utilizamos
diferentes palabras: progreso, desa-
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rrollo, modernizacién, revolucién,
reformismo. En suma, espera con es-
peranza. Hoy vivimos un tiempo en
el que, para la gran mayorfa de la po-
blacién mundial, esta discrepancia se
invirtié; las experiencias actuales son
probablemente muy dificiles pero
las expectativas son todavia peores.
Es decir, la idea de que si hay una
reforma de la salud, de la seguridad
social o de la educacién, no es para
mejorar sino para empeorar. Por eso
hoy la gran mayorfa de la poblacién
mundial espera sin esperanza. Pero
no es que las expectativas sean ne-
gativas, es que para una gran parte
de la poblacién mundial ni siquiera
hay expectativas. Hoy tenemos un
colapso total de expectatlvas quien
come hoy no sabe si comerd mafia-
na; quien estd vivo hoy puede estar
muerto maflana; quien envié a su
hijo a la escuela este afio, no sabe si
lo podra enviar el afio entrante. Este
colapso de expectativas es el colapso
de la sociedad misma, el colapso del
contrato social, es el contrato de las
poblaciones desechables, son pro-
cesos de exclusién irreversibles. La
gente deja de ser ciudadana y es el
paso de la sociedad civil a lo que yo
llamo sociedad incivil: mucha gente
vive en la desigualdad y habiendo
un colapso total de expectativas,
depende de fuerzas poderosas que
escapan a su control. (...) Corremos
el riesgo de vivir en sociedades que
son politicamente democraticas pero
socialmente fascistas.” (B. Santos,
“Democracia de alta intensidad”,
CNE, pgs. 53-4)

En 1933, W. Benjamin escribia: “La
cosa estd clara: la cotizacién de la
experiencia ha bajado y precisa-
mente en una generacién que de
1914 a 1918 ha tenido una de las
experiencias mds atroces de la his-
toria universal. Lo cual no es quiza
tan raro como parece. Entonces
se pudo constatar que las gentes
volvian mudas del campo de batalla.
No enriquecidas sino mas pobres en
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cuanto a experiencia comunicable.
(...) Pobreza de experiencia: no hay
que entenderla como si los hombres
aflorasen una experiencia nueva. No,
afioran liberarse de las experiencias,
afioran un mundo entorno en el que
puedan hacer que su pobreza, la ex-
terna y por dltimo la interna, cobre
vigencia tan clara, tan limpiamente
que salga de ella algo decoroso. (...)
Nos hemos hecho pobres. Hemos
ido entregando una porcién tras
otra de la herencia de la humanidad,
con frecuencia teniéndola que dejar
en la casa de empefio por cien veces
menos de su valor para que nos
adelanten la pequefia moneda de lo
“actual”.” (“Discursos interrumpi-
dos, 17, Taurus)

En esta extrafia forma ligiiistica es
porque los postmodernistas busca-
ban un modo de salir del dominio
lingiifstico que la ideologfa liberal
tenfa sobre nuestro discurso. Como
concepto explicatorio, el postmoder-
nismo es confuso, pero como doctri-
na anunciatoria el postmodernismo
ciertamente da en el blanco porque
sin duda nos movemos en direccién
a otro sistema histérico. El sistema
mundial moderno esté llegando a su
fin.” (1. Wallerstein, “Después del
liberalismo”, p. 146, Ed. Siglo XXTI)
Ibid. P. 39

Ibid. P. 50
Ibid. P. 50

“Dedicé toda su vida (Helvetius,
siglo XVIII) a la busca de un solo
principio que definiera la base moral
y diese verdadera respuesta a las
preguntas acerca de cé6mo debia
fundarse la sociedad y c6mo debia
vivir el hombre y adénde debia ir y
qué debfa hacer, con el mismo grado
de autoridad cientifica que Newton
habia implantado en el dmbito de
la fisica. Y Helvetius crey6 haberlo
encontrado y, por tanto supuso que
él era el fundador de una gran cien-
cia nueva, con la cual podrfa poner
finalmente orden a este vasto caos
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politico y moral. En pocas palabras,
crey6 ser el Newton de la politica.”
(L. Berlin, “La traicién de la liber-
tad”, pgs. 31-2, FCE)

Ibid. P. 67

Para F. Rosenzsweig, toda la filoso-
fia occidental ha sido idealista. Véase
“La estrella de la redencién”, Ed.
Sigueme.

En este punto, conviene hacer una
precisién. Leamos la Regla VIIIL: “Si
en la serie de cosas que se han de
investigar se presenta algo que nues-
tro entendimiento no puede intuir
suficientemente bien, allf es preciso
detenerse, y no se deben examinar
las demds cosas que siguen, sino abs-
tenerse de un trabajo superfluo.”(R.
Descartes, “ Reglas para la direccién
del espiritu”, p. 107, Alianza) No
parece pues que se trate de aplicar el
mismo método para cualquier campo
de conocimiento, sino de abstenerse
de conocer aquellos dmbitos de los
que no es posible extraer ideas claras
y distintas. Asi la Historia pertene-
cerfa a éstos ultimos y Descartes la
desatendié. Habria que esperar a
Vico.

I. Berlin, refiriéndose a los descubri-
mientos revolucionarios de Newton
y Galileo, escribe: “Existia por pri-
mera vez la posibilidad de organizar
una masa caética de datos proceden-
tes de la observacién en un sistema
tnico, coherente y perfectamente
ordenado. ¢Por qué no habrian de
aplicarse con igual éxito los mismos
métodos a las cosas humanas, a la
moral, a la politica, a la organizacién
de la sociedad? ¢Por qué habria que
suponer que los hombres pertenecen
a un orden ajeno al sistema de la na-
turaleza? (...) ¢Por qué no se podia
crear una ciencia o unas ciencias del
hombre y aportar también ahi solu-
ciones tan claras y seguras como las
obtenidas por las ciencias del mundo
externo?.” (“El fuste torcido de la
humanidad”, p.51, Ed. Peninsula)
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Recuérdese que hablaba en términos
de “fisica social”. O recuérdese a
Durkheim que pensaba los hechos
sociales como simples “hechos”.

Ibid. P. 74

“En efecto, lo que caracteriza a
las sociedades que hemos descrito
como calientes es la continua huida
hacia delante para resolver los con-
flictos sociales que la surcan; si esa
huida hacia adelante es expansiva,
caracteristica general de muchos
estados, la expansién se hace me-
diante el dominio y la asimilacién
de los otros a la cultura de los im-
perialistas; las caracteristicas de la
modernidad como sistema de cultura
y vida lleva a esa actitud a extremos
jamds conocidos. El colonialismo ha
sido el resultado de las necesidades
de materias primas, dinero — oro
— y mano de obra para asegurar esa
huida hacia delante; la obtencién de
las tres cosas implicaba el control de
los otros, lo cual significa automiti-
camente su aculturacién, pues en ese
control se les arrebataba su destino;
son conocidas las consecuencias
etnocidas que esa organizacién poli-
tica ha llevado consigo.” (Javier San
Martin, Ibid., p. 241 -2)

Ibid. P. 87

Ibid. P. 89

Ibid. P. 90

Quiza por lo expuesto hasta aqui
quede miés clara la labor que la de-
construccién realiza en los textos.
“La deconstruccién no significa en
modo alguno mera aniquilacién o
sustitucién con vistas a una mera
restitucién. La deconstruccién se
opone a la simplicidad de una ope-
racién semejante, no excede el pen-
samiento occidental situdndose mis
alla del mismo, sino que se mantiene
constantemente en un equilibrio
inestable entre lo que lo constitu-
ye vy lo excede, trabajando en su
margen mismo a fin de lograr un
pensamiento que no descanse nunca
en el tranquilo sosiego de lo que le
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63

64

65
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es familiar. Para ello es preciso que
la estrategia se desdoble, que realice
un gesto doble, que si bien, por una
parte implica el rechazo violento de
los valores metafisicos tradicionales,
por otra parte procede a una lectura
atenta y vigilante del pensamiento
occidental, a una lenta y minuciosa
labor estratégica de desplazamiento
de de efectos y preocupaciones, de
cambio de terreno, pero también de
actitud, de tono, de estilo, en una
palabra, de escritura que plantedn-
dose de una forma directa las bazas
filoséficas e ideolégicas del trabajo
puramente intelectual, introduce un
germen de insatisfaccién incesante
y de constante desasosiego en el
apacible confort y familiaridad en
la que se encuentra actualmente el
pensamiento.” ( C. De Peretti, “J.
Derrida.Texto y deconstruccién
p- 21, Ed. Anthropos)

Ibid. P. 106
Ibid. P. 107
Ibid. P. 107
Ibid. P. 108
Ibib. P. 111
Ibid. P. 117
Ibid. P. 120

Comentando la obra de R. Laing,
Javier San Martin afirma que, con di-
ferencias amplias, todos los autores
interesados por el conocimiento del
sujeto coinciden en la categoria de
la alienacién. La alienacién psicética
serfa el resultado de una alienacién
socioeconémica y sociopolitica. Para
Laing, “la ezquizofrenia es el posible
resultado de una dificultad fuera
de lo comtn en ser persona entera
con el otro y el de no compartir
la manera del sentido comin de
experimentarse a uno mismo en el
mundo. Dado que vivimos en lo que
Laing llama “inseguridad ontolégi-
ca”, el sujeto sélo tiene dos salidas.
La primera es romper con el mundo
y asi el sujeto se comporta como una
fortaleza vacfa. La segunda, desarro-
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llar una doble personalidad — el yo
dividido — de tal manera que su
contacto con el mundo si bien no se
interrumpe, le resulta ajeno. {Dénde
queda esa subjetividad “fuerte” de la
modernidad? (J. San Martin, Ibid.,
cap. V)

Ibid. P. 138

“Con frecuencia hay mucha dife-
rencia entre la voluntad de todos y
la voluntad general; ésta sélo mira al
interés comun, la otra mira al interés
privado, y no es mas que una suma
de voluntades particulares; pero
quitad de esas mismas voluntades
los mas y los menos que se destru-
yen entre si, y queda por suma de
las diferencias la voluntad general.”
(J.J- Rousseau, “El contrato social”,
p. 52, Alianza). “La voluntad general
no cambia segtin el ndmero de vo-
tantes. Lo que generaliza la voluntad
es menos el nimero de votantes que
el interés comin que los une. La
voluntad general es inalterable en su
esencia, no esta vinculada al voto de
éste o de aquél, ni atn a la voluntad
de todos, que como hemos visto,
puede estar en contradiccién con
ella”. (B. Groethuysen, “J.J. Rous-
seau”, p. 100, FCE)

“Su clasica defensa del poder abso-
luto no serd la defensa del monarca
autécerata que hacian los partidarios
de éste, basada en la proclamacwn
del derecho divino; serd una tesis
utilitaria a la que llegard por el ca-
mino del individualismo burgués
y laico, y tendrd como objetivo la
conservacion de la paz en interés de
los integrantes de la sociedad civil.”
(“Empirismo e Ilustracién inglesa”,
J.C. Garcia Borrén, p. 64, Ediciones
Pedagégicas)

“Que un hombre esté dispuesto,
cuando otros también lo estdn
como él, a renunciar a su derecho a
toda cosa en pro de la paz y defensa
propia y se contente con tanta li-
bertad contra otros hombres como
consentirfa a otros hombres contra
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él mismo.” (T. Hobbes, “Leviatin”,
cap. 14, Editora Nacional)

Ibid. P. 150

“Pues la misma ley de la naturaleza
que mediante este procedimiento
(el trabajo) nos da la propiedad,
también pone limites a esa propie-
dad. (...) Todo lo que uno pueda
usar para ventaja de su vida antes de
que se eche a perder serd lo que le
esté permitido apropiarse mediante
su trabajo. Mas todo aquello que
excede lo utilizable, serd de otros.”
(J.Locke, “Segundo Tratado”, p.59,
Alianza). ¢Estd equivocado Santos?
Son muchas las alusiones que hace
Locke a la propiedad limitada, sin
embargo ¢l mismo reconoce que
con la aparicién del dinero, todo
cambia.

C.B. Macpherson, “El individualismo
posesivo”, p. 225-6, Fontanella.

Ibib. P. 158.

“El mismo concepto de dignidad
humana se supedita a la forma de ac-
ceso a la produccién y distribucién
de bienes. Sélo puede garantizarse
en toda su dimensién, al igual que
todos los derechos humanos, en
funcién de ella. Luego ir en su con-
tra supone el rechazo de la dignidad
humana. Por tanto, el interés general
objetivo y la 0p051c10n al principio
de jerarquizacién imperante se
transforma en una polarizacién entre
quienes lo aceptan y quienes no lo
aceptan. Los primeros son amigos y
partidarios del sistema que respeta
y proporciona la dignidad; los se-
gundos enemigos y opositores. Esa
negacién llega, incluso, a convertirse
en crimen ideolégico porque va en
contra de la humanidad. Quien cues-
tiona el orden, pierde su capacidad
de ser sujeto de derechos y como
consecuencia de su comportamiento
peligroso, se le pueden suspender los
derechos humanos.”(D. Sinchez Ru-
bio, “Filosofia, derecho y liberacién
en América Latina”, Ed. Desclée, p.
255)

800T ‘911 Pepl[eay eisiAy

301



78

79

80

81

82

Revista Realidad 116,2008

83

Ibid. P. 167
Ibid. P. 169
Ibid. P. 169
Ibid. P. 173

Para comprender mejor este periodo,
léase el interesante, documentado y
sustancioso articulo de Francisco
Ibisate: “Salvemos las Naciones
Unidas”, revista Realidad ntmero
110.

“La dicotomia Estado — sociedad
civil oculté la naturaleza de las
relaciones de poder en la sociedad
y es indiscutible que el derecho
contribuyé decisivamente a ello. La
concepcién del poder del Estado
como la tinica forma de poder po-
litico juridico no significé6 que no
hubiese otras formas de poder en
la sociedad; mas bien los convirtié
en poderes ficticos sin base juridica
auténoma y, en todo caso sin ningn
cardcter politico. (...) La dicotomia
Estado — sociedad civil desenca-
dené una relacién dindmica entre
los dos conceptos que en términos
generales puede ser caracterizada
por una absorcién reciproca de uno
por otra. (...) La absorcién reciproca
implica dos procesos diferentes: la
reproduccién de la sociedad civil en
la forma de Estado y la reproduc-
cién del Estado en la forma de la
sociedad civil. A mi modo de ver, la
expansién del Estado en la forma de
sociedad civil es la caracteristica mis
sobresaliente del Estado capitalista
en los paises centrales en el periodo
del capitalismo desorganizado. Esto
explica que la mayor parte de las
propuestas recientes para conferir
poder a la sociedad civil redunde
en el desarme social y politico de
la mayorfa de los ciudadanos: el
poder que aparentemente se quita al
Estado para darlo a la sociedad civil
continda siendo de hecho, ejercido
bajo la tutela tltima del Estado,
sustituyendo en su ejecucién directa
la administracién publica por la pri-
vada y, consecuentemente haciendo

desaparecer el control democritico
al que la administracién publica estd
sujeta. La légica privada, que es casi
siempre 16gica de lucro, combinada
con la ausencia de control democri-
tico, no puede dejar de agravar las
desigualdades sociales y politicas.”
(Ibid. p. 197-8) “El estado fue el
gran agente de interacciones no
mercantiles. Pero desde los afios
80, la globalizacién neoliberal ha
invertido totalmente esto. Hoy
en dia el estado es un agente de
interacciones mercantiles. La pri-
vatizacién de los servicios publicos
es exactamente esto, relaciones que
no eran mercantiles y que ahora se
estan mercantilizando: la educacién,
la seguridad social, etc.. El Estado
ha hecho esto debido a la presién
global; el Estado que hasta entonces
era considerado como una solucién
a los problemas, pasé a ser nuestro
problema. La solucién estd entonces
en la sociedad civil. Esta es una in-
versién total de una idea muy clara:
que el estado no era el contrario de
la sociedad civil, sino su espejo. Un
Estado democriticamente fuerte
podia crear una sociedad civil fuerte;
un Estado democriticamente débil
nunca crearfa una sociedad civil
fuerte. Pero al contrario, desde los
afios 80, la idea opuesta es la que
domina: para que la sociedad civil
sea fuerte es necesario que el Estado
sea débil.” (Santos, “Democracia de
alta intensidad”, pgs. 54-5, véanse
también pgs. 57-58)

Ibid. P. 177

El hecho de que en esta fase el Es-
tado Providencia sufra un deterioro
no significa que no haya interven-
cionismo. Como bien apunta F.
Hinkelammert: “Este anti — inter-
Vencionismo necesita para ser posi-
ble, una alta concentracién del poder
en el Estado. Para poder destruir al
Estado intervencionista, hace falta
un nuevo poder estatal mayor, que
sea capaz de acallar los reclamos de
intervenciones estatales. Disminu-
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yendo por tanto las intervenciones
en el campo econémico y social, su-
ben mis que proporcionalmente las
actividades represivas estatales, los
gastos en policia y ejército. “La re-
presion policial libera, los gastos so-
ciales esclavizan”: este es el lema del
nuevo estado anti — intervencionista
que resulta ser en muchas partes
simplemente un Estado policfaco.”
(“Critica de la razén utépica”, Ed.
Desclée, pgs. 168-9)

Ibid. P. 178

“En el campo del derecho, cuando el
fenémeno juridico se concibe como
mera forma o procedimiento, sucede
que se absolutiza tanto esta dimen-
sién que se transforma en la dnica
realidad posible, ocultando otros
elementos importantes, entre ellos,
los procesos sociales y sus actores.
Por este motivo, el DA (Derecho
alternativo) de alguna manera cri-
tica el formalismo juridico porque
representa un modo de escamotear
el contenido perverso que subyace
en parte del ordenamiento juridico.
Priorizar y absolutizar la forma en
la ciencia juridica por encima del
contenido 1mplica una actitud ideo-
légica e interesada de determinados
sujetos hasta tal punto que incluso
el problema de la vida humana pier-
de importancia. El derecho, como
instrumento de poder que es, estd
muy vinculado al campo de lo po-
litico y lo econémico. De ahi que
intentar subrayar la autonomia y la
neutralidad de las ciencias juridicas
supone despreocuparse de los pro-
cesos sociales en los que se inserta
el propio derecho y ademis conlleva
a su deslegitimacion. Por esta razén
no s6lo se trata de situar la discusién
en el interior del campo juridico sino
que sobre todo hay que relacionar y
definir el derecho con el marco y el
contexto socioeconémico en el que
se ubica. No hay que ignorar el 4m-
bito en el que se desarrolla el control
del poder ni el espacio en el cual se
manifiesta la capacidad de construir

Boaventura de Sousa Santos: El ineludible compromiso de la razén postmoderna

90

91

92

93

94

la realidad a favor de determinados
intereses.“ (David Sinchez Rubio,
“Filosoffa, derecho y liberacién en
América Latina”, Ed. Desclée, p.
246-7)

W. Benjamin, “Sobre el concepto de
historia”, Ed. Taurus.

Reyes Mate, “Medianoche en la his-
toria”, Ed. Trotta, p. 146

Ibid. P. 149
Ibid. P. 209.

“Impensar las ciencias sociales”, P. 3,
Siglo XXI

Bajo la égida de la globalizacién, el
paradigma neoliberal triunfa a costa
de extender sobre sus criticos una
epidemia de crisis y de imposibilidad
de alternativas. Se dice que hay crisis
de paradigmas pero resulta que es
debido a que el neoliberalismo es el
tnico paradigma posible. Paradéjica-
mente, la democracia y los derechos
humanos pasan a ser los principales
baluartes con los que justificar poli-
ticas que, pese a implicar continuas
cargas y violaciones sobre la dignidad
de la mayorfa de la poblacién, tienen
licencia para sacrificar vidas a favor
de un desarrollo que sélo interesa
a quienes conciben y aplican esas
mismas politicas. Efectivamente, los
derechos humanos se proclaman a
costa de ser vulnerados.” (D. San-
chez Rubio, “Filosoffa, derecho y
liberacién en América Latina”, Ed.
Desclée, p. 264)

“El anilisis de los sistemas mundo es
un llamado a construir una ciencia so-
cial histérica a la que no incomoden
las incertidumbres de la transicién,
que contribuya a la transformacién
del mundo al iluminar las opciones
sin recurrir a la muleta del triunfo
inevitable del bien. El anilisis de los
sistemas mundo es un llamado abrir
las persianas que nos impiden explo-
rar muchos terrenos del mundo real.
Dicho anilisis no es un paradigma de
las ciencias histéricas, es un llamado
a un debate sobre el paradigma.” (E.
Wallerstein, Ibid. p. 277)
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B. Santos, ibid, p. 192.

“Asimismo, mediante el derecho se
pretende transformar el orden social
vigente por otro mas justo y solida-
rio, pero reconociendo sus limites
y siendo un medio mds entre otros.
El estado no es el tnico creador de
derechos sino también la misma
sociedad. La reivindicacién y la de-
fensa del pluralismo juridico, hoy
en Brasil, se dan en dos niveles: a)
la instancia teérica representada por
el pluralismo juridico comunitario—
participativo, teniendo como prin-
cipal exponente a Antonio Carlos
Wolkmer y; b) la instancia practica
configurada en el movimiento de-
nominado “direito achado na rua” y
abanderado por José Geraldo Souza
Jr.. La propuesta del pluralismo
juridico nos pone ante la evidencia
—no exenta de contradicciones— de
un sujeto productor de normas: la
sociedad en su compleja variedad, y
un sujeto reconocedor-no otorgador
y garante de las mismas: el estado de
derecho. Sélo asi lo juridico servird
como mecanismo de cambio social.”
(D. Sanchez Rubio, “Filosoffa, dere-
cho y liberacién en América Latina”,
Ed. Desclée, p. 239)

B. Santos, ibib, p. 195.

“¢Entonces cudl ha sido el verdadero
legado del disturbio revolucionario
francés? Es evidente que transfor-
moé el aparato cultural del sistema
mundo, pero lo hizo de una manera
muy amblgua ya que por una parte,
podemos decir que permiti6 el flo-
recimiento de todo lo que hemos
llegado a relacionar con el mundo
moderno: la pasic’)n por ¢ el cambio, el
desarrollo, el “progreso”. Es como si
el disturbio revolucionario francés
hubiera permitido al sistema mundo
romper una barrera cultural y ace-
lerar las fuerzas del “cambio” en el
mundo. Pero por otra parte, el dis-
turbio revolucionario francés, al crear
las tres grandes instituciones nuevas
—las ideologfas, las ciencias sociales,
los movimientos— también creé el
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refrenamiento y la distorsion de este
proceso de cambio y al mismo tiem-
po las obstrucciones de las cuales el
mundo ha cobrado conciencia en
los tltimos veinte afios. El consenso
posterior a 1789 respecto a la norma-
lidad del cambio y las instituciones
que engendrd, ahora ha terminado al
fin. Pero no en 1917, sino en 1968.”
(E. Wallerstein, Ibid., p. 25)

Santos, ibid, p. 206.
Ibid. P. 213.

Ibid. P. 282

“El milenio huérfano”, P. 158
Ibid. P. 160

Ibid. P. 167

Ibid. P. 167

Ibid. P. 171

Ibid. P. 175

Ibid. P. 177

Ibid. P. 178

“Critica de la razén indolente”, P.
303

Ibid. P. 50

Ibid. P. 378
Ibid. P. 379
Ibid. P. 392
Ibid. P. 393

Esta subjetividad, podria integrarse
en lo que Deleuze llama pensamiento
némada. “El pensamiento némada
no afirma el principio de identidad,
lo Mismo, sino que por el contrario
afirma el principio de Diferencia,
lo Otro, lo multiple, lo disperso lo
marginal.(...) El pensamiento néma-
da busca desvelar los simulacros y
las mascaras de la razén occidental,
lo Otro, que escapa al modelo ideal.
Este pensamiento ya no presenta la
presunta unidad de lo real, sino su
anarquia, su dispersién y su diferen-
cia. Procede al modo de las tribus né-
madas, que no se reparten el territorio
ni se fijan a él, que se dispersan. ” “De
Foucault a Derrida”, p. 116, Amalia
Quevedo, EUNSA

Ibid. P. 396
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