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RESUMEN: EI orden es-
ontaneo que propugna el
economista Friedrich Hayek
produce resultados que estan
mas alla de lo justo o injusto.
La sociedad hayekiana tolera
grandisimas desigualdades vy
éstas serdn mantenidas por un
Estado minimo, no débil, de
corte autoritario. En las pagi-
nas que siguen, se abordaran
las ideas basicas del pensa-
miento hayekiano, pensamien-
to que en buena medida se
inspira no tanto, como suele for this thought can be found
creerse, en Adam Smith, sino rather in the politic theory
en la teoria politica de Locke. ~ ©f John Locke than in Adam
Smith.
ABSTRACT: The results
of the spontaneous order
proposed by the economist una sociedad compleja,
Friedrich Hayek are beyond EI hombre sélo tiene dos
the fair or unfair. Hayek's pciones. Adaptarse a lo
society support severe inequi-  que se le antojan fuerzas ciegas
ties, which are fostered by a  del proceso social, u obedecer
minimal —not weak— and |35 6rdenes de un superior.
authoritarian State. In the  Mientras sélo conoce la dura
following paper, the basic  disciplina de mercado,
ideas of the Hayekian thought  es posible que ansie
are reviewed. The inspiration  ser dirigido por otro
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cerebro inteligente; pero cuando lo
prueba, no tarda en descubrir que
lo anterior le dejaba al menos algu-
na opcién, mientras que lo Gltimo

no le deja ninguna, y que mas vale
poder optar entre varias alternativas
desagradables, que verse obligado a
aceptar una sola. Friedrich A. Hayek

CKgQ

1. Introduccién

ualquier teoria critica de la

sociedad que se presente

publicamente, por difusa que
sea en sus inicios, tiene una primera
pretension: superar a las demas.
Y el vocablo superacién debemos
entenderlo en sentido hegeliano, es
decir, ir mas alld de lo dado pero
conservandolo. Asi, por ejemplo,
el freudo-marxismo pretende ir més
alla de Marx con la ayuda de Freud.
Y esto es importante porque la teo-
ria critica, cualquiera que sea, no
puede negar sus fuentes lo que sig-
nifica que éstas nunca se secan. Es
como si su autor o autores nos dije-
ran: retrocedo para tomar carrerilla
y saltar mas lejos. Y esa superacion
no es otra cosa que un grado mayor
de concrecion. Como los términos
concreto y abstracto son importan-
tes para entender esta introduccion,
nos detendremos en ellos.

Lo primero sera acudir al dic-
cionario. La tercera entrada reza:
Concreto: dicho de una cosa: que
resulta de un proceso de concre-
cion. Veamos ahora concrecién.
Acumulaciéon de particulas para for-
mar una masa. Con todo, falta algo
importante para entender el voca-
blo. Es el término concrescencia
el que nos puede dar la pista que

buscamos: crecimiento simultaneo
de varios organos de un vegetal, tan
cercanos que se confunden en una
sola masa. Y este término nos remi-
te al latino concresco que significa
crecimiento conjunto.

Hagamos lo propio con el
término abstracto: Que significa
alguna cualidad con exclusién del
sujeto.

Entonces una teoria critica de
la sociedad supera a otra cuando da
entrada a elementos que la anterior
ignoraba o no los consideraba rele-
vantes. Cada una pretende obtener
un conocimiento méas profundo de
la realidad humana, conocimiento
gue nunca sera pleno, pero que
nos servira, valga la redundancia,
para conocernos mejor. Asi el
freudo-marxismo pretende superar
al marxismo al hacernos ver —sim-
plificando— que el ser humano
no es solamente un burgués o un
proletario. Puede ser eso, pero
siempre es algo mas. De lo dicho
se deduce que el marxismo veria al
ser humano de una forma abstracta
al prescindir de categorias sin las
cuales no se le puede reconocer.
Todo esto tendria sentido si no fuera
por la teoria critica de la sociedad

de Friedrich Hayek.
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Puede parecer chocante, pero
lo que presenta Hayek es una teoria
critica de la sociedad, eso si muy
particular, pues lleva a cabo la
mayor abstraccién del ser humano.
Este no es mas que un propietario,
un agente para el intercambio, en

el sentido mas amplio que quiera
déarsele. (Es revolucionaria esta teo-
ria? Para Hayek y sus seguidores, si.
Pero, ¢no es un conservador? Segun
él y sus seguidores, no. Leamos lo
que dice en su articulo Por qué no
soy conservador:

csao

Permitaseme ahora a pasar a referirme al mayor incon-
veniente que veo en el auténtico conservadurismo. Es el
siguiente: la filosofia conservadora, por su propia condicion,
jamés nos ofrece alternativa ni nos brinda novedad alguna.
Tal mentalidad, interesante cuando se trata de impedir pro-
cesos perjudiciales, de nada nos sirve si lo que pretendemos
es modificar y mejorar la situacion actual. (...) Al liberal no
le preocupa cuan lejos ni a qué velocidad vamos; lo Gni-
co que le preocupa es aclarar si marchamos en la buena
direccion.'

Algo mas para que no queden dudas:

He aqui la primera gran diferencia que separa a liberales y
conservadores. Lo tipico del conservador, segin una y otra
vez se ha hecho notar, es el temor a la mutacién, el miedo
a lo nuevo simplemente por ser nuevo.2

Y algo mas:

Este temor a que operen fuerzas sociales aparentemente
incontroladas explica otras dos caracteristicas del conser-
vador: su aficién al autoritarismo y su incapacidad para
comprender las fuerzas que regulan el mercado.3

csao

Bastarian estos tres parrafos
para poner fin a este articulo, pero
el deber manda y es preciso conti-
nuar.

Para sus defensores, Hayek pre-
senta novedades. (Qué novedades?
Si nos atenemos a la teoria de la co-
municacion, algo es nuevo cuando
la probabilidad de su ocurrencia es

minima. Novedad es la que presen-
ta, por ejemplo, Walter Benjamin
en su Fragmento teol6gico-politico4,
ese improbable cruce de flechas,
la de la politica hacia la derecha,
hacia el futuro; la de la teologia,
hacia la izquierda, hacia un pasado
que pide redencién. Ese cruce no
puede ser sino la revolucién, lo que
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nadie ha visto ni imagina. No creo
que Nietzsche leyera a Hayek. De
ser asi, jamas hubiese escrito acerca
del eterno retorno de lo idéntico. La
sociedad hayekiana, si por algo se
caracteriza es por la letal imposi-
bilidad de lo nuevo, por ser méas de
lo ya sabido: el orden espontaneo
generando... eso, mas orden del que
ya sabemos demasiado. ;O habria
que decir desorden?

¢En qué sentido vamos? Es
evidente que si Hayek se proclama
no conservador, alguna idea de pro-
greso presentard en su obra, porque
para él, el pasado no existe. Y esa
idea de progreso es muy particular
porque si bien las instituciones son
producto de la accion humana —no
podria ser de otro modo— no nacen
del designio humano. Para Hayek la
especie humana ha conseguido un
desarrollo social, econémico y hasta
moral sin que éste haya sido cons-
truido o planificado. ;De qué espe-
cie humana habla? Vayamos con
algunos datos que se deben tener
presentes en la posterior exposicion
del pensamiento critico de nuestro
autor especialmente en su defensa
del orden espontaneo.

Segun el informe del PNUD
de 2001, mas de 1.200 millones
de personas (un poco menos de la
cuarta parte de la poblacion mun-
dial) vive en la pobreza absoluta, es
decir, menos de un dolar al dia; y
otros 2.800 millones, con el doble
de este monto. Segin el Informe
sobre el Desarrollo del Banco Mun-
dial de 1995, el conjunto de paises
pobres, donde vive el 85,2% de la

poblacion disfruta del 21,5 de los
ingresos mundiales, mientras que el
resto, esto es el 14,8%, del 78,5%.
Segun el Informe sobre el desarro-
llo Humano del PNUD de 1999,
en 1997 el 20% de la poblacion
que vivia en los paises ricos de-
tentaba el 86% del producto bruto
mundial, mientras que el 20% mas
pobre apenas alcanzaba el 1%. La
diferencia de ingreso entre la quinta
parte mas rica y la méas pobre era
en los afios 60 de 30 a 1; en 1990,
de 60 a 1, en 1997, de 74 a 1. Las
200 personas mas ricas del mundo
aumentaron en mas del doble su
fortuna entre 1994 y 1998. La rique-
za de los tres multimillonarios maés
ricos del planeta excede la suma del
PIB de los 48 paises mas pobres del
planeta (PNUD 2001).

Quizéa alguien considere como
injustas estas distribuciones. Si es
asi es que no ha leido a Hayek. El
orden espontaneo produce resulta-
dos que estan mas alla de lo justo
0 injusto. Ademas no todos ganan,
pero eso depende de la pericia de
cada uno, y si tenemos en cuenta
que todos los agentes participan-
tes son libres, son por eso mismo,
responsables de lo que les ocurra.
La sociedad hayekiana tolera gran-
disimas desigualdades y éstas seran
mantenidas por un Estado minimo,
no débil, de corte autoritario.

En las paginas que siguen,
intentaremos entresacar las ideas
basicas del pensamiento hayekiano,
pensamiento que en buena medida
se inspira no tanto, como suele
creerse, en Adam Smith, sino en
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la teoria politica de Locke, autor
al que le daremos su sitio. El pen-
samiento de Hayek es como una
constelacion, es imposible hablar
de un concepto sin que el resto esté
presente, asi que solamente al Anal
de la exposicion se tendra una idea,
esperemos, clara de él.

Siendo Hayek un pensador
muy polémico y poco leido, la ex-
posicion estd llena de citas amplias
tanto de nuestro autor como de
algunos de sus correligionarios con
el fin de que sea el propio lector
el que también saque sus propias
conclusiones.
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2. ldeas fundamentales

2.1. Liberalismo y libertad-propiedad

ado que hablaremos de un pensador liberal, sera conveniente comenzar
por precisar qué tipo de liberalismo profesa:

eeee

Por "liberalismo" entenderé la idea de un orden politico de-
seable que se desarrollé inicialmente en Inglaterra desde los
tiempos de los Viejos Whigs, a finales del siglo XVII, hasta
los Gladstones, a finales del siglo XIX. (...) Fue su idea de la
libertad individual sometida a la ley la que inspird origina-
riamente los movimientos liberales de Europa continental y
la que constituy6 la base de la tradicion politica americana.5

eeee

E introduce una distincion importante:

eeee

Este liberalismo hay que distinguirlo netamente de otro,
en su origen, tradicion de la Europa continental. (...) Esta
tltima versién, si bien comenzé con el intento de imitar la
primera tradicion, acabd6 interpretandola en el espiritu de un
racionalismo constructivista, prevalentemente en Francia,
convirtiéndolo en algo muy diferente y, al final, en lugar de
defender la limitacion de los poderes del gobierno, lleg6 a
sostener el ideal de unos poderes ilimitados de la mayoria.6

esee
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Es tan capital esta distincion que un colega suyo, Ludwig von Mises,

también de la Escuela Austriaca, escribe:

eeee

El americano que se autodenomina liberal invariablemente
milita en favor de la omnipotencia estatal, es enemigo en-
carnizado de la libre empresa y aspira a la planificacién de
todo por parte de la Autoridad, o sea, en otras palabras,
que desea implantar el socialismo.7

eeee

Y més todavia porque, aunque luego analizaremos la catalactica,

eeee

No hay mas libertad que la engendrada por la economia
de mercado. En una sociedad hegemdénica y totalitaria, el
individuo goza de una sola libertad que no puede ser cer-
cenada: la del suicidio.8

eeee

Por sociedad hegemonica y
totalitaria no se entiendan sistemas

al mundo occidental salir de la
profunda recesion tras la Segun-

como el nazismo o el estalinismo da Guerra Mundial basado en las
o algo similar. Un sistema de eco- propuestas de Keynes es también
nomia mixta como el que permitié6 totalitario:

eeee

No existe una economia mixta, un sistema en parte capitalis-
ta y en parte socialista. La produccién o la dirige el mercado
0 es ordenada por los mandatos del correspondiente 6rgano
dictatorial, ya sea unipersonal, ya colegiado.9

ese

Volvamos a Hayek. En es-
tos dos primeros parrafos citados
encontramos conceptos que son
centrales en la teoria hayekiana:
libertad individual, ley, racionalismo

constructivista, poderes ilimitados de
la mayoria.

La libertad es para Hayek el
axioma sobre el que descansa
toda su teoria politica, pero antes
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de definirla, asi como separaba
el liberalismo inglés del francés,
leamos lo que escribe de las dos

corrientes de libertad que pro-
ponian los citados liberalismos,
Aqui podemos ver nitidamente

eeee

Este desarrollo de la teoria de la libertad tuvo lugar prin-
cipalmente en el siglo XVIIl y se inici6 en dos paises, uno
de los cuales conocia la libertad y el otro, no: Inglaterra y
Francia. Como resultado de ello, se han producido dos tra-
diciones diferentes de la teoria de la libertad: una, empirista
y carente de sistema; la otra, especulativa y racionalista. La
primera, basada en una interpretaciéon de la tradicién y las
instituciones que habian crecido de modo espontaneo y
gue s6lo imperfectamente eran comprendidas. La segunda,
tendiendo a la construccién de una utopia que ha sido en-
sayada en numerosas ocasiones, pero sin conseguirjamas el
éxito. El argumento racionalista, especioso y aparentemente
légico, con su halagadora presuncion sobre los poderes
ilimitados poderes de la raz6n humana, fue, sin embargo,
el que gand progresiva influencia, mientras decaia la menos
articulada y menos explicita tradiciéon de libertad inglesa.’0

eeee

Aqui podemos ver nitidamen-
te definidos los ejes en los que
se va a apuntalar el pensamiento
hayekiano, defensor extremo del
individualismo econdmico: empi-
rismo-racionalismo constructivista;

orden espontdneo-planificacion;
evolucién-utopiall

Hayek se lamenta por el
triunfo de la corriente francesa en

detrimento de la inglesal2 pero
ademas,

eeee

Como colofén, la victoria de los filésofos radicales "bentha-
mitas" sobre los "whigs", sirvi6 para ocultar la diferencia
gue en afios mas recientes ha reaparecido como conflicto
entre la democracia liberal y la democracia "social" o to-

talitaria. B

CSSQ

Quizé suene un tanto apocalip-
tico el final, pero Hayek, siempre

que oye hablar de lo social, se pone
en guardia, porque cada vez que lo
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social avanza, no soélo perdemos
espacios de libertad, sino que nos
encaminamos al totalitarismo: no
hay término medio. Lo social es una
peligrosisima bacteria que ataca y
arruina ese orden espontaneo tan

querido y defendido por el pen-
sador austriaco porque altera los
resultados producto de los intercam-
bios que se dan en el mercado.X4
Tendremos ocasién de verlo maés
adelante.

Revista Realidad 122, 2009

eeee

Los filésofos ingleses nos han dado una interpretacion del
desarrollo de la civilizacién que constituye todavia el basa-
mento indispensable de toda defensa de la libertad. Tales
fil6sofos no encontraron el origen de las instituciones en
planificacién o invenciones, sino en la sobrevivencia de lo
gue tiene éxito.Bb

eeee

Aclaradas las corrientes, si- Reparese en estas lineas de Félix

gamos. ;Como define la libertad?
Hayek la define como ausencia
de coaccion, es decir, lo que se
conoce como

Ovejero Lucas porque alumbran
y anticipan algunos aspectos del
pensamiento hayekiano que luego
se trataran.

libertad negativa.

eeee

La formula libertad negativa no es méas que el reconocimien-
to intelectual de un proceso social. Los individuos no se
realizan a través de su participacion en los procesos politi-
cos. Se limitan a cultivar una parcela privada de su vida que
entienden como distinta y opuesta a la actividad publica.
La actividad politica no se experimenta como gratificadora,
sino como un coste. Y no es por culpa de las gentes, de su
mala naturaleza. Es cierto que el quehacer politico requiere
de un aprendizaje, de una actividad informativa y de una
voluntad de responsabilidad. Sin embargo desde un punto
de vista moral tales actividades son importantes y alientan
el cultivo de la propia personalidad, de la autoestima y de
la autarquia, de la soberania sobre uno mismo.®%

eeee

Si la actividad politica, es decir,
social, se experimenta como coste,

jiante qué tipo de sociedad esta-
mos? Continuemos. Esta idea de la

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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libertad no ha sido una constante
en la historia de las ideas politicas.
Benjamin Constant pronunciaba
una conferencia en el Ateneo de

Paris en 1819 en la que distinguia
dos ideas de libertad que nos seran
muy Utiles para nuestro fin. Asi
hablaba:

Con Constant empezamos a
distinguir entre una libertad nega-
lo privado, y una positiva, de la

tiva,

lo publico. La
antiguos consistia en la participa-

Asi

Profundicemos mas. ;Qué hay tras esta libertad individual? Como bien

-05S0 -

La consecuencia de todo lo que acabo de exponer es que
nosotros ya no podemos disfrutar de la libertad de los an-
tiguos, que consistia en la participaciéon activa y continua
en el poder colectivo. Nuestra libertad debe consistir en
el disfrute apacible de la independencia privada. (...) El
objetivo de los modernos es la seguridad en los disfrutes
privados, y llaman libertad a las garantias concedidas por
las instituciones a esos disfrutes.17

0S30

libertad de los
Carlyle:

eeee

Si intentamos exponer lo que habia ocurrido, podemos
decir en términos amplios y generales, que para el mundo
primitivo, e incluso para el antiguo, el grupo humano es en
muchos sentidos de mayor importancia que el individuo, en
tanto que para el mundo moderno la personalidad tiene un
significado inconmensurable y el grupo encuentra su valor
en el desarrollo de los individuos que los forman.

Hayek se equivoca cuando afirma:

(La libertad) signific6 en todo momento la posibilidad de
gue una persona actuase segun sus propias decisiones y
planes, en contraste con la posicion del que se hallaba
irrevocablemente sujeto a la voluntad de otro, quien de
modo arbitrario podia coaccionarle para que actuase o0 no
en forma especifica.2d

apunta Joseph Baqués2],

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién" -
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cion en la vida politica. La de los
modernos, en el disfrute apacible
independencia privadalg
En esta misma linea escribe A. J.
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Esta libertad es en definitiva, una libertad econémica,
rectamente entendida. En efecto, la quintaesencia de la
libertad hayekiana consiste en que el marco legal vigente
no ponga trabas ni a la acumulacién de bienes, ni a su libre
empleo por parte de cada ciudadano. Ambas cosas son
importantes: acumular y emplear sin constrefiimientos lo
ya acumulado. (...) En concreto, no cree que sea posible
hablar de "libertad personal® si antes no se ha admitido la
libertad econdmica. Ni cree que aporte nada sustantivo la
"libertad politica" si no se alza sobre los sélidos cimientos
de la libertad econémica. Asi las cosas, la libertad econ6-
mica es la libertad por antonomasia.

Martin Farrell afina mas:

Al conceder libertades negativas las normas juridicas crean
una especie de cerco alrededor del individuo, cerco den-
tro del cual, ni el Estado ni los demas individuos pueden
interferir. Los libertarios conceden a esta concepcion de la
libertad como el rasgo mas importante y valioso de toda
sociedad, y concentran su interés sélo en ella, identificando
a la libertad con la libertad negativa.2

eeee

Y es esta jdea de cerco la mientras el liberalismo continen-
que va a marcar las relaciones tal separd el liberalismo politico
entre los hombres, y entre éstos
y el

ca cuando nos informa de que decanta nuestro autor.

eeee

En efecto, el principio fundamental por el que la interven-
cién coactiva de la autoridad debe limitarse a garantizar el
cumplimiento de las normas generales del comportamiento,
priva al gobierno del poder de dirigir y controlar las activi-
dades econdmicas de los individuos. (...) La libertad en la
ley implica la libertad econémica, mientras que el control
econoémico posibilita la restriccion de todas las libertades

(p. 73).

El ya citado von Mises, lo resume todo asi:

Los principios del liberalismo se condensan en una sola
palabra: propiedad; es decir, control privado de los fac-

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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tores de produccion (pues los bienes de consumo tienen
evidentemente que ser siempre de propiedad privada).
Todas las exigencias liberales derivan de tan fundamental
presupuesto. Los liberales conjugan y enlazan el concepto
de propiedad con los de libertad y paz.24

Y por ello, insiste mas adelante,

El liberal, a lo que se opone es a toda intervencién que
vaya contra el derecho de propiedad, pidiendo que nadie
lo perturbe, simplemente por considerarlo el mas fecundo
instrumento, hasta ahora conocido, para estructurar mejor
la sociedad humana.5

CSSO

Este es un punto de crucial im-
portancia pues no soélo la sociedad
va a descansar en la economia,
antes lo hacia en la politica, sino
gue ademas, esa falta de control
absolutiza el derecho de propie-
dad —libertad en detrimento de
otros derechos, como el derecho
a la vida. Nuestro autor, al igual
que Locke, parte de la propiedad
como de un derecho prepolitico
que debera ser protegido, nunca
administrado, una vez instituida
la sociedad. De ahi que escriba
un articulo muy propio que lleva
por titulo El atavismo de la justicia
social, que serd comentado mas
tarde, y que resume muy bien lo
gue en otras obras expondra mas

mas, porque aqui encontramos el
nicleo del pensamiento hayekiano
y, tal vez, sus mas profundas con-
tradicciones. Hemos mencionado a
Locke: comencemos con él.

C. B. Macpherson, en uno de
sus ensayos mas citados, La teoria
politica del individualismo posesi-
voZ titula el capitulo dedicado a
John Locke , La teoria politica de la
apropiacién, y esta centrado en el
derecho de propiedad, derecho que
el empirista britanico estudia en su
Segundo tratado sobre el Gobierno
Civil.

Segun Locke, la maxima fina-
lidad que persiguen los hombres
que se unen en comunidad es la

prolijamente. Pero detengamonos

CSgQ
Esta proposicién exige, evidentemente, el postulado de que
los hombres tienen un derecho anterior a la existencia de
la sociedad y el gobierno civiles, o independientemente de
éstos.Z

CSSSD

salvaguardia de su propiedad:

(Puede haber derechos pre-
politicos28? Sigamos a Macpherson.

Lo primero que se constata es que
Locke reconoce un derecho de pro-
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piedad limitado a la satisfaccion de
las necesidades. Esto es posible por-
que quien extraiga del estado natu-
ral algo mediante su trabajo es de
su propiedad. Ademads, debe dejar
algo para los demas porque la tierra
es de todos. Pero de esta postura,

Locke pasa a otra: la propiedad
ilimitada. (Qué ha ocurrido? Es la
presencia del dinero y el consenso
de los hombres lo que permite pasar
de un situacion a otra. Y es que el
dinero se ha transformado, al igual
que la tierra, en capital.

El valor del dinero como capital, lo crea el hecho de su
desigual distribucion29,

Macpherson ve en esto toda una hazafa.

De
paso.

Miné la descalificacion moral con que hasta entonces se
habia visto lastrada la apropiacién capitalista ilimitada.
Aunque s6lo hubiera hecho esto, su hazafia tendria que
calificarse de considerable, pero hizo todavia mas. justifico
como natural una diferencia de clases en derechos y en
racionalidad, y al hacerlo, proporcion6 una base moral
positiva a la sociedad capitalista.30

la apropiacion ilimitada a las desigualdades politicas no hay ni un

Se trata, en primer lugar, de que mientras la clase trabaja-
dora es una parte necesaria de la nacién, sus miembros en
realidad no son miembros con pleno derecho del cuerpo
politico y no tienen titulo ninguno para ello; y, en segundo
lugar, que los miembros de la clase trabajadora no viven ni
pueden vivir una vida racional.3l

esee

Y ahora, de la propiedad a lay la codicia no son precisamente

racionalidad. Es decir en la natura-
leza humana hay una inclinacién a
la acumulacion ilimitada que en el
pasado habia quedado inadvertida
y que ademas es perfectamente ra-
cional® No deja de ser curioso que
Aristoteles viese en esto justamente
lo contrario: la acumulacion ilimita-
da era el fin de la polis33 La avaricia

virtudes que conserven la sociedad
en buen estado, antes bien, seria el
principio del fin. Pero, claro, Arist6-
teles habla de sociedad, y Locke de
propiedad. No es lo mismo. ;Cémo
llega a esto Locke? Y aqui aparecen
las contradicciones que sefalaba-
mos. Sigamos a Locke y a su estado
de naturaleza.
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Y este es un estado de perfecta libertad para que cada uno
ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas
como juzgue oportuno dentro de los limites de la ley de
naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad
de ningln otro hombre. Es también un estado de igualdad,
en el que todo poder yjurisdiccion son reciprocos, y donde
nadie los disfruta en mayor medida que los demas.3

La pregunta es inmediata: ;Cual es la ley de naturaleza?

Y en esto se funda la ley de naturaleza: "Quien derrama
la sangre de un hombre esta sujeto a que otro derrame la
suya."®

.Y esto es la ley? ;Cada cual puede tomarse la justicia por su mano?
;Donde estan los derechos y quién los protege? Norberto Bobbio clarifica
las cosas:

Efectivamente, si se cree que pueden contraponerse una
vision optimista y otra pesimista del estado de naturaleza,
no se alcanza entonces a comprender por qué una de las
caracteristicas comunes a todos los iusnaturalistas es la tesis
segun la cual es preciso salir del estado de naturaleza y por
qué es Gtil o necesario o debido instaurar el estado civil: si
se entiende por estado pacifico un estado bueno al que se
contrapone un estado de guerra, que consideramos como
malo, y el estado de naturaleza es un estado pacifico, el
estado civil no hubiera surgido nunca, o cuando menos no
se le deberia considerar como el estado de la razén, sino
como el estado de la necedad humana.3%

Tan cierto es lo que dice Bobbio, que es el propio Locke quien tiene
que desdecirse poco después:

Concedo sin reservas que el gobierno civil ha de ser el
remedio contra las inconveniencias que lleva consigo el
estado de naturaleza, las cuales deben ser, ciertamente
muchas cuando a los hombres se les deja ser jueces de su
propia causa 37

Sigamos a Macpherson sin salir de nuestro asunto:

El estado de naturaleza es a veces lo contrario del estado de
guerra y a veces se identifica con él. Tal es la contradicciéon
central de los postulados explicitos sobre los que se basa la
teoria politica de Locke.3
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3 Si en Hobbes hay una sepa- nunca administrar, esos derechos39.
& racién tajante entre el estado de Aqui nos encontramos con la au-
Sf naturaleza y la sociedad civil, en sencia de coaccién tan querida
3 Locke, no. Para Locke el estado de para Locke como para Hayek a
=) naturaleza no es necesariamente la la hora de definir la libertad. Si
§ guerra de todos contra todos, hay la propiedad es uno de esos dere-
g unos derechos naturales a respetar. chos, ¢quién puede ponerle freno?
% Ahora bien, ;puede haber algin ¢No seria atentar contra la libertad?
= tipo de derecho antes de la con- Libertad es propiedad y propiedad
formacion de la sociedad civil? Si es libertad, y cualquier intromision
la respuesta es afirmativa, las ins- es coaccion. (Y las diferencias
tituciones salientes de la sociedad sociales? Leamos una vez méas a
tras el pacto tendran que respetar, Macpherson.
€SSO
El supuesto de que los hombres, por naturaleza, son igual-
mente capaces de gobernarse por si mismos no era una
estupidez. Permitia que Locke reconciliara, con buena
conciencia, las grandes desigualdades de la sociedad ob-
servadas con la igualdad de derecho natural postulada. Si
los hombres son por naturaleza igualmente racionales, en el
sentido de que son capaces de cuidar de si mismos, quienes
han fracasado permanentemente en la consecuciéon de pro-
piedades pueden tenerse por los Unicos culpables de ello.
Y solamente si se supone que los hombres son igualmente
capaces de regirse por si mismos puede considerarse equi-
tativo abandonarlos a su suerte, y dejar que se enfrenten
entre si en el mercado sin las protecciones que sostenia la
antigua doctrina del derecho natural. El supuesto de que
los hombres son igualmente racionales en la capacidad de
gobernarse por si mismos hace posible por tanto, reconciliar
la justicia de mercado con las nociones tradicionales de
justicia distributiva y conmutativa.2
Aqui aparece el predicado "racionales” y mucho se ha discutido del
presunto irracionalismo del pensamiento hayekiano. Démosle la palabra a
nuestro autor.
La postura antirracionalista aqui adoptada no debe confun-
dirse con el irracionalismo o con cualquier invocacion al
misticismo. Lo que aquise propugna no es una abdicacion
de la razén, sino un examen racional del campo donde la
razén se controla apropiadamente. 41
750 Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacion",
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Si atribuimos a los hombres la libertad, porque presumimos
que son seres racionales, dicha libertad debe valer la pena
a la hora de actuar como seres racionales y permitirles so-
portar las consecuencias de sus decisiones. £

eeee

Ahora que ya sabemos qué entiende Hayek por racional, no perdamos
de vista el fragmento de Macpherson, porque

El fragmento es mas corto pero
viene a decir lo mismo: en un
mercado libre donde actian seres
libres y racionales, s6lo los agentes
son responsables de sus éxitos y
fracasos.

Pretender alterar los resultados
apelando a una presunta respon-

desatino, sino algo més grave: caer
en el totalitarismo, pues asi denomi-
naba Hayek a la democracia social
como mas arriba quedd expuesto
cuando nos referifamos a las corrien-
tes liberales.

Una contradiccion similar per-
cibe Macpherson en la ambigiiedad

sabilidad social,

no sélo seria un de la sociedad civil:

CSXQ

La cuestién de a quiénes consideraba Locke miembros de
la sociedad civil parece admitir solamente una respuesta.
Todos, tuvieran o no propiedad en el sentido corriente,
guedaban incluidos por tener interés en conservar su vida
y su libertad. Al mismo tiempo, solamente quienes tenian
"hacienda" podian ser miembros de pleno derecho por
dos razones: solamente ellos tenian un interés pleno en la
conservacion de la propiedad y solamente ellos eran ple-
namente capaces de aquella vida racional — la sumision
voluntaria a la ley de la razon— que es la base necesaria
de la participacién plena en la sociedad civil. La clase
trabajadora, al carecer de hacienda, queda sometida a la
sociedad civil pero no es miembro pleno de ella.83

esse

Vistas estas dos contradicciones
del pensamiento lockeano, pode-
mos atisbar la gran abstraccion
social realizada: no hay ciudada-
nos, hay simplemente propietarios,
desde los que poseen la tierra hasta

los que s6lo poseen su fuerza de
trabajo. Y esto lo puntualizarda mas
abajo Benjamin Constant. Incluso
se podria ir mas alla y hablariamos
més bien de subditos y de oligar-
cas, pues los derechos politicos de
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la gran mayoria han sido hurtados.
Esta presunta sociedad liberal no
ha escapado del antiguo régimen,
pues la libertad, indisolublemente
unida a la propiedad, sigue siendo
un privilegio.

Hasta aqui hemos seguido a
Locke como un precursor, pero lo
hemos hecho desde un transfondo
iusnaturalista. ¢(Es aplicable a Hayek

este transfondo? Baqués Quesada
dedica un epigrafe de la obra que
venimos comentando al ambito de
los derechos en la teoria politica
del autor austriaco. Comienza pre-
guntandose a qué tipo de sociedad
se dirige Hayek con sus propuestas.
¢(Habla para el género humano o
para un publico mas restringido?
¢Cudles son las pretensiones de va-
lidez del modelo?

CRSIO

"Derecho natural" —en su sentido mas tradicional— es
aquel ordenamiento que brota y se funda en esa naturaleza
humana, no debiendo su origen, por tanto, a la voluntad
normativa de ninguna autoridad, como ocurre con el dere-

cho positivo.#4

eeee

Hayek aceptaria del jusnatura-
lismo la no intervencion de ninguna
voluntad a la hora de crear derecho,
pero se alejaria tanto por la negacion

de la existencia de una naturaleza
humana asi como por el racionalis-
mo implicito en este derecho, pues
como sefiala A. Fernandez Galiano,

CSSSO
..es el que el hombre conoce puramente mediante su ra-
zo6n, sin el auxilio de una informacién revelada, y al mismo
tiempo es un derecho que atiende tan s6lo a la consecucién
de los fines temporales del hombre.%

Y es que para Hayek, el derecho natural fue poco a poco transforman-

dose en derecho racional, es decir construido por la razén, y éste es el error

que detecta.

Este nuevo derecho natural de caracter racionalista, pro-
pugnado por Grocio y sus sucesores, compartia con sus
detractores positivistas la idea de que toda ley es necesa-
riamente producto de la razén, o, por lo menos, que puede

ser justificada por ella.%6

©ese

Aunque avancemos algo que des-
pués veremos con mas detenimiento,

pasando por el "orden espontaneo”

si podemos afirmar que no hay ningu-
na pretension de validez universal en
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el modelo hayekiano. Si las institucio-
nes validas para Hayek son fruto de la
evolucién, sus principios no pueden

ser universales, surgen por adaptacion
al entorno, de ahi su caracter dispar,
particular y cambiante.

CSSO

En sintesis, lo que Hayek tiene en comin con el iusnatu-
ralismo es algo muy bésico; comparten el enemigo que
no es otro que el constructivismo juridico, en general, y
el positivismo en particular. Uno y otro niegan, en efecto,
que el derecho pueda ser construido desde un Parlamento
u otras instancias similares, atendiendo a criterios de vo-
luntad politica, sin mas. (...) Hayek tiene que conformarse
con exponer una teoria que posee pretensiones razonables
de validez para las sociedades capitalistas avanzadas de un
tiempo a esta parte. Pero su teoria carece de "auctoritas"
indispensable para proclamar que los principios que de ahi
derivan sean los mas adecuados para resolver los problemas
planteados en otros contextos socio-histéricos.47

CSSO

No habiendo fundamento al-
guno, ;como puede ser el derecho
libertad-propiedad absoluto?

En Locke partiamos de una
contradiccién doble, en el estado
de naturaleza y en la sociedad cj-

ViL Hayek tendra que apelar a la
violencia,

¢Que hay de la libertad positiva
entendida como participacion poli-
tica?48 No tiene mucho espacio. En
comparacion con la negativa,

esee

Se trata de lo que cominmente se denomina "libertad poli-
tica", o sea, la participacion de los hombres en la eleccion
de su propio gobierno, en el proceso de la legislacion y
el control de la administracién. (...) Sin embargo, en este
especifico sentido, un pueblo libre no es necesariamente
un pueblo de hombres libres; nadie necesita participar de
dicha libertad colectiva para ser libre como individuo.®

Comparese lo anterior con la postura de uno de los fil6sofos del derecho
mas importantes y opuesto al pensamiento de Hayek, Hans Kelsen.

Originariamente, la idea de libertad tiene una significacion
puramente negativa. Significa la ausencia de toda sujecion,
de toda autoridad capaz de imponer obligaciones. (...)
Libertad, en el sentido originario del término, es algo que

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizaciéon",-
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s6lo se puede encontrar en ese "estado de naturaleza" que
la teoria del derecho natural dominante en el siglo XVIII
oponia al "estado social". Tal libertad es anarquia.%0

-esee-

Segln esto, la libertad hayekiana
al presentarse como absoluta, ausen-
cia de toda sujecion, lleva irreme-

orden social, seran regulados, es decir,
no seran absolutos. Las instituciones

no dan proteccién a algo que no exis-
tia antes, regulan lo que brota con la
constitucién del orden social. Veamos
entonces cémo la entiende Kelsen:

diablemente al caos. ;Como pueden
existir derechos en el estado de natu-
raleza? Si sélo existe en medio de un

-05S0-

La libertad que resulta posible dentro de la sociedad v,
especialmente, dentro del Estado, no puede ser libertad de
todo vinculo, sino libertad con una especie particular de
vinculos. (...) Un sabdito es politicamente libre en la medi-
da en que su voluntad individual se encuentra en armonia
con la "colectiva" (o "general") expresada en el orden so-
cial. Esa armonia entre la voluntad individual y "colectiva"
solamente queda garantizada cuando el orden social es
creado por los individuos sujetos al propio orden. (...) La
libertad politica, esto es, bajo un orden social, es autode-
terminacion del individuo por participacién en la creacion
del orden social. La libertad implicita en lo que llamamos
libertad politica es, en el fondo, autonomia.5l

eeee

La libertad es libertad politica dado? Por eso Kelsen menciona ese
—positiva, no tan sélo negativa— concepto tan apreciado por Kant:
y sOlo es posible en medio de un autonomia.®2

orden creado, no en el orden es- Y
pontaneo que quiere Hayek. ;Cémo
no va a ser libre un ciudadano que
respeta las leyes que él mismo se ha

si cupiera aun alguna duda
acerca del pensamiento kelseniano,
reparese en estos dos fragmentos. El
primero reza de la siguiente manera:

0350
Asi, la democracia —siempre que el poder del Estado sea
exclusivamente determinado por los individuos sujetos a
él— es compatible ain con el mayor predominio del poder
del Estado sobre el individuo e incluso con el total aniqui-

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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lamiento de la "libertad" individual y con la negacion del
ideal del liberalismo.53

esee

El entrecomillado es de Kelsen, no concibe una libertad como la
y ya sabemos lo que esto significa hayekiana. Veamos ahora el se-
cuando se aplica a un concepto. Y gundo fragmento porque no tiene
es que, como hemos visto, Kelsen desperdicio:

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay

esee
El subdito es el individuo aislado dentro de una teoria in-
dividualista de la sociedad, mientras que el ciudadano es
parte integrante de un todo orgénico superior, miembro
perteneciente a una entidad colectiva dentro de una teoria
universalista de la sociedad, a una entidad colectiva que
partiendo de la estimacion puramente individualista de la
libertad, alcanza un caracter transcendental y metafisico.%4

-esee-

Resulta claro entonces que en la controlan, ése es el orden espontaneo,
sociedad hayekiana no hay dudada- Asi pues la libertad hayekiana lejos de
nos sino subditos, es decir, sometidos. dignificar al ser humano, lo somete.
(Sometidos a qué? A fuerzas que no Como bien recuerda Marcel Gauchet,

CSSSD

La privatizacién, se lo ha observado cientos de veces (pero
el tema merece mas que nunca ser examinado), marcha
junto a la masticaciéon de los comportamientos y de los
modos de vida. Los derechos del hombre por un lado,
pero ningun sujeto auténomo, del otro, para ejercerlos:
tal parece ser la formula hacia la que se dirigen nuestras
sociedades. B

Y mas adelante:

He aquilo que debe incitarnos a algo mas que la prudencia
en cuanto a la idea de hacer de los derechos del hombre
una politica: los derechos del hombre no son una politica
en la medida en que ellos no nos dan el control sobre el
conjunto de la sociedad donde se insertan. Los derechos del
hombre sélo pueden convertirse en una politica a condicion
de que se sepa reconocer y que se dispongan los medios

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién" - 755
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para superar la alienante dindmica individualista que ellos
vehiculan como su contrapartida natural. %

Un autor, alejado en sus posturas tanto de Kelsen como de
Michel Foucault, advierte:

Hayek,

El poder no se aplica a los individuos, sino que transita a
través de los individuos. No se trata de concebir al indi-
viduo como una suerte de nucleo elemental o de atomo
primitivo, como una materia multiple e inerte sobre la cual
vendria a aplicarse el poder o contra la cual vendria a gol-
pear el poder. Es decir, no se trata de concebir el poder
como algo que doblega a los individuos y los despedaza.
De hecho, lo que hace que un cuerpo (junto con sus ges-
tos, discursos y deseos) sea identificado como individuo,
es ya uno de los primeros efectos del poder. El individuo
no es el "vis a vis" (enfrentado) del poder. El individuo es
un efecto del poder y al mismo tiempo, o justamente en la
medida que es un efecto suyo, es el elemento de compo-
sicion del poder. El poder pasa a través del individuo que
ha constituido.57
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Y téngase presente este aspecto porque Dario Antiseri, hayekiano, escri-
be refiriéndose al individualismo metodoldgico:

El defensor de la libertad rechaza la idea liberticida segun
la cual por encima del individuo habria alguna otra entidad
como, por ejemplo, el Estado, el partido o la clase; alguna
otra "entidad auténoma e independiente de los individuos".
Materializar los conceptos colectivos, reificarlo —convertir-
los en cosas— es una tentacion en la que es facil caer. Y se
trata de una "tentacion liberticida" contra la cual han reac-
cionado y se han posicionado prestigiosos representantes
de la tradicién individualista.53

eeee

Si ahora recordamos lo que
afirmaba nuestro neoliberal autor
acerca de la libertad positiva, se
le podrd acusar de cualquier cosa
menos de incoherencia.

¢Qué ocurriria si tras la partici-
pacion politica saliese un gobierno
legitimo para el que la justicia

social no fuese un atavismo? Nues-
tro autor veria tan menguada su
libertad negativa que no dudaria en
advertirnos de que marchamos por
el Camino de servidumbre. 3

Harold Laski resume muy bien
lo que va a ser el liberalismo como
doctrina:

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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(Qué es, pues, este liberalismo de que vamos a tratar? No
es facil describirlo y menos definirlo, pues apenas si es
menos un héabito mental que un cuerpo de doctrina. Como
doctrina, se relaciona sin duda directamente con la nocién
de libertad, pues surgié6 como enemigo del privilegio con-
ferido a cualquier clase social por virtud del nacimiento o
la creencia. Pero la libertad que buscaba tampoco ofrece
titulos de universalidad, puesto que en la practica quedo
reservada a quienes tienen una propiedad que defender.®

Y mas adelante,

(El liberalismo) Nunca pudo entender —o nunca fue capaz
de admitirlo plenamente— que la libertad contractual jamas
es genuinamente libre hasta que las partes contratantes
poseen igual fuerza para negociar. Y esta igualdad, por ne-
cesidad, es una funcién de condiciones materiales iguales.
(...) Puede decirse en suma, que la idea de liberalismo esta
histéricamente trabada, y esto de modo ineludible, con
la posesion de la propiedad. Los fines a los que sirve son
siempre los fines de los hombres que se encuentran en esa
posicion. Fuera de este circulo estrecho, el individuo por
cuyos derechos ha velado tan celosamente no pasa de ser
una abstraccién, a quien los pretendidos beneficios de esta
doctrina nunca pudieron, de hecho, ser plenamente confe-
ridos. Y por lo mismo que sus propésitos fueron modelados
por los poseedores de la propiedad, el margen entre sus
ambiciosos fines y su verdadera eficacia practica siempre
ha sido muy grande.6l

Y de aqui el comentario de J. Baqués acerca del verdadero alcance de
la libertad en Hayek.

Libertad y evolucidn espontédnea son las dos caras de la
misma moneda. Cada una necesita de la otra para poder
realizarse. Y, a su vez, ambas quedan supeditadas al logro
de los resultados finales apetecidos: un modelo de socie-
dad basado en la primacia del mercado, en la retirada del
Estado, en la responsabilidad individual, en la sospecha per-
manente contra las tentativas de agregar voluntades desde
la esfera publica, en el liderazgo de los méas capaces y en
el sometimiento resignado de los que no pueden competir
con ellos.@
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Esto no es otra cosa que volver al individuo abstracto para el que Hayek

escribe. Segun S. Lukes,

La concepcion abstracta del individuo excluye, precisamen-
te, la apreciacion de las formas en que cada época historica
modifica la naturaleza humana. En especial es contraria a lo
gue Dumont llama "apercibimiento sociol6gico”, "el aper-
cibimiento social del hombre" que opone el hombre como
ser social al individuo independiente, y que ya no ve en
cada hombre una encarnaciéon de la humanidad abstracta,
sino un punto de emergencia, mas o menos auténomo, de
una humanidad colectiva, de una "sociedad".&

Podemos resumir este epigrafe con estas palabras de Victoria Camps:

Ser liberal hoy es mantener un estatus moralmente poco
claro. El liberalismo es sinénimo de una defensa de las li-
bertades tan absoluta, que no es capaz de ver que el uso de
las libertades nunca sera igualmente posible para todos los
que viven en una sociedad desigual. Una cosa es ser libre
en teoria, y otra bastante distinta poder usar esa libertad en
la practica.¢4

Pero, para terminar, conviene tener presente que una defensa a ultranza

de los derechos humanos tal y como Hayek pretende, supone la ruina de la
sociedad. Asi, Marcel Gauchet escribe:

2.2.

Si el movimiento que se dibuja a favor de una reposicion
de los derechos del hombre como fuente y fundamento
de la politica debe aportar algo efectivamente nuevo, solo
podréa hacerlo en la medida en que rechace metédicamente
separar la afirmacion del "uno- sujeto” de la asuncion de
su inscripcion colectiva —y sobre todo, en la medida en
gue se esfuerce por salir de la aporia que nos lleva, por una
tenaz perversion optica, a ver en el individuo y la sociedad
términos antagonicos, en donde cada uno no puede reali-
zarse sino a través de la muerte del otro.6®

CSSio
Igualdad extension del derecho de voto a
todos como culminacién de la

os recuerda G. Sartori® que ) " .
la demanda democratico libertad politica; b) igualdad so-
liberal de igualdad terminé cial, entendida como igualdad de

concretandose en tres puntos: a)  status y consideracion; y c) igual-
sufragio igual universal, es decir, dad de oportunidades. También
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nos recuerda que estos puntos son
méas propios de los principios de-
mocraticos que de los liberales, y
ahora ya sabemos por qué es asi.
El sufragio no era universal para los
liberales al estar condicionado por
la propiedad. La igualdad social
quedaba en segundo plano pues el
principal derecho a defender era el

de libertad. Con relacién al tercero,
la igualdad de oportunidades, como
veremos, es defendida de una forma
muy particular. Lo que resaltan al-
gunos neoliberales hoy es el mérito.
Pues bien, si la idea de igualdad va
acompafada de la de meritocracia,
comencemos por ésta ultima. Segin
Helmut Dubiel,

esee

El concepto de "meritocracia” se convirtid en una ideologia
de justificacion burguesa al cambiar su ideal normativo por
las condiciones empiricas bajo las cuales Unicamente podria
desarrollar su fuerza justificante. Este juego sorprendente,
gustosamente practicado por los intelectuales neoconser-
vadores, se puede aclarar en la metafora del "campo de
carreras" con la que frecuentemente ilustran la idea de
"meritocracia"” parte de sus defensores. Si los corredores
gue partieron de la misma linea no llegan a la meta en el
mismo instante, este resultado se interpreta, sin duda algu-
na, como expresion de diferente velocidad, fuerza fisica y
condicion de los corredores individuales. El primero recibe
la medalla de oro; el segundo, la de plata; y el tercero,
la medalla de bronce; quién podria tener duda de esta
racionalidad. Dicho de otro modo, los corredores reciben
premios" desiguales". Esta metafora implica que el Estado
burgués garantiza aquellas condiciones de partida que son
iguales para todos, justamente gracias a la concesién de
igualdad formal ante la ley, de los derechos elementales de
participacion politica, de la formal formacién escolar y del
acceso "libre" a los mercados de mercancias y trabajo.67

Y es el propio Dubiel quien apostilla:

Sin embargo, en ningun lugar, salvo tal vez en las cabezas
de los tedricos "rational- choice" y de sus loros neocon-
servadores, este mundo social adquiere la forma de un
universo homogéneo de posibilidades igualmente abierto
para todos los sujetos. La desigualdad social existente
hubiera tenido su punto de salida en posibilidades de par-
tida basicamente iguales, pero con ese supuesto teorético
modélico se desemboca en el punto ideolégico clave, que

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizaciéon",-
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proporciona a las personas poseedoras del privilegio de un
alto estatus y de una vida confortable la sensacién de haber
merecido todo eso.@8

Otro autor de esta corriente, Dario Antiseri, afirma:

Iguales en dignidad, los hombres, en la sociedad abierta,
son iguales ante la ley. Y una tercera igualdad es la que se
refiere a la igualdad de oportunidades. Los resultados seran
siempre distintos, el triunfo o el fracaso de un proyecto
de vida dependerd de muchos factores (el esfuerzo, los
encuentros, las ocasiones, la salud, la suerte, etc.); pero
las posibilidades de salir adelante deben garantizarse. La
doctrina liberal exalta el mérito y no los privilegios. La igual-
dad de oportunidades es la igualdad liberal. La igualdad
de resultados es la igualdad socialista —es el camino de
servidumbre®

CSSO

¢Garantiza el Estado hayekiano
la igualdad de oportunidades? Lue-
go lo veremos, pero en principio no
cabe en su discurso nada que tenga
que ver con la justicia social.

Lo que si podemos avanzar es
que en el discurso hayekiano no se
habla de mérito, sino de valor, dis-
tincion a la que le otorga una gran
importancia.

Vista la libertad, ,cémo integra
Hayek en su discurso la igualdad? Si el
liberalismo se presenté como un nuevo
orden en el que los privilegios desapa-
recian, lo coherente es que la igualdad
sea formal, abstracta, es decir, igualdad
ante la ley70 En otras palabras, no dis-
criminar ni positiva ni negativamente a
ningln grupo. Al exponer lo que es el
orden de mercado, escribe

CSgo

La norma, en efecto, puede proteger las expectativas de las
gentes impidiéndola agresion a la propiedad (incluida la
relativa a prestaciones y servicios voluntariamente asumidos
de cara al futuro), y prohibiendo la coaccién para obligar
a otros individuos a que tomen determinadas decisiones.
Ahora bien, a nadie se le puede garantizar que a los bienes
o servicios por él ofrecidos corresponda especifico valor en
el proceso de intercambio en virtud del cual obtenga las
contraprestaciones que sus semejantes estén dispuestos a
ofrecer.7
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Y unas paginas después,

De las anteriores reflexiones se desprende que eljusto trato
individual no exige que todos gocen de idéntica oportu-
nidad de éxito, sino s6lo que las coactivas intervenciones
del gobierno ofrezcan a todos por igual la posibilidad de
alcanzarlo, asi como que la correspondiente normativa a
todos afecte con independencia de la opinién que merez-
can las concretas consecuencias que sobre algin individuo
la misma tenga. 2

Abundando mas en ello, Hayek escribe

La igualdad de los preceptos generales y de las normas de
conducta social es la Gnica clase de igualdad que conduce
a la libertad y que cabe implantar sin destruir la propia
libertad. La libertad no solamente nada tiene que ver con
cualquier clase de igualdad, sino que incluso produce
desigualdades en muchos respectos. Se trata de un resul-
tado necesario que forma parte de la justificacién de la
libertad individual. Si el resultado de la libertad individual
no demostrase que ciertas formas de vivir tienen mas éxito
que otras, muchas de las razones a favor de tal libertad se
desvanecerian.@

esse

La finalidad de la ley debe ser del libre mercado no seran ni justos

potenciar las oportunidades de éxito ni injustos, son simplemente los que
de toda la poblacion, y la igualdad arroja el orden espontaneo. En los
contribuye a la mejora y fomento de Principios de un orden social liberal,
la libre competencia. Los resultados leemos:

e?ee

Una situacion tal, como hemos visto, no puede ser justa
o0 injusta en cuanto tal. S6lo en cuanto la misma ha sido o
podria ser causada intencionadamente tiene sentido llamar
justas o injustas a las acciones de quienes la han creado o
han permitido que surgiera. Pero en la catalaxis, el orden
espontaneo de mercado, nadie puede prever lo que obten-
dra cada miembro y los resultados que cada uno consigue
no estan determinados por la intencion de nadie; y nadie
es responsable de que determinadas personas obtengan
determinadas cosas.7
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No habiendo intencién no
hay responsabilidad, y como en
este caso nadie tiene el poder de
imponer sus condiciones, estamos
ante el libre mercado perfecta-
mente competitivo, el resultado
es el que es, sin que quepa cali-

ficarlo moralmente. Por supuesto
que habrd desigualdades —la
desigualdad es un rasgo natural
de cualquier sociedad viva— pero
éstas pueden ser, si existe espiritu
emulador, muy favorables para los
perdedores.

esee

En una sociedad como la contemplada, en la que la po-
sicion material de los distintos individuos y grupos no es
fruto del designio de nadie — no puede ser modificada de
acuerdo con algun principio que a todos por igual quepa
aplicar— las diferencias en ingreso no pueden ser contem-
pladas en términos de injusticia o justicia. Existen, sin duda,
muchos tipos de comportamiento de caracter lucrativo que
cabe calificar de injustos. No hay sin embargo, principio
de conducta personal que permita establecer un modelo
distributivo que, como tal, pueda ser calificado como jus-
to; ni hay por consiguiente, posibilidad alguna de que el
ser humano pueda llegar a discernir sobre la conducta a
adoptar en orden a garantizar para sus semejantes un nivel
de ingresos "justo". /B

Por si cupiese alguna duda,

Por lo tanto la igualdad ante la ley y la igualdad material
no solamente son diferentes, sino contrapuestas, pudiendo
obtenerse una de las dos, pero no las dos al mismo tiempo.
La igualdad ante la ley, que la libertad requiere, conduce a
la desigualdad material. Con arreglo a tal criterio, si bien el
Estado ha de tratar a todos igualmente, no debe emplearse
la coaccion en una sociedad libre con vistas a igualar mas
la condicién de los gobernados. El Estado debe utilizar la
coaccion para otros fines.76

Y mas, pero esta vez es M. Friedman.

El Estado no puede igualar nunca la variedad y diversidad
de la accion individual. No hay duda de que el gobierno
puede siempre mejorar el nivel de vida de muchos indi-
viduos imponiendo condiciones minimas uniformes de
vivienda, alimentacion o vestido; igualmente el gobierno
central puede elevar el nivel de actuacion de muchas cor-
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poraciones locales, y quizéd incluso elevar el nivel medio
de todas ellas, imponiendo niveles uniformes en escuelas,
construccion de carreteras o saneamiento. Pero al hacerlo,
el gobierno reemplazaria el progreso con el estancamiento,
sustituiria la variedad por una mediocridad uniforme.77

Mas tarde estudiaremos la idea de Estado en Hayek, pero bastarian estas
palabras de Friedman que para saber que el Estado de Bienestar no es del
agrado de ninguno de ellos.

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay

Aun cuando la mayoria de las pretensiones estrictamente
igualitaristas no se basan en cosa distinta de la envidia,
debemos reconocer que mucho de lo que a primera vis-
ta parece aspiracion a una mayor igualdad deriva de la
pretensién a una mas justa distribucion de los bienes de
este mundo con lo que se ampara en motivos mucho mas
dignos de crédito. La mayoria de la gente no combate
la mera existencia de la desigualdad sino que censura la
circunstancia de que las recompensas no correspondan a
ninguna distincion reconocible en los méritos de aquéllos
que las reciben.7

Y aqui es donde se patentiza lo que al comienzo anunciamos: la dife-
rencia entre mérito y valor. Lo abordaremos porque, como deciamos, Hayek
le da su importancia.

En Principios de un orden social liberal escribe:

Deberia admitirse sin dificultad que el orden de mercado
no produce una estricta correspondencia entre los méritos
subjetivos o las necesidades individuales y las remunera-
ciones. Este orden funciona, en efecto, sobre la base del
principio de unjuego combinado de habilidad y casualidad,
en el que los resultados que cada individuo obtiene puede
depender en parte de circunstancias totalmente ajenas a su
control, y en parte de su capacidad o esfuerzo. Cada uno
es remunerado segun el valor que sus servicios particulares
tienen para las distintas personas que los reciben, y este
valor no esta en relacion necesaria alguna con algo que
adecuadamente pudiéramos llamar sus méritos y menos
aun con sus necesidades.®

En Los fundamentos de la libertad, Hayek dedica un epigrafe —El conflic-
to entre mérito y valor— al analisis de estos conceptos, y concluye:

La respuesta idénea es que en un sistema libre no resulta
deseable ni practicable que las recompensas materiales se
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otorguen, generalmente, para corresponder a los que los
hombres reconocen como mérito. La sociedad libre tiene
como caracteristica esencial el que la posicién individual
no dependa necesariamente de los puntos de vista que los
semejantes mantengan acerca del mérito que dicho indivi-
duo ha adquirido.8

Este matiz es interesante.

El mérito no se deduce del objetivo, sino del esfuerzo sub-
jetivo: no puede juzgarse por los resultados.8l

Y mas abajo,

Solamente podemos juzgar con cierto grado de seguridad
el valor del resultado, no la cantidad de esfuerzo y cuidado
que ha costado a hombres diferentes el logro final. Las re-
compensas que la sociedad libre ofrece por los resultados
sirven para indicar a los que pugnan por conseguirlos cuan-
tos desvelos merecen que se les consagre. Todos aquéllos
que producen el mismo resultado reciben idénticos pre-
mios, sin consideracion alguna al esfuerzo.®

¢Qué ocurriria en una sociedad que retribuyese segin los méritos?

Una sociedad en la que se estatuyese la posicion de los
individuos en correspondencia de las ideas humanas de
mérito seria el polo mas diametralmente contrario a la so-
ciedad libre. (...) Siempre que razonemos dentro del marco
de las relaciones con personas en particular reconocemos
generalmente que el distintivo del hombre libre no consiste
en depender para su subsistencia de los puntos de vista de
los otros sobre su mérito, sino tan s6lo de lo que él tiene
para ofrecerles.8

¢(Qué ser humano es competente para medir los esfuerzos de otro?

La diferencia entre valor y mérito no es peculiar de ningin
tipo de sociedad y existe en todas partes. Podemos, desde
luego, intentar que las recompensas se correspondan con
el mérito en vez de corresponderse con el valor, pero no
es probable que tengamos éxito en la tarea. Al intentarlo,
destruiriamos los incentivos que permiten a los hombres
decidir por si mismos lo que deben hacer.8

CSSio

Parece aclaro entonces que la  en la contribucién a la sociedad, y
Unica justicia seria aquélla basada  ésta no seria otra que la que surge
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del juego de oferta y demanda, es
decir, de un mercado libre de injeren-
das, donde individuos libres, no om-

niscientes, intercambian libremente,
Dicho esto, ya podemos adivinar lo
gue ocurrira con la justicia distributiva.

-05S0-

Si sostenemos que los esfuerzos de los individuos estan
guiados por sus propios puntos de vista acerca de las
oportunidades y probabilidades que les interesan, al ser los
resultados de tales esfuerzos necesariamente impredecibles,
carece de significado el problema de si la consecuente
distribucién de renta es justa o no. Lajusticia requiere que
aquellas condiciones de la vida de los hombres que vienen
determinadas por el gobernante les sean proporcionadas a
todos por igual. Ahora bien, la igualdad de tales condicio-
nes debe conducir a la desigualdad de resultados.&

csao

Recapitulando, igualdad es igualdad
ante la ley, y el premio es por los
logros, nunca por los méritos o es-
fuerzos realizados. La igualdad de
oportunidades ocupa en la obra de
Hayek espacio tanto en las primeras

obras como en las ultimas, si bien
en éstas su pensamiento se decanta
en contra de dicha consecucidn. Y
este es un punto en el que se mues-
tra la coherencia de su pensamien-
to. Veamos lo que dice al respecto.

-05S0-

En el apogeo del liberalismo clasico esta aspiracién solia ex-
presarse como la necesidad de que todas las carreras estuvie-
ran abiertas a quien tuviera talento, o de manera mas vaga y
menos precisa, con la féormula de la "igualdad de oportunida-
des". Pero esto, en realidad, sélo significaba la necesidad de
eliminar todo impedimento —a la escalada hasta las mas altas
posicione— que fuera fruto de una discriminacién juridica
entre los individuos, no la de igualar por este procedimiento
las posibilidades de los mismos. No sélo las diferentes capa-
cidades personales, sino sobre todo las inevitables diferencias
de ambiente, y particularmente la familia de origen, seguirian
haciendo que las perspectivas fueran extremadamente di-
versas. Tal es el motivo por el que en una sociedad libre es
imposible realizar la idea - que sin embargo ha sido capaz
de fascinar a muchos liberales - de que un orden de cosas
s6lo puede considerarse justo si las posibilidades de partida
de todos los individuos son las mismas.&

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizaciéon",-
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la ley, y ésta es la misma para
todos. (Quién esta excluido de
alcanzar la meta que se propon-
ga? Nadie. Luego hay igualdad de

Ilgualdad es igualdad ante al concepto de libertad negativa
como ausencia de obstaculos a la
realizacién del individuo. Se trata
de eliminar todo impedimento que
fuera fruto de una discriminacién

oportunidades. Y esto va ligado juridica, y nada mas.

Aqui la igualdad de oportunida-
des es transformada por Hayek en un
proyecto de ingenieria social. ¢Por

CSSO

La concepcion de que a cada individuo se le debe permitir
probar sus facultades ha sido ampliamente reemplazada por
otra, totalmente distinta, segin la cual hay que asegurar a
todos el mismo punto de partida e idénticas perspectivas.
Esto casi equivale a decir que el gobernante, en vez de
proporcionar los mismos medios a todos, debiera tender a
controlar las condiciones relevantes para las posibilidades
especiales del individuo y ajustarlas a la inteligencia indi-
vidual hasta asegurar a cada uno las mismas perspectivas
que a cualquier otro. Tal adaptacion deliberada de opor-
tunidades a fines y capacidades individuales seria, desde
luego, opuesta a la libertad y no podria justificarse como
medio de hacer el mejor uso de todos los conocimientos
disponibles, salvo bajo la presuncidon de que el gobernante
conoce mejor que nadie la manera de utilizar las inteligen-
cias individuales.8

esee

esee

El "acceso igual" equivale en esencia a la no discriminacion
en la entrada o promocion; el acceso se equipara a capa-
cidades iguales (no acceso para todos); y si la capacidad
desigual es el resultado de la naturaleza o del hecho de
haberla cultivado, no es algo que esta férmula se plantee o
pueda plantearse. Asi pues, esta version de la igualdad de
oportunidades no iguala de hecho las circunstancias. (...)
La nocion de "punto de partida igual" plantea un problema
totalmente distinto y previo, a saber, el cdmo desenvolver
igualitariamente las potencialidades individuales. (...) Esta es

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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qué? Para entender este punto nos
serviremos de una importantisima
distinciéon que G. Sartori presenta.



la raz6n para denominar a ambas cosas "igualdad de opor-
tunidades". Pero su conexién logica determina que primero
exista igualdad de puntos de partida y después igualdad de
acceso. En el mundo real, el orden se invierte, y la razén es
obvia: los medios para conseguir el acceso igual son infini-
tamente menos dificultosos y costosos que los medios para
igualar las condiciones de partida. El hecho de posibilitar el
acceso no exige redistribuciones; los puntos de partida, si.8

eeee

Si posibilitar los puntos de espontaneo y, por lo tanto recorta

partida exige redistribuciones, es la libertad en el sentido hayekiano
decir, volver a distribuir lo que ha de los agentes. Igualar el punto de
sido un resultado del mercado, el partida tiene que ver con esa liber-

Estado deberd intervenir y eso no tad de realizacion que la Escuela

es posible porque altera el orden Austriaca repudia.

e?ee

Si en verdad todos los deseos no satisfechos implican el de-
recho a acudir en queja a la colectividad, la responsabilidad
individual ha terminado. Una de las fuentes de descontento
que la sociedad libre no puede eliminar es la envidia, por
muy humana que sea.®

Para conseguirla, el gobierno tendria que controlar cuantas
circunstancias fisicas y humanas afecten a la poblacion.
Cuanto mas se avance en tal sentido, mayor serd la exi-
gencia de que, en virtud del aludido principio, se proceda
a eliminar cuantos obstaculos aln subsistan, asi como
que quede compensada cualquier subsistente diferencia
mediante la imposicién de excepcionales cargas a quienes
se encuentren favorecidos con relacién a sus semejantes.
Para ello, sin embargo, el gobierno se vera en la necesidad
de controlar literalmente cuantas circunstancias afecten al
bienestar personal. Por muy seductora que a primera vista
se nos antoje la "igualdad de oportunidades, cuando tal
principio se intenta llevar mas alla de aquellos servicios
que, por otro conjunto de razones, corresponde al gobier-

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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En otro pasaje encontramos algo similar, porque Hayek insiste en iden-
tificar la igualdad de oportunidades y la planificacién social.
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no proporcionar, conviértese en ideal meramente ilusorio.
Cualquier intento de llevarlo a la practica se convertiria,
desde luego, en una auténtica pesadilla.®

CSSO

Parece, pues, clara la posicion de
Hayek en lo que respecta a la igual-
dad de oportunidades. Aunque sus
argumentos no sean convincentes,
si muestran una coherencia con el
resto de su discurso.9d Si lineas atras
veiamos que toda su teoria social
descansaba sobre la idea de libertad

entendida negativamente, aqui ve-
mos una de sus conclusiones. (Qué
ocurriria con el orden espontaneo si
el gobierno interviniese para alterar-
lo? Por otro lado, ;tiene el gobierno
derecho a intervenir en la propiedad?
¢No es la desigualdad algo completa-
mente natural? Como apunta Baqués,

0® ©

No en vano, dar adecuada satisfaccion al principio de
"igualdad de oportunidades" también conlleva una cuantio-
sa inyeccion de dinero publico. Y, porque, no lo olvidemos,
Hayek estd convencido de que la desigualdad tiene mucho
de natural. En tal caso, por méas esfuerzos publicos que se
hagan para nivelar la linea de salida de la competencia en-
tre individuos o grupos, al final esa desigualdad subyacente
pondra a cada cual en su sitio. Asi las cosas, los esfuerzos
publicos se caracterizaran, en su opinion, por ser injustos, a
la par que caros, y finalmente estériles. (,..)Pero a la larga,
no podrian alterar la cruda realidad: una y otra vez, los ca-
paces saldran adelante sin necesidad de ayudas artificiosas;
en cambio los débiles se quedaran atras, por mas apoyo

institucional que reciban.®

0350

Ya podemos anticipar lo que
Hayek escribirda de la justicia

de niveles, dos, que Luis Villoro
establece en lalibertad positiva.

social, pero en este momento es Uno ya lo hemos visto. Vamos
preciso recordar la distincién con el otro.
CSSQ

La libertad positiva presenta un segundo nivel. No se reduce
a la libertad de decidir, también es la capacidad de realizar
lo que se decide. Podemos no tener trabas para optar por
una accion, quererla con voluntad propia, y, sin embargo,
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no estar en situacion de poder ejecutarla. Los impedimentos
para realizar lo que queremos pueden ser las disposiciones
externas del poder politico o las convenciones sociales,
pueden derivarse de la sujecién interna a una voluntad aje-
na, pero aun hay un tercer género de obstaculos: los que
atafien a la falta de oportunidades que la situacién social
en que nos encontramos ofrece para poder realizar nuestra
voluntad. B

eeee

Es evidente que la sociedad de
Villoro no tiene nada que ver con
la de Hayek. Para empezar, hay una
distincién entre lo que es una nece-
sidad y un deseo. Comer no es un

deseo, sino una necesidad. De ahi
que Villoro se decante por lo que él
llama una democracia igualitaria, que
no es lo que Hayek supone, sino un
modelo social basado en la equidad.

CSSSD

En este mismo espacio se ubica Steven Lukes:

Vistas las ideas de libertad e

Considérese la pregunta: ";Cuando un hombre es libre?" En
mi opinién hay tres respuestas fundamentales a la siguiente
cuestion, cada una de ellas parte indispensable de una
contestacion correcta. La primera es que la persona es libre
en la medida que es duefia de sus actos. (...) Veamos una
segunda respuesta a la cuestion: lo serd cuando se libere de
interferencias y obstaculos, lo cual dependera de la medida
en que sus congéneres le permitan pensar y actuar como le
plazca. (...) Tercera respuesta a la pregunta: el hombre es
libre en la medida que puede configurar el curso de su vida,
realizando asi sus potencialidades, es decir, aprovechando
al méaximo sus posibilidades.3

esee

mente preocupante no tanto por

igualdad en Hayek no parece que
el principio de autonomia salga
bien librado. La sociedad neoliberal
que se sustenta en ellos se presenta
como una sociedad de propietarios
en la que la desigualdad es alta-

ser grande sino por ser incorregible
al ser natural. La obediencia ciega
al orden espontdneo habla més de
resignaciéon ante la santificacion
de los hechos que de autonomia.
Como bien apunta Castoriadis,

CSSQ

La atomizaciéon de los individuos no es la autonomia. Cuan-
do un individuo compra un frigorifico o un coche, esta

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién" -
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haciendo lo que hacen otros 40 millones de individuos, no
hay en ello niindividualidad ni autonomia, ésta espreci-

samente una de las mistificaciones de la sociedad actual:
"Personalicese, compre el detergente X". Y asi millones de
individuos "se personalizan” comprando el detergente X.
O bien 20 millones de hogares conectan exactamente a la
misma hora su televisor para ver las mismas tonterias. (...)
El capitalismo, como muestra este ejemplo, no necesita de
autonomia sino de conformismo.%

Revista Realidad 122, 2009

Y antes de concluir, una jn- sociedad capitalista necesita repre-
teresante pregunta que se plantea sentarse a las personas como iguales
Juan Ramén Capella: ;por qué la a ciertos efectos?

En el sistema capitalista han de representarse las unas a las
otras como iguales en un especial sentido y como desigua-
les en los demas por lo siguiente: las mercancias no pueden
ir solas al mercado. Han de intercambiarse, pero no pueden
decidir solas el intercambio. Los heterogéneos bienes con
forma de mercancia necesitan un sujeto parlante que las
represente. De ahila necesidad de un d&mbito discursivo es-
pecial. Ese ambito es el de la imagineria juridica; todo bien
ha de tener un titular para poder intercambiarse, un propie-
tario; y, viceversa, toda persona ha de representarse como
propietaria de algo para existir en la sociedad mercantil. %

Una pregunta salta inmediatamente: ;qué modelo politico preservara el
orden en una sociedad asi?

ese©
2. 3. ;\Democracia o autoritarismo? mocracia liberal para comprender
eamos antes de abordar el mejor el titulo de este epigrafe.
pensamiento de Hayek en Empieza sefialando las dificultades
este punto, la critica que insalvables para conciliar libertad
dirige Villoro al modelo de de- € igualdad :
CSSQ

.- El modelo concibe la sociedad como una suma de in-
dividuos que regulan sus decisiones por sus concepciones
personales del bien y sus intereses particulares. (...) El espa-
cio publico es un tablero donde cada uno mueve sus piezas
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para obtener los mayores beneficios. Vencen los mas em-
prendedores, pero, sobre todo, los que inician eljuego con
mayores ventajas: los provistos de mas recursos y los mejor
situados en posiciones de influencia. Quedan excluidos los
vencidos. (...) El Estado neutral no puede menos que consa-
grar, e incluso acrecentar, las desigualdades existentes. (... )
Debajo de las desigualdades subsiste, mas sorda que nunca
la lucha. En su modelo liberal la asociacion para la libertad
cubre apenas la caldera en ebullicion que podria destruirla.

2.- A mayor competencia, mayor desigualdad; a mayor
desigualdad, mayor desintegracion social.97

csao
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¢(Puede una sociedad como
ésta ser democratica? ;Cémo evitar
la desintegracion de la sociedad?
¢Cuénto pueden crecer las desigual-

dades antes de que todo estalle? (Es
exagerado afirmar que detrds de las
dictaduras chilena o argentina se
veia la mano de Hayek?

-05S0-

Prosigamos con Los principios de un orden liberal.

Liberalismo y democracia, aunque compatibles, no son lo
mismo. El primero propugna la limitacién del poder del go-
bierno, mientras que la segunda se preocupa de en quién
debe radicar ese poder. Podemos captar mejor la diferen-
cia que entre ambos existe si nos fijamos en sus respetivos
contrarios: lo opuesto del liberalismo es el totalitarismo,
mientras que lo opuesto de la democracia es el gobierno
autoritario. Por consiguiente, es posible, por lo menos en
principio, que un gobierno democratico sea totalitario, y
gue un gobierno autoritario actle sobre la base de princi-
pios liberales, (pg. 24)

eeee

Tampoco deben sorprender
estas lineas después de que el
austriaco nos haya aclarado su
concepto de libertad positiva.
¢/Qué valor tiene la democracia?

Muy escaso. Y como éste es un
aspecto central en el pensamiento
liberal, demos la palabra a uno de
los grandes tedricos de la politica,
Norberto Bobbio.

eeee

La existencia actual de regimenes llamados liberal-democra-
ticos o de democracia liberal induce a creer que liberalismo
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y democracia sean interdependientes. Por el contrario, el
problema de sus relaciones es muy complejo. En la acep-
cion mas comun de los dos términos, por liberalismo se
entiende una determinada concepcidon del Estado, la con-
cepcion segun la cual el Estado tiene funciones y poderes li-
mitados, y como tal, se contrapone tanto al Estado absoluto
como al estado que hoy llamamos social; por democracia,
una de las tantas formas de gobierno, en la cual el poder no
estd en manos de uno o de unos cuantos sino de todos, o
mejor dicho, de la mayor parte, y como tal se contrapone a
las formas autocraticas como la monarquia o la oligarquia.
Un Estado liberal no es por fuerza democratico; méas aun,
histéricamente se realiza en sociedades en las cuales la
participacion en el gobierno estd muy restringida, limitada
a las clases pudientes. 8

CRgQ
En resumen, lo que Bobbio nos liberal es un Estado oligarquico. Y
dicees muy simple: el Estado liberal ya que estamos por dar la palabra,
es un Estado plutocratico, es decir, leamos a Benjamin Constant, uno de
un Estado gestionado por los ricos, los abanderados del verdadero libe-

o sea, aquéllos que tienen realmente ralismo. El fragmento es largo, quiza
intereses porque tienen propiedades. muy largo, pero despeja muchas
Dicho en otras palabras, el Estado dudas y evita prolijos comentarios.

eeee

En las sociedades actuales el nacimiento en el pais y la ma-
durez en la edad no son suficientes para conferir a los hom-
bres las cualidades apropiadas al ejercicio de los derechos
de ciudadania. Aquéllos a quienes la indigencia retiene en
una eterna dependencia y les condena a trabajar todos los
dias, saben tanto de los asuntos publicos como los nifios y
no tienen mas interés que los extranjeros en la prosperidad
nacional, cuya composicién desconocen y cuyas ventajas
no comparten mas que de manera indirecta.

No quiero ser injusto con la clase trabajadora. Esta clase es
tan patriota como las otras. Casi siempre esta dispuesta a
los mas heroicos sacrificios y su entrega es tanto mas admi-
rable cuanto que no se ve recompensada ni con la fortuna
ni con la gloria. Pero una cosa es, creo yo, el patriotismo
que da el valor necesario para morir por su pais, y otra el
que le hace a uno capaz de conocer bien sus intereses.
Hace falta pues otra condicion ademas del nacimiento y de
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la edad prescrita por la ley. Esa condicién es el ocio indis-
pensable para adquirir ilustracion y rectitud de juicio. Sélo
la propiedad asegura ese ocio, sélo la propiedad hace a los
hombres capaces para el ejercicio de los derechos politicos.

(...) Hay que hacer notar que la meta necesaria de los no
propietarios es llegar a la propiedad, y que todos los medios
qgue se les den los utilizaran para este fin. Si a la libertad de
actuacion y de industria que les corresponde, se afiaden los
derechos politicos, que no les corresponden, esos derechos
en manos de un gran namero, serviran infaliblemente para
invadir la propiedad. Marcharan por este camino irregular,
en lugar de seguir la ruta natural, el trabajo, y sera una
fuente de corrupciéon para ellos y de desérdenes para el
Estado. Un célebre escritor ha observado con acierto que,
cuando los no propietarios tienen derechos politicos, suce-
de una de las tres cosas siguientes: o actlan por su propio
impulso, y entonces destruyen la sociedad; o reciben el del
hombre o los hombres en el poder, y se convierten en ins-
trumentos de tirania; o reciben el de los aspirantes al poder,
y se convierten en instrumentos de los partidos politicos.
Hacen falta, pues, condiciones de propiedad y se necesitan
tanto para los electores como para los elegibles.”

csao

Si releemos con detenimiento
el fragmento anterior, veremos que
hay varias posibles combinaciones,
4 en total. 1) Democracia - Libera-
lismo; 2) Democracia - Totalitaris-
mo; 3) Autoritarismo - Liberalismo;
4) Autoritarismo - Totalitarismo.10

Tras la aclaracién anterior, ya sabe-
mos que 2) y 4) no cuentan, pero de
las otras, ;cual es la mejor? Seria la
1) pero como no siempre es posible
que caminen juntos democracia y
liberalismo, la 3) seria una buena
solucién.

eeee

El uso corriente e indiscriminado de la palabra "demo-
cratico” como término general de alabanza no carece de
peligro. Sugiere que, puesto que la democracia es una cosa
buena, su propagacién significa una ganancia para la co-
munidad. Eso pudiera parecer absolutamente cierto, pero
no lo es. Existen por lo menos dos capitulos en los que casi
siempre es posible extender la democracia: el nicleo de
personas que tienen derecho a votar y el alcance de las
posibles cuestiones a decidir por procedimientos democrati-
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eos. En ninguno de los casos puede mantenerse seriamente
gue cada grado de expansion implica ganancia o que el
principio democratico exija que la extension se prolongue
de modo indefinido. 10

Nos equivocariamos si pensasemos que Hayek es el Unico liberal que
piensa asi. Leamos a otro liberal, John Gray.

¢Cudl es entonces la forma de un gobierno liberal limitado?
Es claro que no tendrd que ser necesariamente un gobierno
democratico. Cuando es ilimitado, el gobierno democréatico
no es un gobierno liberal al no respetar independencia y
libertad como ambitos inmunes a la intervencion de la au-
toridad gubernamental. Desde la 6ptica liberal, el gobierno
democratico ilimitado es una forma de totalitarismo. Ningun
sistema de gobierno en el que los derechos de propiedad y
libertades estén sujetos a revision por parte de mayorias po-
liticas transitorias podra considerarse como un sistema que
satisfaga los requerimientos liberales. Por esta razon, desde
el punto de vista liberal, un gobierno de tipo autoritario
puede en ocasiones funcionar mejor que un régimen demo-
cratico, siempre y cuando las autoridades gubernamentales
estén restringidas en su autoridad por la ley.1®

eeae

Todo esto se comprende mejor si en manos de la clase propietaria. Para
observamos que este liberalismo ve aclararlo més, vamos con Friedman,
en el Estado un simple instrumento al hilo de una frase de J. F Kennedy.

eeee

La frase paternalista "qué puede hacer tu pais por ti", implica
que el gobierno es el tutor, y el ciudadano, el pupilo, con-
cepto contrario a la creencia del hombre libre en su propia
responsabilidad y en su propio destino. La frase "qué puedes
hacer tl por tu pais" implica que el Estado es el duefio y se-
fior, o la deidad, y el ciudadano es el criado o el fiel sujeto.
Para el hombre libre, el pais es la coleccion de individuos
que lo componen, y no algo afiadido o por encima de ellos.
Esta orgulloso de una herencia comun y es fiel a unas tradi-
ciones comunes. Pero considera al gobierno como medio,
instrumento, ni concesor de favores y regalos, ni duefio a
dios al que haya que alabar y servir ciegamente. No recono-
ce ninguna meta nacional, excepto la que reldna el consenso
de las metas que persigan los ciudadanos separadamente.iB
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Como afirma certeramente Norberto Bobbio,

La principal consecuencia de la primacia del no-Estado so-
bre el Estado es una vez mas una concepcion meramente
instrumental del Estado, su reduccién al elemento que lo
caracteriza, el poder coactivo, cuyo ejercicio al servicio
de los detentadores del poder econémico deberia ser el
de garantizar el desarrollo autbnomo de la sociedad civil,
transformandolo en un verdadero y propio "brazo secular"
de la clase econémicamente dominante. 1%

csao
Més tarde nos detendremos en las Estado con pocas competencias, en-
funciones que debe desempefiar un tre las que no falta la policial. Y esto
verdadero Estado liberal segin Ha- tampoco puede extrafar. Un liberal
yek, pero el fragmento anterior nos no hayekiano como Robert Dahli®b

descubre algo importante: un Estado escribe refiriéndose a Inglaterra en

minimo no es un Estado débil, es un primer lugar y a Occidente en gen

0® ©

El capitalismo de mercado sin intervencién y regulacion estatal
fue imposible en un pais democratico por dos razones al me-
nos. Primero, las instituciones basicas del mismo capitalismo de
mercado exigen una extensa regulacién e intervencién estatal.

CSXQ

eral,

Aqui se refiere Dahl a las com- lios, preservar el mantenimiento
petencias que tendria el Estado de los contratos, proteccion de los

hayekiano: cuidar la competencia derechos de propiedad, etc.
en el mercado evitando monopo- reparese en la segunda

cSao

Segundo, sin la intervencién y regulacion estatal, una eco-
nomia de mercado inevitablemente produce serios dafios
a determinadas personas; y aquéllos que son perjudicados
o pueden llegar a serlo exigiran una intervencion estatal.
Los actores econdmicos movidos por el interés propio
tienen pocos incentivos para tener en cuenta el bienestar
de los otros; tienen, por el contrario, poderosos incentivos
para ignorar el bienestar de los demas si al hacerlo se ven
beneficiados.

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacién",
pasando por el "orden espontaneo”

Pero

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay



Revista Realidad 122, 2009

Dahl es un liberal y por tanto
defensor de una economia de mer-
cado, pero a la vez es consciente
de la necesidad de regulacion. No
solo esto sino que augura una per-
manente tesién entre los fines de-
mocraticos y una economia capita-
lista. Esta tension es la que trato de
aminorar J. M. Keynes al término de
la Segunda Guerra Mundial, dando
prioridad a la demanda agregada
utilizando la politica fiscal como
principal instrumento, pero, como
nos recordaba von Mises, este es el

primer paso hacia el totalitarismo;
o como afirma Hayek, es el camino
de servidumbre.

Volviendo a nuestro autor, el
no-Estado no debe confundirse con
la ausencia de la institucion, de
ahi que Hayek nunca aceptase el
calificativo de anarco-capitalista.
El Estado es muy importante para
Hayek como instrumento para ga-
rantizar, como luego veremos, el
orden espontaneo. En resumen, es
el Estado autoritario. Como bien
matiza Peter Berger,

csgo

Autoritario es el régimen que no tolera oposicion politica,
pero que si esta dispuesto a permitir que instituciones y
sectores de la sociedad funcionen independientes del Esta-
do, siempre y cuando no se comprometan en actividades
politicas. Régimen totalitario es el que trata de imponer el
control del Estado sobre todas las instituciones de la socie-
dad, independientemente de si se dedican o no a activida-
des politicas y, finalmente con la intencion de integrar la
sociedad como un todo, en un proyecto politico global.1®

csao

No puede haber mayor clari-
dad: el régimen autoritario respeta
la libertad negativa, y con ella
aparece ese espacio tan deseado
por los neoliberales. Desaparece la
libertad positiva, pero ;para qué es
necesaria si el gobierno funciona y

ademads, bien? Otra cosa es el tota-
litarismo, que cierra el mencionado
espacio, por eso es repudiado.

Para Hayek también la demo-
cracia es un mediold/, un instru-
mento, y no un fin, y si como tal no
funciona, es sacrificada.

csao

Hablando con mayor precision, es necesario advertir que
el concepto "democracia" hace Unicamente referencia a
un método o procedimiento en virtud del cual cabe lograr
la toma de decisiones en materia de gobierno, y que el
mismo nada tiene que ver con la mayor o menor justifica-
bilidad de algunos de los concretos fines que el gobierno
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se proponga materializar (determinado grado de igualdad,

por ejemplo). 1B

Estamos ante un concepto de democracia, no como un ideal
ciacion politica, sino como una forma de gobierno como se decia,

Hayek matiza:

de aso-
por eso

En lo que al presente andlisis atafie, poco importa que
se acuerde quemar o descuartizar alguna victima o que
simplemente se le niegue al sujeto el derecho a hacer el
mas oportuno uso de su propiedad. Y aunque haya buenas
razones para preferir un gobierno democratico limitado a
otro no democratico, confieso sin reservas que prefiero un
gobierno de esta Ultima especie, sometido a la ley que a
otro de la primera que, por el contrario, no esté sujeto a
ella, es decir un aparato gubernamental que pueda hacer
uso incontroladamente de un poder ilimitado. 1®

CXSO

Al leer estos parrafos se entien-
de la distancia que separaba a Ha-
yek de su compatriota Hans Kelsen.
Para éste, todo Estado era Estado de
derecho, es decir que lo que regian
eran las leyes y no la voluntad de
uno o de unos pocos.

Detras de las democracias es-
tdn las mayorias y no le inspiran

ninguna confianza. Las decisiones
mayoritarias son producto de una
meditacion menos cuidadosa, se
hallan predispuestas a conseguir

resultados indeseables. En resu-
men/ la [jbertad tiene pocas posi-
bilidades de sobrevivir si su man-
tenimiento descansa en la mera

existencia de la democracia.

eeee

Las decisiones de la mayoria nos dicen lo que el pueblo
quiere en un determinado momento, pero no lo que le
interesaria querer si estuviera mejor informado, y, a menos
que tales decisiones pudieran modificarse mediante la per-
suasion, carecerian de valor.10

CSSSD

Con objeto de precisar un poco
mas el modelo de democracia que
propone Hayek, nos adentraremos
en la obra de C. B. Macpherson La
democracia liberal y su épocalll Este
ensayo, tan corto como sustancioso,

pasa revista a varios modelos de de-
mocracia, tres pertenecientes al mun-
do liberal capitalista, y uno, al que
llama de "democracia participativa”
que, alejado del capitalismo, llevaria
hasta el final la idea de libertad.

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién" -

pasando por el “orden espontéaneo”

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay

777



Revista Realidad 122, 2009

778

Macpherson denomina al pri-
mer modelo "democracia como
protecciéon”; al segundo, "democra-
cia como desarrollo”; al tercero, el
gue nos interesa aqui, "democracia
como equilibrio™; y al cuarto, ya lo
sabemos, “democracia participati-
va". Veamos pues el tercero.

Macpherson lo califica como
modelo elitista, pluralista de equili-
brio. En este modelo la democracia
no es un tipo de sociedad sino un
mecanismo para elegir gobiernos.
Y ademas, el citado mecanismo no
es otra cosa que una competencia
de élites. La democracia es el mer-
cado; los politicos, los empresarios;
y los votantes, los consumidores. El
modelo funciona como un modelo
de economia competitivo. Ningin
elemento ético se hace presente
en él. Para Macpherson, el modelo
dista mucho de ser democratico.
Para empezar, este mercado sélo
registra lo que los economistas
llaman demanda efectiva, es decir,

registra solo aquellas demandas que
cuentan con capacidad adquisitiva,
y ésta es en gran medida dinero
(para apoyar a algun candidato,
para organizar grupos de presion,
etc.). Por otra parte, la desigualdad
econ6mica genera apatia politica.
Dicho mercado estad lejos de ser
competitivo, seria simplemente un
oligopolio. La demanda de mercan-
cias politicas esta dictada por los
proveedores. Segun Macpherson,
este modelo prevalecerd en las so-
ciedades occidentales mientras pre-
firamos la abundancia a la comuni-
dad, y mientras sigamos aceptando
la opiniébn de que la alternativa a
este modelo es el Estado totalitario
antiliberal.

Este modelo lo tom6 de la obra
de otro miembro destacado de
la escuela austriaca, Joseph Alois
Schumpeter, Democracia y capitalis-
mo, recordado hoy todavia por los
estudios que realiz6 sobre la figura
del empresario innovador.

csgo

Entonces lo definiremos asi: método democratico es aquel
sistema institucional para llegar a las decisiones politicas en
el que los individuos adquieren el poder de decidir por me-
dio de una lucha de competencia por el voto delpueblo.12

Y algo mas atras,

En la vida econdmica la competencia no falta nunca por
completo, pero dificilmente es alguna vez perfecta. De un
modo semejante en la vida politica hay siempre algo de
competencia, aunque tal vez sea tan so6lo potencial, por la
adhesion del pueblo. Para simplificar la cuestién, no hemos
retenido como especie de competencia que sirva para defi-
nir la democracia, mas que el caso de la libre competencia
por el libre voto. Lajustificacion de esto es que la democra-
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cia parece implicar la aplicacién de un método reconocido
a la conducta de la lucha de la competencia y que el mé-
todo electoral es practicamente el Unico de que disponen
para este fin las comunidades de cualquier magnitud,113

e?ee

Otro autor que ha comprendido
bien la obra de Schumpeter, Helmut
Dubiel, aclara que en este modelo la
voluntad popular no es algo que se
deba reconocer como independiente

porque asi como el empresario for-
ma la voluntad del consumidor, el
politico lo hace con su elector. Los
electores son simplemente consumi-
dores de decisiones politicas ajenas.

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay
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La afinidad de esta teoria econémica de la democracia a
la ideologia neoliberal de un Hayek o un Friedman es tan
marcada que apenas se reconoce el limite entre un modelo
tedrico meramente anélogo y el de una reducciéon economi-
cista de la politica. Los viejos y los nuevos liberales se han
indinado siempre a identificar democracia con capitalismo,
en tanto que no diferenciaban entre derechos de libertad
econdmicos y politicos. De modo parecido a un marxismo
vulgar, para el cual la democracia sélo significaba una
componenda referida al mercado de instituciones politicas
de cara a imponer los intereses del capital, los neoliberales
interpretaban la politica como "superestructura" de una
libertad de disposicion que, al fin y al cabo, se refiere a la
figura universalista del empresario.(...) Finalmente, la equi-
paracion del proceso de formacion de la voluntad politica
en comportamiento de consumidor sacrifica la sustancia
normativa de la comprension de la legitimidad antitotalita-
ria. Efectivamente, cuando se compara la manipulabilidad
de la actitud del comprador con la formacién de la opinion
politica, desaparece el factor input como elemento indepen-
diente. Pero si en el modelo de Schumpeter ya no se pue-
den comprender los intereses y necesidades de los ciuda-
danos politicamente activos como variables independientes,
entonces no hay razén para seguir llamando democratico
un sistema politico que él ha descrito convenientemente y
poder diferenciarlo de un sistema de circulacién abierta de
élites. 14

Algo similar encontramos en Peter Bachrach.
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En la nueva teoria, el valor fundamental es el equilibrio
politico. Asi, la pasividad politica de la gran mayoria del
pueblo no se toma como un elemento del deficiente fun-
cionamiento de la democracia, sino, por el contrario, como
una condicién necesaria para permitirle a la élite funcionar
en forma creativa. Los aspectos empiricos y normativos de
la teoria se complementan; empiricamente comprobamos
gue las masas son en términos comparativos poco confia-
bles, pero pasivas como regla general, y que las élites son
comparativamente confiables y cumplen un papel preemi-
nente en la adopcion de las decisiones importantes para la
sociedad. El sistema vigente tiende a transformarse en el
sistema deseado.15

0SSO

Si volvemos a las preguntas for-
muladas al inicio, lo que queda cia-
ro es que o bien estamos ante una
democracia de bajisima intensidad
0 en un sistema claramente autorita-
rio. Las medidas econdmicas que se
tomaron tanto en Chile como en Ar-

gentina necesitaban un Estado fuerte
en el aspecto represivo y débil por
falta de competencias en materia de
justicia social, adversaria acérrima
del pensamiento hayekiano como
veremos ahora. Asi se expresa sin
rubor von Mises:

ese©

La economia de mercado no puede funcionar si no existe
una institucion policial que, mediante el recurso a la violen-
cia o simplemente con la amenaza de emplearla contra los
perturbadores del orden, logre salvaguardar la operacion de
tan delicado mecanismo.116

Las citadas dictaduras simplemente hicieron el trabajo sucio a las 6rde-
nes del capital extranjero.

Las decisiones particulares y publicas estan subordinadas,
en el sistema capitalista, a esta légica elemental de su
estructura. No pueden autonomizarse de ella dentro del
sistema. Por esto las personas quedan subordinadas al man-
tenimiento de esa estructura (cuando no son sacrificadas di-
rectamente a la reproduccion de capitales particulares), y la
autonomia del poder politico se reduce drasticamente o se
ensancha segun las pulsiones estructurales. Ello constituye
el limite altimo del proceso democratizador del capitalismo.
No es posible gobernar democraticamente los procesos

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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sociales en la (variable) medida en que pueden entrar en
contradicciéon con la légica de la valorizacién del capital
(I6gica que exige la privatizaciéon del producto social). La
sociedad capitalista genera un proceso de democratizaciéon
que no puede consumarse. El impulso del proceso de de-
mocratizacion queda frenado para establecer la prioridad
del componente social autoritario acorde con las pulsiones

2.4. Orden espontaneo

CSSO

te fragmento nos servird para abordar una de las principales categorias
hayekianas.

En cierto sentido es verdad que el hombre ha creado su
civilizacion y que ésta constituye una de las producciones
humanas, o mas bien de las acciones de unos pocos cen-
tenares de generaciones; sin embargo, ello no significa que
la civilizacion sea el resultado de los designios humanos o
qgue incluso los hombres sepan de qué depende su funcio-
namiento y continuada existencia. La idea de que el hombre
esta dotado de una mente capaz de concebir y crear civili-
zacion es fundamentalmente falsa.118

CSSSD

La civilizacion la hacemos pero no capaces que los creamos, jamas
la creamos9 Y esto es igual para han creado una institucién. Y ya
las instituciones, que se han creado podemos adelantar una primera pre-
espontdneamente. Ningun hombre gunta: si no la han creado, ;pueden
ni ningdn grupo de hombres, por intervenir en su funcionamiento?

es®©
Todas nuestras costumbres, conocimientos practicos, actitudes
emocionales, instrumentos e instituciones son, en este sentido,
adaptaciones a experiencias pasadas que se han desarrollado
por eliminacion selectiva de las conductas menos convenientes
y que constituyen con mucho la base del éxito en la accion, de
la misma forma que lo es nuestro conocimiento consciente.1D

CSSO

Vamos a conceptuar lo dicho  blemos de constructivismo y de
hasta aqui. En otras palabras, ha- evolucién, porque en su oposicion
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encontraremos uno de los pilares del  conviene apuntar siguiendo a Victoriano
pensamiento de nuestro autor. No  Martin, algo de sumo interés y que marca
obstante, antes de ver estos conceptos,  ya una primera distancia entre ambos.

ese©

Finalmente interesa resaltar la diferente concepcién de la
naturaleza humana en ambas tradiciones. Las teorias racio-
nalistas, proclives al utopismo y a la planificacién, partian
de la premisa de la racionalidad fundamental del individuo,
asi como de la natural inteligencia y bondad de dicho indi-
viduo. La teoria evolucionista, méas cerca de la tradicién de
la falibilidad y maldad del hombre, demostré6 como ciertos
arreglos institucionales inducirian al hombre a utilizar su
inteligencia encaminandola a las mejores consecuencias y
como las instituciones podrian concebirse de tal forma que
los individuos nocivos hicieran el menor dafio posible. 2L

Ahora si, comencemos por el constructivismo.

Sostiene el primero (el constructivismo) de dichos enfoques
gue las instituciones s6lo pueden propiciar los fines por el
hombre propugnados en la medida en la que hayan sido al
objeto deliberadamente creadas; entiende que, en muchas
ocasiones, la simple existencia de una institucién es prueba
suficiente de que la misma fue creada con determinada
intencion. Asevera finalmente que procede en cualquier
caso, remodelar la sociedad y sus instituciones de modo
que nuestros actos, en todo momento, propicien el logro
de algun fin conocido.12

Si todos estos actos de creacion estan soportados por la razéon, estaremos
en presencia de lo que él llama el racionalismo constructivista.

El progreso del otro modo de ver las cosas, que desde la
antigliedad habia venido avanzando lentamente, estuvo
durante algun tiempo casi totalmente detenido por el mayor
atractivo del enfoque constructivista. El orden social que
tan eficazmente permite potenciar las capacidades de los
respectivos individuos no es, segun este segundo enfoque,
consecuencia exclusiva de la existencia de instituciones y
practicas sociales proyectadas a tal fin, sino fruto también,
en parte, de un proceso denominado inicialmente "desarro-
llo" y luego "evolucion”, en virtud del cual ciertos compor-
tamientos por otras razones asumidos —o surgidos quiza

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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meramente de modo accidental— prevalecieron porque
aseguraron la primacia sobre los restantes grupos de aque-
llos en cuyo seno inicialmente surgieron.18

¢Quién pudo ser el instigador del constructivismo? La respuesta es facil

de adivinar: Descartes. Y es que

Solo por la via de la razén, afirmabase, puede el hombre
acometer la edificacion de una sociedad nueva.i%

-0550-

Y es que una accién plenamen-
te racional en el sentido cartesiano
no puede ser exitosa por la limi-
taciéon del conocimiento humano.
En el escenario hayekiano, los
actores buscan informacién si bien
ésta siempre es muy escasa dada

la complejidad del entorno en el
gue jnteractdan. El conocimiento
que poseen es subjetivo y practico,
nunca cientifico; privativo y disper-
so; tacito no articulable, es decir
adquiere unos habitos practicos de
conducta.

ese©

El ser humano tiende a descubrir la informacion que le
interesa, por lo que, si existe libertad en cuanto a la con-
secucién de fines e intereses, estos mismos actuaran como
incentivos y haran posible que aquél que ejerce la funcién
empresarial motivada por dichos incentivos perciba y des-
cubra continuamente la informacion practica relevante que
es necesaria para la consecucion de los fines propuestos.
(...) Por ultimo, hay que considerar que cada hombre- actor
posee unos atomos de informacién practica que tiende a
descubrir y utilizar para lograr un fin; informacién que, a
pesar de su transcendencia social, sélo él tiene o posee, es
decir, sélo él conoce o interpreta, de forma consciente.15

e?ee

Dado lo anterior, ya puede jn-
ferirse que estamos ante una teoria
de la accion, no de la decisiéon, un
aspecto entre otros que separa a los

austriacos de los neoclasicos. Si no
podemos construir nuestra sociedad

ni modificarla, ¢qué alternativa
tenemos?

ese®©

El hombre se adapta a la realidad que le rodea sometiéndo-
se a normas que no s6lo no ha elaborado, sino que incluso,
en muchas ocasiones, ni siquiera especificamente conoce,
aunqgue no por ello deje de ser capaz de conformar a ellas
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su actividad. Dicho de otro modo, nuestra adaptacion al
medio no consiste s6lo, ni quiza siquiera fundamentalmen-
te, en el conocimiento de las relaciones causa-efecto, sino
también en la subordinacion de nuestro comportamiento a
normas adecuadas a la clase de mundo en el que vivimos,
es decir, a realidades de las que quiza no seamos conscien-
tes y que sin embargo, son susceptibles de determinar el
éxito o fracaso de nuestro quehacer.1%

La importancia de esto, la reitera mas tarde el propio Hayek. Asi, unas
paginas después, afirma:

Una de las tesis principales de este ensayo serd que la
mayor parte de las normas que regulan nuestros actos,
asi como de las instituciones nacidas de dicha regulacion,
representan necesarias adaptaciones de la sociedad ante la
omnicomprensiva imposibilidad de captar la infinidad de
circunstancias que afectan al orden social. La posibilidad
de impartir justicia, por ejemplo, implica actuar dentro de
esa necesaria limitacién del conocimiento. Queda ella por
tal razén, fuera del alcance constructivista, que sélo desde
el supuesto de la omnisciencia puede operar.17

CSS50

Lo menos que producen estas
lineas es estupefaccion. Seres hu-
manos con dotaciones iniciales de
mercancias absolutamente dispares
jugando un juego cuyas reglas na-
die conoce y debiendo aceptar los
resultados que se produzcanl® Y
es que no puede haber justicia.1®
Cuando menos, humana no sera,
porque dado un conocimiento li-
mitado, ¢;quién podria impartirla?
Pero, ¢no es la justicia el soporte
de toda sociedad? Ahora conviene

recordar que para el neoliberalis-
mo, la sociedad es una ficcion,
solo hay individuos, asi que ;para
qué queremos justicia? Ademas,
tratar de alterar los hechos seria
propio de un constructivismo ra-
cionalista, ya sabemos que equivo-
cado, que aun no ha descubierto
que la panacea es la adaptacion.
Quiza todo esto nos plantee al-
guna pregunta acerca de la moral
hayekiana, qué es lo correcto, lo
incorrecto. Segun Baqués,

ese®©

De esta manera, el proceso evolutivo no se cifie a la selec-
cion de ciertas practicas, sino que, en razon de su eficacia,
provoca en nosotros una interiorizacion del valor de sus
contenidos. Desde ese momento, no s6lo estamos predis-
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ahora algunas jdeas que pueden

puestos a advertir qué conductas van a ser mas funcionales
a la hora de seguir por la senda del progreso. También
estaremos dispuestos a juzgar "moralmente” estas con-
ductas. Aunque, en realidad, siendo mas precisos, habra
gue decir que en la teoria hayekiana, lo moral y funcional
se confunden. Efectivamente, algunas conductas, las mas
tiles, recibirdn una sancién moral positiva, como "buenas
conductas". Otras, las que hayan fracasado, recibiran un
juicio moral negativo. Seran en el futuro desechadas como
"malas conductas".’30
CXSSD

Han jdo apareciendo hasta tos el constructivismo racionalista?
;Podemos descubrir en la obra de

confundir si no se precisan correcta-
mente. ;Hay alguna razén mas por
la que Hayek rechace sin miramien-

Hayek algun tipo de darwinismo
social? Vamos por partes y recorde-
mos que para nuestro autor,

Conviene recordar que era

eeee

El error caracteristico del constructivismo racionalista estri-
ba en que intenta basar sus argumentos en la denominada
"ilusién sinoptica", es decir, en el supuesto segun el cual
una sola mente puede llegar a conocer cuantos hechos
caracterizan determinada situacion y que, a partir de tal
conocimiento, puede estructurar un orden social ideal. 13

csao

en El orden sensoriall® Se trata de

Descartes el principal promotor de
ese racionalismo absoluto que tanto
desprecia Hayek. Y conviene recor-
dar también que el sistema carte-
siano descansa en la conciencia.
¢Qué es la conciencia para Hayek?
Nuestro autor presenta su teoria

una obra abstrusa de neurofisiolo-
gia en la que al presentar la mente
humana como un producto mas de
la evolucién, queda desplazada del
lugar privilegiado que le asignara
Descartes. Sigamos el excelente re-
sumen que presenta J. Baqués.

-05S0-

Ante todo debe tenerse en cuenta que para Hayek, la men-
te no es una instancia independiente del mundo exterior. Al
revés. Lejos de poder dedicarse a elaborar normas, ella mis-
ma es un elenco de normas cuyo origen esta en ese mundo
exterior. Desde este punto de vista, muy congruente con el
resto de su teoria, la mente no seria causa de su evolucion,
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Estamos por esto en el
opuesto al cartesianismo. La activi-
dad mental no es sino otra actividad
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sino su efecto. Por eso, dificilmente puede convertirse en
una buena plataforma para cuestionar o para revertir la
evolucién cuando ella es uno de sus frutos. 13

CSSO

polo

que recibe del exterior.

eeee

La mente viene a ser un aparato clasificatorio en el que se
van archivando los datos del mundo exterior. Algo asi como
unos cajones donde se van depositando nuestras percepcio-
nes. (...) El aparato clasificatorio en el que esta pensando
no contiene categoria determinadas "a priori" que posean
las propiedades de las kantianas.134

CSSSD

fisica mas que se produce al res-
ponder a los meros estimulos fisicos

Y es que algun autor ha tratado
de comparar la teoria del conoci-
miento hayekiana con la kantiana,
pero esto no es posible por lo apun-
tado. Sélo en un punto estarian de
acuerdo: en la imposibilidad de
conocer la cosa en si. Ademas, el

aparato clasificatorio de Hayek es
totalmente maleable, varia al ritmo
de la propia evolucién. Asi, como ya
se advertia, la mente es incapaz de
dirigir ningin proceso, siendo como
es una secrecion del proceso evoluti-
vo. Asi, como bien insiste J. Baqués,

CSSD

La arrogancia es el calificativo que nuestro autor dedica a
todas las ideologias que han basado su doctrina en el valor
de nuestras presuntas facultades racionales. (...) La osadia
de todos ellos consiste en suponer que nuestra Razén es,
a la vez, lo suficientemente poderosa y lo suficientemente
auténoma como para discutir las costumbres, reglas e ins-
tituciones de nuestra sociedad. (...) Dicho de otra manera,
lo que pretenden los racionalistas es que la razén tiene
mayor peso que la lenta y continuada sedimentacion de
costumbres propiciada por el proceso evolutivo que ya

CXSO

Al tratarse de una razén mal
dotada para la prediccion y el di-

pasando por el "orden espontaneo”

sefio politico, cualquier injerencia
en el orden espontaneo sélo puede
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acarrear consecuencias indesea-
bles. Esto, de cara al mercado tiene
consecuencias muy importantes. Si
desde el Estado se tratara de legislar
en materia de precios a través de la
fijacion de un precio maximo o de
uno minimo que discordasen con
el de equilibrio, en el mejor de los
casos no ocurriria nada, pero en el
peor nos veriamos enfrentados aun
mercado negro con la opacidad co-
rrespondiente o a importantes tasas
de paro.

Desde el momento que todos
los racionalismos pecan de algun
tipo de constructivismo, es evidente
que son nocivos. Revoluciones, re-
formas sociales, politicas publicas,

etc., son el blanco de Hayek pues
tras ellas hay un proyecto que des-
virtia el orden espontaneo. Esta
postura, como es obvio, le arrastra
a enfrentamientos con otros autores
y escuelas. Hay dos autores que
para Hayek merecen una mencion
especial. Uno de ellos es Cari Sch-
mitt por su teoria del decisionismo
politico, pues en él la voluntad del
soberano se impone brutalmente al
curso natural de las cosas. Ademas
dicho autor tuvo mucho que ver
con la teorizacién del nazismo, y
ya se sabe que Hayek siempre se
proclamé antitotalitario. Otro autor
blanco de sus criticas es Hans Kel-
sen por su defensa del positivismo
juridico.

CSSg)

Segln su modo de ver las cosas, los positivistas habrian
cometido el grave error de juzgar y reconstruir las cosas a
partir de la privilegiada tribuna ofrecida por los parlamentos
contemporéaneos. Para ellos, ciertamente, el derecho no es
un mero reflejo de lo que ya esta establecido en la natu-
raleza o en la tradicion social. El derecho es, o quiere ser,
una herramienta Util para dictarle a ese mundo exterior las
reglas de funcionamiento que en cada caso se consideren
mas adecuadas. Con ello, dan pabulo a una inflacién legis-
lativa cuyo efecto ultimo es el colapso del ideal de gobierno

limitado.1%

-0350 -

Y es que Hayek desconfia deeconomico que se rige por el or-

cualquier sistema politico —de-
mocratico o autocratico— por-
que observa en cualquiera de
ellos una tentacién por lo que
podriamos denominar ingenieria
constitucional. Y esto no debe
extrafiar ya que como se ha visto
el sistema politico se deriva del

den espontaneo que no obedece
a ninguna decision humana. Mas
todavia, Hayek seria contrario
a cualquier teoria sustancialista
de la democracia al modo de,
por ejemplo C. B. Macpherson.
Hayek siempre se mueve entre
formalismos.

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizaciéon",-

pasando por el "orden espontédneo”

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay

787



Revista Realidad 122, 2009

Pasemos ahora al evolucionis- tor austriaco. Comienza hablando de
mo. Demos la palabra a nuestro au- la falacia constructivista y continda:
CRSIO

La realidad, claro estd, es por el contrario que la mente
surge de la adaptacién del ser humano al medio natural
y social en el que vive, habiéndose desarrollado en cons-
tante interrelacién con las instituciones que determinan la
estructura social. El intelecto es en igual medida producto
del medio social en el que el hombre ha desarrollado su
actividad. Al ir evolucionando en el existente medio social
e ir adquiriendo habitos y practicas que aumentaron las po-
sibilidades de supervivencia del grupo en el que se hallaba
integrado, el hombre fue, sin embargo, adoptando la idea
de la existencia de una mente plenamente desarrollada de-
dicada a proyectar las instituciones que nos facilitan la vida
en comun. Pero esto es algo que choca frontalmente con
cuanto hoy se sabe acerca de la evolucion de la especie
humana.1¥

Ya sabiamos algo de esto, pero conviene no olvidarlo. De esta evolucion
surgen unas normas de conducta que seran correctas o incorrectas a la hora
de encontrar el resultado apetecido. Ademas, dichas normas presentan segin
Hayek dos atributos:

El primero de los citados atributos que en la mayor parte de
las normas de conducta coinciden es el relativo al hecho de
que las normas son observadas sin que, de forma expresa
(es decir, de manera verbal o explicita), sean conocidas
por quienes a ellas ajustan sus conductas. (...) La segunda
caracteristica es que éstas son adoptadas en razén a la su-
perioridad que, de hecho, proporcionan al grupo humano
que las practica y no porque sus efectos sean conocidos por
quienes a ellas deciden someterse.18

La evolucién genera 6rdenes nunca definitivos pues en ellos la evolu-
cion deja siempre su marca. Pero, ;qué es el orden?

Denominaremos orden a un estado de cosas en el cual una
multitud de elementos de diversa especie se relacionan
entre si de tal modo que el conocimiento de una parte es-
pacial o temporal del conjunto, permite formular, acerca del
resto, expectativas adecuadas o que por lo menos gocen de
una elevada probabilidad de resultar ciertas.1®

CSSSD
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Ya sabemos qué es el orden.
Hayek distingue dos tipos de orden
que son centrales en su pensamien-
to: taxis y kosmos. El primero es
producto de un orden deliberado;
el segundo, de la evolucién. Y seria
bueno ya dejar claro que Hayek re-

pudia cualquier vision de una evo-
lucién sujeta a leyes. La evolucion
es espontanea. Veamos ahora qué
propiedades tiene un orden Cosmi-
co, pues éste es el que conviene a
nuestra sociedad. Obviamente taxis
tendrd las contrarias.

ese©

El grado de complejidad de estos Gltimos, en efecto, no esta
limitado por lo que determinada mente pueda dominar; su
existencia no tiene por qué estar al alcance de nuestros sen-
tidos, por estar basado en relaciones puramente abstractas
y que s6lo mentalmente cabe establecer; y finalmente, por
no ser producto de creacién intencionada, no cabe legiti-
mamente afirmar que persigan un fin determinado, si bien
el hecho de descubrir su existencia puede en gran medida
a contribuir a que con mayor facilidad consigamos materia-
lizar nuestras propias apetencias.})

Y, tras esto, ya podemos presentar la definicion de sociedad para Hayek.

Es aconsejable reservar el término "sociedad" para este or-
den global espontaneo, al objeto de distinguirlo de cuantos
grupos organizados de menor envergadura existen en su
seno, asi como de otros también menores y mas o menos
aislados, tales como la horda, la tribu o el clan, cuyos
miembros actian, al menos en ciertos aspectos, bajo una
direccion Unica propiciadora del logro de fines colectivos. 4l

Hablamos de evolucidon y una pregunta que bien pudiera plantearse es si
ésta esconde algun tipo de darwinismo social. Si queremos entender a Hayek
veamos lo que tiene que decirnos al respecto. El parrafo es concluyente:

Como el concepto de "evolucion" va a desempefiar un
papel tan fundamental en el analisis que sigue, conviene
clarificar algunos malentendidos que han dado lugar a que,
durante los Gltimos tiempos, ciertos estudiosos se hayan
mostrado remisos a recurrir a su empleo. Supdnese erré-
neamente, en primer lugar, que se trata de un concepto
tomado por las ciencias sociales de la biologia, cuando en
realidad ocurrié lo contrario. El que Darwin aplicara con
tanto éxito a la biologia un concepto en gran medida de las
ciencias sociales no debe restar importancia al mismo en
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lo que hace referencia a la esfera en la que originalmente
surgiera. Porque fue el estudio de ciertas realidades sociales
tales como el lenguaje, la moral, el derecho y la moneda lo
gue permitié finalmente formular con adecuada claridad,
en el siglo XVIII, los paralelos conceptos de evolucion y for-
macion de un orden, y lo que logré forjar los instrumentos
intelectuales que permitieron a Darwin abordar el analisis
de la evolucién biolégica. (...) El tedrico del siglo XIX que,
para abordar el andlisis de los problemas sociales, precis6
recurrir a Darwin para derivar de él la idea de la evolucion,
poco sabia de su especialidad. &

Un punto de interés, aclarado. Sigamos.

Existen, por supuesto, diferencias importantes entre la me-
canica en virtud de la cual el proceso de seleccion cultural
conduce a la formacién de las diferentes instituciones y
aquella otra que da lugar a la transmision hereditaria. El
error del darwinismo social, sin embargo, consistié funda-
mentalmente en centrar la atencién en el proceso individual
de seleccion en lugar de atender a la formacién de hébitos;
en ocuparse de la seleccion de las innatas capacidades
individuales en lugar de las culturales.13

Hay por tanto una diferencia clara entre la cultura y la biologia por

lo que el concepto de evolucidn que utiliza Hayek se clarifica. Tras dejar
muy claro que detras de la evoluciéon no se esconden ningin tipo de leyes,
Hayek afirma:

Lo dnico que la teoria de la evolucién aporta es la des-
cripcién de un proceso cuyos resultados dependen de un
conjunto de hechos demasiado numerosos como para que
todos ellos lleguen a ser conocidos. No permite por lo tanto
abordar la prediccion. Se limita a establecer cuestiones de
principio y a descubrir cuando mas el modelo abstracto que
a dicho proceso corresponde. ¥

No han pasado inadvertidas las influencias del pensamiento de Karl

Popper en el de Hayek. Conceptos como falibilismo, holismo, historicismo,
etc., son el soporte de la obra de Hayek. El punto de partida es el mismo
para ambos. Leamos a Popper:

Entiendo por "historicismo" un punto de vista sobre las
ciencias sociales que supone que la "prediccién histérica”
es el fin principal de éstas, y que supone que este fin es
alcanzable por medio del descubrimiento de los "ritmos" o

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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los "modelos”, de las "leyes" o las "tendencias" que yacen
bajo la evolucion de la historia **

ese©

Uno de los pecados mas graves
del historicismo sera el holismo (del
griego holos-todo), es decir, creer
que la sociedad es completamente
manejable olvidando su enorme

complejidad, de ahi la aparicién
del ingeniero utépico u holistico, el
Estado intervencionista. A esta figu-
ra Popper opone la del ingeniero
fragmentario.

e?ee

El ingeniero técnico fragmentario reconoce que s6lo una
minoria de instituciones sociales se proyecta consciente-
mente, mientras que la gran mayoria "ha nacido" como el
resultado impremeditado de las acciones humanas.16

CSSg)

Una vez mas nos encontramos
con la limitacion del conocimiento
y el orden espontaneo. Esta pruden-

cia es la que brilla por su ausencia
en el caso del ingeniero utépico,
pues ignora sus limitaciones.

ese©

La ingenieria social utépica u holistica, como opuesta a
la ingenieria social fragmentaria nunca tiene un caracter
privado sino publico. Busca remodelar a toda la sociedad
de acuerdo con un determinado plan o modelo; busca
apoderarse de las posiciones clave y extender el poder del
Estado... hasta que el Estado se identifique casi totalmente
con la sociedad, y busca, ademas, controlar desde esas po-
siciones clave las fuerzas historicas que moldean el futuro
de la sociedad en desarrollo: ya sea parando ese desarrollo,
ya previendo su curso y adaptando la sociedad a dicho

cseo

En resumen, lo que se esconde
detras deesa ingenieria tiene un cia-
ro nombre: totalitarismo. Los puntos
de contacto entre ambos autores son
muchos. Y la importancia de estas
lineas no sélo quiere poner de ma-
nifiesto lo anterior, sino que en ellas

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",

se encuentra el nicleo de la critica
que no solo Hayek sino la Escuela
Austriaca en su totalidad dirige al
marxismo, porque esta ideologia no
solo es perversa —desemboca en el
totalitarismo—, sino que ademas es
falsa al confundir leyes y tendencias.
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La esperanza en especial de que un dia podamos encon-
trar las "leyes del movimiento de la sociedad” de la misma
forma en que Newton encontré las leyes del movimiento
de los cuerpos fisicos no es mas que el resultado de estos
malentendidos. Puesto que no hay en una sociedad movi-
miento en algun sentido semejante o analogo al del movi-
miento de los cuerpos fisicos, no puede haber tales leyes.
Pero, se dira, la existencia de direcciones o tendencias en
el cambio social dificilmente podria ser cuestionada: todo
estadistico puede calcular estas tendencias. ;No son estas
tendencias comparables a la ley de la inercia de Newton?
La contestacién es: existen tendencias; o mas precisamente,
la suposicion de que existen es a menudo un util supues-
to estadistico. "Pero las tendencias no son leyes". Una
proposicion que afirme la existencia de una tendencia es
existencia!, no universal. (Una ley universal, por otra parte,
no afirma la existencia de nada; al contrario, afirma la im-
posibilidad de alguna cosa). (...) Es importante destacar que
leyes y tendencias son cosas radicalmente diferentes. Es casi
indudable que la costumbre de confundir leyes y tendencias
(como el progreso técnico), fue lo que inspiré las doctrinas
centrales del evolucionismo y del historicismo —las doc-
trinas de las leyes inexorables de la evolucién biolégica y
de las irreversibles leyes del movimiento de la sociedad. 18

Una vez que el orden espontaneo ha sido entronizado, vedmoslo en
funcionamiento.

0®O®

3. El orden de mercado o "catalaxia"

es®©

omencemos con una precision que conviene recordar. Segun Jesus
Albarracin,

Mercado y economia de mercado no son sinénimos. El
mercado es una institucién que ha existido antes de que lle-
gara el capitalismo y probablemente existira mucho tiempo
después de que éste haya desaparecido. Por el contrario, la
llamada economia de mercado no es una institucion, sino
una forma particular de organizacién social: es el modo de
producciéon cuyo objetivo fundamental es producir mercan-

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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cias para ser vendidas en el mercado y obtener un beneficio
con su venta. En este sentido, economia de mercado y
capitalismo son sindnimos.1®

CSSO

El matiz es importante porque per-
mite distinguir entre una institucién
que funciona entre otras, y una forma
de orden social, en este caso la cata-

laxia. Hecha esta precisién, sigamos
con Hayek, y dada la centralidad de
este concepto en su teoria, dejaremos
que sea él mismo quien nos lo aclare.

-05S0-

Pues bien, habida cuenta de que ya desde la remota anti-
guedad fue propuesta la palabra "catalactica" para designar
la ciencia que trata del orden de mercado y que dicho
término ha sido utilizado de nuevo recientemente, parece
apropiado emplearlo para designar el orden de mercado
propiamente dicho. El término "catalactica" deriva del
griego "katallattein" (o "katallassein") que significa no solo
intercambiar, sino también "admitir en la comunidad" y
"transformar el enemigo en amigo"”. De él deriva el adjeti-
vo "catalactico", utilizado en lugar de "econ6mico" para
describir el tipo de fenémenos propios de la "ciencia cata-
lactica". Los antiguos griegos no conocieron este vocablo ni
acertaron a formar el correspondiente sustantivo; de haber
dispuesto de él, hubiera tomado éste la forma de "kata-
laxia". Es por ello por lo que hoy cabe crear el vocablo
"catalaxia" para expresar el orden producido por el mutuo
ajuste en el mercado de las individuales economias. Deno-
minaremos pues "catalaxia" al peculiar orden espontaneo
gue el mercado genera, ambito en el cual la gente somete
su conducta a las normas relativas a la propiedad, la protec-
cion contra el fraude y el respeto de los pactos libremente
establecidos.1D

esee

Antes de profundizar mas en
este orden que el mercado genera,
es preciso presentar algunas pun-
tualizaciones y para ello remitirnos
a algunas ideas ya vistas. En primer
lugar, la "catalaxia", evolucion,
apunta a un tipo de naturaleza hu-

mana distinto del que apuntaba el
racionalismo constructivista: bonda-
dosa ésta, mala aquélla. Obsérvese
que se trata de evitar el fraude, que
se cumplan los contratos pactados,
todo ello porque las conductas pue-
den ser inadecuadas. En segundo

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién" -
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lugar, el mercado del que habla
Hayek no es el mercado del que
hablan los neoclasicos. El merca-
do neoclasico, el de competencia
perfecta, se basa en un supuesto
que repudia nuestro autor: infor-
macion perfecta de los agentes
econémicos. Si recordamos lo visto
lineas atras, para Hayek esto es un
desprop6sito porque los actores
se mueven, actlan, con escasos
atomos de informacion. La infor-
macion perfecta permite al agente
decidir, esto es, optimizar funcio-

nes, y esto lo logra utilizando un
modelo matematico mas o menos
complejo. El agente hayekiano no
puede nunca comportarse asi por
lo ya expuesto acerca de la infor-
macion que él posee, por lo tanto
actla, no decide, y es el resultado
de su accion el que le va guian-
do en sus adaptaciones futuras.
Ademas la matematizacion de la
realidad econémica, la modeliza-
cibn economeétrica, no son ni del
agrado de Hayek ni de la Escuela
Austriaca.

CSSO

Ya desde sus origenes, el fundador de la Escuela Austriaca,
Cari Menger, se cuid6 en sefialar que la ventaja del lenguaje
verbal es que podia recoger las esencias de los fenémenos
econdmicos, cosa que no permite llevar a cabo el lenguaje
matematico. (...) En suma, para los austriacos, el uso de
las matematicas en economia resulta vicioso porque las
mismas unen sincrénicamente magnitudes que son hetero-
géneas desde el punto de vista temporal y de la creatividad
empresarial. Por esta misma razén, para los economistas
austriacos, tampoco tienen sentido los criterios axiomaticos
de racionalidad que utilizan sus colegas neoclasicos. En
efecto, si un actor prefiere A a By B a C, puede preferir
C a A, sin necesidad de dejar de ser racional o coherente,
si es que simplemente ha cambiado de opinion. Y es que
para los economistas austriacos, los criterios neoclasicos de
racionalidad al uso, confunden el concepto de constancia
con el concepto de coherencia. il

csao

Sigamos ahora con la catalactica
sin olvidar que se trata del mercado.
Y tampoco perdamos de vista la dis-

tinciéon que introducia Capella entre
individuo propietario y persona, y
que Hayek ignora. Asi, escribe,

es®©

El hecho decisivo que permitié la apuntada armonica con-
juncion de una gran variedad de proyectos fue la introduc-

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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cion del trueque o cambio. Todo quedd reducido a admitir
gue las distintas personas tienen disimiles apetencias en
relacion con las mismas cosas y que, con frecuencia, cada
individuo puede beneficiarse del esfuerzo de otro a cambio
de proporcionar a aquél lo que precisa.1®

Dada la excelencia del mercado, una par de preguntas saltan de inme-
diato: ;todas las preferencias se manifiestan en el mercado? ;Qué ocurre con
los bienes publicos?133 Por su claridad, démosle la palabra a Félix Ovejero.

No es cierto que todas las preferencias se manifiesten en el
mercado. Conocemos hambrunas, necesidades y excesos
de produccién coexistiendo en las mismas areas. Solo se
expresan las preferencias de aquéllos que tienen dinero
para manifestarlas. Pero no sélo eso: a) algunas de las que
se expresan son discutibles en su autenticidad; b) hay otras
gue el mercado hace dificil que puedan aparecer; c) las
preferencias no son independientes de las asignaciones de
derechos (de propiedad y de intercambio), derechos que,
presuntamente, encuentran su justificaciéon en las propias
preferencias.

eeee

Lo que nos pide Félix Ovejero
es que distingamos entre una de-
manda potencial y otra efectiva,
y ésta es la que realmente cuenta
porque esta respaldada por dinero.

Nos pide también que pensemos
en las dotaciones iniciales de los
agentes. Y algo fundamental: que
hay preferencias que no pueden
aparecer.

eeee

Hay necesidades que el mercado no puede cubrir, como
los bienes publicos (la limpieza del aire, los bienes "ecol6-
gicos"), esto es, aquellos bienes que, al no ser divisibles en
su consumo (no hay modo de proteger el ecosistema de
unos sin proteger el de otros) y no haber, por tanto, modo
de cobrar los servicios a los usuarios, nadie esta interesado
en producirlos.1%

csao

Hayek nos recuerda mas adelan-
te que la Gran Sociedad, es decir, su
sociedad, carece de metas concretas
comunes, recordatorio inatil ya que
nunca hubo sociedad sino agentes

de intercambio, pues el mercado no
es mas que un espacio donde com-
parecen mercancias transportadas
por sus propietarios. Y como no hay
ninguna meta concreta,

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizaciéon",-
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0®©
La Gran Sociedad ninguna relacién guarda con la "solidari-
dad"; mas todavia, es absolutamente incompatible con ella
si el vocablo se emplea en un sentido estricto: una coinci-
dencia en la persecucion de metas conocidas. 1%

csao

Tampoco pueden sorprender

pregunta de forma insistente: ¢no

estas lineas. Bastaria traer a co- es esto darwinismo social? Y es
lacion los conceptos de libertad, gue aqui truenan unas palabras de
igualdad, responsabilidad, correccion Hayek sacadas de una entrevista al
0 incorreccion, etc., que emplea diario i de Chile el 19 de abril de
Hayek en su obra. Pero vuelve una 1981:

CSSg)

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ulti-
ma instancia se reducen al mantenimiento de vidas; no al
mantenimiento de todas las vidas porque podria ser nece-
sario sacrificar vidas individuales para preservar un namero
mayor de otras vidas. Por lo tanto las Unicas reglas morales
son las que llevan al "calculo de vidas"™ la propiedad y el

contrato.

csao

Podran ser tildadas de barba-
ras estas palabras de Hayek, pero
nunca de incoherentes con la Gran
Sociedad que defiende.157 (Quién
va a sacrificar esas vidas sobrantes?
Nadie, porque el mercado es... na-
diels8 Si la moral es simplemente
funcional, es el orden espontaneo
el que pone a cada uno en su sitio,
el que retribuye seguin, como de-
ciamos, el valor aportadol Si una
vida, mejor, si un agente no aporta
nada, ¢cémo le va a retribuir el

mercado? Ya sabemos la respuesta:
enviandolo a la "invisibilidad". Es
sobrantel8) Desaparecido definiti-
vamente el concepto de responsa-
bilidad18 la Gran Sociedad puede
seguir su curso sin interrupcionesls2
Segln Jean Ziegler, cada siete se-
gundos, en algun lugar del mundo,
muere un niflo menor de diez afos
por los efectos directos o indirectos
del hambre. Este fragmento pertene-
ce a una conferencia que pronuncio
K. O. Apel:

csao

Desde entonces, la problematica de la ética politica ha
estado marcada por la separacién entre universalismo
consensual y estrategia de autoafirmacion. Esto es especial-

———————— Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion**,
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mente valido para la situacion actual de crisis ecoldgica y
estratégico-nuclear. Por ejemplo, toda la ambigiiedad del
llamamiento publico a la responsabilidad politica puede ser
explicado de una vez por la recomendacién dada por un
premio Nobel de economia de que, en vista de la super-
poblacion de la Tierra, si se quiere reconstruir el equilibrio
de la biosfera humana, hay que mantener la situaciéon de
desnutricién en los habitantes de un Tercer Mundo. (Esta es
la respuesta que da la mera razén estratégica a los esfuerzos
estrictamente arracionales del Papado para que los catoélicos
del Tercer Mundo se abstengan de practicar el control de
natalidad.) 8

0®©

El premio Nobel es Hayek. Y
también hay que aclarar que Apell
pediria excusas al austriaco si su
informacién no era correcta. Nunca
ocurri6 nada porque Hayek nunca
se molestd. Volvamos a la pregunta:

¢no es esto darwinismo social? Aun-
que los efectos de la Gran Sociedad
sean éstos, Hayek siempre distin-
guié tal y como hemos visto en
parrafos anteriores entre evolucién
cultural y biolégica. Avancemos.

CSSg)

Cierto es que, en el esquema social, son numerosas las
relaciones interpersonales ajenas a lo econémico. Pero ello
no altera el hecho de que es el orden de mercado el que,
a través de un proceso que a todos beneficia, hace posible
la pacifica coordinaciéon de los divergentes propdsitos. Sélo
el mercado, en efecto, facilita esa integracién humana que
con tanta intensidad desean plasmar cuantos tratan de au-
nar a la humanidad en un orden mundial. &

En un mundo hipotético, en el cual la division del trabajo
no incrementara la productividad, los lazos sociales serian
impensables. Desapareceria todo sentimiento de benevo-
lencia o amistad.1%

ese©

Ludwig von Mises, también de la Escuela austriaca, escribe al respecto:

Si se le ha dado un espacio
grande al pensamiento de Locke es
porgue, como se ve, ambos parten
de la misma premisa: la base de

la sociedad es el mercado —o la
division del trabajo— y de éste
derivamos el resto de las relacio-
nes. Relaciones que no se sabe
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bien cémo seran, porque ni lo social
existe —esto se mostrard con mas
nitidez cuando presentemos su idea
de justicia social—, ni la solidaridad
tiene cabida en esta Gran Sociedad
como ya se ha apuntado. Es cierto que
Hayek reconoce que habra expectati-
vas frustradas, que no todas pueden
cumplirse, pero esa frustracion no lle-
va ni a la enfermedad ni a la muerte,
antes bien, el agente sigue actuando
intentando adaptarse mejor al orden
espontaneo.16 Pero también es verdad
que las recomendaciones acerca de la

moral y de la biosfera no parecen estar
en concordancia con ese orden que a
todos beneficia y que permite la adap-
tacion. ¢Para quién escribe Hayek? (A
qué hombres se dirige?

Bien pudiera caerse en la ten-
tacion de creer que es el ya famoso
homo economicus neoclasico, pero
seria un error por las diferencias que
existen entre ambas escuelas. Asi, por
ejemplo, se expresa Jesus Cornil en su
interesantisimo libro Horizontes de
economia ética. Refiriéndose a Hayek,
escribe,

CsSgQ

Un ejemplo paradigmatico es la inteligente posicion al res-
pecto de Friedrich Hayek, segln la cual no se necesita la
ética en el acontecer natural de la economia moderna. El
sistema econdmico se concibe como un mecanismo funcio-
nal, en el que el presunto homo economicus funciona como
una maquina reactiva a los estimulos del campo econdémi-
co. Los términos "justicia social" o "justicia econdmica"
carecen de contenido y de fundamento.16/

Baqués Quesada se expresa de forma similar:

El concepto de hombre con el que trabaja Hayek esta
préoximo a la nocién, muy manoseada por lo demas, de
"animal social". Pero se llega a esta conclusién a través de
un camino tortuoso. (...) Algunos opinan que la antropolo-
gia de Hayek da para un "homo economicus" y poco mas.
Otros, atendiendo al hilo conductor del orden espontaneo
de la evolucioén, sefialan que el individuo hayekiano es un
mero "animal seguidor de reglas".(...) Quiza sea cierto,
por tanto, que esta mas cerca del "homo economicus”,
maximizador egoista de sus propias oportunidades que del
"animal social”, incluso en la lectura mas débil del paradig-

ma aristotélico.18

CggoO

Totalmente de acuerdo con
Cornil y con Baqués Quesada en

muchisimos aspectos, pero no es
el homo economicus — caracteri-
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zado por su falta de sociabilidad e
inhibicidon ante la injusticia—, es el
empresario. Veamos esto con ma-

agente.

ese©-

Lo que hoy se entiende normalmente por el término "eco-
nomia politica” no es la ciencia de la politica especulativa,
sino una rama de dicha ciencia. No trata toda la naturaleza
humana en tanto que es modificada por el estado social,
ni el conjunto de la conducta del hombre en sociedad. Se
ocupa del ser humano exclusivamente como un ser que
desea poseer riqueza y que es capaz de analizar la eficacia
comparativa de los medios para alcanzar dicho fin. (...)
Hace abstraccion total de cualquier otra pasion o motiva-
cion humana, excepto las que pueden considerarse como
principios antagoénicos perpetuos con respecto al afan de
riqueza, es decir, la aversién al trabajo y la aspiracion al
disfrute presente de costosas complacencias.’®

CSSO

yor detenimiento. Fue John Stuart
Mili quien mejor teorizé sobre ese

Este fragmento de Mili resulta
muy ilustrativo en varios aspectos.
Para empezar, la Economia es una
rama de la Politica, no su funda-
menté. Es una ciencia instrumental
ya que nos dice qué medios debe-
mos utilizar para conseguir el fin

previsto, fin que tiene su raiz en la
politica. Hace abstraccion del ser
humano al considerarlo en una sola
de sus facetas, no es el ser humano
tal cual en su integridad. Y esto lo
refrenda el propio Mili lineas des-
pués.

ese©
En lo referido a las facetas de la conducta humana en

las que la riqueza no constituye el objetivo principal, la
economia politica no pretende que sus conclusiones sean

aplicables.10

esa©

Comparese ahora este frag-
menté con el anterior de Hayek.
Todo depende del lugar y rango
que demos a lo politico. Si es se-
cundario como pretende Hayek, la
abstraccion se impone en todas las
relaciones humanas, es el orden de

mercado el que troquela el resto
de las relaciones, relaciones entre
propietarios. Obviamente esto no
es reconocido por la Escuela Aus-
triaca. Asi, como apunta Raimondo
Cubbedu, para Mises y para Hayek,
el individuo no es considerado
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como atomo pues en el sistema de
la division del trabajo se produce
una fuerte cohesiéon social pues la
satisfaccion de las necesidades del
individuo depende de los demas.
Por otro lado, en la sociedad liberal,
el sistema de propiedad tiene una
importante funciéon social, pues la
pone en las manos de los que sa-
ben explotarla mejor para el bien
comun.I

Si por el contrario es primario
como pretende Mili, el punto de

partida no es el propietario sino el
ciudadano, y teniendo en cuenta
que este filosofo abog6 por la edu-
cacion publica para ambos sexos y
por el voto femenino, bien pudiera
decirse que es la persona de la
que debemos partir. Asi pues, el
mercado no es esa institucion que
integra como afirma Hayek, s6lo es
un espacio de compraventa donde
las relaciones son exclusivamente
mercantiles, clientes y proveedores,
nunca personas.

csgo

El derecho a la propiedad privada, junto con la libertad
contractual, se convierte en la base antropoldgica de los
otros posibles derechos humanos, ya que la realidad social
y politica de los individuos esta estructurada en torno a
elementos de posesion.12

Pero Hayek y toda la Escuela Austriaca no piensan en el homo econo-
micus, piensan en el empresario. Para Huerta de Soto,

La funcion empresarial es la fuerza protagonista en la teoria
econdmica austriaca, mientras que, por el contrario, brilla
por su ausencia en la economia neoclasica. (...) La principal
funcion del empresario consiste en crear y descubrir nueva
informacion que antes no existia y, mientras tal proceso
de creacién de informacién no se lleva a cabo, la misma
no existe ni puede ser sabida, por lo que no hay forma
humana de efectuar con caracter previo ninguna decisiéon
asignativa de tipo neoclasico sobre los beneficios y costes
esperados.IB

CSgQ

El empresario es un agente,
actla buscando y creando informa-
cion. No dispone de una informa-
cibn completa previa que traducida
a una funcién matematica le permita
después su optimizacion. ;No pode-
mos en principio ser todos conside-

rados empresarios, emprendedores,
en esta Gran Sociedad? Esta nueva
informacion debe cambiar los obje-
tivos y medios del resto de los parti-
cipantes al presentar nuevas posibles
ganancias. El proceso no se detiene,
es decir, la idea de equilibrio es

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacion",

pasando por el “orden espontaneo”



desechada. El empresario es, como
se ve, diferente al homo economicus
pero tiene algo en comun con éste:
es otra abstraccion. 174

La sociedad que Hayek defiende
es una sociedad en la que la politica
ha sido despolitizada y entiéndase

esto clave aristotélica, en el sentido
de ausencia de polis, no siendo ésta
una ciudad-estado, como suele mal-
traducirse, sino ese lugar en el que
emerge lo humano, ese espacio en el
que nos humanizamos. Como bien
apunta Maria José Farifias Dulce,

CSSO

Esto nos sitlia ante una crisis del espacio politico tradicio-
nal. Crisis que se manifiesta, especialmente, en un grave
proceso de despolitizacion y desideologizacién de la clase
politica tradicional. Esta esta4 siendo sustituida paulatina-
mente por las élites sociales despolitizadas, tecnécratas,
deslegitimadas y sin conciencia civica y, en definitiva, por
las oligarquias econémicas, financieras y mediaticas de las
burocracias privadas, que colocan a gestores empresariales
como dirigentes politicos al frente de las estructuras estata-
les. Es decir, una especie de lideres o caudillos carismaticos
sin ninguna vocacion politica, entendida ésta en el sentido
weberiano del término aleméan "beruf". Y son estos lideres
mediaticos, populistas y, en ocasiones, mesianicos, los que
ahora, en base a una gran ficcion pretenden gobernar los
Estados como si fueran una empresa privada, en aras de
una mal entendida racionalidad y eficacia técnico - pro-

ductiva y organizativa.Ib

Y ya para terminar,
que saber qué tiene que decir el
orden espontaneo de la economia
financiera, también conocida como
economia de casino. Este aspecto
es crucial si queremos entender
lo que estd pasando. ;Cémo fun-
cionan las Bolsas? Hasta no hace
mucho, los textos de teoria eco-
némica ponian a esta institucion
como ejemplo del mercado libre.
¢(Qué ha pasado con ese buen fun-
cionamiento? Que la bolsa es un
mercado de capitales con expecta-

habriativas, parece claro. Que las expec-

tativas son producto de la marcha
de la economia real, ya no lo es. El
sistema financiero que surgié para
financiar la economia real se ha
divorciado de ésta hasta el extremo
de dominarla. Las expectativas solo
tienen que ver con unos titulos que
pueden subir o bajar en funcién
de los intereses de las grandes
compaiiias inversoras. ;(No ha sido
una enorme burbuja financiera la
que ha estallado? ¢(No denuncio el
Premio Nobel de Economia Joseph
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Stiglitz en 1997 que se estaba ce- muy dificil predecir lo que ocurri-
bando la bomba? Al parecer no era  ria. Volvamos a Galeano:
ese©

Un anillo digno de Saturno gira, enloquecido, alrededor
de la Tierra: estd formado por los 2.000.000.000.000 de
dolares que cada dia mueven los mercados de las finanzas
mundiales. De todos esos muchos ceros, que marea mi-
rarlos, sélo una infima parte corresponden a transacciones
comerciales o a inversiones productivas. En 1997, de cada
100 délares negociados en divisas, apenas dos dolares y
medio tuvieron algo que ver con el intercambio de bienes
y servicios. 16

Revista Realidad 122, 2009

4. Justicia social
CS&Q
Esa desigualdad de renta que a tantos molesta ha sido la
condicién imprescindible para alcanzar el alto nivel de vida
logrado por la civilizacién occidental.177

csgo

Entramos en uno de los pun- chocante ya que conocemos su
tos mas controvertidos de Hayek, visién social. Tal y como venimos
aunque después de lo que se ha haciendo, daremos la palabra a
expuesto quiza no resulte tan nuestro autor.

csgo

Es en cierto modo comprensible que el ser humano intente
aplicar a los efectos globales del comportamiento de una
colectividad —un cuando aquéllos no hayan sido por nadie
previstos ni propiciados—Ia idea de la justicia elaborada
en el ambito de la conducta individual. Lajusticia "social"
(también llamada en ocasiones justicia "econémica") ha
llegado a ser reputada atributo que deben compartir los
actos asumidos por la "sociedad", o mddulo de justicia a
respetar en lo que atafie al trato que ésta otorgue a cada
uno de los individuos o grupos que la integran.18

csao
Dejando claro que los entreco- mos hacernos una idea de lo que
millados son de Hayek, ya pode- nuestro autor va a decirnos. Aqui
802 Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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encontramos algunas de las jdeas ya
expuestas: lo social, lo individual, el
orden espontaneo y, sobre todo, la
libertad. Conviene avanzar que lo
que estd aqui en el punto de mira es
el Estado de bienestar. Cuando Ha-
yek se refiere a la justicia econémica
estd pensando en la redistribucién de
la renta que lleva a cabo el Estado,
ya que, como se sabe, la distribucion

inicial corre a cargo del mercado. Y
también se puede por tanto adivinar
la conclusion: no puede haber nada
similar a una justicia social porque
seria romper las reglas del orden
espontaneo, mas todavia, seria una
injerencia en la libertad individual,
es decir, en la propiedad. Avance-
mos. Leamos con detenimiento el
siguiente fragmento.

ese©

La "justicia social", en efecto, estd orientada no hacia el
individuo, sino hacia la sociedad. Ahora bien, la sociedad,
en el sentido estricto en que resulta posible distinguirla del
aparato gubernamental, es incapaz de actuar seguin plan
especifico alguno, por lo que la "justicia social" se convierte
en obligacién de que sus miembros se organicen de manera
que resulte posible asignar partes concretas del producto
global a especificos individuos o grupos. Surge asi la fun-
damental cuestidn relativa a si es licito moralmente que el
ser humano quede sometido a un poder que intenta coor-
dinar los esfuerzos de todos al objeto de materializar algun
especifico modelo de distribucién que por determinados
miembros de la sociedad sea considerado justo.1®

csao

Lo que esta en juego no es Uni-
camente la libertad hayekiana, sino
la mismisima democracia. Hayek,
como se vio, no es precisamente
un demécrata. Desconfia de este

el que se vuelve sustancialista. La
democracia es simplemente un mé-
todo para elegir gobernantes que
s6lo deben hacer lo necesario para
mantener el orden espontaneo. Y

sistema en el mismo momento en

Hayek insiste:

CSgQ

Procede admitir, desde luego, que la modalidad segun la
cual los ingresos son distribuidos a través del mecanismo de
mercado puede en muchos casos ser considerada injusta,
en el supuesto, claro esta, de que tal resultado fuera fruto
de una deliberada decision. No es tal, sin embargo el caso.
Dicha distribucién, en realidad, es fruto de un proceso
cuyos efectos no fueron propiciados ni previstos por nadie
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cuando surgieron las correspondientes instituciones. Perdu-
raron éstas porque permitian mejor satisfacer las expectati-
vas vitales de la mayor parte de la poblacion. Exigir que tal
proceso sea ademas justo implica evidentemente dislate. Y
es manifiestamente injusto privilegiar en semejante tipo de
sociedad a algunos, cual si tuvieran derecho a una concreta

participacion en el producto global.1®

ese©

Y es que no se puede violentarciones de los sujetos no pueden

el orden espontaneo, el cosmos,
sin que asumamos enormes costes.
Hayek insiste en mostrar un orden
que es bueno para la mayoria y
gue sin embargo algin colectivo
transgrede al presentar unas de-
mandas calificAndolas de justas. Si
la justicia es —como toda la ética
hayekiana— funcional, presentarla
con caracter sustantivo es —como
él reconoce— un dislate. Si en una
sociedad libre en la que las posi-

ser modificadas por ningun tipo
de norma o acuerdo social, sus
ingresos tienen que ser dispares,
y calificar a dicha distribucion de
justa o injusta es un error. Cada
uno es responsable de sus actos y
nadie tiene derecho a exigir nada,
y menos aun, si su exigencia pasa
por atentar contra la libertad-pro-
piedad de los demads.18l Esto puede
resultar exagerado, pero oigamos a
nuestro autor:

035©

La "justicia social" no pasa de ser una mera supersticién
pseudo-religiosa que cabe tolerar y respetar en la medida
en que contribuya a serenar el animo de quienes la sus-
tentan, pero contra la que resulta obligado luchar en la
medida en que se conviertan en pretexto a cuyo amparo se
intente someter a la humanidad a coaccién. La generalizada
aceptacion del concepto de "justicia social" representa hoy,
quiza, la mas transcendental amenaza que sobre la mayoria
de los valores esenciales a nuestra civilizacién se ciernel®

La mas transcendental amenaza. Ni mas ni menos183 Recordemos ahora

lo expuesto en el epigrafe dedicado al sistema politico y leamos esto:

En la medida en que la "justicia social” domine el acontecer
politico, serd inevitable que el proceso desemboque Anal-
mente en alguna solucién de tipo autoritario.18}

Nunca el lenguaje politico se hizo mas falso. ;No es precisamente lo
contrario? ¢(No nos ha dicho el propio Hayek que un sistema autoritario,
no totalitario, puede mantener el orden espontaneo y las libertades-propie-
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dades mejor que uno democratico? ;De qué sociedad habla Hayek? ;Es su
civilizacién la nuestra?

Ningan criterio permite establecer lo que es "socialmente
injusto”, al no haber sujeto alguno al que, en rigor, en el
contexto del orden mercantil, se pueda atribuir la corres-
pondiente injusticia y al no existir normas de la conducta
individual cuyo respeto facilite a cuantos individuos y
grupos operan en el orden de mercado alguna actitud que
por si misma, pueda ser considerada justa. La apuntada
pretensién no incide al respecto en el error sino en el ab-
surdo; es como si se pretendiera aludir a la "moralidad de
una piedra".1%

CSSO

Justicia y mercado son nocio-
nes incompatibles o, tal vez mejor,
inconmensurables. Si el mercado no
es creacién de nadie a nadie le n-
cumbe ninguna responsabilidad por
sus resultados. Algunos comentaristas

hayekianos afirman que esto es per-
fectamente compatible con los princi-
pios de solidaridad y subsidiariedad.
Tengamos presente esto que nos
refiere Eduardo Galeano antes de dar
la palabra a los citados comentaristas.

CSSE)

En 1995, la cadena de tiendas GAP vendia en los Estados
Unidos camisas "made in El Salvador". Por cada camisa
vendida a 20 délares, los obreros salvadorefios recibian 18
centavos. Los obreros, o mejor dicho obreras, porque eran
en su mayoria mujeres y nifias, que se deslomaban mas de
14 horas por dia en el infierno de los talleres, organizaron
un sindicato. La empresa contratista eché a 350. Vino la
huelga. Hubo palizas de la policia, secuestros, prisiones. A
finales del 95, las tiendas GAP anunciaron que se marcha-
ban a Asia. En América latina, la nueva realidad del mundo
se traduce en un vertical crecimiento del llamado sector
informal de la economia. El sector informal, que traducido
significa trabajo al margen de la ley, ofrece 85 de cada 100
nuevos empleos.1®%

Dario Antiseri afirma que en el neoliberalismo hayekiano el segundo
principio, el de subsidiariedad, se cumple perfectamente, y después de citar
un fragmento de la enciclica Quadragesimo anno de Pio XlI, concluye:

En una palabra: "que el Estado haga lo que los ciudadanos
no pueden hacer". Este es pues el principio de subsidiarie-
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dad horizontal, muy distinto de la otra formulaciéon cono-
cida como subsidiariedad vertical, en la que, por ejemplo
se dice que la region hara lo que no hace el Estado; la
provincia, lo que no hace la regioén; y los municipios y las
areas metropolitanas, lo que no hace la provincia. Es evi-
dente que si el principio de subsidiariedad vertical no se
conjuga explicitamente con el de subsidiariedad horizontal,
se cae de manera inequivoca en una engafosa y peligrosa
forma de estatismo condensada en la formula: lo que no
hace el Estado tienen que hacerlo otras entidades publicas
inferiores.187

Con relacion al primer principio, el de solidaridad, el mismo

escribe:

Desde la derecha, y méas aun desde la izquierda, y por par-
te de muchos catélicos, se apela al valor de la solidaridad
para criticar la economia de mercado. La economia de mer-
cado, se dice, es exactamente lo opuesto a la solidaridad.
Se ve la competencia como una guerra que, obviamente,
margina a los vencidos. El beneficio no seria otra cosa que
un robo. (...) Y los resultados del rechazo del mercado en
nombre de la solidaridad son y han sido literalmente de-
sastrosos, tanto para la libertad como para el bienestar de
millones y millones de hombres. Sin economia de mercado,
sin la propiedad privada de los medios de produccion, no
es posible una auténtica democracia, un Estado de dere-
cho y ninguna libertad individual estd garantizada. Y si la
economia de mercado es la base de la libertad politica, es
también la fuente mas segura del bienestar mas extenso, ya
que es precisamente la economia de mercado la que ha
demostrado ser el instrumento mas adecuado, entre todos
los disponibles, para producir riqueza para el mayor nime-
ro de personas.1®

Antiseri

Otro defensor de Hayek, Gabriel J. Zanotti afirma que el Estado haye-
kiano no es el de Nozick. Aunque mas tarde analizaremos las competencias
del Estado, vaya un avance.

He contado al menos diez funciones que sin ser obvia-
mente monopodlicas, Hayek admite para gobiernos pre-
ferentemente locales: 1) proteccién contra epidemias,
inundaciones, catastrofes naturales en general; 2) vias de
comunicacion; 3) fijacion de unidades de peso y medida;
4) suministro de diversas clases de informacion (estadisti-
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cas generales); 5) control de calidad e higiene de distintos
servicios; 6) registros de propiedad; 7) titulacion de profe-
sionales; 8) restriccion en el comercio de ciertos articulos;
9) proteccion de la intimidad; 10) leyes ecoldgicas.1®

Veamos ahora qué tiene que decir Hayek en lo relativo a estos prin-

cipios.

No hay duda de que en la sociedad moderna todos, a ex-
cepcion de los méas desafortunados y los que en un tipo de
sociedad diferente hubiesen disfrutado de algun privilegio
juridico, deben a la adopcion de este método una renta
mayor de la que de otro modo habrian podido disponer.
Evidentemente, no hay razén alguna para que una socie-
dad que, gracias al mercado, es tan rica como moderna,
no deba asegurar, al margen del mercado, un minimo de
seguridad a todos los que en el mercado caen por debajo
de un cierto nivel.1D

Mas aun:

Ninguna razon hay para que, en una sociedad libre, el
gobierno no se ocupe de facilitar oportuna ayuda ante
la estricta necesidad garantizando de manera general un
minimo nivel de ingresos; ni para que deje de establecerse
un umbral de bienestar por debajo del cual nadie se vea
obligado a permanecer. Arbitrar tal tipo de garantias contra
el infortunio extremo ha de redundar, sin duda, en beneficio
de todos. En otros términos, en una sociedad organizada
puede considerarse irrenunciable obligacién moral prestar
debida asistencia a quienes por si mismos no pueden va-
lerse. 1

Hayek sostiene que el individualismo no se identifica necesariamente
con el egoismo, de ahi que la solidaridad no esté enfrentada con el mante-
nimiento del orden espontaneo.

Sobre este hecho fundamental descansa la filosofia entera
del individualismo. Este no supone, como se afirma con
frecuencia, que el hombre es interesado o egoista o que
deba serlo. (...) De esto el individualista concluye que debe
dejarse a cada individuo, dentro de limites definidos, seguir
sus propios valores o preferencias antes que los de otro
cualquiera, que el sistema de fines del individuo debe ser
supremo dentro de estas esferas y no estar sujeto al dictado
de los demas. El reconocimiento del individuo como juez
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supremo de sus fines, la creencia en que, en lo posible, sus
propios fines deben gobernar sus acciones, es lo que cons-
tituye la esencia de la posicion individualista."®

Un colega de Hayek, von Mises, escribe:

La filosofia que las gentes denominan individualismo cons-
tituye un ideario que propugna la cooperacion social y
la progresiva intensificacion de los lazos sociales. Por el
contrario, el triunfo de los dogmas colectivistas apunta a
la desintegracion de la sociedad y a la perpetuacion del
conflicto armado.18B

-esee-

Parece que la sociedad se ha
humanizado algo, pero no, porque
lo que hay tras estas palabras es
caridad mal entendida. Si se parte
de la propiedad como derecho pre-
politico que la administracion debe
proteger y nunca administrar, la
solidaridad es impensable. Podemos
hablar de ayudas interindividuales,
pues los propietarios podran hacer

como recordaba Hayek: ésta es una
coincidencia en la persecucion de
metas conocidas, y si por algo se
caracteriza la sociedad hayekiana
es porgue no persigue ninguna, no
hay fines sociales, esto seria caer en
el constructivismo. Un simple dato
a tener en cuenta es el abismo que
desde la Segunda Guerra Mundial
se ha abierto entre los paises ricos

lo que gusten con Ssus recursos, y pobres. Eduardo Galeano nos
pero nunca de solidaridad, porque informa que:
esee

La difusién masiva de esos modelos de consumo, si posible
fuera, tiene un pequefio inconveniente: se necesitarian diez
planetas como éste para que los paises pobres pudieran
consumir tanto como los paises los paises ricos, segun las
conclusiones del fundamentado informe Bruntland, pre-
sentado ante la Comision Mundial de Medio Ambiente y
desarrollo en 1987.1%

csao

Si ahora releemos las competencias
que Zanotti atribuye al Estado hayekiano
y nos fijamos en la dltima, se compren-
dera que solo un sistema como el defen-
dido por el neoliberalismo es capaz de
tanta voracidad, limitacién y crueldad.

pasando por el "orden espontaneo”

Una ideologia que ve el mercado libre
como la base de la sociedad no puede
sino transformar todo en mercancia.
¢(Como puede un Estado defender el
medio ambiente sin intervenir en el
mercado? Segun Jorge Riechman,

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",



CSSO

Hay razones de peso para pensar que una economia soste-
nible o ecolégicamente compatible (en el sentido fuerte de
la expresion, y pensando en el largo plazo y en el planeta
entero) no puede ser una economia capitalista. (...) El fun-
cionamiento normal de nuestras economias industriales esta
infligiendo a la biosfera dafios enormes, en buena medida
irreparables. La necesidad de internalizar todo cuanto sea
posible estas externalidades, de comenzar a pagar esta
deuda ambiental, de aminorar en lo posible la destruccién y
de reparar en lo posible lo dafiado, es imperiosa. Si hoy no
actuamos en tal sentido, estaremos simplemente trasladan-
do los enormes costes a las generaciones futuras, a los mas
desposeidos en el mundo actual y al resto de las especies
vivas del planeta.1%

CSgQ

Y éste es el problema quelas llevaria a dejar de producir o

nunca el sistema capitalista podra
resolver, porque el medio ambiente
es un bien publico, no una mer-
cancia mas como otra cualquiera,
y este sistema no lo tiene en cuen-
ta. Internalizar los costes por parte
de las empresas contaminadoras

bien a subir en buena medida los
precios lo que las haria poco com-
petitivas. Y obviamente, ademas,
dicha internalizacién supondria
la intervencién del Estado, lo que
romperia el orden espontaneo de
los neoliberales.

csao
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en la encrucijada liberal-conservado-
ra, Ed. Tecnos, pg. 78

M. Farrell, La filosofia del liberalis-
mo, CEC, pg. 182

V. Camps: ‘E| burgués es el corolario
del individualismo posesivo y egoista
supuesto y descrito por Hobbes: un
individuo que *haturalmente” carece
de sociabilidad y que no adquiere
méas sociabilidad de la necesaria
para mantenery preservar su propia
personay suspropiedades. Al burgués
le mueven los deseos de poseer y de
supervivencia, y esta dotado de una
razon dispuesta a instrumentalizar sus
deseos. Esta misma razon le indica
que es bueno que se doblegue ante las
leyes, puesto que son ellas la garantia

pasando por el “orden espontaneo”

lamaré sentido’hegativo”

6002 ‘TCT  Ppepleay elsinay



Revista Realidad 122, 2009

27

28

del respeto y IaFrotecciér] de su per-
sona. Pero aparte de ese vinculo obli-
gado, ningtn interéspablicoy comdn
une a un burgués con otro hurgués,
salvo los intereses comerciales o pro-
fesionales o relaciones estrictamente
privadas como son lasfamiliares o las
relaciones de amistad, El ser humano
ha dejado de ser el animalpolitico que
definieron los griegos™ Parado;as el
individualismo, Critica, pg. 175

L.von Mises, Ibid., pg.37
L.von Mises, Ibid., pg.59

C.B.Macpherson, La teoria politica
del individualismo posesivo, Ed.
Fontanella

C.B.Macpherson, Ibid., pg., 172

“El limite del liberalismo afecta, sobre
todo, a la d|a?nos_|s de la relacion so-
cial en la cual el individuo s inerta.
Para el liberalismo, en efecto, la so-
ciedad permanece sustancialmente un
posterius. De ahi deriva una implicita
peticion iusnaturalistay ahistorica de
los derechos del individuo, compren-
didos aquellos aferentes a la gestion
misma de la sociedady del Estado. De
alli la exaltacion del derecho de pro-
piedad como derecho natural g dealli
una vision gradual de los individuos
en relacion con el éxito concreto que
han obtenido. De alli sobre todo la
distincion kantiana entre ciudadanos
activosy pasivos, losprimeros dotados,
como propietarios, de independencia
y después de caﬁ)amdad de decision
politica, de la cual quedan privados los
segundos en tanto que deEend|entes
(trabajadores o mujeres). La concep-
cion liberal original es pues politica-
mente discriminatoria”._U.Cerroni,
Politica, Siglo XXI, pg. 51

C.B.Macpherson, Ibid., pg., 179
C.B.Macpherson, Ibid., pg., 191.

31

32

Puede amFIiarse,este punto con-
sultando el magnifico articulo de F.
Hinkelammert, La inversion de los
derechos humanos._E caso de locke,
Joaquin_Herrera Flores, EI vuelode
Anteo, Ed. Desclée.

C.B.Macpherson, Ibid., pg. 191

R.L.Heilbroner: “Meditando sobre la
capacidad de la adquisicion de incre-
mentar la cantidad de rlgueza, Locke
cambia la generacion de plusvalia
de un juego de suma cero, en el que
cada ganancia representa una é)erd|da
para alguien, en un proceso de suma
positivo, en el que el enriquecimiento
de una persona _rei)resenta, al menos
de modo potencial, la ocasion para
el enriquecimiento de la totalidad”.
Naturaleza y logica del capitalismo,
Peninsula, pg.98

Aristoteles, Politica, libro I, CEC

J.Locke,Sequndo tratado sobre el
gobierno civil, pg. 36, Alianza

J.Locke, Ihid., pg. 42

N.Bobbio, Estudios de historia de la
filosofia, pg. 108, Ed. Debate

J.Locke, Ihid., pg43
C.B.Macpherson, Ihid., pg. 206

“La cuestion de si el estado de natu-
raleza es un estado de guerra o depaz,
en la que a menudo se han detenido
los criticos del derecho natural, tam-
bién es en gran medida irrelevante y

desorientadora de cara a comprender
la peculiaridad del modelo iusnatu-
ralista. Efectivamente, si se cree que
pueden contraponerse una vision

optimista y otra pesimista del estado
de naturaleza, no se alcanza entonces
a comprender por qué una de las ca-
racteristicas comunes a todos los ius-

naturalistas es la tesis segt]n la cual s
preciso salir del estado de naturaleza

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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y por qué es Gtil (Hobbes, Locke) o
necesario (Spinoza) o debido (Kant)
instaurar el estado civil: si se entiende
por estado pacifico un estado bueno
al que se contrapone el estado de
querra, que consideramos como malo,
y el estado de naturaleza es un estado
pacifico, el estado civil no habria
surgldo nunca, 0 cuando menos no s
le deberia considerarcomo el estado
de la razon, sino como el estado de
la necedad humana!”. N. Bobbio,
Estudios de Historia de la Filosofia,
Debate, pg. 108

C.B.Macpherson, Ibid., pg. 209
F.Hayek, Ibid., pg. 92
F.Hayek, Ibid., pg. 100
C.B.Macpherson, Ibid., pg. 212

A. Fernandez Galiano, Derecho Na-
tural, pg. 79, Ed. Universitas

A. Fernandez Galiano, Ibid., pg 79

F.Hayek, Derecho, legislacion y liber-
tad, vol. 11, Unién Editorial, pg. 52

J. Baqués Quesada, Ibid., pg. 114

R.L.Heilbroner: “Un examen critico
debe partir del hecho de que el capital
en simismo no tiene una dependencia
inherente o una afinidad con la liber-
tad politica. EI capital e un proceso
orientado a la creacion de beneficio,
no a la consecucion de libertad. (...)
La relacion normal del capital con
el Estado es, por tanto, pragmatica,
acepta alegremente el uso de inter-
venciones militares, burocréticas,
qu|slat|vas 0_de otro tipo por parte
del Estado, si éstasfavorecen la acu-
mulacién, resistiendo a las que no lo
hacen. Por decirlo de otro modo, los
capitalistas no tienen interés — como
capitalistas — en promover la causa
de la libertad” Ihid., pg.111

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la “invisibilizacién",

F. Hayek, Ibid. pg. 29

H.Kelsen, Teoria general del derecho
y del Estado, UNAM, pg. 338

H.Kelsen, Ibid. pg. 338

‘A diferencia de las demés figuras
catalogadas de lo humano, el hombre
democratico se concibe a si mismo
como un hombre independiente,
como un atomo social: separado a la
vez de sus antepasados, de sus con-
temporaneos, y de sus descendiente, se
preocupa en primer lugar de proveer
a Sus necesidades Prlvadas Se pre-
tende iqual al resto de los hombres.
En lugar de calumniar a_ese hombre
precario, afladen sustancialmente los
neotocquevileanos, hay que protegerlo
frente a sus enemigos y frente a una
parte de si mismo que suefia “ton un
regreso a los buenos y viejos tiempos
en que todo el mundo pensaba lo
mismo, en que el lugar de cada cual
estaba claro_del mismo modo que
su pertenencia a la colectividad era
tangible, en el que la convergencia de
los Intereses, la complementaridad sin
competencia de los diferentes agentes,
la tension sin enfrentamiento de todos
y de todo hacia un objetivo Unicoy
manifiesto formaban la solida trama
de la existencia comunitaria”. Los
regimenes totalitarios demuestran_ lo
que le sucede al hombre democratico
cuando sucumbe a esta nostalgia.
S,emeﬂante rehabilitacion del indi-
vidualismo occidental mereceria un
aplauso sin reservas i, en su furor
antidespreciativo, no confundiera el
egoismo (0 para emplear una perifra-
sis desprovista de cualquier connota-
cion moral, la persecucion de cada
uno de sus Intereses privados) con la
autonomia”. A.Finkielkraut, La de-
rrota delpensamiento, Ed.Anagrama,
pgs. 126-7
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H.Kelsen, Esencia y valor de la de-
mocracia, Ed.Guadarrama, pg. 24

H.Kelsen, bid, pg. 27

M. Gauchet, La democracia contra si
misma, Ed. Homo Sapiens, pg. 44

M.Gauchet, Ibid., pg. 45

M.Foucault, Genealogia del racismo,
Ed. La Piqueta, pg. 3

D.Antiseri, Principios liberales,
Unién Editorial, pg. 13

F. Hayek, Camino de servidumbre,
Alianza Editorial.

H.J.Laski, El liberalismo europeo,
FCE, pg. 14

H.J.Laski, Ibid., pgs. 16-17
J.Baqués Quesada, Ibid., pg. 83

S.Lukes, El individualismo, Peninsu-
la, pg. 181

V. Camps, Paradojas del individua-
lismo, Critica, pg. 64

M. Gauchet, La democracia contra si
misma, Ed. Homo Sapiens, pg. 40

G.Sartori, Teoria de la democracia,
vol 11, Alianza, pg. 418

H.Dubiel, ;Quées neoconservaduris-
mo?, pg. 77, Anthropos

H. Dubiel, Ibid., pg. 78

D.Antiseri, Principios liberales,
Union Editorial, pg. 59

‘La revolucion burguesa ha definido
la_humanidad del hombre por una
libertad tedrica y una igualdad abs-
tracta, Y el enfermo mental se erige
en sujeto de escandalo: es la demos-
tracion de que el hombre concreto no
es enteramente definido por el sistema
de derechos abstractos que le son reco-
nocidos tedricamente, puesto que ese
sistema no da cabida a esta eventua-
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lidad humana que se la enfermedad,
¥ (i_ue para los enfermos mentales,
a libertad es vana y la igualdad no
tiene significado. (% Demuestra que
la sociedad burﬁuesa, por los mismos
conflictos que han_hecho posible_su
enfermedad, no estahecha a la medida
del hombre real, que es abstracta en
relacion al hombre concreto y a sus
condiciones de existencia; que conti-
nuamente pone en conflicto la idea
unitaria que se hace del hombre y el
status contradictorio que le ot_or%a. El
enfermo mental es la apoteosis de ese
conflicto”. M.Foucault, Enfermedad
mentaly personalidad, Paidos, pg. 116

F. Hayek, Derecho, legislacion y
I2|§>8rta , Unién Editorial, Vol 11, pg.

F. Hayek, Ibid., pg. 222

F. Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Union Editorial, pg. 109

F. Hayek, Principios de un orden
social liberal, Union Editorial, pg.40

F.Hayek, Ibid., pgs. 153-4

F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, pg. 111

M.Friedman, Capitalismo y libertad,
pg. 16, Rialp

F. Hayek, Ibid., pg. 117
F.Hayek, Ibid., pg. 42
F.Hayek, Ibid., pg. 118
F.Hayek, Ibid., pg. 119
F.Hayek, Ibid., pg. 12
F.Hayek, Ibid., pg. 122
F.Hayek, Ibid., pg. 123
F.Hayek, Ibid., pg. 124

F.Hayek, Principios de un orden
social liberal, Union Editorial, pg. 87

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Union Editorial, pg. 116

G. Sartori, Teorfa de la democracia,
vol.II, Alianza, pgs. 423-4

F Hayek, Ibid., pg.117

F.Hayek, Derecho, legislacion )r li-
tieSrgag Vol. II, Union Editorial, pg.

Asi se expresa von Mises, otro in-
tegrante de la Escuela Austriaca, al
respecto: ‘La |gzualdad de oportuni-
dades carece de transcendencia en los
combates pugilisticosy en los certame-
nes de belleza, como en cualquier otra
esfera en que se g[an;ee competencia,
ya sea de indole bioldgica o social. La
inmensa mayorfa, en razon a nuestra
estructuraﬂsmlmﬁnca, tenemos vedado
el acceso a los honores reservados a
los grandes plgiles y a las reinas de
|a beldad. Son mu¥ POCOS quienes en
el mercado laboral pueden” competir
como cantantes de Opera o estrellas de
la pantalla. (...) Suele criticarse que
en la competencia cataléctica no sean
iguales las oportunidades de todos los
que en la misma intervienen. Los co-
mienzos, posiblemente, sean més difi-
cilespara el muchacho pobre que para
el hijo del rico. Lo que pasa es que a
los consumidores no les importa un
bledo las respectivas bases de partida
de sus suministradores. Preoclipales
tan_solo el conseguir la mas perfecta
posible satisfaccion de las propias ne-
cesidades”. La accion humana, Union
Editorial, pg. 424-5

@ J.Baqués, Ibid., pg.9L
® L.Villoro, Elpodery el valor, FCE,

pg.296

% S.Lukes, Ibid., 157-9
% C.Castoriadis, Elascenso de la insig-

nificancia, Ed. Catedra, pgs. 99-100

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",

96

97
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104

105

106
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110

J.R.Capella, Los ciudadanos siervos,
Trotta, pg. 73

L.Villoro, Ibid., pgs. 312-3

Norberto Bobbio, Liberalismo y
democracia, pg. 7, FCE

B.Constant, Ibid., pgs. 66-8, CEC
J. Baqués Quesada, Ibid., pg. 105

F. Hayek, Ibid., pg. 129

J. Gray, Ibid., pgs. 114-5, Alianza

M.Friedman, Capitalismoy libertad,
pg.13, Rialp

N.Bobbio, Estado, Gobiernoy Socie-
dad, pg. 172, FCE

R.Dahl, La democracia, Taurus, pgs.
196-7

P.Berger, La revolucion capitalista,
Peninsula

“Si se hubiera de definir la democra-
cia podria hacerse diciendo que es la
socledad en la cual no solo espermi-
tido, sino_exigido el ser persona. En
la expresion “individuo” se insinda
siempre una oposicion a la sociedad,
un antagonismo. La palabra indivi-
duo sualere lo que hay de irreductible
en el hombre concreto individual,
mas en sentido un tanto negativo. En
cambio ‘persona’incluye al individuo
y ademas insinda en la mente algo de
positivo, algo irreductible por positi-
V0, por ser un mas; no una diferencia
simplemente”.  Maria Zambrano,
Persona y democracia, Anthropos,
pg.133

F.Hayek, Derecho, Iegis!acig')ny liber-
tad, Vol. 111, Union Editorial, pg. 22

F. Hayek, Democracia, justicia y
socialismo, Union Editorial, pg. 18

F. Hayek, Ibid., pg. 135
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C.B.Macpherson, La democracia
liberaly su época, Alianza Editorial

J.A.Schumpeter, Democraciay capi-
talismo, Ed. Folio, pg. 343

J.A.Schumpeter, Ibid., pg . 345
H.Dubiel, hid., pgs. 54-5, Antropos

P. Bachrach, Critica de la teoria
elitista de la democracia, Ed. Amo-
rrortu, pg.. 62

L.von Mises, La accion humana,
Union Editorial, pg. 490

J.R.Capella, Ibid., pgs. 90-1

F.Hayek, Los fundamentos de la
libertad, Union Editorial, pg. 41

Repérese en estas Falabras de M.
Zambrano: “Pues el hombre puede
estar en la historia de varias maneras:
pasivamente o en activo. Lo cual
solo se realiza plenamente cuando s
acepta la resi)onsabllldad 0 cuando se
la vive moralmente. En modo pasivo,
todos los hombres han sido traidos y
levados, aln arrastrados por fuerzas
extrafias, a las cuales se les ha llama-
do, a veces Destino, a veces dioses —
lo cual no roza siquiera la existencia
de Dios - . Y nada hay que degradey
humille mas al ser humano que el ser
movido sin saber por qué, sin saber
por quién, el ser movido por fuera
de si'mismo. Tal ha sucedido con la
historia”. Personay democracia, An-
thropos, pg.11-2

F.Hayek, Ibid., pg. 44

V.Martin, E| liberalismo economico,
Sintesis, pg.45

F.Hayek, Derecho, legislaciony liber-
tad, Union Editorial, pg.30

F.Hayek, Ibid., pg.31
F.Hayek, Ibid., pg.33

BB B

J.Huerta de Soto, La Escuela Aus-
triaca, Sintesis,

F Hayek, Ibid., pg.36
F.Hayek, Ibid., pg.39

F.Ovejero Lucas: “En lafundamen-
tacion amoral del mercado, la “mano
invisible”fue la primera y magnifica
metéafora encargada de resolver las
dos tensiones. Los hombres, llevados
por su naturaleza egoista, satisfacian
sin pretenderlo las necesidades de los
demas. EI buen orden social se con-
seguia y no podia ser de otro modo
porque aquellos que no actuaban
con eficiencia eran eliminados por la
competencia. La defensa del propio
interés era la estrategia inevitable y,
a la vez, elegida que aseguraba que
la historia caminase por donde debia
caminar, por un hienestar que era
resultado de las acciones de todos, sin
ser voluntad de nadie. La coordina-
cion social quedaba garantizada sin
necesidad de qlue ningun poderoso
Leviatan centralizase la informacion,
a traves de millones de decisiones dis-
persas que arrancaban del egoismo, El
Leviatan era inmoraly era esﬁupdo,
embarcado en una tarea imposible, su
crueldad era infinita porque infinito
era su empefio”, Ibid., pgs. 68-9

R. Cubeddu: ‘Al contrario que los
tedricos de la cienciapréactica, para los
cuales la economia es - cuando s la
toma en consideracion: es decir, nun-
ca— esencialmente un_imstrumento
para alcanzar fines particulares, para
Misesy Hayek, la cataldctica no pue-
de ponerse al servicio de semejantes
fings. Su liberalismo se origina, pues,
en el proceso que ha llevado a la eco-
nomia a hacerse autonoma respecto
ala éticay a lapolitica, dy a elaborar
una teorfa sistematica de la accion
humana y una interpretacion de las

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizacion",
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instituciones sociales que han cam-
biado el cuadro de referencia teorico
de las ciencias sociales. De ahi que
este liberalismo pueda interpretarse
como resultado del giro lockeano que,
poniendo la propiedad como funda-
mento del Estado -es decir, un fun-
damento no politico o una modalidad
de la satisfaccion de las necesidades
individuales- se ha desarrollado en
la direccion de una critica primero,
%/ de una deslegitimacion después, del
undamento de laprimacia de lapoli-
tica sobre las demas ciencias sociales. ”
Ibid., pg.276

J.Baqués, Ibid., pg40
F.Hayek, Ibid., pg41

F.Hayek, EI orden sensorial, Union
Editorial

J.Baqués, Ibid., pg.45
J.Baqués, Ibid., pgs. 46-8
J.Baqués, Ihid., pg. 49
J.Baqués Quesada, Ibid. pg. 52

F.Hayek, Dere_c/ho,leg,islapiény liber-
tad, vol. I, Unidn Editorial, pg. 46

F.Hayek, Derecho, Ie_%isl_aciény liber-
tad, vol I, Union editorial, pg. 48

F.Hayek, Ibid., pg. 76
F.Hayek, Ibid., pg. 80-1
F.Hayek, Ibid., pg. 94
F.Hayek, Ibid., pgs. 54-5
F.Hayek, Ibid., pgs. 55-6
F.Hayek, Ibid., pg. 56

K.Popper, Miseria del historicismo,
Alianza, pg. 17

K.Popper, Ibid.,
K.Popper, Ibid.,
K.Popper, Ibid.,

pg. 79
pgs. 81-2

pgs.129-130

Friedrich A. Hayek (1899-1992): De la abstraccién hasta la "invisibilizaciéon”,

B JAlbarracin, La economia de merca-

do, Ed. Trotta, pg. 12

B F.Hayek, Derecho, legislaciony liber-

8

tad, vol.Il, Union Editorial, pg. 195
J.Huerta Soto, Ibid., pgs. 26-7

B F.Hayek, Ibid., pg. 19
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Karl Polanyi: “Un mercado auto-
rregulador exige nada menos que la
division institucional de la sociedad
en una esfera economicay en una es-
fera politica. Esta dicotomia no es de
hecho més que la simple reafirmacion,
desde elpunto de vista de la sociedad
en su conjunto de la existencia de un
mercado autorregulador. Podriamos
facilmente suponer que esta separa-
cion en dos esferas existio en todas
las épocas y en todos los tipos de
sociedad. Una afirmacion semejante,
sin embargo, seriafalsa. Es cierto que
ninguna sociedad puede existir sin
que exista algun sistema, de la clase
que sea, que asegure el orden en la
produccion y en la distribucion de
bienes, pero esto no implica la exis-
tencia de instituciones econémicas
separadas, ya que, normalmente, el
orden economico s simplemente una
funcion al servicio del orden social en
el que operativamente estaintegrado”
La gran transformacion, Editorial
"La Piqueta”, pg. 126.

F.Ovejero Lucas, Ibid., pg.50
F.OvejeroLucas, Ibid., pg. 70
F Hayek, Ibid., pg.199

Luis de Sebastian: “Un aspecto esen-
cial de lapobreza en Estados Unidos
&s el rechazo social que causa la con-
dicion de serpobre, lo cual hace mas
dificil — por no ser populares — los
esfuerzos de las administraciones
plblicas para combatirla. De esta
manera, la marginaciony el desprecio

pasando por el "orden espontédneo”
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social vienen a agravar la condicion
de pobreza en recursos economicos.
La intolerancia con los pobres junto
a la tolerancia con la pobreza que se
encuentran en la sociedad americana
no se dan en otros pueblos ricos de la
tierra. Estas actitudes dependen my-
cho de los prejuicios y de la ideologia
que se tenga en torno a la pobreza.
La mayor parte de los americanos
ven a los pobres como ‘perdedores”,
como personas que no han tenido la
voluntad, la habilidad ni la fuerza
para aprovecharse de las ventajas
que_ ofrece a_todos los ciudadanos
el sistema abierto, democratico y de
libre empresa de los Estados Unidos.
La literatura que leen los_nifios en
los colegios esta llena de nifios pobres
que llegaron a tener enormes riguezas
gracias a su trabajo, a su habilidady
aun poco de buena suerte. Los ciuda-
danos ejemplares que seproponen a la
admiracion e imitacion de todos son
también personas reales con este tipo
de aventura vital: nacimiento humil-
de, tJuventud esforzada, madurez con
éxito” El rey desnudo, Ed. Trotta,

pg. 140

Luis de Sebastian: “Los mercados
no pueden ir contra el bien comun,
fomentando preferentemente intereses
particulares, sin provocar peligrosas

rietas en el edificio de la democracia.

a extrema Bobrez,a de algunos pajses
delMundo Pobre, junto a unapésima
distribucion de su"riqueza, es incom-
patible con la ideay lapractica de la
democracia, como sepuede comFrobar
facilmente For las tendencias al auto-
ritarismo, lag protestas populares y la
falta de participacion en los procesos
electorales, La consideracion del bien
coman, al evitar que algunos ciuda-
danos se queden al margen y salgan
perjudicados por el funcionamiento
de los mercados, mientras otros

ciudadanos se enriquezcan despro-
porcionadamente, es un elemento del
entorno civilizador a que nos referi-
mos. Tendria que ver con los aspectos
y consecuencias macrosociales de la
economia de mercado, la igualdad de
oportunidadesy la extension de la de-
mocracia al terreno de la economia”
Ibid., pg. 75

Hans King: “En esta economia
ultraliberal, la moral aparece como
total y absolutamente instrumentali-
zada:” los contratos deben cumplirse,
hay que ofrecer calidad oOptima, ﬁues
esto es rentable, crea confianzay hace
descender los costos de informacion
y publicidad. Como deber de incre-
mentar los beneficios para conseguir el
bienestar individual, en una sociedad
con division del trabajo, la moral es
un instrumento para la salvaguarda
inteligente y duradera de los intereses
de los individuos. Y por lo que respec-
ta a la ciencia econdmica o economia,
ésta se halla de antemano perfecta-
mente justificada, pues se presenta
como una teoria general del compor-
tamiento humano desde el punto de
vista economico que, naturalmente,
engloba en su investigacion las cues-
tiones morales. En otras palabras, la
ética se convierte en teoria economica
de la moral, en sierva del mercado. El
resultado esta claro: jEsta economia
liberal tiende ni mas ni menos que
a la domesticacion econdmica de la
étical”, Una ética mundial para la
economiay lapolitica, FCE, pg. 260

Viviane Forrester: “Sin embargo, en
este sistema sobrenada una pregun-
ta esencial, jamas formulada:";Es
necesario merecer el derecho de
vivir?”Una infima minoria, provista
depoderes excepcionales, propiedades
y derechos considerados naturales,
posee de oficio ese derecho. En cam-
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bio, el resto de la humanidad, para
merecer el derecho de vivir, debe
demostrar que es Uil Para la sociedad,
e decir, para aquello que la rlg_ey
la domina: la economia confundida
mas que nunca con los negocios, la
economia de mercado. Para ella
“til” significa casi siempre ‘renta-
ble”, es decir que le dé Igananm_as a las
ganancias. En una pa abra,/agmﬂca
empleahle”(“explotable” serfa de mal
gusto),” EI horror economico, FCE,

pg.15

J.Conill: “Este proceso de des-
moralizacién o a-moralizacion de
los canales por los que nutrimos
nuestra vida y de las organizaciones
e instituciones desde las que vamos
constru¥endo nuestra convivencia, tal
vez seafruto de una ceguera o de una
utopia, postmoralista, ,” en ocasiones
P_ropmada_p,o.r una ideologia cienti-
ista, 0 politicista, o economicista, 0
fecnocratica, pero en cualquier caso
fruto de una interpretacion de la
vida moderna que habra que revisar,
porque, a mi juicio, es muy desafor-
tunada y desastrosa. Pero de hecho
ha funcionado asi, de modo que la
institucionalizacion modernafavorece
un proceso de des-responsabilizacion
moral de los agentes individuales, a
favor de los mecanismos instituciona-
les”. Horizontes de economia ética,
pg. 118-9, Tecnos

‘En realidad, creo que la ideologia
conservadora neoliberal es actual-
mente un obstaculo para la verdadera
integracion y desarrollo global de la
humanidad, asi como para la recupe-
racion economica mundwlz para la
liberacion de todos los seres humanos.
Incluso, se F_odna afirmar, que la
doctrina neoliberal, con sus abusos de
poder sin limites y sus P_rop|as crisis
internas, se estd convirtiendo en un

verdadero enemigo del mismo_siste-
ma capitalista”. M. J. Farifias Dulce,
Mercado sin ciudadania, pg.34

VVAA, Razln, éticay politica, An-
thropos, pg. 38

F.Hayek, Ihid., pg. 202

L.von Mises, La accion humana,
Unién Editorial, pg. 231

V.Camps: ‘En el mercado, enprinci-
pio, todo estapermitido. Las reglas del
#uegq,pueden ser sucias, y 1o son en
uncion en_que funcione la maxima
de Mandeville segun la cual o vicios
privados producen virtudes pablicas.
El engafio y el fraude en el mercado
Sepagany porque sepagan — nopor-

ue sean inmorales — no_interesan.

| mercado es una competicion libre
donde gana el mas atuto, no el mejor,
mas inteligente o mas sabio. La com-
peticion supone una dureza que tiene
muy poco que ver con las virtudes que
acercan entre sia lagpersonas. Elpeli-
gro de que esa relacion se convierta en
el modelo de la relacion interhumana
es no solo el deterioro de las relacio-
nes interpersonales, sino el de otros
modos de relacion como la politica o
la relacion profesional” Paradolas el
individualismo, Cétedra, pgs. 189-90

% J.Conill, Ibid., pg. 117
18 J.Baqués Quesada, Ibid., pgs. 61-2

B J.S. Mill, Ensayos sobre algunas
cuestiones disputadas en economia
politica, pg. 162, Alianza

10 J.S.Mill, Thid., pg. 163.

I R.Cubeddu, Ibid., pg. 285

12 MJ.Farifias Dulce, Ibid., pg. 104
13 J.Huerta Soto, Ibid., pg. 19

14 H.Kiing: ¢No se necesita también
en la ciencia economica una nueva
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conciencia de que la economia no solo
tiene que ver con dineroy mercancias,
sino también con el hombre real que,
en Su pensamiento y actuacion, en
modo alguno puede reducirse al homo
economicus de intereses individuales?,
Ibid., pg.265

M.J.Farifias Dulce, Ibid., pg.158,
Biblioteca Nueva

E.Galeano, Ibid., pg. 162

F.Hayek, Democracia, justicia y so-
cialismo, Union Editorial, pg. 45

F.Hayek, Derecho, legislaciony liber-
tlazdd vol.Il, Unién Editorial, pgs.119-

F Hayek, Ibid., pg. 122
F Hayek, Ibid., pg. 123

V.Camps: “La ausencia de justicia
distributiva es un obstaculo serio para
la universalizacion de la libertad, Y la
discriminacion de laspersonas delata
una falta de justicia distributiva. Se
trata de defender la libertad de todos,
no de unos_cuantos. Para lo cual hay
gue garantizar antes las condiciones

e esa libertad. Me inclino, pues, por
la tesis de que afirmar la superioridad
de las libertades individuales sobre
cualquier otro valor es un engafio.
¢Para qué son libres, en estos momen-
tos, los ciudadanos de los empobreci-
dos paises centroeuropeos? ;Basta la
libertad Polmca para ser dpe verdad
libre? Si la libertad negativa es un va-
lorpara todo ciudadano de un Estado
de derecho, la libertadpositiva es solo
un valor para (1U|en pueda plantearse
qué hacer con ella. Puede ocurrir—y
ocurre — que al(]]men prefiera vivir
esclavizado por el mercado a condu-
cirse auténomamente. Pero quien
ni siquiera puede optar por vivir
esclavizado por el mercado porque
no tiene posibilidades de comprary
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vender nada, tampoco esta en condi-
ciones de ser autonomo.” Paradogas
del individualismo, Critica, pg. 55

F Hayek, Ibid., pg. 126

‘Desde esta perspectiva me permito
destacar, en primer lugar, que una de
las causas profundas que esta cons-
tantemente impidiendo la realizacion
plena de los derechos humanos ¢s la
existencia de estructuras economicas
que Producenl y mantienen la des-
’I\?Uﬁ dad economica entre los hombres.

0 s posible realizar un sistema
economico perfecto en el que todos
los hombres fueran desde el Funto de
vista econdmico todos iguales. Pero
los hechos y razon demuestran que,
existiendo _desigualdades economicas,
la realizacion de los derechos humanos
serd siempre imperfecta y, en cierta
medida, falsa. Més todavia, cuando
|as desigualdades economicas son pro-
fundas, gravisimas, lo que sucede no es
que los derechos humanos existan de
manera insuficiente, sino simplemente
gue.no existen. (...) Mientras que haya

esigualdades econdmicas, aunque
no sean las gravisimas y dramaticas
del mundo subdesarrollado, no habra
una realizacion plena de los derechos
humanos ni siquiera en las sociedades
avanzadas”. Efundamento de los de-
rechos humanos, J. Muguerzay otros,
Ed. Debate, pg. 211

F.Hayek, Ibid., pg. 128
F.Hayek, Ibid., pg. 145

E.Galeano, Patas arriba, Siglo XXI,
pg. 182

D.Antiseri, Ibid., pgs. 44-45
D.Antiseri, Ibid., pgs. 61-2

G.Zanotti, Introduccion filosdfica al
pensamiento de F.A.Hayek, Union
Editorial, pgs. 105-6
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