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RESUMEN: El desarrollo de la nano-
tecnologia ciertamente ha despertado
entusiasmos entre los partidarios de
un avance tecnoldgico sin ningtn tipo
de restricciones supuestamente “aje-
nas” al “avance” de las ciencias. Tal &= =
es el principio que toma por legitimos “#* LT R
los avances tecnoldgicos a priori. El Mv‘!
presente articulo coloca en el debate = - : A
las implicaciones éticas de la nanotec-
nologia, abogando por el principio de
precaucion ante cualquier imposicion
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estdn muchas veces envueltas en com-
promisos comerciales, ajenos a la ética
cientifica.

ABSTRACT: Those who support technological improvements without
any restriction have become enthusiastic with the development of
nanotechnology. Such partisans of an unrestricted science take the
legitimacy of technological improvements for granted. The following
paper debates the ethical implications of nanotechnology and the
need for a precaution principle toward any imposition of these new
technologies, which are often involved with commercial interests.
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engo muy poco que contribuir

de forma directa a la reflexion

ética que tiene que ver es-
pecialmente con los riesgos que
podrian ocasionar las innovaciones
de la nanotecnologia (Schummer,
2007; Shelley, 2006) y con cémo
podria promoverse una conducta
responsable y la confianza publi-
ca ante estas innovaciones (Weil,
2006). En vez de ello, introduciré
una postura ética general con
relacion a la investigacion y las
innovaciones tecnocientificas, la
cual he venido desarrollando en los
Galtimos afos en mis escritos sobre
asuntos éticos en la biotecnologia
agricola (Lacey 2005, 2006a). Estos
trabajos tienen implicaciones para
pensar en términos éticos sobre la
nanotecnologia.

La postura ética general con-
siste en plantear que es irrespon-
sable comprometerse en este tipo
de investigacion, por ejemplo, en
la biotecnologia o
la nanotecnologia,
que conduce a in-
novaciones tecno-
cientificas, a menos
que se conduzca
también una inves-
tigacion sistemdtica
y rigurosa, conmen-
surable con dichas
innovaciones, sobre *
las consecuencias
(es decir, los riesgos)
ecolodgicas y socia-

les a largo plazo que podrian tener
los planes si estas innovaciones se
implementan, tomando en cuenta
las condiciones socio-econémicas
de las implementaciones planifica-
das y a menos que se conduzcan
las investigaciones adecuadas que
sean pertinentes para valorar el
valor social general (esto es, los be-
neficios) de las implementaciones.?
Necesita que las responsabilidades
éticas se ejerciten de manera expli-
cita desde el comienzo de la inves-
tigacion. Ello resulta pertinente con
las prioridades de la investigacion (y
también con las opciones metodo-
l6gicas —Lacey 2005; 2006a). Esta
no es una postura reactiva —una en
la que la ética venga a cuenta Uni-
camente después de las prioridades
ya se han fijado y los resultados ya
se han obtenido (ver Lacey 2007).

Como el Principio de Precau-
cién (PP) (Lacey 2006b y muchas
referencias que aparecen anotadas
ahi mismo) esta postura: Propone
la precaucién y la postergacion
ante la innovacion tecnocientifica,

Ea=
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dejando pendiente? la conduccién
de la investigacion en aquellas areas
que no pueden investigarse adecua-
damente si s6lo se usan las metodo-
logias investigativas que conducen
a las innovaciones tecnocientificas
y explican su eficacia (ver la nota
14). Aqui lo que tengo en mente es
que conducir estudios ecoldgicos,
sociales y otros estudios relevantes
sobre riesgos anticipados, y no sélo
riesgos a corto plazo ocasionados
por mecanismos bioldgicos, quimi-
cos y fisicos, sino también aquellos
que ocasionan los mecanismos
socio-econémicos. “Riesgo” es,
obviamente, un término cargado
de valores. Lo que se considera
como un riesgo desde una perspec-
tiva ética, a lo mejor no causaria
preocupaciones desde otra* El PP
identifica los riesgos que deben
investigarse a la luz de los juicios
éticos que involucran (entre otros)
derechos humanos universales, res-
ponsabilidad, desarrollo sustentable,
equidad inter e intrageneracional® y
democracia participativa.

or qué propongo adoptar
8 esa postura ética?

Mi respuesta estd arraigada en
cinco fenémenos de las practicas
cientificas y en su historia.

1. El conocimiento confiable que
le da forma a las aplicaciones
eficaces: La ciencia moderna
ha producido un bagaje enorme
de conocimiento confiable y de
comprension de los fenémenos
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del mundo y de los procesos,
interacciones, estructuras (y sus
componentes) y de las leyes
subyacentes. Mas aun, una bue-
na parte de este conocimiento y
de esta comprension se ha uti-
lizado para dar pie a aplicacio-
nes eficaces en la tecnologia,
la medicina y otras areas. Estas
aplicaciones, que gozan de una
amplia valoracion positiva, han
contribuido enormemente a
transformar fundamentalmente
el mundo en que vivimos, al
aumentar los poderes humanos
para actuar, para reconfigurar
los objetos materiales y para
resolver problemas que hasta
entonces habian permanecido
como algo intratable.

La crisis ambiental: La actual
crisis ambiental, con sus di-
mensiones humanas y sociales
(a veces) devastadoras, forma
parte de las consecuencias de
ciertos tipos de conocimiento
cientifico que se ha aplica-
do tecnolégicamente bajo las
condiciones socio-econémicas
que han sido caracteristicas
de la modernidad. La ciencia
no ha producido el conoci-
miento necesario para lidiar
adecuadamente con esta crisis
y es hasta ahora que comen-
zamos a entender su extension
y sus dimensiones. Nétese lo
siguiente: La implementacion
tecnocientificas ha causado un
dano significativo, por ejemplo:
el calentamiento global y la
devastacion ecoldgica y social
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causada por la Revolucion
Verde. Hablar de riesgos, por
tanto, no es mera especulacién
movida por motivos “ideolégi-
cos” y “anticientificos”; es im-
portante para todos, incluyendo
a quienes que juzgan que los
beneficios de las innovaciones
tecnocientificas superan con
creces el dafio que sus efectos
colaterales no buscaron (y que,
con frecuencia, no anticiparon).

La inequidad de la distribucion
de los “bienes” cientificos: Los
beneficios de la ciencia apli-
cada no se han distribuido de
igual forma entre los pueblos
y paises ricos y pobres —ello
hasta el punto que, bajo las
condiciones socio-econémicas
de aplicacién, mucha gente
pobre ha sufrido en gran medi-
da por el trastorno de sus vidas
causada por las implementacio-
nes de la ciencia aplicada. De
forma mas general, encarar los
problemas de los pobres nunca
ha sido una prioridad mayor en
la ciencia aplicada y, con mu-
cha frecuencia, las “soluciones”
cientificas que se ofrecen para
sus problemas (por ejemplo,
el hambre y la desnutricion)
se implementan sin un analisis
empirico de los nexos causales
de los problemas y por lo tanto
suelen dejar los nexos intactos,
dejando, de esta forma, de en-
frentar los problemas o, incluso,
exacerbando los sufrimientos de
los pobres.

Es importante ubicar estos tres

fendmenos en el contexto de los
dos siguientes.

4.
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Los valores incorporados en las
practicas cientificas: La tradi-
cién de la ciencia moderna ha
defendido el argumento de que
las practicas de la investigacion
cientifica tienen incorporados
ciertos valores. Uno de ellos es
la objetividad: Una hipétesis
se acepta como conocimiento
cientifica sélo si ha sido puesta
a prueba en el transcurso de un
programa apropiado y riguroso
de investigacion empirica (fre-
cuentemente experimental) y si
se le juzga como bien respal-
dada por la evidencia empirica
a la luz de estrictos criterios
cognitivos (esto es, adecuacién
cientifica, capacidad de expli-
cacion y predicciéon) que no
reflejan valores éticos o socia-
les particulares. El segundo es
la autonomia: los asuntos de
la metodologia cientifica y los
criterios para evaluar el conoci-
miento cientifico estan fuera del
ambito de cualquier perspectiva
ética (religiosa, politica, social
o econdmica) o preferencia
personal; las prioridades de la
investigacion deben constituirse
de tal manera que resistan la
interferencia externa (no cienti-
fica). Y un tercer valor mas es el
de la neutralidad: los resultados
cientificos, considerados como
un todo, no respaldan deter-
minadas perspectivas éticas
en desmedro de otras, ya sea



por la via de sus implicaciones
l6gicas o por la de las conse-
cuencias de sus aplicaciones.

El crecimiento de la ciencia del
“interés privado”: En nuestros
tiempos, las condiciones socio-
econémicas de la investigacion
cientifica cambian rapidamente.
Mas y mas, las corporaciones
tecnocientificas grandes y otros
intereses comerciales estan
financiando las investigaciones
cientificas y la investigacion
financiada por los gobiernos
tiende cada vez mas a priorizar
las investigaciones de las que
pueden esperarse aplicaciones
que de forma razonable aporta-
ran beneficios econémicos in-
mediatos (Krimsky, 2003). Una
de las consecuencias de ello es
que se ha dado un cambio muy
marcado en el énfasis sobre
cémo los fines de la ciencia
deben concebirse. A lo largo de
la historia de la ciencia moder-
na, estos fines (reflejados en el
primer fenémeno que anotamos
en este apartado) ha cubierto
un espectro cuyos extremos se
definen por la comprensién y la
utilidad practica (las aplicacio-
nes tecnoldgicas e industriales,
las innovaciones médicas, etc.).
Cada vez mads, el énfasis se ha
orientado hacia la finalidad de
la utilidad practica, mientras
los intereses comerciales y mi-
litares moldean las prioridades
de la investigacion. Cada vez
mas, la investigacion se da en
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funcién de descubrir de qué
manera aumentamos nuestros
mecanismos de control sobre
los objetos naturales y cémo
mejorar y expandir lo que hace-
mos —esto es, como desarrollar
las innovaciones tecnocientifi-
cas y fortalecer su penetracion
en mas y mas dominios de la
experiencia y la practica social.

a nanociencia ejemplifica el

movimiento de la investiga-

cién cientifica hacia el com-
promiso en pos de la expansién
del dominio en el cual el control
tecnocientifico es posible.

Nuestro colega en esta mesa re-
donda, Alfred Nordmann, ha escrito
lo siguiente:

“...la nanociencia es un inten-
to de exploracion para conquistar
nuevos territorios y para habitar un
mundo nuevo o una regién com-
pletamente inexplorada del mundo.
El éxito epistémico es, por lo tanto,
una especie de logro técnico, a
saber, la capacidad de actuar en la
nanoescala, esto es, moverse alre-
dedor, mover las cosas alrededor,
escribir tu nombre en una molécula,
ademas de iniciar procesos produc-
tivos; en otras palabras, habitar el
espacio interior de la misma forma
en que comenzamos a habitar el
espacio exterior y ciertamente de
la misma manera en que conquis-
tamos la vida salvaje (Nordmann,
2004)>
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La introduccién de los trans-
génicos fue similar a esto también.
Siguié a la investigacion que se
preguntaba cosas como: “;Qué
caracteristicas pueden convertirse
en plantas usando la ingenieria
genética? ;Cudles de ellos se pue-
den explotar comercialmente? ;Se
puede aumentar la productividad
de los cultivos y las ganancias de
forma mayor y mas eficiente si se
usan transgénicos en vez de usar
los métodos agricolas ‘convencio-
nales’?” Solamente después de que
se hicieran objeciones sobre los
riesgos ecoldgicos y sobre quiénes
se beneficiarian con esa tecnologia,
solamente entonces busco la auto-
ridad cientifica disipar los temores
sobre los riesgos —los cuales, en el
caso de la nanotecnologia, se han
exagerado de forma desproporcio-
nada y esto condujo a esfuerzos
para descalificar a aquellos que
habian planteado dudas serias sobre
los riesgos (los cuales se discuten en
Lacey 2006a: Apéndice). Y enton-
ces se hizo la siguiente pregunta:
“;Cémo pueden usarse los resulta-
dos de la investigacién transgénicas
para enfrentar los problemas de
los agricultores en pequena escala
(por ejemplo, la produccién en
agroecosistemas pobres) y sus co-
munidades (por ejemplo, el hambre
y la desnutricién) en los paises em-
pobrecidos?” Si se comparan con
los recursos usados en las investi-
gaciones sobre qué podemos hacer
con los transgénicos, es muy poco
lo que se ha invertido en relacién
con esta pregunta.

A lo que voy, sin embargo, no
es reclamar que si la investigacion
de los transgénicos tomara en
cuenta diferentes prioridades (mol-
deadas por intereses humanitarios
en vez de intereses comerciales),
los intereses de los pueblos y paises
pobres estarian en una mejor situa-
cién. A lo mejor estarian en una
mejor situacion. O quizéds el uso
de los transgénicos probablemente
no tenga un papel aparte de los in-
tereses comerciales. Como sea, en
la medida en que se desenvuelven
la investigacion y el desarrollo de
los transgénicos, se da por sentado
el que éstos sean un componente
principal de la agricultura del futuro
—puesto que ya podemos modificar
genéticamente las plantas agricolas,
jhagamoslo por el bien de los po-
bresl— (Un argumento como este
suele sefialarse en conexién con el
desarrollo de la nanotecnologia.®)

Lo que quiero dejar sentado
es muy diferente, esto es, que los
transgénicos no se desarrollaron en
el contexto de una consideracién
empirica sobre estas preguntas:
;Cudles métodos agricolas —*con-
vencionales”, transgénicos, organi-
cos, agroecologicos, biodindmicos,
de subsistencia; y qué combinacio-
nes y con qué variaciones— pueden
ser sustentables y suficientemente
productivas, cuando estan acom-
panados por métodos viables de
distribucién, para satisfacer las ne-
cesidades alimenticias y de nutricion
de toda la poblacién mundial en el
futuro previsible? ;Hay alternativas
que puedan satisfacer las necesida-
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des alimenticias y nutricionales en
contextos donde los métodos trans-
génicos tienen escasa aplicabilidad?
sTienen los métodos transgénicos en
si mismos el potencial para jugar un
papel importante —sustentablemen-
te— para satisfacer las necesidades
alimenticias y nutricionales del
mundo? ;Qué evidencias respaldan
las respuestas que se proponen? Mas
aun, el hecho de implementar el de-
sarrollo de los transgénicos fue algo
que ni siquiera se postergo, teniendo
aln pendiente la siguiente pregunta:
;Cuadles son las posibilidades abier-
tas a la tecnologia transgénica a la
luz de los riesgos, las perspectivas
alternativas en la agricultura y quién
podria beneficiarse o no de ellos?

El impetu para desarrollar los
transgénicos fue primariamente
comercial. No se desarrollaron en
respuesta al consenso cientifico de
que eran necesarios —y hubo poco
interés en desarrollarlos fuera de las
corporaciones agrocomerciales y
de las instituciones cientificas que
las financiaban—. Se introdujeron
porque ya podiamos intervenir ge-
néticamente para hacerlos y porque
probaron ser Utiles para la agenda
comercial. Se introdujeron en un
contexto social en el que el hecho
de demostrar que eran posibles y
que usarlos (en las formas deseadas)
es eficaz, eran suficientes para legi-
timar su uso (Si podemos hacerlo
—y ademds obtener financiamiento
para hacerlo—, jes bueno hacerlo!
iY podemos enfrentar cualquier
consecuencia riesgosa toda vez y
cuando aparezcal).

La ética y el desarrollo de la nanotecnologia

La nanotecnologia se ha venido
desarrollando en el mismo tipo de
contexto,” no en uno donde la cues-
tion de qué prioridad debe acordarse
a la investigacién nanotecnoldgica se
enfrenta tomando en cuenta quiénes
son los beneficiarios esperados y
qué podrian ganar estas personas si
se priorizan otros tipos de investiga-
cién. Esto es como si se diera por
sentado que las implementaciones
de la nanotecnologia son inevitables,
de tal suerte que la Gnica cosa que
hay que hacer es encontrar formas
de regularla para minimizar el dano
potencial y hallar maneras para usar-
la en beneficio de los pobres.

v

n este contexto, se rechaza el

PP. Pero esto no significa que

las investigaciones cientificas
son libres de las contribuciones
éticas que las acompafian en su
momento de auge. En este contexto,
la investifacion se conduce actual-
mente bajo la égida de un principio
al que yo llamo el principio de pre-
suponer la legitimidad de las inno-
vaciones tecnoldgicas (PLT): Prima
facie, es legitimo implementar una
innovacién tecnocientifica, dado
que esta conformada por un conoci-
miento cientifico sanamente acepta-
do (aceptado en concordancia con
la objetividad) —o, normalmente, a
menos de que exista evidencia cien-
tifica de que hay riesgos serios, es
legitimo implementar— sin demora
—aplicaciones eficaces de un co-
nocimiento cientifico objetivamente
confirmado.
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Dudo que cualquiera de las
personas que toman parte en la im-
plementacién de las innovaciones
tecnocientificas haya formulado ac-
tualmente el principio de PLT, pro-
poniéndolo conscientemente como
un principio ético. Dicho principio
se disemina inconscientemente en
el discurso de legitimacion de las
innovaciones tecnocientifica; se
toma por sentado sin ninguna re-
flexion o comentario que las empre-
sas y sus empleados cientificos ac-
tdan a la luz del mismo. Moldea las
prioridades de la investigacion, legi-
timando el que se dé una prioridad
abrumadora a la investigacion que
permite el auge de las innovaciones
tecnocientificas, y que solamente le
da importancia del diente al labio
(0 un presupuesto relativamente pe-
quefio) a la necesidad de investigar
los riesgos y —en el caso de la agri-
cultura y probablemente también de
la medicina— rechaza la necesidad
de investigar las posibilidades de las
practicas alternativas (por ejemplo,
la agroecologia) que no se afincan
en los resultados de la investigacion
tecnocientifica® Los riesgos, como
lo oimos repetidamente en su dis-
curso legitimador, son endémicos
a la innovacion (y nuestra sociedad
ha apostado por la innovacion
constante) —y los riesgos de la im-
plementacién de las innovaciones
tecnocientificas palidecen hasta
llegar a la insignificancia si se les
compara con los riesgos de “quedar
atras” en la economia internacional
o en la contribucién al desarrollo
cientifico. Hago notar que lo ante-
rior es, en parte, una postura empi-

rica, pero no recuerdo haber visto
nunca antes ninguna investigacion
empirica sobre esto.

En un ndmero reciente de
Folha de Sdo Paulo’®, se cita a un
cientifico de la Universidad Estatal
de Campinas (UNICAMP), Oswaldo
Alves, de la manera siguiente: “En
el mundo actual, se estan usando
aproximadamente 450 productos
nanotecnolégicos”, incluyendo
algunos productos que estdn co-
nectados con el equipo electrénico,
cosméticos, comida y medicina;
pero senala que ha habido poca
investigacion acerca de los riesgos
que podrian ocasionar. Se ha dado
la implementacién a gran escala sin
una investigacion de nivel similar
acerca de los riesgos. Estos produc-
tos nanotecnolégicos se han intro-
ducido simple y llanamente en el
mercado, en respuesta a las condi-
ciones y expectativas del mercado,
antes de que podamos enterarnos
sobre su impacto ambiental y los
riesgos que podrian comportar —es
decir: antes de que su legitimidad
ética tenga una base fehaciente—'"
Esto no significa que a quienes se
encargan de implementarlos no les
importe su legitimidad ética. La dan
por sentado. Esto refleja la com-
prension del PLT en la consciencia
contemporanea.

A%

nfatizo que el PLT, al igual que
el PP, es un principio ético
(la legitimidad, al igual que
la responsabilidad, es un concepto
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ético). Abogar por seguir el PP no
es proponerle a la ética un lugar en
la ciencia, donde actualmente no
tiene papel alguno; es abogar por
seguir el PP en vez del PLP. Nos
guste 0 no, conscientemente o no,
las prioridades de la investigacion
y de las metodologias reflejan efec-
tivamente principios éticos. El PP,
piensan sus defensores, es un prin-
cipio ético “mejor” que el PLT para
guiar la investigacion y desarrollo
tecnocientifico.

En oposicion al PP, el PLT pone
la “responsabilidad de la prueba”
sobre riesgos en aquellas personas
que piensan que los riesgos deben
investigarse completa y rigurosa-
mente después de la implemen-
tacién social de una innovacion
—una responsabilidad con la que
no puede cargarse dadas las prio-
ridades investigativas por parte de
aquellos que defienden la PLT vy
dado también el hecho de que su
influencia domina las instituciones
cientificas actuales. En ese contexto,
se suele buscar la inferencia ende-
ble que se hace desde la premisa:
“no hay una evidencia cientifica
disponible de que no hay riesgos se-
rios” a la conclusién: “hay eviden-
cia cientifica de que no hay riesgos
serios” (ver Lacey 2006a: Secciones
4.3, 4.4.).Y también, en dicho con-
texto, dificultar que se discuta el
tema criticamente; en vez de una
formulacién explicita del PLT, en-
contramos en juego algo que equi-
vale a un imperativo ético: Hay que
priorizar las “soluciones” tecnocien-
tificas a los grandes problemas que

La ética y el desarrollo de la nanotecnologia

enfrenta el mundo, por ejemplo, la
malnutricién en los paises pobres,
combinada con la insinuacion de
que hay una deficiencia ética, no
s6lo para plantear dudas sobre la
legitimidad de la investigacion y el
desarrollo que pueda conducir a
dichas “soluciones”, sino también
para proponer que la investigacion
de los riesgos tome en cuenta las
relaciones socioeconémicas que tie-
nen que ver en la implementacién
de las “soluciones” (ver la nota 12).

VI

omprender la PLT es, pienso,

facil, pero evitarla es difi-

cil. La explicacion de esto
estd arraigada en una perspectiva
de valores que siempre ha estado
cerca a los desarrollos de la ciencia
moderna. Esta perspectiva incorpora
aquello que yo lIlamo los valores
del progreso técnico (VPT)'" Di-
chos valores incluyen: adecuar los
altos valores sociales y éticos para
poder expandir el alcance de la
capacidad humana para ejercer el
control sobre los objetos naturales,
especialmente como se incorporan
en las innovaciones tecnocientificas
a las innovaciones que incrementan
la penetracion de las tecnologias
(objetos, sistemas, soluciones a los
problemas), incluso de forma mas
invasora de mas dominios de las
vidas (diarias y domésticas), expe-
riencias e instituciones modernas,
subordinando de forma sistematica
el control de los objetos naturales a
cualquier otro valor ético y social,
sino que, al contrario, adecuando
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prima facie la legitimidad para
implementar las innovaciones tec-
nocientificas, llegando incluso a
tolerar un nivel considerable de per-
turbacién social y ambiental para su
beneficio.

Sosgtener los VPT se vuelve
algo coherente vy justificado racio-
nalmente al apelar a presupuestos
como los siguientes: (a) Las innova-
ciones tecnocientificas en marcha
expanden el potencial humano
y proporcionan beneficios que
pueden volverse asequibles para
todos los seres humanos. (b) Las
soluciones tecnocientificas estan
disponibles para virtualmente todos
los problemas practicos (en la me-
dicina, la agricultura, las comunica-
ciones, el transporte, la provisién de
energia, etc.), incluyendo aquellos
problemas que se ven ocasionados
por los “efectos colaterales” de las
mismas implementaciones tecno-
cientificas. (c) Para la mayoria de di-
chos problemas sélo hay soluciones
tecnocientificas. (d) Los valores del
progreso tecnolégico representan
un conjunto de valores universales
que deben formar parte de cual-
quier perspectiva de valores que sea
viable en el presente —no hay una
alternativa viable. (Para encontrar
explicaciones mas completas de
los VPT y de sus presupuestos, ver
Lacey, 2005: capitulo 1; 2006a:
Introduccion).

Con la influencia creciente de
la medicina movida por el inte-
rés privado (fenémeno 5, seccién
2), el objetivo de las actividades
cientificas ha cambiado tanto que

se ha enfocado (para muchos)
simplemente en aumentar la per-
sonificacion social de los VPT. Esto
mina la autonomia de la ciencia
(ver el fendmeno 4) al subordinar
ampliamente sus actividades a los
intereses comerciales, lo que a
cambio vuelve improbable que se
satisfagan los intereses de los pobres
€en una proporcién semejante y tam-
bién hace improbable que el valor
de la neutralidad se pueda realizar
plenamente. Incluso constituye
una amenaza a la objetividad. Las
propuestas, como las de los VPT,
se tratan como verdades obvias,
en vez de someterlas propiamente
a la investigaciéon empirica y asi
—contrariando el valor de la obje-
tividad— se aceptan las propuestas
en nombre de la ciencia aunque
no se haya obtenido ninguna evi-
dencia relevante que las respalde.
De forma similar, la autoridad de
la ciencia se utiliza mal, especial-
mente cuando se habla acerca de
las innovaciones tecnocientificas (lo
cual incluye ciertamente a la nano-
tecnologia): sus riesgos, sus prome-
sas y las alternativas ante ellas (Cfr.
Krimsky, 2003). Cuando esta autori-
dad cientifica respalda afirmaciones
como: “no hay evidencia cientifica
de que no hay riesgos serios”, por
ejemplo, siempre confunde al in-
sinuar que hay evidencia cientifica
convincente que respalde que no
hay riesgos significativos'> Cuando
esta autoridad respalda aseveracio-
nes del tipo: “estamos a un paso de
resolver los problemas de alimen-
tacion y nutricion de los pobres en
los paises en desarrollo”, se cuenta
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con que su publico asuma (falsa-
mente) que hay evidencias fuertes
a favor de esto, pese a que la con-
fianza expresada en afirmaciones
como esta so6lo refleja expectativas
(sin confirmar), o meras esperanzas,
en lo que la “tecnociencia traerd”.
Y, cuando se respalda el discurso
de “no hay alternativas” se acerca
peligrosamente a una identificacion
con “no hay alternativas dentro de
la trayectoria del capital y el mer-
cado” (Lacey, 2006a: seccion 5.6).
En estas situaciones, el discurso de
la ciencia apenas si se distingue de
la retérica publicitaria —como si se
tratara de hacer que las afirmacio-
nes produzcan los efectos deseados
(o contrarrestar la oposicion) sin
reparar en si se han puesto aprueba
en concordancia con la objetividad.

Vil
i sugerencia es que el
papel jugado por el PLT,
no solo en oposicion a
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tltimos, y no para los primeros, la
desaparicién de la agricultura a pe-
quefa escala es un riesgo serio.

Schummer (p. 89) se refiere al “prin-
cipio de sustentabilidad de tal forma
que las generaciones futuras no su-
fririn de una falta de recursos y de
una abundancia de basura inttil”.

5> Cfr.: “La nanotecnologia esti... en-
focada en la creacién de materiales
funcionales, dispositivos y sistemas
a través del control de la materia en
la nanoescala, y la explotacién de los
nuevos fenémenos y propiedades
en dicha escala”. Mnyusiwalla, er al.
(2003): 9.

¢ “.los temas principales para los
pafses en desarrollo fueron la re-
duccién de la pobreza, la energia,
el agua, la salud y la biodiversidad.
La nanotecnologfa puede contribuir
a todos ellos” (Mnyusiwalla er al.,
2003: p. 11). Me muestro escéptico
ante aseveraciones como esta, que
hablan de c6mo una tecnologia pue-
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de usarse para encarar los problemas
que enfrentan los pobres, mientras
no asume la responsabilidad de ana-
lizar los nexos causales que mantienen
los problemas. Esto puede llevar a
apoyar desarrollos tecnocientificos,
patrocinados por intereses comer-
ciales, los cuales, de hecho, pueden
implementarse solamente bajo las
condiciones privilegiadas por dichos
intereses. (Ver mi discusién acerca
del “arroz dorado” en Lacey, 2006a:
Seccién 3.3.) En este contexto, debe
seguirse el consejo de Schummer:
“Antes de discutir los problemas
éticos de la nanotecnologia, es
importante entender el contexto
social en que surge, incluyendo sus
diversas tradiciones, significados,
partidarios, protagonistas y criticos,
asi como lo que los investigadores
estan haciendo en sus laboratorios”
(Schummer, 2007: 80).

Alfred Nordmann, en su presenta-
ci6n en la mesa redonda, argumenta
que (sobre esos respectos), la nano-
tecnologfa ha sido diferente de los
transgénicos Sobre la nanotecnolo-
gia, suglere, una “perspectiva visio-
naria” asentada en admirables aspi-
raciones fundamentadas éticamente,
ha precedido a la investigacién y al
desarrollo. Yo no dudo que las mo-
tivaciones para comprometerse en
la investigacién y el desarrollo de las
nanotecnologfas se haya formulado
de esa manera (y que la discusién
temprana de las implicaciones éticas
de la nanotecnologfa la hayan moti-
vado las agencias financiadoras). Sin
embargo, repito que soy escéptico
ante dicha discusién ética, a menos
que tome en cuenta los nexos causa-
les de los problemas a enfrentarse, y
a meneos que defina los problemas
de tal manera que pueda investigarse
si las nanotecnologfas ofrecen me-
jores soluciones que las propuestas
alternativas (Es claro que aqui hay
muchas mds cosas que necesitan
discutirse).
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No se les ha consultado seriamente
a aquellos que tienen intereses ver-
daderos en sus resultados, sobre las
innovaciones en la nanotecnologfa.
La pregunta: {Qué debe hacerse con
la nanotecnologia? no debe subordi-
narse a: ¢Cuiles son los problemas
de los pobres que realmente nece-
sitan resolverse? y <cuiles son las
diferentes formas en que estos pro-
blemas deben encararse, tomando en
cuenta sus nexos sociales causales?

Cuando el PLT se da por sentado,
el papel de la discusién ética se re-
duce a poco menos que contribuir
a asentar el sentimiento de que las
implementaciones de las innovacio-
nes nanotecnoldgicas son legitimas
éticamente.

“Impactos da nanotecnologia sio
ignorados”, Folha de Sao Paulo, pri-
mero de agosto de 2007, p. A 12.

¢Qué tipo de argumento puede
justificar que los beneficios del
uso de la nanotecnologfa para los
cosméticos garantizan tomar los
riesgos —ampliamente desconocidos
todavia— de liberar nanoparticulas
en el medio ambiente?

La aceptacién entusiasta de los
VPT en los comienzos de la ciencia
moderna e incluso hasta hace muy
recientemente, €s sumamente inte-
ligible, puesto que en ese momento
un panorama aparentemente lleno de
promesas se estaba abriendo. Ahora
tenemos que tomar en cuenta los
fenémenos de la crisis ambiental y
la desigualdad en la distribucién de
los beneficios de la ciencia aplicada
(fenémenos 2 y 3, seccién 2 de este
articulo).

Ver Lacey (2006a: capitulo 4) para la
discusién de este punto en conexién
con el caso de los transgénicos.
Ah{ también discuto sobre cémo el
analisis estindar de riesgos investiga
solamente los riesgos ocasionados
por los transgénicos, qua objetos
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biolégicos y en vista de los mecanis-
mos fisicos, quimicos, bioquimicos y
biolégicos en los cuales podrian estar
implicados, pero que no considera
los riesgos ocasionados por ellos
qua objetos socioeconémicos (por
ejemplo, mercancias, objetos paten-
tados). Pero los transgénicos no son
solamente objetos biolégicos, sino
que también (en la mayoria de casos)
mercancias; y frecuentemente un
transgénico (objeto biol6gico) existe
solamente por su papel socioeconé-
mico. Las relaciones sociales de pro-
duccién de la tecnologia transgénica
(y el conocimiento que le da forma)
son las mismas que las de su uso
(que no requiere mayor calificacién
para tomar en cuenta que hay cienti-
ficos con motivaciones humanitarias
genuinas que llevan a cabo ciertas
investigaciones sobre transgénicos.
Esto no se reduce solamente a los
usos que se le pueden dar a la tecno-
logfa de los transgénicos,

Las instituciones cientificas podrian
carecer del poder para persuadir a las
corporaciones para que sigan el PP.
No debemos tener ilusiones sobre
este respecto. Pero ello no significa
dejar de lado los valores tradicio-
nales de la ciencia a favor de hacer
propaganda para las innovaciones
tecnocientificas, cuyos riesgos no
se han investigado adecuadamente y
donde las alternativas (que no estin
involucradas en dicha innovacién
tecnocientifica) no se han considera-
do. Es responsabilidad de la ciencia
tener claridad acerca de aquello
que goza del apoyo de la evidencia
cientifica y de aquello que no y qué
es lo que no ha investigado siquie-
ra —esta es la forma que tiene la
clencia para contribuir propiamente
al debate sociopolitico. Frecuente-
mente se dice que nuestra sociedad
ha escogido asumir los riesgos oca-
sionados por las innovaciones tec-
nocientificas. Bueno, entonces, ique
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esto se sepa por adelantado! Hay
riesgos, ampliamente desconocidos
y de esta forma la autoridad de la
ciencia se subvierte a s{ misma cuan-
do sugiere que no hay riesgos serios
[Y, con respecto al presupuesto (b)
del VPT, écomo queda esto a la luz
del fenémeno 2? {Podemos asumir
que la tecnociencia se desarrolla de
tal forma que es capaz de atender
los efectos colaterales peligrosos
de sus aplicaciones?] La ciencia no
debe ocultar un asunto de “eleccién”
social detrds de una nube de resulta-
dos cientificos que supuestamente se
han establecido. Las organizaciones
cientificas, lo admito, deben tratar
de reivindicar (sin duda que tras
hacer una redefinicién del mismo)
el valor de la auronomia de la cien-
cia, de tal suerte que la ciencia fije
sus propias prioridades, o que al
menos debata abiertamente sobre lo
que estas prioridades deberfan ser y
buscar apoyo para su financiacién
a la luz de sus conclusiones, en vez
de supeditarse a los intereses de los
patrocinadores actuales (intereses
comerciales y sus aliados guberna-
mentales) y entonces (después de
consumados los hechos) tratar de
limitar el dafio.

La postura ética general que pro-
pongo (seccién 1) es mds fuerte
que el PP. Propone que es irres-
ponsable involucrarse en la investi-
gacién tecnocientifica, no sélo para
sacar adelante las implementaciones
de las innovaciones tecnocientifi-
cas a menos que las condiciones
planteadas en el segundo pérrafo
de este texto se satisfagan. Prefiero
la postura mis fuerte, debido en
parte a que la PLT estd permean-
do el contexto de la investigacién
tecnocientifica, para que al hacer
la 1nvest1ga01on exista el respaldo
de la asuncién de que es legitimo
implementar las innovaciones.



