La critica a la alienacion en El capital, a
la luz de la ética argumentativa
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RESUMEN: El presente
ensayo lee la critica a la
alienacion de Karl Marx
desde la perspectiva de la

ética argumentativa ecomu-
nitarista. El autor interpreta los
diferentes planteamientos del fil6-
sofo aleman sobre la alienacion a
partir de tres premisas éticas fun-
damentales del ecomunitarismo:
la obligacion de velar por nuestra
libertad individual de decidir; la
obligacion de realizar consensual-
mente esa libertad y la obligacion
de velar por la salud de la natura-
leza humana y no humana.

ABSTRACT: The author of
the following paper interprets
the Marxist criticism to alien-
ation from the perspective of the
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Ecomunitarianist argumentative
criticism. Marx’s criticism to
alienation is interpreted from
three basic premises: the duty
of caring for our individual
freedom to decide; the duty to
consensually fulfil that freedom
and the duty of caring for the

health of both human and
“&%ﬁg
FOR

non-human nature.

1. Introduccion

n el presente texto preten-
demos censar la critica a la
alienacién producida por Marx

exclusivamente en El capital (en el
Gnico de sus tres tomos publicado
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por él, el primero, y en los otros
dos armados y publicados por En-
gels, a veces con agregados suyos,
que evitaremos tener en cuenta)
e intentar subsumirla bajo las tres
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normas fundamentales de la ética
argumentativa. A esta investigacion,
realizada en Espana, decidimos
asociar incidentalmente un breve
didlogo con las obras de fil6sofos
espafoles que, dentro de la biblio-
grafia a la que tuvimos acceso, mds
nos han interesado en el transcurso
de la primera tarea; nos referimos
a las obras de Angel Prior Olmos,
Aurelio Arteta, Felipe Martinez
Marzoa, Ramén Garcia de Haro, y
Manuel Reyes Mate, y a la revista
“Ecologia Politica”; no obstante y
desde ya advertimos que prescin-
diremos de las referencias de esos
autores a otros escritos de Marx,
incluso los de su madurez (como
el inédito capitulo VI de E/ capital,
los Grundrisse de 1857-1858, los
Manuscritos de 1861-1863, o la
Critica al programa de Gotha, las
cuales son, a veces, fuentes abun-
dantemente citadas).

“Estar alienado de” significa
“estar separado de”, como lo en-
tiende la terminologia juridica al
considerar como un acto de alie-
nacion, la separacion de un bien
que ocurre en una venta, cesién o
préstamo. Vale la pena que recor-
demos que el espanol usa una sola
palabra, “alienacion”, para traducir
dos términos usados por Marx:
“entfremdung” y “entduferung”; el
primero connotando por su raiz la
“extrafieza” causada por la separa-
cion (“entfremdem” es “extrafar”
y “fremd” el o lo que es “extrafio”)
y el segundo la situacién de “des-
poseerse de” (entdufern significa:
deshacerse de”, “desprenderse de”,

“desposeerse de”), también causada
por la separacién. Nota Arteta (p.
212, AA, de ahora en adelante) que
“fremdheit” designa globalmente
“separacion, independencia, sus-
tantivacion, etc., a las que hay que
anadir las notas de poder, dominio,
sometimiento, hostilidad, antago-
nismo, contraposicion y similares”
que configuran el “fenémeno total
de la alienacion”; y mas adelante
nota que “en su forma social capi-
talista las cosas se alienan frente a
la totalidad social, que en el pro-
ceso social se da un sometimiento
general al movimiento y leyes de
las cosas ‘valorizadas’ o ‘capita-
lizadas’” (p. 217); la alusion a la
“totalidad social” nos parece aqui
ambigua y discutible, pero AA dice
de inmediato que “no cabe duda
que la modalidad més resaltada por
Marx de la alienacion de las cosas
bajo su determinacién capitalista es
su substantivacion y poder sobre los
individuos mismos, enajenacion que
tiene lugar en la produccién mate-
rial, en el verdadero proceso de la
vida social de esos individuos”(p.
217), como lo destacé Marx. Por
mi parte juzgo que lo que preocupa
a Marx en su critica al capitalismo
es el hecho de que en ese modo de
produccion y de vida, el individuo
(en especial es el obrero el objeto
de sus desvelos, pero también el
capitalista y sus representantes),
se encuentra mutilado e impedido
de desarrollarse como individuo
universal (o sea, desarrollado en
todas sus vocaciones y aptitudes)
porque se encuentra separado (o

La critica a la alienacién en El capital, a la luz de la ética argumentativa



sea “alienado”) de diversos modos:
del otro individuo, con y no contra
cuya libertad deberia realizarse
la suya propia, de si mismo, y de
multiples instancias donde se dan
y/o plasman las relaciones interindi-
viduales. No olvidemos que Marx,
siguiendo a Aristételes (para quien
el ser humano es un ser politico),
considera al individuo como un
nudo de la red de relaciones socia-
les en las que estd insertado.

Recordemos nuevamente que
de los tres tomos publicados bajo
el titulo de Das Kapital (Marx ima-
gin6é que serian cuatro y el cuarto
salio pdéstumamente bajo el titulo
de “Historia critica de la teoria de
la plusvalia”), Marx pudo publicar
en vida y bajo su supervision sélo
el primer tomo (que defini6 como
tema “El proceso de produccion

del capital”), mientras que los otros
dos se debieron a la actividad reco-
lectora-ordenadora de su albacea,
Federico Engels, por lo que tienen
a veces la forma de una colcha de
retazos repetitivos e inconclusos,
pero no por ello menos ricos que
los textos del primer tomo. Asi, nos
interesa aqui mostrar como afloran
en los tres tomos, incluso en sus re-
peticiones, que muestran la impor-
tancia que daba Marx al tema, las
anotaciones de nuestro autor, en
su obra cumbre, sobre la alienacion.
[En las citas identificamos los tres
tomos, respectivamente por T. 1, T.
2 y T. 3; “Libro” se abrevia en “L”,
“Seccion” en “S”, y “Capitulo” en
“Cap”; hemos cotejado la version
espanola con una edicién en ale-
man, y cuando fue preciso la hemos
corregido a la luz de esta dltimal.

2. La hipétesis de subsuncion

n estas notas nos proponemos
realizar un primer intento
de subsumir las diversas ob-
servaciones de Marx acerca de la
alienacion, constantes en El capital
en una u otra de las tres normas
fundamentales deducidas en nuestra
ética argumentativa ecomunitarista.

Como se sabe (ver, entre otros,
Lépez Velasco 2003b, o en 2003c¢)
hemos deducido como primera
norma de la ética la obligacion de
velar por nuestra libertad individual
de decidir, como segunda norma, la
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obligacién de realizar consensual-
mente esa libertad, y como tercera
norma, la obligacion de velar por
la salud de la naturaleza humana 'y
no humana (por lo menos desde el
punto de vista productivo).

La lectura de El capital permite
verificar que hay en sus tres volu-
menes diversas observaciones sobre
diferentes facetas de la alienacién.
Asi, el primer volumen contiene el
célebre pasaje sobre el fetichismo,
pero es menos sabido que en el
tercero también se usa ese término,
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y que a él deben juntarse las obser-
vaciones relativas a la inversién dia-
léctica entre sujetos y objetos, a la
objetivacion del trabajador, y al des-
potismo del capital, que aparecen
tanto en el primero como en el dlti-
mo volumen; observaciones sobre la
alienacién en general se encuentran
en los tres volimenes; las notas so-
bre la alienacién en relacion a los
medios de vida y de produccion son
frecuentes, en los tres voldmenes; la
alienacion en relacion al trabajo es
mencionada en el primero, y la re-
lativa al producto del trabajo aflora
en trechos de los tres volimenes; la
alienacion en relacién a si mismo
es asunto que figura en los dos pri-
meros, y la alienaciéon en y respecto
a la actividad productiva  consta
en los tres volimenes; finalmente,
la alienacién en relacién al otro
individuo (tanto para el trabajador
como para el capitalista, e incluso
para el campesino y aln el gerente)
aparece de forma explicita en el
altimo volumen.

Las presentes notas intentan una
primera aproximacion a algunas de

esas observaciones marxianas, para
luego intentar subsumirlas en una
y/o en otra de las tres normas fun-
damentales deducidas en nuestra
ética argumentativa ecomunitarista.
Asi, por ejemplo, postulamos como
hipotesis que quiza podrian ser
subsumidas, entre otras,: a) por la
primera norma, diversas limitaciones
a la libertad individual impuestas
por la alienacién en relacion a si
mismo, al trabajo, al producto del
trabajo y a la actividad productiva,
b) por la segunda norma, diversas
violaciones del consenso impuestas
por la alienacién en relacion a los
medios de vida y de produccién,
a la actividad productiva y vigente
en las relaciones interindividuales
de produccién y de comunicacion
existentes en la empresa capitalista
(marcada por la preponderancia del
acto linglistico de la “orden”), y ¢)
por la tercera norma, diversos aten-
tados a la salud de la naturaleza hu-
mana y no humana impuestos por la
alienacion en relacién a si mismo y
al otro, a los medios de produccién
y de vida, a la actividad productiva
y a la naturaleza no humana.

3. La ética argumentativa y el ecomunitarismo

reo que es un “universal hu-
mano” presente en todas las
culturas el hecho de que las
personas se preguntan: “;qué debo
hacer?” (en tal o cual circunstan-
cia); y que esa pregunta contiene la
carga de una auto-obligacion que,
si no esta cumplida, independien-

temente de cual sea la opinion de
otros o la sancién o premio social,
deja en la persona el desagradable
sabor de la insatisfaccion para con-
sigo mismo. Esa auto-obligacién es
propia de la ética y la moral.

Ahora bien, si ética y moral se
ocupan del contenido y la forma
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de las respuestas que damos a la
pregunta “;qué debo hacer?”, am-
bas no lo hacen de igual manera.
Mucha gente ha apuntado esa dife-
rencia; pero en lo que me respecta
la establezco a partir de un criterio
lingliistico simple: mientras que la
Moral se contenta con respuestas de
la forma “debo hacer tal cosa”, o,
“no debo hacer tal cosa”, la Etica va
mas alla y nos embarca en la dificil
tarea de las justificaciones; por eso
sus respuestas son del tipo “ debo
hacer tal cosa, porque.....”, 0, “no
debo hacer tal cosa, porque...”; y
conste que después de ese “porque”
va una frase sobre cuya verdad po-
demos discutir.

/"

Notese que no se puede discu-
tir si es verdad la expresion “;Qué
hora es?; sencillamente porque en
las lenguas humanas las preguntas
no pueden ser verdaderas o falsas;
s6lo pueden serlo algunas de las
respuestas que damos a esas pre-
guntas. En general e incluyendo
esas respuestas, las expresiones que
pueden ser discutidas como siendo
verdaderas o falsas se Ilaman “sen-
tencias” o “enunciados”.

Esa discusion es posible y nece-
saria para la ética. En efecto, recién
dijimos que después del “porque”
viene una frase discutible en tér-
minos de verdad o falsedad. Y las
€0sas se organizan como sigue: si
aceptamos la verdad de esa frase,
entonces asumimos la obligacion
expresada antes del “porque”, como
“deber”; y si consideramos que la
frase después del “porque” es falsa,
entonces no adherimos ni creemos
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éticamente legitimo que nadie sea
instado a adherir a la obligacién
expresada antes del “porque”. (La
Unica restriccion que se impone a
este juego es que la frase que siga
al “porque” trate del mismo asunto
que la obligacién que lo precede). Y
para que las cosas queden mas cla-
ras muchas veces habra que expli-
citar las circunstancias en que opera
la obligacién, para que la discusion
de la verdad o falsedad de la frase
que sigue el “porque” sea capaz de
arribar a una conclusién.

Asi se dira, por ejemplo: “Debo
respetar a mis padres porque el
respeto a mis padres mantiene la
familia unida y yo quiero mantener
la familia unida”.

Asi, en este caso, dada la ver-
dad de la expresion (de hecho son
dos, en este caso, y ambas verda-
deras), que sigue a la palabra “por-
que” se revela legitima la obligacion
que precede aquella palabra. (Y
la negacion de aquella obligacion
seria éticamente ilegitima, por ser
falsa, parta el caso considerado la
frase “el respeto a mis padres man-
tiene la familia unida y yo quiero
mantener la familia unida”).

Lo que me interesa destacar es
que mi manera de distinguir la Mo-
ral de la Etica permite que, usando
de la forma linglistica apropiada
(a saber la obligacion, seguida de
“porque”, seguida de una frase
discutible en términos de verdad o
falsedad), toda persona, por su apre-
ciacién de lo que sea verdadero o
falso (en las circunstancias del caso
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analizado) pueda decidir sin equi-
vocos (y ponerse de acuerdo con
otra sobre ello), cudl obligacién es
éticamente legitima y cual no.

En otras palabras, por su propia
estructura las expresiones éticas
tienen la capacidad de superar (al
menos dentro del mismo horizonte
cultural, y aqui pienso en el lla-
mado “occidental”) el “relativismo
moral”, al poder definir, en base a
lo que se juzgue verdadero o falso
para el caso en cuestion, lo que
constituye obligacién legitima y lo
que no.

O sea, que si ciertas personas
(pertenecientes al mismo horizonte
cultural) nunca pueden dialogar
desde la diferencia que en materia
de obligaciones morales los separa,
si pueden hacerlo y llegar a un
acuerdo cuando lo hacen al modo
ético, o sea, dando las justificacio-
nes (referentes al contexto de cada
caso) que apoyan la obligacion en
cuestion.

Claro que lo que juzgamos
verdadero o falso cambia con nues-
tros conocimientos y experiencias;
de ahi que lo que es éticamente
legitimo para nosotros y nuestros
interlocutores, también esta some-
tido a ese proceso de cambio. O
sea, las normas éticas (que pue-
den ser numerosisimas, en rigor
infinitas), por la estructura que las
caracteriza en mi propuesta, tienen
la propiedad de no ser dogmaticas
(o sea prisioneras de algin dogma
incuestionable) y estaticas (o sea
inmutables para siempre), sino, por

el contrario, argumentativamente
renovables segin lo que conside-
remos (discutiendo con los otros)
verdadero o falso (para el contexto
y la cuestion analizada). Ello las dis-
tingue de las normas morales, que
en la simplicidad del “debo” o “no
debo”, son incapaces de enfrentar y
vivir esta dindmica.

Si hemos dicho que algunas
expresiones, como las preguntas (y
las obligaciones) no son pasibles de
discusiones en términos de “verdad”
o “falsedad” (porque ello sélo es
posible en el caso de las afirmacio-
nes y negaciones de “sentencias” o
“enunciados”), ha llegado el mo-
mento que recordemos a Austin.
Este filésofo inglés, en reflexiones
que fueron recogidas después de su
muerte en un librito intitulado How
to do things with words (Austin
1962; literalmente, ;Cémo hacer
cosas con palabras?) se preguntd
cudl criterio nos podria ayudar a
hacer diferencias entre expresiones
para las cuales no hay lugar a la
discusion en términos de “verdad” o
“falsedad”, porque en ellas hacemos
otra cosa que describir (afirmando
0 negando), cosa que es funcion
de las “sentencias”. Austin propuso
que tales expresiones, si no pueden
ser distinguidas entre “verdaderas”
o “falsas”, si pueden serlo entre
“felices” e “infelices”. Y agregd que
una u otra eventualidad dependen
de que ciertas reglas hayan (o no
hayan) sido respetadas. Esas reglas
se refieren a la existencia de un
procedimiento convencionalmente
aceptado para hacer algo por medio
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de las palabras en cuestiéon, a que
ese procedimiento sea ejecutado
por las personas adecuadas y en to-
dos sus pasos, y a que al hacerlo los
pensamientos o sentimientos pre-
sentes al hacerlo sean los adecua-
dos. Tres ejemplos, el “felicitar”, el
“bautizar”, y el “divorciarse”. Existe
el procedimiento consistente en
“felicitar” pronunciando las palabras
“Te felicito (por tal cosa)”, y ese
procedimiento esta disponible para
ser usado por cualquier persona;
no obstante (en funcién del tercer
tipo de reglas) la felicitacion serd
“feliz” si hay en la persona que lo
usa el sentimiento-pensamiento de
alegrarse efectivamente por el otro
que estd siendo felicitado, y sera
“infeliz” si éste estd ausente; por
ejemplo puedo felicitar a mi colega
pintor diciéndole “Te felicito por
la exposicién”; pero ese acto serd
“feliz” si de veras me alegro por él
por la muestra de su obra, vy, por el
contrario serd infeliz si al pronun-
ciar aquellas palabras pienso-siento:
“Mucho mas que td, mediocre crea-
dor, me merecia yo esa exposicion”.
(Como pueden imaginarse este
ejemplo es mera invencion literaria
y nunca ha sucedido de verdad en-
tre artistas).

En relacién al “bautizar” el
acto serd infeliz si la persona que
pronuncia las palabras no es un
sacerdote, aunque todo el rito lin-
gliistico y gestual sea el prescrito
por el procedimiento convencio-
nalmente aceptado (en el contexto
de la cultura cristiana), y también
estén presentes los sentimientos-
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pensamientos adecuados; o sea,
aqui la “infelicidad” estaria decre-
tada por la violacién del segundo
tipo de reglas.

Ultimo ejemplo: sera “infeliz”
mi intento de divorciarme de mi
mujer pronunciando una y mil
veces la frase “me divorcio de ti”,
porque en el caso de la cultura
occidental dentro de la cual hemos
contraido matrimonio, no basta la
palabra del marido para consumar
el divorcio; o sea, el procedimiento
usado no es convencionalmente
aceptado para practicar el acto
pretendido; (al parecer, si lo es en
el mundo musulman, pues alli el
derecho de “repudio” concedido
al marido en mucho se asemeja al
acto aqui descrito; he aqui un pri-
mer problema en nuestro didlogo
intercultural).

Al fin de sus reflexiones, Austin
percibié que hasta en los casos de
las “sentencias” era posible dis-
cernir en términos de “felicidad”
e “infelicidad” (con lo que relati-
vizaba la tradicional division entre
“verdadero” o “falso” con la que
hasta entonces se las habia tratado).

Sin considerar el Gltimo punto
citado, a partir de Austin sustento
que: a) todos tenemos la capacidad
de discernir entre actos linguisticos
“felices” e “infelices”, y en el uso
normal del lenguaje todos preten-
demos producir actos “felices”,
b) la “felicidad” de los actos lin-
gliisticos dependen de que ciertas
reglas hayan sido respetadas o no,
c) esas reglas son condiciones de
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la “felicidad” del acto lingistico en
cuestion. La pregunta es: ;esto es asi
en todas las culturas?

Partiendo de la base de que
todos pretendemos realizar ejecu-
ciones felices de la pregunta que
instaura el universo ético, a saber,
“3Qué debo hacer?”, me pregunto:
scudles son las condiciones de la
“felicidad” de tal pregunta?

Pienso que por esa via des-
cubriremos normas que ya estan
presentes en la gramatica profunda
de esa pregunta y que se presen-
tan como normas éticas (segln la
estructura que antes hemos expli-
citado). Creo que sucede con esas
normas algo parecido a lo que
acontece con las reglas gramaticales
de nuestra lengua materna; o sea,
que las conocemos y usamos sin te-
ner conciencia de ellas antes de ir a
la escuela, y cuando alla llegamos,

descubrimos ahora de forma reflexi-
va y distinta cudles son esas reglas;
a partir de ese momento en el uso
de la lengua quedamos por ellas
obligados (aunque podemos decidir
no respetarlas, nunca, o en ciertas
circunstancias). De manera similar
defiendo la idea de que al investigar
las condiciones de “felicidad” de la
pregunta “Qué debo hacer?” llega-
remos a detectar normas éticas que
desde antes nos obligaban sin que
lo supiésemos, y que ahora pasan a
obligarnos de forma reflexiva (aun-
que podemos decidir apartarnos de
ellas a cualquier momento). Claro
que la ética vive del hecho de que
no nos sentimos bien cuando hace-
mos esto Ultimo y que tal sensacién
no esta divorciada del hecho de que
percibimos que en tal caso estamos
fracasando en el uso “feliz” del
lenguaje que contribuye a hacernos
humanos.

4. Las tres normas fundamentales de la Etica

ido al lector: a) que no se

desanime con el aspecto de

“trabalenguas” que parece
tener la formulacién de las normas
éticas que deduciremos al investigar
las condiciones de “felicidad” de la
pregunta que instaura el universo
ético; (cuando se ve su enorme
importancia y alcance en todas las
facetas de la vida, esa sensacion de
“entrevero de palabras” habra sido
superada por la de la luminosidad
que su aplicaciéon nos aporta en

cada caso) y b) que me diga si ellas
valen o no en su cultura..

a) De la Libertad

Preguntar(se) “;Qué debo ha-
cer?” presupone que podria hacer
mas de una sola cosa; si s6lo puedo
hacer una, entonces, no cabria la
pregunta. Por ejemplo, este l4piz
que tengo en la mano a un metro
del suelo no se pregunta, cuando lo
suelto, qué debe hacer; si estamos
en la Tierra el 1apiz caera por efecto
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de la gravedad; si estamos en una
nave espacial en orbita terrestre el
lapiz permanecera flotando, debido
a la ausencia de gravedad. Pero los
seres humanos al preguntarnos qué
debemos hacer presuponemos por
ese mismo acto que podemos asumir
en cada circunstancia mas de una
conducta. Ahora bien, poder hacer
mds de una cosa en cada circuns-
tancia, presupone poder elegir entre
diversas alternativas de accion. Mas,
para tener esa capacidad de elegir
entre diversas alternativas de accion
hay que tener libertad de hacerlo.

Asi, interrogando lo que esta
detras y en la raiz de la pregunta
“;Qué debo hacer?” hemos des-
cubierto la condicién para su rea-
lizacién “feliz”. (Recordando que
suponemos que todos deseamos
realizar ejecuciones felices de tal
pregunta), podemos concluir enton-
ces que hemos llegado a una norma
ética embutida en la gramatica de la
pregunta considerada que se deja
resumir como sigue:

“Debo luchar para garantizar
mi libertad de elegir, porque mi
libertad de elegir es condicion de
la realizacion feliz de la pregunta
“;Qué debo hacer?”

Obsérvese que esta norma,
contrariamente a lo que han dicho
muchos eminentes filésofos, no afir-
ma que los seres humanos seamos
libres. Lo que ella nos plantea es
la obligacion de luchar por nuestra
libertad de elegir.

Eso significa que ella nos em-
plaza a luchar contra todas aquellas
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coacciones y trabas que limitan esa
libertad. Ahora bien, hay otras dos
normas que trazan el circulo donde
cobra legitimidad esta primera.

b) Del consenso

Karl-Otto Apel (1973 y 1985)
nos mostrd que las ciencias funcio-
nan, aunque a veces los propios
cientificos no se den cuenta de
ello, a partir de tres normas éticas.
Ellas son, a) decir lo que se cree ser
la verdad, b) renunciar al egoismo
en la busqueda colectiva de la ver-
dad, vy, c) aceptar a cualquier ser
humano como compafiero legitimo
en esa blsqueda (Apel 1985, fin
del Tomo 1l). No habria ciencia tal
como la conocemos si ante cada
articulo cientifico nos preguntase-
mos: jeste/a sefor/a esta dicién-
donos lo que cree ser verdadero o
nos esta enganando (por bromear
o por hacerse el importante)? Prac-
ticar ciencia supone que decimos
efectivamente lo que creemos ser
en cada caso la verdad y leer/oir a
los otros con esa misma expectati-
va. Por otro lado, la historia de la
ciencia ha demostrado que nadie
es duefio de la verdad. Hoy mas
que nunca, grandes equipos, en
laboratorios no menos grandes, son
los encargados de renovar dia a dia
el conocimiento cientifico, mostran-
do que lo que crefamos saber ayer
era inexacto o incompleto y que
las cosas son diferentes de lo que
habiamos imaginado. Esos equipos
y laboratorios hacen publicos sus
resultados en seminarios, congresos,
revistas, libros, y, cada vez con mas
frecuencia, en Internet, a través de
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la cual mantienen comunicacion
casi permanente entre si. Cada cien-
tifico se incorpora a esa bisqueda
colectiva de la verdad, nunca ple-
namente alcanzada, pero sin cesar
perseguida por el conjunto de las
personas dedicadas a (cada area
de) las ciencias. Por ultimo, nadie
puede ser descartado de esa carrera
sin fin hacia la verdad. A principios
del siglo XX, cuando Einstein publi-
c6 su primera version de la Teoria
de la Relatividad, era un simple
empleado en una oficina de registro
de patentes de inventos. Es cierto
que, al no pertenecer a ninguno de
los equipos de los centros de inves-
tigacion mas célebres de la época,
esa primera publicacion careci6 del
impacto inmediato de la ceremonia
del Oscar; sin embargo, pese a no
integrar los centros de investigacion
famosos de la época, Einstein no
fue ignorado por los cientificos.
Por el contrario, muy pronto sus
ideas fueron tema del dia entre los
fisicos mds conocidos y el propio
Einstein fue llamado a incorporarse
a los circulos cientificos por ellos
frecuentados

Por mi parte creo poder afirmar
que, lo que Apel descubrié en el
universo del discurso descriptivo de
las ciencias, puede ser aprovechado
para el juego lingiistico de las pre-
guntas (y dentro de él para la que
nos guia en toda esta caminata). Asi
creo que preguntar presupone que:
a) nos abrimos a la bisqueda colec-
tiva de la respuesta, y, b) que cree-
mos que nuestro(s) interlocutor(es)
respondera(n) diciendo lo que

juzgan verdadero o correcto en
cada caso. Noten que eso, como
en las ciencias, no significa que
estoy obligado a concordar con mi
interlocutor; por el contrario, es a
partir de la libertad de discordar y
discutir con él, que se renueva la
busqueda de la verdad o correccién
de la respuesta pretendida. Claro,
que también, como en las ciencias,
el hecho de suponer que existe una
respuesta apropiada para cada caso,
indica que la busqueda colectiva se
orienta por la idea de que es posi-
ble arribar a un consenso sobre el
asunto de que se trate. Noten que
todo esto explica el embarazo del
orador que al hacer una “pregunta
retérica” ( aquella seudo-pregunta
destinada a ser respondida sélo por
el mismo que la formula), oye desde
el auditorio una respuesta distinta
a la que él mismo pretende dar en
la secuencia de su exposicion; por
ejemplo, después de varias ponde-
raciones moralizantes que tienden
a asociar el alcohol al diablo, el
orador puede formular la pregun-
ta retérica, ;debemos prohibir la
bebida?, para la que ya tiene pre-
parada la respuesta positiva, y oir
con desagrado cémo desde el fondo
del publico que se aglomera bajo la
sombra de los arboles del parque,
una voz de borrachito dice alto y
claro: “;No!”. El embarazo viene del
hecho que la pregunta efectiva (y no
la seudo-pregunta aparente que es
la de caracter retorico) abre efecti-
vamente el campo de las respuestas
a la participacion colectiva de la
que ningln ser humano puede ser
excluido. Un ejemplo que presencié
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personalmente me confirma la vali-
dez de esta interpretacion; sucedio
que en un émnibus bastante lleno
de un pais latinoamericano una
sefiora preguntaba en voz baja a su
companera de asiento si debia 0 no
separarse de su marido infiel; para
su asombro, a los pocos minutos
buena parte del 6mnibus opina-
ba sobre su pregunta; unos para
defender la separacién, juzgando
inaceptable la infidelidad, y otros
pidiéndole paciencia porque era
notorio que los hombres, eternos
adolescentes hasta los 40, comenza-
ban a entrar en juicio con la llegada
de las canas, y entonces las cosas
empezaban a arreglarse.

De lo dicho podemos deducir
la segunda norma ética que asi re-
SuMimos:

Debemos buscar consensual-
mente una respuesta para cada
instancia de la pregunta “;Qué
debo hacer?” porque hacerlo es
condicion de la realizacion feliz de
tal pregunta.

Se ve que tal norma viene a
poner un limite claro al ejercicio le-
gitimo de la primera, porque ahora
resulta evidente que el ejercicio de
mi libertad de decidir solamente tie-
ne legitimidad ética cuando se com-
bina con la bidsqueda del consenso
con los otros. Lo que la segunda
norma plantea es el desafio de que
mi libertad de decidir no opere
contra la libertad de decidir de los
otros, sino con ella. Ella permite
cuestionar desde la ética el aserto
que dice “ Mi libertad termina don-
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de empieza la de los otros”, porque
este aserto presupone que ambas
libertades han de contraponerse;
podemos preguntar si tal presupo-
sicion, en vez de retratar una cons-
tante de la condiciéon humana, no
seria el reflejo de una expresion his-
térica de tal condiciéon (entre otras
posibles), a saber la caracteristica de
la sociedad capitalista (Marx 1844).

Los fil6sofos llamados “posmo-
dernos” creyeron éticamente legi-
timo defender la idea del disenso
y la diferencia contra el consenso
(porque, dijeron, en nombre de la
razon que lo reivindica muchos cri-
menes fueron cometidos); sin entrar
a discutir el contendido, el fondo
y el trasfondo histérico-politico de
estos posmodernos, quiero llamar
la atencion sobre una flagrante
auto-contradiccién de estos sefio-
res supuestamente muy listos; dar
cursos y conferencias y escribir
articulos y libros sobre la (supuesta)
prioridad del disenso, no significa
renunciar-superar el consenso, sino
precisamente lo contrario; signifi-
ca intentar hacer consenso sobre
la importancia del disenso; total:
por su prdctica los posmodernos
muestran a las claras la falsedad de
su teoria, reafirmando el consenso
como idea-guia de nuestra accion
(pautada explicita o implicitamente
por lo que creemos deber hacer).

c) La norma eco/égica

Recuérdese que, seglin Austin,
la existencia de un determinado
procedimiento convencionalmente
aceptado es condicién bdsica de
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felicidad del acto lingiistico de que
se trate en cada caso. Asi, es condi-
cién de la felicidad de la pregunta
“;Qué debo hacer?” la existencia
del acto lingliistico de “preguntar”.
Ahora bien, de lo que nos dicen
nuestros actuales conocimientos
sobre formas de comunicacién entre
los seres vivos, podemos concluir
que solamente el lenguaje huma-
no posee “preguntas”. A su vez (y
aunque las computadoras ahora
nos hacen la competencia, no olvi-
demos que somos nosotros quienes
las fabricamos, les ponemos dentro
los programas con sus lenguajes res-
pectivos y las hacemos funcionar),
s6lo los seres humanos saben hacer
uso cabal y completo del lenguaje
humano. (Animales que entienden
algunas palabras no saben leerlas en
un libro). Mas ahora viene la pre-
gunta del millén: ;qué define a un
ser como “humano”? Si responde-
mos que es el lenguaje nada avan-
zaremos porque estaremos girando
en circulos. Con Marx puedo esgri-
mir otro rasgo distintivo: el trabajo.
Por él el hombre ha transformado el
planeta a su imagen y semejanza,
para bien y para mal. Causa asom-
bro y preocupacion el hecho de que
hoy no hay practicamente ningtn
rincon del planeta que escape al
poder transformador, por via directa
o indirecta, del trabajo humano. En
los antiguos pantanos que hasta el
siglo XVII rodeaban Paris se edifica-
ron palacios y jardines; en nuestros
modestos jardines latinoamericanos
vuelan los gorriones, traidos sin
querer por algin barco venido de
Inglaterra, no se sabe exactamente

cudndo; florestas en cualquier lugar
del mundo estan siendo literalmente
quemadas por lluvias acidas provo-
cadas por emanaciones industriales
y de automdviles que operan, a ve-
ces, a mucha distancia de alli.

A pesar de su increible variedad
todo trabajo humano reposa en tres
constantes: el sujeto que produce,
el instrumento a través del cual pro-
duce, y el objeto sobre el que opera
el sujeto a través del instrumento.
El sujeto es un ser humano, mami-
fero perteneciente a la naturaleza
terrdquea; el instrumento a través
del cual opera el sujeto puede ser
desde una piedra usada para tallar
otra, hasta la maquina computa-
dorizada de comando digital, o
la propia computadora; en fin, el
objeto es siempre algin material
extraido de la naturaleza (desde
la piedra antes citada, hasta el gas
licuado que sirve de combustible al
cohete, o: jla propia “informacién”!,
que es material especial producido
por ese ser natural particular que
es el ser humano). Nétese que las
tres constantes que hacen posible
el trabajo remiten a la naturaleza:
el ser humano, el instrumento y el
objeto. Pero remiten a una natura-
leza que sea apta para el trabajo. Y
asi, llegando al inicio de esta larga
escalera, alcanzamos a la tercera
norma ética que reza:

Debo preservar-regenerar una
naturaleza sana desde el punto de
vista del trabajo, porque ello es
condicion de la felicidad de la pre-
gunta: “;Qué debo hacer?”
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Esta norma es capaz de orien-
tarnos en la decisiva cuestion eco-
l6gica que tanto se discute hoy. Ya
oigo voces alertdndome: “ino hacia
falta tantos vericuetos para llegar
a la conclusion de que debemos
preservar la naturaleza, porque eso
es evidente!”. Y yo respondo: no
se olvide que a alguien tan inteli-
gente como Aristételes le parecia
“evidente” que hay seres humanos
destinados naturalmente a ser es-
clavos ( o sea, que la esclavitud,
siendo algo “natural”, no podria ser
nunca abolida); tampoco se olvide
que la temdtica ecoldgica no fue
reconocida como tema capital por
la cultura [lamada “occidental” (hoy
dominante en el planeta), sino muy
recientemente, en la segunda mitad
del siglo XX; y por ultimo, notese
que la tercer norma hace parte de
un conjunto también formado por
las otras dos, con lo que se confi-
gura un claro perfil socio-ambiental
en cuyo interior no cabe disociar las
cuestiones sociales (de la libertad
individual y del consenso) de las
ecologicas.

Confieso que la tercera norma,
asi como la hemos deducido, pre-
senta un claro cardcter utilitario, en
la medida que plantea la preserva-
cién-regeneracioén de la naturaleza
a la luz de su potencialidad produc-
tiva. Admito esa limitacion, pero,
jqué le vamos a hacer!; hasta ahi
y no mas lejos, me condujo la ca-
pacidad deductiva propia a nuestra
propuesta ética en su forma actual;
ojala pasos ulteriores (;inspirados
por otras culturas?) puedan condu-
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cirnos hasta la preocupacion lddica
y estética gratuita en lo que respecta
a la preservacion-regeneracion de
una naturaleza sana en nosotros, los
otros seres humanos y la naturaleza
no-humana en general. No obstante
espero que sea evidente que, esa
tercera norma, a pesar de su limi-
tacion, mucho nos ilumina en lo
relativo a importantes cuestiones del
campo de la economia, la ecologia,
la erdtica y la pedagogia (como lo
muestro en Lépez Velasco 1996-
1997-2000), en las que al parecer
podemos alcanzar significativas
convergencias interculturales.

Postulo que las tres normas éti-
cas orientan hacia la construccion
de un nuevo orden socio-ambiental
planetario que llamo “ecomunitaris-
mo” y que hace figura de horizonte
utépico de la acciéon. El ecomuni-
tarismo (quiza nunca alcanzable,
pero indispensable estrella-guia)
representa la efectiva constitucién
histérico-real del género humano
en una asociacién planetaria de
productores libremente asociados
(Marx 1844) que satisfacen solida-
riamente las necesidades del desa-
rrollo multifacético de cada uno en
un intercambio preservador-regene-
rador con la naturaleza no-humana.
[Como me ocupo y me ocuparé de
Marx, porque mucho me inspira
su posicion critico-utépica ante el
capitalismo, es bueno aclarar que
mi posicion, fundamentada en las
tres normas antes deducidas, es por
completo independiente del éxito
o fracaso de las tesis centrales de
Marx referentes a la plusvalia, la
tasa de ganancia y su disminucioén].
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En el ecomunitarismo las “or-
denes” y toda relacién impositiva
asimétrica han sido superadas por
los acuerdos consensuales, que ri-
gen a) a nivel erético, transformado
en dimensién del encuentro de dos
libertades que comparten el placer,
b) en lo pedagogico, con la supe-
racién de la educacién “bancaria”
por la “problematizadora” (Freire
1970), ) en la politica, devuelta a
su sentido original de “conjunto de

ciudadanos que organizan la polis”,
practicando la democracia directa y
sometiendo a las bases las funcio-
nes representativas que se hicieren
necesarias, y, a nivel mundial, sus-
tituyendo la actual ONU por una
efectiva asamblea cooperativa de
pueblos, aboliéndose el actual abis-
mo entre naciones “decididoras” y
“no-decididoras”, que se expresa en
el derecho de veto y la dominacién
militar.

5. Breve recuerdo de la primera sistematizacion marxiana
acerca de la alienacion: Los Manuscritos de Paris, de 1844

uestro andlisis parte de la

critica del trabajo alienado

hecha por Marx en la parte
final del primero de los Manuscri-
tos economico-filoséficos escritos
en Paris en 1844; alli las secciones
XXIL XX, XXIV y XXV (esos nd-
meros romanos son usados en las
diversas ediciones de esa obra de
juventud) estan explicitamente de-
dicadas al trabajo alienado I[citare-
mos los Manuscritos por su nimeros
(I, I, y 1), seguidos de la pagina en
la edicién espanola que usamos,
cotejandola y corrigiéndola a la luz
del original aleman; las italicas y los
subrayados son de Marx].

Marx presenta la alienacion
en relacion al producto del trabajo
como sigue. “La objetivacion apa-
rece como pérdida del objeto a tal
punto que el trabajador se ve priva-
do de los objetos mds necesarios no
solamente para la vida sino también

para el propio trabajo... El objeto
que el trabajo produce, su propio
producto, se enfrenta con él como
un ser extrafo, como un poder in-
dependiente del productor”. (XXII)
En resumen, eso quiere decir que el
producto producido no pertenece al
asalariado sino al duefio del medio
de produccién que lo emplea; a tal
punto que puede acontecer que un
trabajador que produce alimentos
pase hambre por no ser el duefio
de los mismos, lo que lo habilitaria
a usarlos para saciar su necesidad.
Notese que para saciar esa necesi-
dad el trabajador no puede recurrir
a la naturaleza (incluso si se trata
de una floresta que nada debe al
trabajo humano), porque la misma
ha sido privatizada y pasé a ser pro-
piedad del latifundista-capitalista. Es
verdad que “el trabajador no puede
crear nada sin la naturaleza, sin el
mundo exterior sensible. Esta es la
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materia en la cual su trabajo se rea-
liza, en la que obra, en la que y con
la que produce (XXII); es verdad
que “la universalidad del hombre
aparece en la practica justamente
en la universalidad con la que hace
de la naturaleza toda su cuerpo in-
orgénico, tanto porque ella es: 1) un
medio de subsistencia inmediato,
como, 2) la materia, el objeto y el
instrumento de su actividad vital. La
naturaleza es el cuerpo inorganico
del hombre, o sea la naturaleza en
cuanto ella misma no es cuerpo
humano. Que el hombre vive de la
naturaleza quiere decir que la natu-
raleza es su cuerpo, con el cual ha
de mantenerse en proceso continuo
de intercambios para no morir. Que
la vida fisica y espiritual del hombre
esta ligada con la naturaleza no
significa otra cosa sino que la na-
turaleza estd ligada consigo misma,
pues el hombre es una parte de la
naturaleza” (XXIV). Pero “el trabajo
alienado aliena del hombre la natu-
reza.” (XXIV). Asi quien no es duefio
de la tierra no puede recurrir a ella
para coger sus frutos que satisfagan
sus necesidades (ni siquiera, por
ejemplo, frutas silvestres a la orilla
del arroyo, pues el mismo hara par-
te de una estancia que tiene duefio)
ni materiales que, una vez transfor-
mados por el hombre, ele podrian
satisfacer sus necesidades, directa
o indirectamente mediante el cam-
bio o la venta (como, por ejemplo
podria servir un arbol de esa misma
floresta, convertida en mesa para
ser usada o vendida/cambiada por
otros bienes necesarios para el tra-
bajador).

La critica a la alienacién en El capital, a la luz de la ética argumentativa

La alienacion en relacion al
propio trabajo es presentada como
sigue: “El propio trabajo se transfor-
ma en un objeto del cual el trabaja-
dor solamente logra apropiarse con
el mayor de los esfuerzos y las mas
extraordinarias interrupciones...”
(XXII). En concreto eso significa que
el asalariado estd siempre a merced
del desempleo: a) porque no es él
quien decide si tendra empleo, sino
el capitalista (0o un representante
suyo), b) porque cuando consiguié
una plaza, no estd nunca a salvo
de perderla a cualquier momento
(también por decreto unilateral del
capitalista).

Ahora bien, si el trabajador
tiene la “felicidad” de conseguir
un empleo, la alienacién también
se configura en el “..acto de la
produccién, dentro de la actividad
productiva misma” (XXII). [En el tra-
bajo alienado] “el trabajo, la activi-
dad vital, la vida productiva misma,
aparece ante el hombre solamente
como un medio para la satisfaccién
de una necesidad, de la necesidad
de mantener la existencia fisica. ...
Ahora bien, en la forma de la activi-
dad vital reside todo el cardcter de
una especie, su caracter genérico, y
la actividad libre, consciente, es el
caracter genérico del hombre. [Pero
en el trabajo alienado] la vida mis-
ma aparece tan s6lo como medio
de vida..”(XXIV).

“Una consecuencia inmediata
del hecho de estar alienado el hom-
bre del producto de su trabajo, de
su actividad vital, de su ser genéri-
co, es la alienacion del hombre res-
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pecto del hombre. Si el hombre se
enfrenta consigo mismo, se enfrenta
también al otro. Lo que es valido
respecto de la relacién del hombre
con su trabajo, con el producto de
su trabajo y consigo mismo, vale
también para la relacién del hombre
con el otro y con el trabajo y el pro-
ducto del trabajo del otro hombre...
El ser extrano al que pertenecen el
trabajo y el producto del trabajo,
a cuyo servicio estd aquél y para
cuyo placer sirve éste, solamente
puede ser el hombre mismo. Si el
producto del trabajo no pertenece
al trabajador, si constituye frente a
él un poder extrafo, esto sélo es
posible porque pertenece a otro
hombre que no es el trabajador. Si
su actividad [del trabajador] es para
él dolor, habra de ser gozo y alegria
vital para otro” (XXIV).

Marx también subraya que esas
diversas dimensiones del trabajo
alienado determinan la alienacién
del sujeto (en especial del trabaja-
dor, pero también del capitalista)
en relacion a si mismo. Asi Marx re-
cuerda que por el hecho de alienar
al ser humano de la naturaleza,
el trabajo alienado lo aliena de si
mismo (puesto que el ser humano
es una parte de la naturaleza), y
destaca que hay “auto-alienacién”
en la alienacién de la actividad
productiva en la medida en que en
ella “su vida personal” se le aparece
al trabajador como “una actividad
dirigida contra él, independiente
de él, que no le pertenece” (XXII).
En el trabajo alienado “el trabajo es
externo al trabajador, es decir no

pertenece a su ser;...en su trabajo,
el trabajador no se afirma, sino que
se niega; no se siente feliz, sino
desgraciado; no desarrolla una libre
energia fisica y espiritual, sino que
mortifica su cuerpo y arruina su
espiritu. Por eso el trabajador sélo
se siente “en si" [bei sich] fuera
del trabajo y se siente "fuera de si"
lauper sich] en el trabajo. Esta "en
casa" [zu hause] cuando no trabaja
y cuando trabaja no estd "en casa".
Su trabajo no es, asi, voluntario,
sino forzado, [es] trabajo forzado.
Por eso no es la satisfaccién de una
necesidad, sino solamente un medio
para satisfacer las necesidades fuera
del trabajo. Su cardcter extrafio se
evidencia claramente en el hecho
de que tan pronto como no existe
una coaccion fisica o de cualquier
otro tipo, se huye del trabajo como
de la peste. El trabajo externo, el
trabajo en que el hombre se aliena,
es un trabajo de autosacrificio, de
ascetismo. En dltimo término, la
exterioridad del trabajo se muestra
para el trabajador en el hecho de
que aquél... no le pertenece sino
que pertenece a otro” (XXIII). [Ese
“otro” apuntado por Marx es el
capitalista, o sea el duefio de los
medios de produccién]. “De eso
resulta que el hombre (el traba-
jador) solo se siente libre en sus
funciones animales (en el comer,
beber, procrear y todo lo referente
a la habitacién y al vestuario) y, en
cambio, en sus funciones humanas
se siente como animal. Lo animal se
convierte en lo humano y lo huma-
no en lo animal. Claro que comer,
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beber, procrear, etc. son también
auténticas funciones humanas. Pero
en la abstraccion que las separa do
contexto restante de la actividad
humana y las convierte en fin Gnico
y Gltimo, son animales.” (XXIII).

Ese hecho decisivo de la auto-
alienacién significa “pobreza indivi-
dual” pues ese individuo separado
de si necesita devenir integrado,
en el mismo proceso por el cual se
constituye en individuo universal
integrado libre e solidariamente
con los otros (en el seno de la co-
munidad comunista mundial). Esa
situacion puede ser reescrita usan-
do categorias freudianas diciendo
que esa “auto-alienacion” indica la
falta de consolidacién del Yo en su
(deseable) dominio del Ello y del Su-
peryo; decia Freud que la tarea del
psicoandlisis consiste en “fortalecer
o Yo, hacerlo mas independiente
del Superyo, ampliar su campo de
percepcion y desarrollar su orga-

nizaciéon, de manera que pueda
apropiarse de nuevas partes del Ello;
donde era Ello ha de ser Yo” (Freud
1968, vol. I, p. 916, “Nuevas apor-
taciones al psicoandlisis: la division
de la personalidad psiquica”).

Para terminar vale la pena re-
cordar que para Marx el capitalista
(aunque se beneficia de la aliena-
cién del trabajador) tampoco es un
individuo humano realizado. En
efecto (ecos hegelianos en Marx de
la dialéctica del Amo y del esclavo)
en su “funcion” de capitalista, no
realiza su capacidad manual-pro-
ductiva en interaccion directa con
la naturaleza no humana, y se hace
esclavo del “tener”, en un indivi-
dualismo posesivo (Ill 147-150) que
lo denuncia como un individuo
que no estd multilateralmente de-
sarrollado. Por otro lado de nuestra
parte evidenciamos también cues-
tiones racional-comunicativas que
apuntaremos en lo que sigue.

6. La critica marxiana de la alienacion en E/ capital

6.1. Alienacién en general y feti-
chismo; inversion sujeto-objeto y
cosificacion del ser humano

omo se sabe, en el primer
volumen de £l capital, en
la seccién dedicada al fe-
tichismo de la mercancia (L. 1, S.
1, cap.1, item D4), Marx aclara
que usa ese término para aludir al
hecho de que asi como el primitivo
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se hinca y adora al fetiche que él
mismo cre6 con sus manos, admi-
tiendo un poder de éste sobre él, el
hombre que vive en las condiciones
del capitalismo, se ve sometido al
imperio de los resultados de sus
relaciones sociales y de los fru-
tos de su labor (en ese pasaje, en
especial, las diversas mercancias
que brotan del proceso productivo
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del trabajo social). Dice Marx: “El
caracter misterioso de la forma
mercancia estriba, por tanto, pura 'y
simplemente, en que proyecta ante
los hombres el cardcter social del
trabajo de éstos como si fuese un
caracter material de los propios pro-
ductos de su trabajo, un don natural
social de estos objetos, como si, por
tanto, la relacién social que media
entre los productores y el trabajo
colectivo de la sociedad fuese una
relacion social establecida entre los
mismos objetos, al margen de sus
productores. Este quid pro quo es
lo que convierte a los productos del
trabajo en mercancia, en objetos
fisicamente metafisicos o en objetos
sociales” (T. 1, S. 1, cap.1, p. 39).
En esa dinamica, los seres humanos
son objetivados y las que parecen
tener relaciones sociales son las
mercancias, en especial a través del
valor (y su representante universal,
el dinero): “La forma general del
valor, forma que presenta los pro-
ductos del trabajo como simples
cristalizaciones del trabajo humano
indistinto, demuestra por su propia
estructura que es la expresion social
del mundo de las mercancias” (T. 1,
L 1,S. 1, cap.l, p. 35, el subrayado
es mio). Y luego concluirda Marx,
constatando-denunciando el atomis-
mo-individualismo azuzado por el
capitalismo: “La conducta puramen-
te atomistica de los hombres en su
proceso social de produccion, y por
tanto, la forma material que revisten
sus propias relaciones de produc-
cion, sustraidas a su control y a
sus actos individuales conscientes,
se revelan ante todo en el hecho

de que los productos de su trabajo
revisten, con caracter general, forma
de mercancias. El enigma del fetiche
dinero no es, por tanto, mas que el
enigma del fetiche mercancia, que
cobra en el dinero una forma visible
y fascinante” (T. 1, L. 1, S. 1, cap.2,
p. 59). Esa fetichizacion del dinero
alcanza su maxima expresién en
el capital a interés, que reduce la
férmula general “D — M - D’” a sus
dos extremos, “D — D’”; dice Marx:
“En el capital a interés aparece con-
sumada la idea del capital-fetiche,
la idea que atribuye al producto
acumulado del trabajo plasmado
como dinero, la virtud, nacida de
una misteriosa cualidad innata, de
crear automaticamente plusvalia en
una progresion geométrica...” (T. 3,
L. 3, S. 5, cap. XXV, p. 419)

En esa fetichizacion general de
la vida, ocurre la inversion sujeto-
objeto y produce ‘ideologia’ (en el
sentido de una vision destorcida de
la realidad que reposa en sus apa-
riencias; Martinez Marzoa (en ade-
lante, MM) relativiza la distorsion y
enfatiza la apariencia, p. 105 vy ss):
“Por una parte, el trabajo pretérito
que domina sobre el trabajo vivo,
se personifica en el capitalista; por
otra parte, el obrero aparece, a la
inversa, como una fuerza de tra-
bajo objetivada, como una simple
mercancia. Y esta relacion invertida
hace surgir necesariamente, ya en
el plano de las simples relaciones
de produccién, una idea invertida
congruente, una consciencia trans-
puesta, que los cambios y modi-
ficaciones del verdadero proceso
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de circulacién se encargan luego
de desarrollar”(T. 3, L. 3, S. 1, cap.
I, p.67).

Como en el capitalismo, la fuer-
za de trabajo del obrero, los medios
de produccién, y los productos del
trabajo (entre los que se incluyen
medios de vida del trabajador) son
capital, Marx afirma: “...el propio
obrero produce constantemente la
riqueza objetiva como capital, como
una potencia extrana a él, que lo
domina y lo explota, y el capitalista
produce, no menos constantemente,
la fuerza de trabajo como fuente
subjetiva de riqueza, separada de
sus propios medios de realizacion
y materializacién, como fuente
abstracta que radica en la mera
corporeidad del obrero, o, para de-
cirlo brevemente, del obrero como
obrero asalariado” (T. 1, L. 1, S. 7,
cap.XXl, p. 517).

Previniendo contra la fetichi-
zacion del ‘capital’, Marx alerta
(contra la asuncién ingenua de las
categorias de la economia burgue-
sa): “jCapital, tierra y trabajo, muy
bien! Pero el capital no es una cosa
material, sino una determinada
relacion social de produccion, co-
rrespondiente a una determinada
formacion histérica de la sociedad,
que toma cuerpo en una cosa ma-
terial y le infunde un caracter social
especifico” (T. 3, S. 7, cap.XLVIII,
p.821).

Refiriéndose al proceso de
cosificaciéon y fetichizacién que
ocurre en el capitalismo, dice AA:
“...la alienacién que las personifica
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(0, a la inversa, la personificacién
que las enajena) equivale a la so-
cializacion de las cosas, pero a una
socializacion determinada. Si bajo
todo régimen social de produccion
las cosas incorporan unos caracteres
y cumplen unas funciones sociales,
s6lo un régimen como el capitalista
les imprime universalmente una
determinacion que les confiere in-
dependencia y dominio sobre los
individuos. La personificacion de
las cosas es, seglin eso, el modo
especifico de su socializacion en el
marco de la produccion capitalista.
Pues en este ambito social, donde
las cosas ejercen de mediadores
y posibilitadotes reales de las re-
laciones entre los individuos, son
ellas mismas las que deben asumir
inmediatamente (y no mediata-
mente, como en otros modos de
produccion basados en relaciones
mas personales) las virtualidades
sociales que las propias relaciones
(asociales) entre los individuos en
principio en principio rechazan. Las
cosas resultan, asi, en este régimen
de produccién sus verdaderos agen-
tes socializadores, los personajes
sociales” (p. 233). Y mas adelante
concluye AA: “La alienacién de las
cosas en este modo de personifica-
cion resulta ser, en consecuencia,
una subjetivacion de las cosas co-
rrelativa a una ‘objetivaciéon’ de las
relaciones sociales, o reificacion),
un proceso de inversion entre sujeto
y objeto de la produccién” (p. 235).
Sélo nos resta recordar que en la
evolucién de su obra Marx reservé
la categoria de “sociedad” y la de lo
“social” (incluyendo las relaciones
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“sociales”) para referirse a los vin-
culos interindividuales alienados en
el capitalismo (a lo que contrapuso
los vinculos “comunitarios” o la
“libre asociacién de los productores
libremente asociados”, en el posca-
pitalismo).

6.2. Alienacion de los medios de
vida y produccion

Marx constata que en el capi-
talismo la situacién de cada indi-
viduo viene predeterminada desde
el nacimiento por la relacién social
existente entre los individuos eng-
lobados en dos grandes clases en lo
que se refiere a la distribucion de
los medios de vida y de produccioén:
una, que es propietaria de ellos (los
capitalistas y terratenientes), y la
otra que, desposeida de los mismos,
no tiene mds remedio que vender
su fuerza de trabajo a los primeros
para poder sobrevivir (los trabaja-
dores). Esta situacion constituye una
flagrante violacién de la libertad
individual de decision (en especial
para los trabajadores) amparada por
la primera norma de la ética y, por
tanto, es subsumible criticamente
por ella. En El capital esta distribu-
cion clasista asimétrica se desglosa
en, por lo menos tres componentes:
a) la tierra, b) las fabricas, maqui-
nas, materias primas, y, c) el dinero.

6.2.1. Alienacion de la tierra (priva-
tizacion de la tierra)

La tierra es, en principio, dado-
ra de medios de vida y es un medio
de produccion; asi, de ella podrian
los seres humanos retirar in natura
alimentos diversos (frutos, peces) y

otros medios de vida (por ejemplo,
madera para hacer muebles y calen-
tarse), y, cultivdndola, o sea usan-
dola como medio de produccion,
podrian a través de la agricultura y
la ganaderia potenciar la cantidad
y calidad de la satisfaccién de sus
necesidades vitales satisfechas por
la tierra.

Pero ocurre que la tierra ha
sido privatizada por una minoria
(terratenientes que luego se alian, e
incluso se funden con los capitalis-
tas) separando a los trabajadores del
acceso a la tierra. Asi, dice Marx:
“La propiedad territorial presupone
el monopolio de ciertas personas
que les da derecho a disponer
sobre determinadas porciones del
planeta como esferas privativas de
su voluntad privada con exclusion
de todos los demas” (T. 3, L. 3, S. 6,
cap. XXXVII, p. 627). Esa situacion
es la base econémica de la apropia-
cién de la ganancia extraordinaria
por parte del terrateniente que es al
mismo tiempo capitalista explotador
de ‘su’ tierra (a diferencia de lo que
ocurre cuando recibe de manos
del capitalista la renta derivada
de la diferencia entre la ganancia
media y la ganancia individual):
“La propiedad territorial permite al
propietario absorber la diferencia
entre la ganancia individual y la
ganancia media; la ganancia asi
captada, ganancia que se renueva
todos los afnos, puede capitalizar-
se, presentandose como si fuese el
precio de la misma fuerza natural”
(de la tierra o de un salto de agua,
etc; T. 3, L. 3, S. 6, cap. XXXVIII,
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p. 658); y Marx dice “como si fue-
se” porque su tesis central es que
la renta del terrateniente, como la
ganancia del capitalista, son extrai-
das de la masas de plusvalia que la
clase poseedora de los medios de
vida y de produccién arranca en
su conjunto al conjunto de la clase
trabajadora; aclaremos desde ya que
nuestra subsuncién ética de la criti-
ca a la alienacién es por completo
independiente de la tesis crucial de
Marx acerca de la plusvalia y todos
sus derivados.

6.2.2. Alienacion de las fabricas (y
maquinas, herramientas) y de las
materias primas

La alienacién de los medios de
vida y produccién por el lado del
trabajador queda patente como si-
gue: “...si el obrero pudiera dar a su
trabajo una existencia independien-
te, venderia mercancia y no trabajo”
(T. 1, L. 1, S. 6, cap.XVII, p. 482).

Globalmente, Marx ve asi la
situacion: “El proceso capitalista de
produccién reproduce, por tanto,
en virtud de su propio desarrollo,
el divorcio entre la fuerza de tra-
bajo y las condiciones de trabajo.
Reproduce y eterniza, con ellos
las condiciones de explotacion del
obrero. Le obliga constantemente
a vender su fuerza de trabajo para
poder vivir y permite constantemen-
te al capitalista comprarsela para
enriquecerse” (T. 1, L. 1, S. 7, cap.
XXI, p. 523). Y mas adelante dice
que el proceso productivo no asume
la caracteristica de acumulacion de
capital “mientras no se enfrentan
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con el obrero en forma de capital,
sus medios de produccion y, por
consiguiente, su producto y sus
medios de vida”, T. 1, L. 1, S. VII, p.
543. Ante ello reacciona el obrero:
“La faceta independiente y extrafia
que el régimen capitalista de pro-
duccion presta a las condiciones y
a los productos del trabajo respecto
al obrero, enfrentdndolas con éste,
se convierte con la maquinaria, en
una abierta y total contradiccion.
Por eso es en la era de la maqui-
naria cuando estallan las primeras
revueltas brutales del obrero contra
los instrumentos de trabajo” (T. 1, L.
1, S. 4, cap.Xlll item 5, p. 383).

6.2.3. Alienacion del dinero trans-
formado en modalidad de la rela-
cion social de “capital”

El dinero que deviene capital es
el que se usa para comprar medios
de produccion y fuerza de trabajo
con el propésito de producir plusva-
lia, de preferencia en reproduccion
ampliada, donde por lo menos una
parte de la plusvalia es reinvertida
sucesivamente en la compra de
medios de produccién y fuerza de
trabajo a los efectos de generar mds
plusvalia. Ahora bien, ese dinero
(como resultado de una acumula-
cién originaria o como resultado
del ciclo capitalista D-M-D’) es
propiedad del capitalista, y de él
estd alienado el trabajador (quien,
precisamente por eso, se ve obli-
gado a vender su fuerza de trabajo
al capitalista). Dice Marx: “[en el
capitalismo] sélo existen dos clases:
la clase obrera, que no dispone mds
que de su fuerza de trabajo, y la
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clase capitalista, monopolizadora
tanto de los medios de produccion
como de dinero” (T. 2, L. 2, S. 3,
cap.XX itemV, p. 399).

Resumiendo la situacién gene-
ral de los medios de produccién,
Marx afirma: “La forma de las con-
diciones de trabajo alienada de éste,
auténoma frente a él, y, por tanto,
transfigurada, en que los medios
de produccion creados se convier-
ten en capital y la tierra en tierra
monopolizada, en propiedad terri-
torial, esta forma correspondiente a
un determinado periodo histérico,
coincide, por consiguiente, con la
existencia y la funcién de los me-
dios de produccién creados y de la
tierra en el proceso de produccion
en general” (T. 3, L. 3, S. 7, cap.
XLVIIIL, p. 831-832).

Como alternativa poscapitalista,
Marx plantea la hipétesis (que hace-
mos nuestra) de una organizacién
comunitaria donde la tierra y demas
medios de produccién devengan
propiedad social de los productores
libres y libremente asociados, para
satisfacer las necesidades de cada
uno (sin devastar la naturaleza no
humana).

6.3. Alienacion del trabajo

El trabajador esta obligado
(negacion de la primera norma de
la ética) a vender su fuerza de tra-
bajo a los capitalistas duenos de los
medios de produccion para poder
sobrevivir. Ahora bien, para que
esa venta se haga efectiva, no basta
la voluntad del trabajador, pues
depende de la voluntad del capi-

talista de contratarlo; asi el desem-
pleo acecha siempre al trabajador,
como una dura realidad presente
y/o siempre como una amenaza
futura que se puede concretar a
cualquier momento. Dice Marx:
“La inseguridad e irregularidad del
trabajo, la frecuente repeticion vy lar-
ga duracién de sus interrupciones,
sintomas todos de la existencia de
una superpoblacion relativa, figuran
en los informe de los inspectores
de beneficencia como otras tantas
quejas del proletariado agricola
irlandés” (T. 1, L. 1, S. 7, cap. XXIlI
item 5f, p. 649). Ademas hay que
considerar las largas consideracio-
nes de Marx sobre la superpobla-
cién relativa y el ejército industrial
de reserva, umbilicalmente unidas
a la inestabilidad del acceso al
trabajo y a la amenaza-realidad
del desempleo (en T. 1. L. 1, S. 7,
cap.Xlll item 3y 4, p. 573-591). La
amenaza del desempleo se acentta
para el trabajador con la concen-
tracion de capitales y la progresiva
predominancia del capital constante
(medios de produccion) sobre el
capital variable (salarios); en efecto:
“...la concentracién amplia y acele-
ra al mismo tiempo las transforma-
ciones operadas en la composicién
técnica del capital, permitiendo au-
mentar el capital constante a costa
del variable, y reduciendo, como
es légico, la demanda relativa de
trabajo” (T. 1, L. 1, S. 7, cap. XXIII,
p. 573). Y lo tragicomico es que es
el propio obrero quien produce su
desempleo: “Por tanto, al producir
la acumulacién del capital, la po-
blacion obrera produce también,
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en proporciones cada vez mayores,
los medios para su propio exceso
relativo” (idem. p. 575). Ahora bien,
como ese exceso relativo (que con-
figura el “ejército industrial de reser-
va” del que echa mano el capitalista
cuando el conviene) permite que el
capitalista se aproveche de la incre-
mentada lucha entre los obreros par
conquistar un trabajo, para reducir
los salarios, dird Marx (oponiéndose
a Malthus): “La superpoblacion re-
lativa [de obreros] es, por tanto, el
fondo sobre el cual se mueve la ley
de la oferta y la demanda de traba-
jo. Gracias a ella, el radio de accion
de esta ley se encierra dentro de los
limites que convienen en absoluto a
la codicia y al despotismo del capi-
tal” (idem. p. 583; hay que recordar
que Marx dedica los items ‘3" y ‘4’
del cap. XXIll del T. 1 de £l capital
a la discusion de la ley de superpo-
blacién relativa en el capitalismo, p.
573 a 591).

Esta alienacion del trabajador
en relacion al trabajo viola la pri-
mera norma de la ética, porque le
es retirada al trabajador la libertad
de trabajar o no y de decidir cuan-
do, cémo y cuanto lo hara.

Angel Prior Olmos (abreviado
PO en lo que sigue) destaca que
“Marx subraya el cardcter ilusorio
de las relaciones de intercambio
como relaciones de individuos pre-
suntamente libres. Los individuos
se relacionan mutuamente como
individuos en una determinacién
dada. En las relaciones propias
de un sistema de intercambio...
burgués...Marx resalta cémo el
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trabajador se ve obligado a vender
su fuerza de trabajo para poder vi-
vir...[yl la cuestion de por qué ese
trabajador libre le sale al encuentro
en la esfera de la circulacién, no
le interesa al poseedor del dinero”
(PO, p. 64). A la luz de esos hechos
y burldndose de la falsa libertad
capitalista-burguesa y de las teorias
filosofico-juridicas que la defienden,
Marx dird en El capital: “Lo Gnico
que impera alli es libertad (Freiheft),
igualdad (Cleichheit), propiedad (Ei-
gentum), y Bentham. jLibertad! Pues
el comprador y el vendedor de una
mercancia, por ejemplo la fuerza de
trabajo, no estan determinados mads
que por su libre voluntad (freien
willen). Contratan como personas
libres, juridicamente iguales. El
contrato es el resultado final en el
que sus voluntades se dan expresion
juridica comdn” (citado por PO, p.
65). Marx sostendrd, al contrario, en
El capital, que cuanto mas se desa-
rrolla el capitalismo, mas precaria
es la garantia del trabajo (y con
ello la subsistencia) del trabajador:
“Cuanto mas elevada es la fuerza
productiva del trabajo”, tanto mayor
es la presion sobre los medios de
ocupacion del trabajador...”o sea,
tanto mas precaria es su condicién
de existencia: la venta de su propia
fuerza para aumentar la riqueza
ajena, para la autovaloracién del
capital” (citado por PO, p. 145).

Por su parte, MM ha notado
que en el capitalismo la objetividad
tiene por fundamento “la alienidad
de la medida de trabajo con respec-
to al trabajo ‘real’ mismo”, pues las
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mercancias (cosas) son expresion de
cantidades de trabajo, y “términos
en una universal relaciéon de cam-
bio” (p. 111).

En virtud de la alienacién res-
pecto al trabajo se hace posible el
desempleo, que, a su vez, puede
desembocar en la mendicidad,
transformando al trabajador en un
trapero. Al respecto dice Reyes
Mate, haciéndose el eco de Walter
Benjamin: “El trapero...dispone de
un punto de vista privilegiado para
analizar las sociedades avanzadas.
Al trapero no se le oculta que el
sistema funciona creando desechos
que luego recicla y aprovecha como
alimento de la maquinaria”. Y agre-
ga: “La sombras son una realidad
del sistema y también la metafora
de la exclusién. Lo que el sistema
desecha no es sélo lo que circula
por las cloacas o va al cubo de las
basuras. Convierte en basura todo
lo que usa y que un momento an-
tes ha sido festejado con todos los
honores” (Reyes Mate, 2009). A la
luz de esa situacion analizamos la
reflexion tejida por Reyes Mate para
otro contexto, cuando registrando el
hecho cultural actual de que le ha
llegado el fin a la invisibilidad de
las victimas (que yo interpreto aqui
como victimas del sistema capitalis-
ta, en las que, por cierto y como se
verd mas adelante, hay que incluir
al propio capitalista), manifiesta: “El
asesinato no puede tomarse como
una fatalidad del destino o como
un paso légico del progreso. Las
victimas se han hecho visibles. Han
dejado de ser el precio silencioso

de la politica y de la historia. La vi-
sibilidad consiste en haber logrado
que su sufrimiento deje de ser insig-
nificante, es decir, que signifique in-
justicia” (Reyes Mate, 2008, p. 21).

6.4. Alienacion del producto del
trabajo

El trabajador no puede usar
para satisfacer sus necesidades
aquellos productos que son fruto de
su produccién y/o de la produccién
de otros trabajadores. Tiene que
contentarse con el salario, que paga
el valor de su fuerza de trabajo, y
s6lo entonces en calidad de “con-
sumidor” intentara reencontrarse
en el mercado (dentro del limite de
la capacidad adquisitiva del monto
de su salario) con los frutos de su
trabajo y el de los otros produc-
tores. Rastreando la exacerbacion
de la separacién del productor
en relacion a los productos por él
creados, en la adopcién del ma-
quinismo, dice Marx: “La faceta
independiente y extrafia que el ré-
gimen capitalista de producciéon da
a las condiciones y a los productos
del trabajo respecto al obrero, en-
frentandolos con éste, se convierte,
con la maquinaria, en una abierta
y total contradiccion” (T. 1, L. T,
S. 4, cap.Xlll, p. 383, el subrayado
es mio). Exponiendo la realidad de
la propiedad en el embolso por el
capitalista de la plusvalia arrancada
al obrero (que antes de su realiza-
cion en dinero se expresa en una
determinada cantidad del producto
producido por aquél), dice nuestro
autor: “Ahora la propiedad, vista
del lado del capitalista, se convierte
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en el derecho a apropiarse trabajo
ajeno no retribuido, o su producto,
y, vista del lado del obrero, como la
imposibilidad de hacer suyo el pro-
ducto de su trabajo” (T. 1, L. 1, S.
7, cap. XXII, p. 529, los subrayados
son mios).

Y luego aclara: “Como antes de
entrar en el proceso de produccién
el obrero es despojado de su propio
trabajo, que el capitalista se apropia
e incorpora al capital, durante el
proceso este trabajo se materializa
constantemente en productos aje-
nos. Y como el proceso de produc-
cién es, al mismo tiempo, proceso
de consumo de la fuerza de trabajo
por el capitalista que la adquiere,
el producto del obrero no sélo se
transforma constantemente en mer-
cancia, sino también en capital” (T.
1,L.1,S.7, cap. XXI, p. 516).

Esta situacién viola las dos pri-
meras normas de la ética pues no
son los productores quienes a partir
de su libertad de opinién y en di-
namica consensual resuelven sobre
la distribucion del fruto del trabajo
social, sino que se ven limitados en
sus elecciones no consensuales a lo
que dispone la capacidad adquisiti-
va limitada de sus salarios respecti-
vos. Por otro lado, esa insuficiencia
muchas veces deriva en una vio-
lacién de la tercera norma de la
ética, que ocurre cuando la salud
del trabajador se ve afectada por
la incapacidad de satisfacer ciertas
necesidades (materiales o espiritua-
les, dirfa Marx). Ahade el autor: “El
capital variable no es, pues, ..., mas
que una forma histdrica concreta de
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manifestarse el fondo de medios de
vida o el fondo de trabajo de que
necesita el obrero para su sustento
y reproduccién y que en todos los
sistemas de produccion social tie-
ne constantemente que producir y
reproducir. Si el fondo de trabajo
afluye a él constantemente en forma
de medios de pago de su trabajo,
es, sencillamente, porque su propio
producto se aleja de él en forma de
capital” (T. 1, L. 1, S. 7, cap. XXI, p.
514; ver también items 3 y 4, y T.
2, L.2,S. 3, cap.XIX, item 115, y T.
3, L. 3, S. 6, al fin del cap. XLVII e
inicio del XLVIII).

PO recuerda como en El capi-
tal, Marx “destaca lo enigmatico
que se torna la forma de la mercan-
cia para la conciencia de los hom-
bres”, al punto de que para explicar
ese hecho a través de “una analogia
adecuada, hay que recurrir a la re-
gion nebulosa del mundo religioso.
En este los productos de las cabezas
humanas aparecen entre ellas y los
hombres. Asi les ocurre en el mun-
do de mercancias a los productos
de la mano humana” (citado por
PO, p. 140). Y Marx aclarara des-
pués en El capital: “Lo enigmatico
de la forma mercancia consiste,
pues, simplemente en que devuel-
ve a los hombres la imagen de los
caracteres sociales de su propio
trabajo deformados como caracteres
materiales de los productos mismos
del trabajo, como propiedades na-
turales sociales de esas cosas; y por
lo tanto, reflejan también deforma-
damente la relacién social de los
productos con el trabajo total, en
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forma de una relacién entre objetos
que existiera fuera de ellos” (citado
por PO, p. 155).

6.4.1. Alienacion del mercado

Es de notar la caracteristica
alienada de ese mercado en el
que el productor intenta satisfacer
sus necesidades vistiendo la piel
del “consumidor”: “El mercado
tiene, por tanto, que extenderse
constantemente, de modo que sus
conexiones y las condiciones que
lo regulan van adquiriendo cada
vez mas la forma de una ley na-
tural independiente de la voluntad
de los productores, cada vez mas
incontrolable”(T. 3, L. 3, S. 3, cap.
XV, item 1, p. 267).

Esas consideraciones cobran
actualidad redoblada cuando la
TV no cesa de decir, un dia si vy
el otro también, que “el mercado
esta nervioso”, o “el mercado esta
animado”, o “el mercado espera tal
medida del gobierno”, y otras tantas
joyas que personifican al mercado
y ponen a los individuos de carne
y hueso a su merced. Tal situacién
viola flagrantemente la libertad de
decidir y la exigencia de hacerlo
consensualmente, estipuladas por
las dos primeras normas de la ética,
y como vimos, también es violada
la tercera norma cuando la salud
del trabajador es afectada por esa
alienacion, y/o es afectada la salud
de la naturaleza no humana (por
ejemplo por las contaminaciones
generadas por los desechos del con-
sumo gobernado sin ningln plan
por el ‘mercado’).

6.5. Alienacion de la actividad
productiva

Cuando el trabajador tiene la
“suerte” de poder vender su fuer-
za de trabajo a un capitalista para
poder sobrevivir, su actividad pro-
ductiva deja de pertenecerle. Dice
Marx: “Lo que éste [el trabajador]
vende es su fuerza de trabajo. Tan
pronto como su trabajo comienza
a ponerse en accién, ha dejado de
pertenecerle a él, y no puede, por
tanto, vender lo que ya no le per-
tenece” (T. 1, L. 1, S. 5, cap.XXll,
p. 484)

Esta alienacién es una flagrante
violacién de la libertad de decision
amparada por la primera norma de
la ética, y entrafia plausibles viola-
ciones de la tercera norma (como
sucede cuando el empleo a destajo
de su fuerza de trabajo deriva en
enfermedades profesionales, como
los son, las “lesiones por esfuerzo
repetitivo”, LER, o DORT, “enferme-
dades osteomusculares” relativas al
trabajo, flagelos de la actualidad);
al mismo tiempo, al serle retirado
el control de su actividad, el traba-
jador no puede velar, como lo exige
también la tercera norma, por la sa-
lud de la naturaleza no humana que
puede ser afectada (por contami-
nacion y devastacion, en especial)
por esa actividad productiva y sus
efectos, que él no controla.

Otra dimension de esa aliena-
cion lo constituye el hecho de que
la actividad productiva del trabaja-
dor es gobernada despoticamente
por las 6rdenes del capitalista y sus

La critica a la alienacién en El capital, a la luz de la ética argumentativa



representantes, en clara violacién
de la dindmica consensual de cons-
truccién de decisiones, estipulada
por la segunda norma de la ética.
Ambas dimensiones fueron cuestio-
nadas de manera brillante por Char-
les Chaplin en Tiempos modernos.

Dice Marx, refiriéndose al
trabajador: “Tan pronto como su
trabajo comienza a ponerse en
accion, ha dejado de pertenecerle
a él y no puede, por tanto, vender
lo que ya no le pertenece” (T. 1, L.
1, S. 6, cap.XVIl, p. 484); y antes,
incluyendo la disciplina de las
6rdenes en esa dimensién de la
alienacion, Marx habia dicho: “El
trabajador trabaja bajo el control
del capitalista, a quien su trabajo
pertenece. El capitalista se cuida de
vigilar que ese trabajo sea ejecutado
como es debido y que los medios
de produccién sean empleados
convenientemente..." (T. 1, L. 11, S.
3, cap. 'V, p.147).

Mas no ha de olvidarse que, en
El capital, Marx (usando una imagen
de clara inspiracion platénica) con-
tinda marcando claramente la dife-
rencia entre la actividad productiva
humana y cualquier accién animal:
“Pero en lo que ya por anticipado
distingue al peor arquitecto de la
abeja mejor es que el arquitecto
construye la celdilla en su cabeza
antes de construirla con cera...No
es s6lo que el trabajador obre una
alteracion de forma de la naturale-
za; es que al mismo tiempo realiza
en lo natural su finalidad (Zweck),
la cual es conocida por e’l, y deter-
mina como ley el modo de su hacer
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y tiene subordinada su voluntad”
(citado por PO, p. 98). Y también
en El capital (T. I, cap. V), Marx
vuelve a destacar que “El trabajo
es, por de pronto, un proceso entre
ser humano (Mensch) y naturaleza
(Natur), un proceso en el cual el
ser humano media, regula y con-
trola mediante su propia actividad
su metabolismo con la naturaleza.
El ser humano se enfrenta con la
materia natural como fuerza natural
él mismo. Pone en movimiento las
fuerzas naturales pertenecientes a
su corporeidad —brazos y piernas,
cabeza y mano— con objeto de
apropiarse la materia natural de una
forma utilizable para su propia vida.
Mediante ese movimiento obra en
la naturaleza externa a él y la al-
tera, y asi altera al mismo tiempo
su propia naturaleza. Desarrolla las
potencias que dormian en ella y
somete a su propio dominio el fun-
cionamiento de sus fuerzas” (citado
por PO, p. 112).

6.6. Alienacion del otro ser
humano

El capitalismo es esa guerra de
todos contra todos, en la que los
capitalistas se oponen a los trabaja-
dores y viceversa, al tiempo en que
los capitalistas y los trabajadores
se oponen, por su lado y respec-
tivamente, entre si. Esa guerra es
claramente violatoria de las tres
normas (incluyendo a la tercera por
las enfermedades fisicas o nerviosas
que pueden derivar de ese conflicto
incesante). Basta oir la radio para
saber que en cada huelga capita-
listas y trabajadores se oponen en
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especial por el monto del salario,
la duracion de la jornada de traba-
jo y las condiciones en las que se
realiza el mismo (que pueden ser
mas o menos penosas para el tra-
bajador); y en perspectiva historica,
ambos se oponen objetivamente
por la propiedad de los medios de
produccion (que en el capitalismo
pertenecen a los capitalistas, y que
la revolucion comunista pretende
colocar en manos de los producto-
res libremente asociados). A su vez,
los trabajadores de oponen entre
si, en especial a causa de la lucha
para acceder y permanecer en un
empleo remunerado con un salario.
Y también se oponen los capitalis-
tas, en especial en la competencia
por la conquista y manutencién de
mercados y por la obtencion de cré-
ditos, ambas situaciones vitales para
su manutencién como capitalistas, o
su muerte como tal en la lid de la
competencia con sus pares.

6.6.1. El obrero opuesto al capita-
lista y al obrero

Explicando la manera en que
se constituye una cuota general de
ganancia, observa Marx que se ni-
velen ciertos desniveles en la plus-
valia y/o la ganancia, y que: “Esto
presupone la concurrencia entre los
obreros y la nivelacién mediante su
emigracion constante de una rama
de produccion a otras”(T. 3, L. 3, S.
2, cap X, p. 197).

6.6.2. El capitalista opuesto al
obrero y al capitalista

Abordando otra faceta de la
oposicion entre capitalistas, sefala

Marx que cuando se trata, no de
distribuir ganancias, sino pérdidas,
entonces, “esto lo decide la fuer-
za y la astucia; al llegar aqui la
concurrencia se convierte en una
lucha entre hermanos enemigos. A
partir de este momento se impone
el antagonismo entre el interés de
cada capitalista individual y el de
la clase capitalista en su conjun-
to, del mismo modo que antes la
identidad de esos intereses se abria
paso practicamente a través de la
concurrencia” (T. 3, L. 3, S. 3, cap.
XV, p. 275).

6.6.3. El campesino opuesto al
campesino

La mutua alienaciéon tampoco
excluye a los campesinos. Dice
Marx, al referirse a la formacion de
una clase de jornaleros agricolas
desposeidos de medios de produc-
cién: “En el periodo de formacion
de esta nueva clase, que s6lo existe
todavia en estado esporadico, los
campesinos acomodados tomaron
la costumbre de explotar por su
cuenta a jornaleros agricolas, del
mismo modo que en la época feu-
dal los villanos afortunados tenfan a
su servicio a otros vasallos” (T. 3, L.
3, S. 6, cap. XLVII item 4, p. 806).

Nota AA al abordar la alie-
nacion de los individuos entre si,
que ocurre en el capitalismo, que
“La alienacién de los individuos
significa, mas bien, la autonomia,
sustantivacion y dominio de unos
individuos frente a otros en virtud
de su forma social”. Y explica: “En
el modo de produccion capitalista
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la forma social del individuo le
viene impresa por estas relaciones
sociales especificas que en él, como
en cualesquiera entes materiales,
toman cuerpo y le convierten en sus
personificaciones. La forma social
del individuo es, por consiguiente,
su ser social como personificacion
de aquellas relaciones” (p. 239).
También AA subraya que habra
dos “grandes modos de personifi-
cacion”, el del capitalista y el del
asalariado, en la medida en que
ambos “actéan como funcionarios
del capital”. Y aclara: “Pero mien-
tras el capitalista sera capital perso-
nificado, por ser la personificacion
de los medios de produccion, el
obrero sera trabajo vivo o tiempo de
trabajo personificado en su calidad
de representante de la fuerza de tra-
bajo, tal como Marx lo repite hasta
la hartura. Y asi la personificacion
se ha dividido en una personifica-
cion especifica como poder y en
otra personificacion como sumision”
(p. 241). Y AA concluye: “El poder
del capitalista, en definitiva, revela
asi la naturaleza dltima del poder
en la sociedad moderna y el carac-
ter formal y delegado (subsidiario)
desde el capital de todos los demas
poderes sociales” (p. 247), y “Al
resumir este poder —esta separacion,
autonomia y dominio de uno indi-
viduos respecto de otros en virtud
de su determinacién social- como
enajenacion de los individuos, néte-
se que es justamente esta alienacion
la que da lugar a las clases sociales
especificas del régimen capitalista”
(p. 249).
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6.7. Alienacion de si mismo

Estas mdltiples facetas de la
alienacion entrafian que en el capi-
talismo (especialmente el trabajador,
pero también el capitalista), el ser
humano se encuentra alienado con
respecto a si mismo, una vez que
el individuo se estructura a partir
de ese “nudo” que es de relaciones
sociales, y de las que existen en el
capitalismo con la naturaleza no
humana, mediadas por las primeras.
Tal situacién es claramente violato-
ria de la libertad de decision exigida
por la primera norma de la ética.

Para el trabajador eso se mues-
tra, por ejemplo, en el hecho de
que se relaciona con los otros
trabajadores “como individuos”
(subraya Marx), sélo cuando entran
en relacién con el mismo capital,
pero no entre si, y “Su cooperacién
comienza en el proceso de trabajo,
es decir, cuando ya han dejado de
pertenecerse a si mismos” (el énfasis
esmio, . 1, L. 1, S. 4, cap. XI, p.
288). Esa alienacion en ‘el capital’
se expresa asi: “En la manufactura,
lo mismo que en la cooperacion
simple, la individualidad fisica del
obrero en funciones es una forma
de existencia del capital” (T. 1, L.
1,S.4, cap. Xll item 5, p. 315); y
luego dira Marx: “...en el sistema
basado en la maquinaria, la gran
industria posee un organismo per-
fectamente objetivo de produccion
con que el obrero se encuentra
como una condicién material de
produccién lista y acabada” (T. 1,
L. 1, S. 4, cap. XIll item 2, p. 338),
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y antes habia comentado el impacto
de esa situacion sobre la subjetivi-
dad como sigue: “En la produccién
a base de maquinaria desaparece
el principio subjetivo de division
del trabajo. Aqui el proceso total
se convierte en objetivo...” (idem.,
p. 332).

Nota AA que “el ser autoena-
jenado de la materia consiste ante
todo en un ser-de-otro-modo (An-
derssein) (AA, p. 253), y resume su
visién en este punto como sigue: en
el capitalismo “...es tal el someti-
miento de los caracteres materiales
de los individuos y de las cosas a
los imperativos sociales de aquella
forma, tal la pérdida y vaciamiento
de las propiedades humanas y ob-
jetivas, que en ultimo término, los
individuos tienden a desaparecer
como sujetos personales y las cosas
a ver esfumadas sus propiedades
especificas; y que en resumen, la
realidad entera ofrece un inmenso
espectaculo en el que el lugar de
unos y otras ha sido ocupado por
formas y funciones sociales capita-
listas en ellos sustantivadas, Gnicas
protagonistas del proceso social y
representadas bajo figura de cosas
e individuos” (p. 258).

Citando las palabras del Marx
en el tercer tomo de £/ capital [Los
agentes principales de este sistema
de produccién, el capitalista y el
obrero asalariado, no son, como ta-
les, mas que encarnaciones, perso-
nificaciones del capital y el trabajo
asalariado, determinados caracteres
sociales que el proceso social de
produccién imprime en los indivi-

duos; productos de estas determi-
naciones sociales de produccién”]
AA observa que en el capitalismo
“La determinacién formal de los
individuos, en definitiva, consiste en
el ser o caracter social que reciben
como personificacién de aquellas
relaciones sociales a través de la
personificacién de sus capacidades
(separadas de si mismo) y de sus
objetos” (p. 273). Mas observa
AA que la forma social capitalista
resulta también positiva para el indi-
viduo, pues “la forma capitalista de
los factores productivos, al obligar
a la produccion a un crecimiento
imparable en extensién e intensi-
dad, promueve el desarrollo hasta
ahora inigualado de la naturaleza
humana” (p. 275). Si compartimos
la idea de que el individuo capita-
lista es un momento aparentemente
necesario del proceso de expansién
del individuo universal del poscapi-
talismo, hay que hacerle hoy a AA
la acotacién (apoyada en la tercera
norma de la ética y en la evidente
crisis ecolégica mundial) de que
ese “crecimiento imparable” de
la produccién se hace a costa de
los grandes equilibrios ecolégicos
(y que el paso al poscapitalismo,
como lo intuyé Benjamin, es por
lo menos al mismo tiempo que
un salto adelante en el proceso de
individuacién, un “freno” puesto
a la locomotora desgobernada del
capital que amenaza conducir al
holocausto de la humanidad y de
buena parte del planeta). En todo
caso, queda hoy mas claro que
nunca que la apuesta a la emergen-
cia del individuo universal se hace
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desde “la alienacion practicamente
universal de los individuos bajo las
relaciones capitalistas avanzadas”
(AA, p. 279).

Dice AA que donde mejor se
trasluce el grado de autoalienacion
del individuo (aunque a nuestro
juicio también podemos incluirla en
la alienacién interindividual) es en
la ley de poblacion propia al modo
capitalista de produccion, pues ella
hace aparecer una superpoblacién
“excedente, sobrante, remanente,
un conjunto de individuos sin dere-
cho a la vida en razon de la forma
social que las relaciones capitalistas
imprimen a sus condiciones mate-
riales de existencia” (AA, p. 284),
superpoblacion ésta que, como
dijo Marx, constituye un ejército
industrial de reserva, al servicio del
capital (incluso para usarlo como
medio de presion para rebajar los
salarios), cuando lo entienda util
y necesario. Y AA destaca que en
su autoenajenacion capitalista “los
individuos resultan idénticos, tan
intercambiables entre si como sus
mercancias, abstractos, carentes de
toda peculiaridad diferenciadora,
perfectamente sustituibles, equiva-
lentes, indiferentes entre si por ser
realmente in-diferentes” (AA, p.
288). Basta una ojeada a la moda
en el vestir y en las costumbres, al
recambio de empleados por otros
que se permite a cualquier momen-
to cualquier empresa, y a la mutua
indiferencia entre los que habitan
en las grandes urbes, para certificar
el aserto de esa observacion.
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Por su parte PO destaca como
en El capital la concepcién mar-
ciana “se opone a los intentos de
concebir una naturaleza humana
inamovible, fija de una vez por
todas, frecuente, entre otros, en
los pensadores del siglo XVIII” Y
cita un pasaje dE/ capital en el que
Marx apunta la deuda de Bentham
para con Helvetius: “El principio
de la utilidad no era invento de
Bentham. Reproducia sélo sin gra-
cia lo que habian hecho con ella
Helvetius y otros franceses del siglo
XVII. Cuando se quiere saber, por
ejemplo, qué es util para un perro,
hay que investigar la naturaleza
perruna. Esta naturaleza misma no
se puede construir sobre la base del
‘principio utilitarista’. Aplicado al
ser humano: si se quiere juzgar de
acuerdo con el principio de utilidad
de toda accion, todo movimiento,
toda relacion o situacion, etc.,
humanos, se tratard, primero de la
naturaleza humana en general, y
luego de la naturaleza humana his-
téricamente modificada” (citado por
O, p. 93-94). Por mi parte aqui me
permito sélo indicar la importancia
del hecho de que Marx, defensor
de la construccién histérico-social
incesante del ser humano, no renie-
gue de ciertas ‘invariantes humanas’
(al referirse a la ‘naturaleza humana
en general’), cuestion que es decisi-
va (en especial por su connotacion
ecoldgica, vinculada a la tercera
norma de la ética) para discutir las
“necesidades humanas”.
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Un recuento de Arteta

AA hace un claro recuento,
que transcribimos integralmente, de
cémo se cumplen en el capitalismo,
y en especial para el obrero, “todos
los requisitos de la alienacién”;
dice: “La cosa-fuerza de trabajo,
en su determinacién social de mer-
cancia o en tanto que soporte del
capital variable, alcanza los carac-
teres de autonomia, sustantivacion
y poder sobre los individuos que
la albergan. Como en el caso de
cualquier otro objeto depositario de
la forma social capitalista, la vida
y el movimiento de los individuos
depende enteramente de la vida y
movimiento insuflado en este sin-
gular objeto, al fuerza de trabajo. La
independencia de su propia capaci-
dad laboral respecto del trabajador
es tan palpable como la del objeto
y los medios de produccién cuando
reciben su cardcter social de capital
constante: de hecho es, como éstos,
una propiedad ajena, propiedad del
capital que la adquiere; y el domi-
nio sobre el sujeto que a encarna,
tan férreo como el de los elementos
materiales del trabajo. Si la fuerza
de trabajo es, en el proceso de
produccion capitalista en tanto que
proceso de valorizacion, un medio
de los medios de produccion, el
individuo trabajador se convierte a
su vez en un medio de su fuerza de

trabajo, en su propiedad efectiva. Su
ser como individuo esta en funcion
de su ser como trabajador (propie-
tario de la capacidad laboral), su
destino individual esta fijado por
este objeto especifico, su vida ha
de empezar por ponerse al servicio
de su capacidad de trabajo. A fin de
cuentas, su existencia fisica misma
pende por entero de la venta de este
objeto y de él recibe se permiso de
vivir (p. 222).

El punto de vista de Prior Olmos

PO recuerda como algunos au-
tores han contrapuesto la critica a
la alienacion, como supuesta expre-
sion exclusiva de la obra del joven
Marx, o incluso como creacién de
Lukacs en Historia y conciencia de
clase, a la teoria del valor-trabajo y
de la plusvalia (que seria la propia
del Marx maduro, en especial en E/
capital). PO por su parte, ve, “por
el contrario, el ensayo de Lukacs
sobre la reificacién publicado en
dicha obra [como] un argumento
adicional para afirmar la unidad del
pensamiento de Marx. El hecho de
que Lukacs pudiera reconstruir en
sus rasgos mds profundos la teoria
de la alienacion de Marx, basando-
se en £/ capital y la Contribucion de
1859, prueba la profunda relacion
entre el Marx joven y su obra de
madurez” (PO, p. 153). Hacemos
nuestra esta lectura de PO.
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7. Marx y la cuestion de la libertad y la autonomia

n su estudio dedicado a

El capital, Garcia de Haro

(Garcia 1987), desde una
militancia catélica muy explicita,
declara a Marx un enemigo de la
libertad. Dice “Toda la teoria del
régimen capitalista de produccién
[en E/ capital] es —lo acabamos de
ver— una continua negacién de la
posibilidad misma de la libertad”. Y
agrega: “Es sintomdtico que Marx,
en los tres extensos volimenes de
El capital, sélo dos veces trate de la
libertad. La primera para decir que
lo que creen tal los capitalistas y se
defiende en la sociedad burguesa,
no existe; es una mera apariencia
(Tomo I)...La segunda, para dibujar
en qué consistiria la libertad en el
futuro régimen comunista (Tomo
1" (p. 109-110). Nuestro autor
resume su postura sobre la posicion
de Marx acerca de la libertad en
E/ capital, como sigue: 1) En Marx,
la libertad deja de ser reconocida
como propiedad esencial de la
persona. Es mas bien algo que le
advienen extrinsecamente: de un
modo semejante a como se habla
de libertad para las bestias, que se
dicen libres si no estan enjauladas.
Ha dejado de entenderse como
propiedad de la naturaleza humana,
inseparable de la dignidad perso-
nal, que nadie puede arrebatar al
hombre, y a cuyo intimo ejercicio
s6lo él puede renunciar. Para Marx
el hombre nunca posee por si la
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libertad; aun en la futura perfeccion
del paraiso comunista, nunca sera
libre mientras trabaje. La produccién
como necesidad que la elimina, lo
seguira siendo en esa etapa: mientras
trabaje permanecera en el reino de
la necesidad. Soélo fuera de la jorna-
da de trabajo cabe la libertad: en el
mejor de los casos el hombre es libre
a ratos... 2) Coetanea con al pérdida
de la nocién de libertad como pro-
piedad de la persona es la disolucién
de la distincion entre bien y mal,
sustituida por la categoria suprema
del ‘progreso. La perfeccion del
hombre no es algo personal, fruto
del buen ejercicio de la libertad, sino
un desarrollo necesario del incesante
desarrollo historico...3) Por Gltimo,
hay en Marx un llamativo odio hacia
el arrepentimiento cristiano, que
termina de delimitar lo radical de su
negacion de la libertad: si no hubiera
libertad, puro hacer y obrar bien se
identificarian; el bien seria el escueto
ejercicio del propio poder de obrar
y el Gnico mal arrepentirse de los
propios actos...(p. 113 -118).

Y Garcia explicitard su credo al
detallar en el cuarto-tltimo capitulo
de su obra, respectivamente, ‘La
esencia de la tentacién marxista’,
‘La posibilidad de renunciar al bien
honesto’, y la ‘Urgencia de recordar
cual es el verdadero bien comdn de
la sociedad’, que, por supuesto, ya
estaria definido por a doctrina de la
Iglesia catdlica.
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Es evidente que nuestro autor
no percibié que en El capital la
alusién (directa o indirecta) a la li-
bertad, va mucho mas alla de la dos
veces registradas por él. Lo que Gar-
cia de Haro no vio o no quiso ver
es que en El capital Marx muestra
c6mo y por qué la libertad humana
es imposible en el capitalismo. Por
su parte, PO sostiene, refiriéndo-
se a Marx, que “la tematica de la
libertad ocupa un papel de suma
relevancia para la comprension de
su obra, pues recorre el conjunto
de la produccion literaria de Marx,
desde su Disertacion de Doctorado
hasta los Gltimos capitulos del libro
Il de El capital, constituyéndose
en el motivo central que subyace
a diversos conceptos basicos de su
operar tedrico, como pueden serlo
la tematica de la emancipacién hu-
mana, social y politica, la teoria de
la alienacién vy el fetichismo de la
mercancia, el papel del proletariado
como clase [lamada a liberarse y la
anticipacion del comunismo como
estadio del decurso histérico que
posibilite nuevas relaciones huma-
nas” (PO, p. 43).

Basdndonos en las exigencias
de la dos primeras normas funda-
mentales de la ética (luchar por la
libertad individual de decidir, v,
ejercerla buscando decisiones con-
sensuales), queremos enfocar ahora
con mas detenimiento y en éptica
diametralmente opuesta a la de Gar-
cia de Haro y similar a la de PO, las
posiciones critico-propositivas de
Marx en relacion a la libertad y la
autonomia.

En los Manuscritos de 1844,
aun en plena critica de la filosofia
hegeliana (que ocupa la ultima
parte del tercer Manuscrito), Marx
denuncia la dependencia del tra-
bajador en el contexto del modo
de produccion capitalista, consi-
derandola (a veces implicitamente)
como una restriccion inaceptable
de su autonomia (decisoria). Asi,
entre otros pasajes, leemos: “Un ser
s6lo se considera independiente en
cuanto es duefio de si y sélo es due-
fio de si en cuanto se debe a si mis-
mo su existencia. Un hombre que
vive por gracia de otro se considera
a si mismo un ser dependiente” (llI
154); ahora bien, como el trabaja-
dor, alienado de los medios de vida
y de produccion, debe su existencia
al salario que le paga el capitalista,
se hace de él dependiente, mas aun,
esclavo: “...el alza de los salarios
conduce a un exceso de trabajo de
los obreros. Cuanto mds quieren ga-
nar, tanto mas de su tiempo deben
sacrificar y, alienandose de toda
libertad, han de realizar, en aras de
la codicia, un trabajo de esclavos”;
y completa poco después: “Y asi
[el obrero]...se va haciendo cada
vez mas dependiente de todas las
fluctuaciones del precio de merca-
do, del empleo de los capitales y
del humor de los ricos” (I 54). Mas
adelante, machaca: “Un alza for-
zada de los salarios, prescindiendo
de todas las demas dificultades...
no seria...mas que una mejor re-
muneracién de los esclavos, y no
conquistaria, ni para el trabajador,
ni para el trabajo, su vocacion y su
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dignidad humanas” (I 117). Com-
pletando la idea con la otra cara
de la moneda, dice: “La concen-
tracion de capitales se hace mayor,
los capitalistas grandes arruinan a
los pequenos y una fraccion de los
antiguos capitalistas se hunde en la
clase de los obreros, que por obra
de esta aportacion padece de nuevo
la depresion del salario y cae en
una dependencia ain mayor de los
pocos grandes capitalistas” (I 55). Y
remata: “En tanto que el trabajo sus-
cita la acumulacién de capitales y
con ello el creciente bienestar de la
sociedad, hace al obrero cada vez
mas dependiente del capitalista...”
(I 57). Fiel a su estilo de reconocer
deudas y precursores, Marx cita la
misma idea formulada por Pecqueur
en Théorie nouvelle d’ économie
sociale: “Pour vivre, donc, les non-
propriétaires sont obligés de se met-
tre, directement ou indirectement,
au service des propriétaires, c’est a
dire sous leur dépendance” (p. 409,
| 63; Para vivir, los no propietarios
estan obligados a ponerse directa
o indirectamente al servicio de los
propietarios, o sea bajo su depen-
dencia).

En El capital, haciendo el balan-
ce entre liberacion y sojuzgamiento
provocado por la aparicion del ca-
pitalismo, dice Marx: “El productor
directo, el obrero, no pudo disponer
de su persona hasta que no dejé
de vivir sujeto a la gleba y de ser
esclavo o siervo de otra persona.
Ademds, para poder convertirse
en vendedor libre de su fuerza de
trabajo, que acude con su mercan-
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cia a dondequiera que encuentra
mercado para ella, hubo de sacudir
también el yugo de los gremios,
sustraerse a las ordenanzas sobre
los aprendices y los oficiales y a to-
dos los estatutos que embarazaban
el trabajo. Por eso, en uno de sus
aspectos, el movimiento histérico
que convierte a los productores en
obreros asalariados representa la
liberacion de la servidumbre y la
coaccién gremial, y este aspecto es
el Unico que existe para nuestros
historiadores burgueses. Pero, si
enfocamos el otro aspecto, vemos
que estos trabajadores recién eman-
cipados sélo pueden convertirse en
vendedores de si mismos, una vez
que se ven despojados de todos sus
medios de produccién y de todas
las garantias de vida que las viejas
instituciones les aseguraban. El
recuerdo de esta cruzada de expro-
piacién ha quedado inscrito en los
anales de la historia con trazos in-
delebles de sangre y fuego” (T. 1, L.
1,S.7, cap. XXV, p. 655-656). Y,
retomando el tema de la (in)depen-
dencia con palabras muy similares a
las de 1844, dira Marx: “Y nuestros
poseedores de mercancias advierten
que este mismo régimen de division
del trabajo que los convierte en pro-
ductores privados independientes
hace que el proceso social de pro-
duccioén vy sus relaciones dentro de
ese proceso sean también indepen-
dientes de ellos mismos, por donde
la independencia de una persona
respecto a otras viene a combinarse
con un sistema de mutua depen-
dencia respecto a las cosas” (T. T,
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S. 1, cap. lll, p. 73; recordemos que
Marx habia visualizado el comunis-
mo como una inversion de esos tér-
minos, a saber como administracion
conjunta-cooperativa-consciente de
los seres humanos sobre las cosas)

Al abordar la alienacion de
la actividad productiva del tra-
bajador bajo contrato asalariado,
Marx constata: “Si él [el obrero] se
relaciona con su actividad como
con una actividad no libre, se estd
relacionando con ella como con la
actividad al servicio de otro, bajo
las ordenes, la compulsién y el
yugo de otro” (I 115).

Para resumir esa pérdida de
libertad y autonomia del trabajador,
Marx dira varias veces que, en las
condiciones del trabajo alienado ca-
pitalista, el obrero deviene maquina
(por ejemplo en Il 158).

Veamos como retoma esas
ideas en E/ capital. Denunciando
la falta de libertad del obrero dice:
“La segunda condicién esencial que
ha de darse para que el poseedor
del dinero encuentre en el merca-
do la fuerza de trabajo como una
mercancia, es que su poseedor, no
pudiendo vender mercancias en
que su trabajo se materialice, se vea
obligado a vender como una mer-
cancia su propia fuerza de trabajo,
identificada con su corporeidad
viva” (T. 1, L. 1, S. 2, cap. IV, p.
130). Tal situacién echa por tierra
la imagen libre que la sociedad ca-
pitalista hace-divulga de si misma
(con la doctrina de los Derechos del
Hombre), jurando que se basa en el

libre contrato asentado en la liber-
tad e igualdad de los poseedores de
mercancias (ver T. 1, L. 1, S. 2, cap.
IV, p. 138). En efecto, al analizar la
acumulacién originaria y comentan-
do el decreto de Enrique VIl sobre
las explotaciones agricolas (del
que se ocupd Bacon en sus Essays,
Civil and Moral), Marx constata que
tal ley estipulaba “precisamente
lo contrario de lo que exigia, para
instalarse, el sistema capitalista, la
sujecion servil de la masa del pue-
blo, la transformacion de éste en un
tropel de gentes a sueldo y de sus
instrumentos de trabajo en capital”
(T. 1, L. 1, S. 7, cap. XXIV, p. 660);
tal sujecion se asegurd incluso ve-
tando la libertad de emigrar para
huir de la pobreza; asi: “En el siglo
XVIII, a los escoceses lanzados de
sus tierras se les prohibia al mismo
tiempo emigrar del pais, para asi
empuijarlos a la fuerza a Glasgow y
otros centros fabriles de la region”
(idem, p. 669). Pero, en ese proceso
los poderosos se aseguraron sus
cotos de caza; en ellos, como dijo
Robert Somers en carta al Times: “a
la caza se la deja correr en libertad,
sin tasarle el terreno; en cambio a
las personas se las acosa y se las
mete en fajas de tierra cada vez
mas estrechas...Al pueblo le fueron
arrebatadas unas libertades tras
otras” (idem, p. 671). Para Marx, la
condicién asalariada en el capitalis-
mo es aquella en la que un hombre
(el trabajador) se ve “obligado” (o
sea contrariado en su libertad) a
“vender a otro su fuerza de traba-
jo”, lo que significa “venderse a si
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mismo” (por lo menos durante la
duracién de la jornada laboral) (ver
T.2,L. 2,S. 3, cap. X, p. 417). De
hecho, trabajando como asalaria-
do, el obrero deviene una “cosa”
mas en manos del capitalista: “..
dentro de la produccién capitalista
el propio obrero, una vez que entra
en el proceso de produccién, pasa
a ser por si mismo un ingrediente
del capital productivo en funciones
y perteneciente al capitalista...” (T.
3,L.3,S. 1, cap.l, p. 50).

Luego, esa falta de libertad se
hara “natural” para los trabajadores:
“La organizacién del proceso capi-
talista de produccion ya desarrolla-
do vence todas las resistencias”, y
“En el transcurso de la produccion
capitalista se va formando una clase
obrera que, a fuerza de educacion,
de tradicion, de costumbre, se so-
mete a las exigencias de este régi-
men de produccién como a las mas
|6gicas leyes naturales” (T. 2, L. 2, S.
3, cap. X, p. 676).

Hay que notar que también el
capitalista, verdugo de la libertad
del trabajador, con quien nunca
toma decisiones consensuales, es,
a su turno, un individuo no libre,
presionado por la légica concu-
rrencial del capitalismo (y por eso
el comunismo, que ampliamos en
ecomunitarismo, habrd de servir
también para que el actual capi-
talista, despojado de tal funcién e
integrado a la asociacién libre de
los productores libres, pueda reali-
zar consensualmente su libertad de
decidir): “La libre concurrencia im-
pone al capitalista individual, como
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leyes exteriores inexorables, las
leyes inmanentes de la produccion
capitalista” (T. 1, L. 1, S. 3, cap. VI,
p. 226). Sometido a una légica que
extrapola su libertad de decidir, el
capitalista individual ni siquiera
sabe como la plusvalia generada en
su rama de produccién contribuye a
crear la ganancia media, pues “este
es un proceso que se desarrolla a
espaldas de él, que él no ve, que
no comprende y que en realidad
no le interesa” (T.3, L. 3, S. 2, cap.
IX, p. 190).

MM por su parte, refiriéndose
de hecho a los capitalistas, nos
proporciona un panorama claro
de la realidad e incompletad de la
vigencia de la libertad de decision
exigida-amparada por la primera
norma de la ética, cuando obser-
va que la concurrencia capitalista
“significa que la libre decisién de
cada productor sobre a qué ha d
dedicar su capacidad productiva, y
la libre decision de cada uno sobre
qué productor prefiere adquirir por
cambio, se encuentran (‘concurren’)
en el mercado con las correspon-
dientes decisiones igualmente li-
bres de cada uno de los demds (en
principio infinitos) individuos; pero
ocurre que luego, en el mercado,
esa libertad se vera limitada (y redi-
reccionada, con el eventual cambio
del capitalista a otro ramo produc-
tivo), pues es alli donde “cada uno
asume el riesgo de que su actividad
productiva sea o no confirmada
a posteriori ...como socialmente
necesaria” (p. 58), 0 sea, sea 0 no
pasible de venta (y la consiguiente
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realizacion del valor, que incluye la
plusvalia, encerrado en el producto,
con lo que ello tiene de decisivo
para la permanencia o no del ca-
pitalista en su rol de tal); como lo
dice MM: “Cada uno conserva su
libertad de decision, y solamente un
mecanismo ciego (que no es sujeto
alguno ni individual ni colectivo) le
hara saber si la decision que adoptd
es o no concorde con las exigencias
de la sociedad y lo compelerd a
aceptar esas exigencias si quiere
vivir” (p. 60); quiza haya que acotar
que en realidad el “mercado” si
es una especie de sujeto colectivo
alienado, en la medida en que se
constituye de las relaciones produc-
tivas alienadas contraidas-renovadas
por los individuos.

7.1 La cuestion de la temporalidad

Creemos que la cuestion de la
“temporalidad” de la vida del asa-
lariado, magistralmente observada-
juzgada por Arteta (p. 301 y ss.),
hace parte de este panorama de
la alienacién de la propia libertad
y autonomia. Nota AA primero la
“alienacién del tiempo individual
bajo su forma social capitalista”, y
después “la alienacién del individuo
mismo en tanto que sometido a una
temporalidad asi formalmente de-
terminada”; AA muestra como “bajo
su forma capitalista, el tiempo del
individuo es tiempo alienado tanto
de si (es un tiempo otro) como res-
pecto del individuo mismo (deviene
un tiempo de y para otro)”. En el
capitalismo la alienacién del tiempo
“consiste tanto en la independencia
y dominio de sus determinaciones

formales sobre sus componentes
materiales, como en el vaciamiento
de su substancia misma...—o pérdi-
da de su caracter individual o cuali-
tativo— y su conversion en tiempo
abstracto, en tiempo de la forma,
como —en fin— en su sustantiva-
cioén, autonomia y dominio sobre
los individuos mismos” (p. 306);
recordemos que en el capitalismo,
donde el “producto sélo es social si
es valor (y mide su magnitud por el
tiempo de trabajo que encierra) el
tiempo debera ser, antes que cual-
quier otra modalidad, sélo tiempo
de trabajo; mejor, tiempo de trabajo
productor de tal valor, tiempo de
trabajo abstracto; y, en cuanto tal,
como medida de ese trabajo, pura
cantidad (y no cualidad) de tiem-
po” (p. 304). Asi, para el asalariado
“incluso su tiempo libre es tiempo
en el que se limita a reponer fuer-
zas para reiniciar su proceso de
trabajo y, por ello, debe emplearlo
‘productivamente’” (p. 308). Dice
AA que los capitalistas “por contar
con tiempo objetivad en cantidad
suficiente (dinero en forma de ca-
pital constante y variable) emplean
libremente su propio tiempo pre-
sente y el de los demds” (p. 308).
(Como veremos la situacion no es
totalmente asi, pues también al ca-
pitalista alcanza el vértigo coercitivo
en la vivencia y uso del tiempo, en
especial debido a la competencia
a la que esta sometido dia a dia).
Por su parte, el asalariado “por no
poseer sino tiempo presente (el que
se actualiza en el ejercicio de su
fuerza de trabajo) ha de ponerlo
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como tiempo de trabajo al servicio
de aquel tiempo objetivado que no
le pertenece” (p. 308). Recordemos
que Marx describié la inversién
temporal que en el capitalismo
se da entre “tiempo necesario” y
“tiempo excedente”, en un doble
sentido; por un lado, porque para
el capitalista siendo el tnico tiempo
interesante aquél en el que el tra-
bajador crea plusvalia (catalogado
técnicamente como “excedente”),
pasa a ser un tiempo superfluo que
hay que tratar de reducir al maxi-
mo, tanto el tiempo en el que el
asalariado se limita a reponer en
la produccion el valor de su fuerza
de trabajo (tiempo “necesario”,
técnicamente hablando, en la cate-
gorizacién marxiana), como aquél
en el que el trabajador permanece
fuera de la produccioén (en casa, por
ejemplo, o sea ‘improductivamente’,
pero de manera “necesaria” para su
subsistencia y, mas aln y de ahf la
defensa marxiana de la lucha obrera
por ampliar el tiempo libre, para su
realizacion como individuo). AA
observa que el “tiempo formal” que
en el capitalismo mide al trabajo
abstracto creador de valor, “es una
alienacion del tiempo real”, es “un
tiempo alienado, porque, a través
del despojo de sus propia sustancia,
ha generado el dominio de sus ca-
racteres formales sobre los materia-
les”; y remata: “En definitiva, todos
los tiempos individuales son devora-
dos por el Gnico Tiempo dE/ capital,
sometidos a él y por el mediados y
regulados” (p. 317) Y asi llegamos
a la “sustantivacion, autonomia vy

La critica a la alienacién en El capital, a la luz de la ética argumentativa

dominio del tiempo respecto del
individuo”, pues en el capitalismo
el tiempo mismo del individuo se
convierte en una mera particula
o soporte individual del tiempo
general (p. 317). AA concluye: “El
tiempo del individuo, bajo esta de-
terminaciéon [la capitalista] resulta
siempre un tiempo ajeno que en
todo momento ah de enajenarse: en
definitiva, la explotacion capitalista
no consiste en otra cosa que en un
inmenso pillaje de tiempo humano,
y es en ese despojo reincidente
donde descansa la riqueza actual”
(p. 318); como vemos, esta formu-
lacién englobante de AA, supera
su juicio anterior sobre el “tiempo
libre de los capitalistas”, y se com-
patibiliza con nuestra apreciacion
(que también Marx habia sefalado,
aunque de paso) de la esclavitud
temporal de la que también son
victimas los capitalistas, y no sélo
los asalariados. Tal amplitud destaca
mas adn en las palabras con las que
AA resume las conclusiones de todo
el libro que comentamos: “A modo
de conclusion, la forma capitalista
albergada en el individuo exige de
éste que no sea individuo personal
propiamente dicho, sino Género,
parte indistinguible de una Masa
homogénea y uniforme; que no pro-
duzca sino lo que, cuanto, cémo,
cuando y para quién determine esta
forma; que no ponga nada propio
en su objetivacion y se limite a per-
sonificar la Voluntad general ajena,
que confunda sus fines personales
con los de la Persona impersonal
de la que es representante, esto es,
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que sea persona en su primitiva
acepcion de ‘mascara’ (portavoz,
personaje) de la tnica Personalidad
social; que no ejerza su racionali-
dad sino como mera depositaria de
la Razén formal, que su autocon-
ciencia no sea mas que el reflejo
particular de una Insconsciencia

universal; que niegue sus nece-
sidades individuales por su iden-
tificaciéon con la necesidad de la
forma, Gnica necesidad que somete
a todas las demas; que sacrifique su
tiempo real a un tiempo abstracto y
consienta en ser simple 6rgano del
tiempo del capital” (p. 319).

8. Conclusién provisoria y herética, coincidente con las dos
primeras normas de la ética

a critica de la alienacion en £/

capital, subsumida por las tres

normas fundamentales de la
ética nos lleva a la conclusién de
que Marx postulé (sin que la gran
mayoria de los supuestos marxistas
lo percibieran) la superacién de una
de las tesis centrales del materialis-
mo histérico, al esperar-desear que
la consciencia debe determinar el
ser social. Los manuales supues-
tamente marxistas han ensefado
siempre lo contrario, y no sin razoén,
pues Marx efectivamente y también
en El Capital, sostiene que en la
existencia alienada (el énfasis es
mio) “el ser social determina la
consciencia”; pero repito: en la
existencia alienada y en especial
en el capitalismo; pues se olvida
que el mismo Marx que expone la
tesis de la pérdida del control por
los individuos de sus decisiones y
relaciones sociales (en violacion
de las dos primeras norma de la
ética) es el que pregona, también
en £l capital la “expropiacién de
los expropiadores” (T. 1, fin del cap.

XX1V), para que los “productores
libremente asociados” retomen el
control de sus vidas; o sea para que
su ser social sea determinado por su
conciencia, lo que en el terreno de
la produccién-distribucién-consumo
pasa por la programacién de la vida
econémica a través de un plan. Asi
dice, imaginando el comunismo:
“...imaginémonos para variar una
asociacion de hombres libres que
trabajen con medios colectivos de
produccion y que desplieguen sus
numerosas fuerzas individuales de
trabajo, con plena conciencia de lo
que hacen, como una gran fuerza
de trabajo social En esta sociedad
se repetiran todas las normas que
presiden el trabajo de un Rébinson,
pero con caracter social y no indi-
vidual...El producto colectivo de
la asociacion a que nos referimos
es un producto social. Una parte
de este producto vuelve a prestar
servicio bajo la forma de medios
de produccion. Sigue siendo social.
Otra parte es consumida por los
individuos asociados, bajo la forma
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de medios de vida” (T 1, L. 1,S.1,
cap | D, p. 45, el subrayado es mio;
y ver, entre otros, T. 2, S. 1, cap. VI
item 1b, T. 3, L. 3, S. 1, cap.VI item
2); y en otro momento Marx insistira
que “nos imaginamos la sociedad
despojada de su forma capitalista
y organizada como una asociacion
conciente y sujeta a un plan” (T. 3,
L. 3, S. 6, cap. XXXIX, p. 671, el
subrayado es mio).

8.1. Marx: un ‘individualista’

La superacion de la determi-
nacion de la consciencia por el ser
social, en la determinacion del ser
social por la conciencia, tiene en
Marx, contrariamente a la fama de
‘colectivista’ que le han hecho in-
cluso algunos supuestos ‘marxistas’,
un claro acento individual (pues el
fin propuesto para el orden poscapi-
talista es la libre y plena expansion
de los individuos solidariamente
asociados, y reconciliados con la
naturaleza no humana, como lo
exigen las tres normas fundamenta-
les de la ética). Asi dird: “El sistema
de apropiacién capitalista que brota
del régimen capitalista de pro-
duccioén, y por tanto la propiedad
privada capitalista, es la primera
negacion de la propiedad privada
individual, basada en el propio
trabajo. La negacion de la produc-
cion capitalista se producira por
si mismo con la necesidad de un
proceso natural. Es la negacién de
la negacion. Ella muestra de nuevo
la propiedad individual, pero sobre
la base de los avances de la era
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capitalista: la cooperacién de traba-
jadores libres y su apropiacién co-
lectiva de la tierra y de los medios
de produccion producidos a través
de [su] propio trabajo” (T. 1, L. 1, S.
7, cap.XXIV, p. 705-706 de EAC, la
traduccion es nuestra; ver en EEC,
T.1,L.1,S. 7, cap.XXIV item 7, p.
700). Notese que por nuestra parte
no adherimos a ninguna interpreta-
cion determinista y/o necesitarista
de la Historia, considerando que la
misma esta siempre abierta y es el
resultado de las decisiones que los
individuos y comunidades tomen en
cada circunstancia.

En lo que respecta al caracter
‘individualizante’ del ‘reino de la
libertad” acorde a la dignidad de
la naturaleza humana, dijo Marx:
“En efecto, el reino de la libertad
s6lo empieza alli donde termina el
trabajo impuesto por la necesidad y
por la coaccién de los fines exter-
nos; él queda, pues, conforme a su
naturaleza, mas alla de la orbita de
la verdadera produccion material...
La libertad en ese terreno, sola-
mente puede consistir en el hecho
de que el hombre socializado, los
productores asociados, regulen ra-
cionalmente su intercambio material
con la naturaleza, la coloquen bajo
su control comun, en vez de dejarse
dominar por él como por un poder
ciego, y lo hagan con el menor gas-
to posible de fuerzas y en las condi-
ciones mas adecuadas y mas dignas
de su naturaleza humana” (T. 3, L.
3,S.7, cap. XLVIII, p. 826-827).
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9. La critica de Marx a la destruccion de la
naturaleza humana y no humana en el capitalismo, a
la luz de la tercera norma de la ética

omo se recuerda, la tercera

norma fundamental de la

ética estipula que debemos
preservar-regenerar una naturaleza
humana y no humana sana (desde
el punto de vista productivo).

Marx, en El capital, muestra de
forma abundante y variada cémo
tal norma es violada desde el origen
por el capitalismo. Asi, sintetizando
en una frase final su analisis de la
acumulacion originaria del capital,
y a la luz de las masacres, expul-
sion de poblaciones y su sojuzga-
miento a la industria naciente en las
peores condiciones de trabajo y de
vida, Marx concluye: “Si el dinero,
segin Augier, ‘nace con manchas
naturales de sangre en un carrillo’,
el capital viene al mundo chorrean-
do sangre y lodo por todos los po-
ros, desde los pies a la cabeza” (T.
1,L.1,S5.7, cap. XXIV, p. 697). Para
llegar a esa conclusion Marx ha de-
tallado-denunciado las condiciones
de vida y labor de los trabajadores
(por ejemplo en su estudio histérico
de la jornada de trabajo, en el T.
1, S. 3, cap. VIII, en el estudio de
la plusvalia relativa, en especial
enT 1, S. 4, caps. X al XllI). Como
la ganancia que va a determinar a
posteriori la Ganancia Efectiva es el
cociente entre la plusvalia y el total
del capital desembolsado, es ley del
capital hacer "economias" que per-

mitan reducir el divisor de aquella
proporcion a fin de que crezca la
ganancia. Esta “economia” opera,
por ejemplo en el capital constante
y se traduce, decia Marx ,"en el ha-
cinamiento de los obreros en lugares
estrechos y malsanos, lo que en
términos capitalistas se conoce con
el nombre de ahorro de edificios;
en la concentracién de maquinaria
peligrosa en los mismos locales, sin
preocuparse de instalar los necesa-
rios medios de seguridad contra los
peligros; en la omision de todas las
medidas de precaucién obligatorias
en los procesos de produccion que
por su cardcter son atentatorios para
la salud o que, como en las minas,
llevan aparejados peligros".[T. 3, S. |,
cap.V, p. 110]. Y prosigue: "La pro-
duccion capitalista es siempre, pese
a su tacaneria, una dilapidadora en
lo que se refiere al material humano,
del mismo modo que en otro terre-
no, gracias al método de la distri-
bucién de sus productos por medio
del comercio y a su régimen de
competencia, derrocha los recursos
materiales y pierde de un lado para
la sociedad lo que por otro lado
gana para el capitalista individual"
(idem). En ese contexto se constata
la ausencia de medidas tendientes a
"humanizar, hacer agradable o sim-
plemente soportable para el obrero
el proceso de produccién'(idem).
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Marx ya habia constatado las
enfermedades LER y DORT (ver
arriba) provocadas por el capita-
lismo desde sus albores en la ma-
nufactura: “Es indudable que toda
division del trabajo en el seno de la
sociedad lleva aparejada insepara-
blemente cierta degeneracién fisica
y espiritual del hombre. Pero el
periodo manufacturero acentia ese
desdoblamiento social de las ramas
de trabajo de tal modo y muerde
hasta tal punto, con su régimen
peculiar de divisién, en las raices
vitales del individuo, que crea la
base y da el impulso para que se
forme una patologia industrial” (T. 1,
L.1,S. 4, cap. XIl, p. 318)

Resumiendo la situacion glo-
bal de inevitable ruina del hombre
y de la naturaleza no humana
mientras no se superase el capita-
lismo decia Marx en palabras que
hoy no pueden sino considerarse
con mucha atencién: "La pequefa
propiedad territorial presupone una
mayoria de poblacion predominan-
temente campesina y el predominio
del trabajo aislado sobre el trabajo
social; presupone, por  tanto, la
exclusion de la riqueza y del de-
sarrollo de la produccién tanto en
cuanto a sus condiciones materiales
como en cuanto a las espiritua-
les también, por consiguiente, en
cuanto a las condiciones de un cul-
tivo racional. Por otra parte la gran
propiedad sobre la tierra reduce la
poblacién a un minimo en descenso
constante y le opone una poblacion
industrial en constante aumento y
concentrada en grandes ciudades; y
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de este modo crea condiciones que
abren un abismo irremediable en
la trabazén del metabolismo social
impuesto por las leyes naturales de
la vida, a consecuencia del cual
la fuerza de la tierra se dilapida y
esta dilapidacion es transportada
por el comercio hasta mucho mas
alla de las fronteras del propio pais
(Liebig)... Si la pequena propiedad
territorial crea una clase de bar-
baros colocados casi al margen
de la sociedad y en la que toda la
tosquedad de las formas sociales
primitivas se une a todos los tor-
mentos y a toda la miseria de los
paises civilizados, la gran propie-
dad de la tierra mina la fuerza de
trabajo en la ultima regién a que
va a refugiarse su energia natural
y donde se acumula como fondo
de reserva para la renovacion de la
energia vital de las naciones: en la
tierra misma. La gran industria y la
gran agricultura explotada indus-
trialmente actdan de modo conjunto
y forman una unidad. Si bien en un
principio se separan por el hecho
de que la primera devasta y arruina
mas bien la fuerza de trabajo y, por
tanto, la fuerza natural del hombre,
y la segunda mas directamente
la fuerza natural de la tierra, mas
tarde tienden cada vez mas a darse
la mano, pues el sistema industrial
acaba robando también las energias
de los trabajadores del campo, a la
par que la industria y el comercio
suministran a la agricultura los
medios para el agotamiento de la
tierra". [T. 1, S. 6, cap. XLVII, p.819-
820]. Especificando su apreciacion
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de la agricultura capitalista, dice
Marx en palabras que tienen plena
actualidad después de las expe-
riencias de la llamada “Revolucién
Verde” hecha a base de agrotoxicos
y fertilizantes artificiales: “...todo
progreso realizado en la agricultu-
ra capitalista, no es solamente un
progreso en el arte de esquilmar al
obrero, sino también en el arte de
esquilmar a la tierra, y cada paso
que se da en la intensificacion de
su fertilidad dentro de un periodo
de tiempo determinado, es a la vez
un paso dado en el agotamiento de
las fuentes perennes que alimentan
dicha fertilidad” (T. 1, S. 4, cap. XIII,
p. 454).

Enfocando el tema de la fores-
tacion (tema hoy acuciante, pues la
forestacion es impulsada por mul-
tinacionales que en Latinoamérica
compran cientos de miles de hec-
tareas en Uruguay, el Sur de Brasil
y Argentina) decia Marx: “El largo
periodo de produccion (que incluye
un periodo relativamente corto de
trabajo),y por tanto la larga dura-
cién de sus periodos de rotacion,
hace de los cultivos forestales una
base de inversion poco favorable
para una empresa privada y, por
consiguiente, capitalista, la cual no
perderd este caracter aunque en vez
del capitalista individual la regente

una sociedad capitalista. En general,
el desarrollo de la cultura y de la
industria se ha traducido siempre
en la tendencia celosa a destruir
los bosques y todo lo que se ha
intentado para la conservacién y
produccién de la riqueza forestal
representa un factor verdaderamente
insignificante al lado de aquella ten-
dencia". Y luego destaca las siguien-
tes palabras de un texto de Kirchof
sobre esta cuestion: "Ademads, la
produccion forestal continuada
requiere, a su vez, una reserva de
madera viva, que representa diez y
hasta cuarenta veces el rendimiento
anual", para observar que esto signi-
fica una (y tan sélo una, poco tenta-
dora, agrego yo) rotacién del capital
a cada diez o aln cuarenta afos.[T
2, S. 2, cap.Xlll, p. 229-230].

En base a esas consideraciones,
concluyé que “la produccion capi-
talista solo desarrolla la técnica y
la combinacién del proceso social
de produccién socavando al mis-
mo tiempo las dos fuentes de toda
riqueza: la tierra y el trabajador” (T.
1,L.1,S. 4, cap. XIll, p. 455).

Contra esta devastaciéon cabe
defender (a partir de la tercera nor-
ma de la ética), como lo hace Reyes
Mate, el derecho a la vida como el
primero de todos los derechos (Re-
yes Mate, 2008, p. 67 y ss).
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10. Nuestro resumen-actualizacién del trabajo alienado
en distintas actividades actuales

10.1. Alienacion del asalariado
Alienacion del objeto de trabajo

n la producciéon de bienes

"materiales" (que es la que

aqui nos interesa) el objeto de
trabajo merece ser considerado en
dos momentos fundamentales: en
aquel en que él antecede o hace
parte del proceso de produccién y
aquel en que deja atras este proceso
al constituirse en "producto"(para
entrar como tal en la esfera de la
circulacién). [Sabemos que hay
"productos" que son usados por su
vez como "objeto de trabajo" en un
nuevo proceso de produccion para
dar origen a un nuevo "producto",
diferente del utilizado como objeto
de trabajo; no obstante la légica de
la produccién capitalista y la légica
de la produccion en general exige
que todo proceso de produccién
desemboque finalmente en un "pro-
ducto", "producto final", podriase
decir, cuyo destino no es permane-
cer en la drbita de la produccion
sino ingresar a la de la circulacién
y a través de ésta a la del consumol].

En el primer momento al refe-
rirnos al "objeto del trabajo" nos las
habemos de hecho con el objeto
sobre el cual recae la actividad la-
boral (a través de la mediacion del
"instrumento de trabajo"), el cual en
dltima instancia es un "pedazo de
naturaleza" sobre el cual ha recaido
alglin o ningun trabajo humano.
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Aqui tratamos pues del "objeto
de trabajo" en cuanto que "producto
final", o sea, fruto del proceso de
produccion volcado a la érbita del
consumo a través de la circulacién.

Constatamos que en el capita-
lismo contemporaneo el asalariado
esta alienado del producto de su
trabajo, porque éste no le pertenece
sino que pertenece al propietario
del medio de producciéon donde
trabaja el asalariado. La separacion,
de hecho privacion, [en beneficio
del capitalista], del producto de su
trabajo por parte del asalariado es
tan drastica que ocurre en el Ilama-
do Tercer Mundo que asalariados
que producen alimentos vengan a
padecer de hambre y aidin a morir a
causa de malnutricion. Si en el lla-
mado Primer Mundo el peligro de la
muerte por hambre no afecta (;por
ahora?) sino a minorias, y sin entrar
en la cuestion de saber hasta qué
punto este panorama no se hace po-
sible precisamente a costa del ham-
bre de vastas multitudes del Tercer
Mundo, es un hecho no obstante
que también alli el asalariado esta
tan separado-privado del producto
de su trabajo como en este ultimo.
Y esto por la sencilla razon de que
también alli el producto pertenece
al capitalista y no al asalariado. Eso
se transparenta entre otros hechos
en la "pobreza relativa" evidente
de la enorme mayoria de los asa-
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lariados respecto de los capitalistas
cuando se compara en cantidad y
calidad el nivel de sus respectivos
consumos de bienes. Sintomatica de
esta alienacion del asalariado res-
pecto del producto de su trabajo es
la reciente irrupcién de la figura del
"Consumidor" en la jerga de la eco-
nomia a-critica, de la propaganda y
de los medios masivos de comuni-
cacion. Alli se nos habla de las "exi-
gencias" o de las "preferencias" o de
los "cuidados" o de la "ganancia" o
de la "pérdida" del consumidor en
tal o cual circunstancia econémica
relativa a la esfera de la circulacion
y del consumo. Mas cabe pregun-
tarse: ;Quién es ese "consumidor'"?
Obviamente la respuesta no puede
ser mas simple: en la aplastante
mayoria de los casos ese famoso
"consumidor" no es sino un asala-
riado. O sea el "consumidor" no es
sino el productor considerado en
el momento en que, a través de la
"via larga" del "mercado", intenta
re-encontrarse con los productos
de cuya elaboracion ha participado
en tanto que integrante de la red
de productores del régimen social
capitalista.[Régimen cuya produc-
cion, que es la mas socializada
de la historia de la humanidad se
realiza no obstante en y con vistas
al trafico mercantil, lo que hace que
s6lo mediante la compra-venta de
mercancias pueden ser satisfechas
las diversas necesidades de la so-
brevivencia y de la "vida conforta-
ble"]. La jerga antes citada separa la
vida del mismo ser humano en dos
compartimentos estanques: uno en
el que aquel es productor y otro en

el que deviene consumidor. Lo que
no sospecha esa jerga es que ella
patentiza-revela-confesa la aliena-
cién padecida por el asalariado res-
pecto del producto de su trabajo en
el régimen capitalista , régimen en
el cual el asalariado puede ser pre-
sentado ( y auto-percibirse) como
dividido en dos figuras separadas y
alternativas : las de "funcionario" y
"consumidor" .Y si esto sucede es
porque de hecho esa division exis-
te sobre la base de la separacién-
privacion del producto de su trabajo
por parte del asalariado a manos del
capitalista.[ Es de notar que ahora
esa misma jerga dice "funcionario"
o "colaborador" y "empleador" don-
de antes decia sin mala conciencia
y quizd con menos dominio de la
dimension connotativa del lenguaje
"obrero" o "empleado" por un lado
y "patron" por el otro].

Alienacion de la actividad productiva

Por actividad productiva en-
tendemos la desplegada por el
asalariado en el proceso de trabajo
mediante el cual éste contribuye
a la gestacion de un "producto".
Esta actividad es desarrollada por
el asalariado segln las capacidades
genéticas de la especie por él here-
dadas, perfeccionadas mediante el
proceso educativo que antecede a
su insercion social como "produc-
tor" (proceso este que a veces puede
limitarse a ser un sinénimo de la
simple convivencia con productores
adultos). Lo que se constata es que
cuando un ser humano pasa a ser
asalariado y durante el tiempo de
la jornada en que se desempena
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como tal pierde el control sobre
su propia actividad laboral. Quien
pasa a ejercer tal control es el capi-
talista o un representante suyo por
él designado. Esto sucede porque la
capacidad laboral del asalariado es
precisamente lo que éste vende al
capitalista a cambio del salario; y
como esa capacidad se actualiza (o
sea, pasa de la "potencia" al "acto",
deviniendo "real") en la actividad
laboral el capitalista es el duefio de
ésta (en los limites temporales de la
jornada de trabajo) y como tal se
comporta. Esta situacion recibe con-
firmacion y expresion por y a través
del acto lingtiistico que predomina
en la relacién entre el capitalista (o
representantes suyos) y los asala-
riados en el espacio-tiempo de la
jornada laboral: la "orden".

Discutiendo la poca atencién
dada por Apel a las relaciones co-
municativas vigentes en el seno de
la empresa capitalista y la vincula-
cién a establecer entre éstas y las
relaciones productivas alli en vigor
he sometido a consideracién en un
trabajo anterior el imperio del acto
lingtiistico de la "orden" en dicho
universo celular (de importancia sin
duda fundamental en la arquitectura
del organismo total de la sociedad
capitalista) [cfr. Lopez Velasco 1993
y 1994, 1a. parte y cap. |, Ta. parte,
respectivamente]. Alli partia yo del
hecho empirico que es la predomi-
nancia de la "orden" en el conjunto
de los actos lingiisticos ejecutados
por el capitalista (o alguno de sus
representantes) y teniendo como
destinatario a los trabajadores (en
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especial los de "bajo rango") en el
espacio de la empresa y en el tiem-
po de la jornada laboral. Sobre esa
base hacia notar como sobre la base
del andlisis austiniano de las reglas
que presiden la "ejecucion feliz"
de los actos lingiisticos, podriase
canonizar la asimetria comunicativa
vigente en tal situacién. Eso porque,
ejemplificando un "infortunio" [infe-
licitie] producto de la violacién de
uno y/o ambos de los dos primeros
tipos de reglas por él acunadas,
decia Austin: "on a desert island
you may say to me 'Go and pick
up wood’, and | may say 'l don't
take orders from you ' or ‘you’re
not entitled to give me orders’. | do
not take orders from you when you
try to 'assert your authority’ (which
[ might fall in with but may not) on
a desert island, as opposed to the
case when you are the captain on
a ship and therefore genuinely have
authority". (Austin, 1962, Conf.
[ll:”.en una isla desierta, otro pue-
de decirme 'vaya a buscar lefa', y
yo contestarle 'no recibo 6rdenes
suyas ' o 'usted no esta autorizado
a darme 6rdenes '.No recibo 6rde-
nes del otro cuando éste pretende
‘afirmar su autoridad ' (cosa que
yo podria aceptar o no) en una isla
desierta, en contraposicién al caso
en el que el otro es el capitan de
un barco y por ello tiene autoridad
legitima"]. Recordando que el Dic-
cionario (Petit Robert,1983) define
"orden", en el uso aqui relevante
del término, como "acto por el cual
un jefe, una autoridad, manifiesta
su voluntad" llamaba la atencion
sobre la perfecta correspondencia
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existente entre aquella definicién y
el anélisis austiniano del supracita-
do "infortunio", cuya conclusién por
cierto no desagradaria a un buen
prusiano; el problema es que la ul-
tima frase de Austin podria terminar
,con ligera diferencia, como sigue: "
en contraposicion al caso en el que
el otro es mi patrén y por ello tiene
autoridad genuina". De esa manera
recibirfa canonizacion austiniana el
imperio de la "orden" vigente en la
empresa capitalista. Este resultado
seria el indefectible punto de llega-
da de todo analisis que tan rigurosa
como candidamente se propusiera
tematizar "procedimientos con-
vencionales aceptados" empleados
"por ciertas personas en ciertas
circunstancias" sin ejercer la critica
de las relaciones sociales a partir de
las cuales ciertos "procedimientos"
devienen "convencionalmente"
"aceptados" y que posibilitan la
ejecucion siempre a salvo del infor-
tunio de ciertos actos lingiisticos
por parte de 'ciertas personas" en
"ciertas circunstancias". En el caso
considerado la pregunta a la espera
de respuesta  es la siguiente: ;cudl
es la condicién de existencia del
trabajador sobre la que se asienta
la "aceptacién" (en tanto que actos
nunca "infortunados") por parte de
aquél de las ordenes a él dirigidas
en el espacio-tiempo del trabajo
emanadas del capitalista (o alguno
de sus representantes) en tanto que
"persona apropiada" ¢ Responder a
esa pregunta implica entrar en el
universo de las relaciones producti-
vas vigentes entre el capitalista y el
trabajador.

a)

En éstas, como apuntaba Marx,

El asalariado, que se encuentra
separado de las condiciones
objetivas de realizacion de su
capacidad de trabajo como
fuente creadora de los bienes
necesarios para su subsistencia
s6lo puede superar esa separa-
cién y lograr aquellos bienes
vendiendo su capacidad de
trabajo al capitalista y

En la superacién de esa separa-
cién mediante la forma citada "
el trabajador como trabajador
entra bajo el comando del ca-
pitalista" ["der Arbeiter als Ar-
beiter unter das Kommando des
Kapitalisten tritt"] y su "trabajo
vivo...como ocupacion, utilidad
de la capacidad de trabajo a él
comprada" pasa a pertenecer
(junto con el material de trabajo
y los instrumentos de produc-
cién) al capitalista, a quien
pasa a pertenecer pues la to-
talidad del proceso de trabajo;
mas "visto que el trabajo es al
mismo tiempo exteriorizacion
vital del trabajador mismo, es
ocupacion de su propia reali-
zacién vy capacidad personal
- una ocupacién que depende
de su voluntad [y] es al mismo
tiempo exteriorizacion volunta-
ria de la misma —el capitalista
vigila al trabajador, controla la
ocupacién de la capacidad de
trabajo como una accién que
a él le perteneciese". (Marx,
1861-1863; los subrayados son
mios). [...Die lebendige Arbeit...
als Betdtigung Vernutzung des
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von ihm (N.B. der Kapitalist)
gekauften Arbeitsvermégens
gehéren ihm,und gehért ihm
der ganze Arbeitprozess. Da
aber die Arbeit zugleisch Le-
bens —usserung des Arbeiters
selbst, Betdtigung seiner eige-
nen persénlichen Fertigkeit und
Fahigkeit ist— eine Betdtigung,
die von seine Willen abhangt,
zugleich Willensdusserung des-
selben ist— Uberwacht der Ka-
pitalist den Arbeiter, kontrolliert
sie Betdtigung des Arbeitsver-
mogens als eine ihm gehérige
Aktion.]

En El capital, Marx resume estas
opiniones entre otras en el siguiente
pasaje: "El obrero trabaja bajo el
control del capitalista,a quien su
trabajo pertenece. El capitalista se
cuida de vigilar que este trabajo se
ejecute como es debido y que los
medios de produccion se empleen
convenientemente..." (Libro 1, S.
3, cap. V, p.147. ("Der Arbeiter
arbeitet unter der Kontrolle des
Kapitalisten,dem seine Arbeit gehért.
Der Kapitalist passt auf, dass die Ar-
beit ordentlich vonstatten geht und
die Produktionsmittel zweckmadssig
verwandt werden”; p. 155")].

Vemos que en el trabajo asala-
riado la orden dada por el capitalis-
ta es siempre "feliz" en la medida en
que ella no se inscribe en el marco
de una plena intersubjetividad.
Ello porque en la relacién asala-
riada el trabajador se reduce a ser
simple "capacidad de trabajo" que
pertenece al conjunto de "cosas"
por medio de las cuales el capital
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recorre su ciclo de autovaloriza-
cion y el capitalista, corporificacion
personalizada de aquél, afirma
solipsisticamente en "su" empresa
su subjetividad. [Para decirlo con
palabras de Marx: "Desde su punto
de vista (el del capitalista) el pro-
ceso de trabajo no es mas que el
consumo de la mercancia fuerza
de trabajo comprada por él, si bien
s6lo la puede consumir facilitandole
medios de produccién. El proceso
de trabajo es un proceso entre co-
sas compradas por el capitalista,
entre cosas pertenecientes a él" (E/
capital, T. 1, L.1, S. 3, cap.V, p.147.
("Von seinem Standpunkt ist der
Arbeitprozess nur die Konsumtion
der von ihm gekauften Ware Arbeits-
kraft, die er jedoch nur konsumieren
kann, indem er ihr Produktionsmittel
zusetzt. Der Arbeitsprozess ist ein
Prozess zwischen Dingen, die der
Kapitalist gekauft hat, zwischen ihm
gehdrigen Dingen". p.155-156)]. Esa
cosificacion del trabajador reducido
a "capacidad de trabajo" es tan fuer-
te que el capitalista se "confunde" y
se toma por un duefio de esclavos
a la vieja usanza al creerse pro-
pietario del cuerpo del trabajador,
por ser el cuerpo la "sede" de la
"capacidad de trabajo" de la que él
es realmente duefio, como sucede
en el asedio sexual del capitalista
(0 sus representantes) al asalariado/
asalariada de su empresa. Esa "con-
fusién" se ve facilitada por el hecho
de que realmente sucede que, por
ser el propietario de la "capacidad
de trabajo" cuya "sede" es el cuerpo
del trabajador, el capitalista tiene la
potestad de imponer su voluntad a
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ciertas facetas de la vivencia de ese
cuerpo en el periodo de tiempo en
que éste permanece en el local de
trabajo. En efecto, el capitalista en
tanto que duefo de la "capacidad
de trabajo" del trabajador tiene
poderes sobre ciertos de los "movi-
mientos" del cuerpo de este Gltimo
en el espacio-tiempo de la jornada
laboral, poderes que son ejercidos
tanto a través de la legislacion labo-
ral como por medio de “reglamen-
tos" internos de la empresa. Asi, por
ejemplo, el capitalista tiene el poder
de limitar la libertad de ir y venir
del trabajador en el espacio de la
empresa, ain cuando ese despla-
zamiento tenga por objeto la satis-
faccion de necesidades fisiolégicas
bésicas como la de ir a la privada.
El "reglamento" interno, que puede
tener en todo o en parte caracter
oral, se encargara de disponer sobre
el ndmero de veces al dia en que
el trabajador podrd abandonar su
puesto para ir a la privada, como
no dejara de aclarar el tiempo de
permanencia en la misma que se
juzga "conveniente" ; todo ello,
claro estd, acompanado de las co-
rrespondientes sanciones, incluida
la destitucion , en caso de trasgre-
sion de las reglas. En la empresa la
"orden" dada al trabajador, como
podria serlo a un caballo, un buey
0 una maquina computadorizada,
es el instrumento de la "vigilancia"
y del "control" a los que se referia
Marx.

Por otro lado el asalariado
se ve obligado a la "aceptacion"
del "procedimiento de la orden" y

de su invocacién-realizacion por
el capitalista o un representante
suyo,"aceptando" la "felicidad" de
cada una de sus ejecuciones en el
seno de la empresa, porque de esa
"aceptacion" depende ni mas ni
menos que su propia subsistencia
como asalariado y su propia subsis-
tencia fisica como ser humano. En
efecto, el desempleo con su cortejo
de penuria absoluta o relativa en
lo referente a las "necesidades" sa-
tisfechas mediante el salario, penu-
ria que puede llegar a los Iimites
de la indigencia y aln de la muerte,
es el precio del cuestionamiento de
tal "felicidad" y la siempre pendien-
te espada de Damocles del desem-
pleo es la base de la instauracién y
perpetuacion del referido "procedi-
miento" en cuanto que "convencién
aceptada".

Alienacién de las capacidades hu-
manas

a) El trabajo marcado por la
obediencia a las "6rdenes" es
el ambito donde el trabajador
se ve obligado a alienar sus
propias capacidades humanas
(constituyentes de su "ser ge-
nérico", diria el Marx de los
Manuscritos de 1844). Entre
éstas destacan la "capacidad
humana de trabajo" (producto
de determinaciones genéticas
y del proceso educativo) y la
capacidad  de argumentar (o
sea de elaborar-proponer ra-
zonamientos) a partir y sobre
la base del lenguaje humano
(cuyos trazos especificos tan-
to Martinet como Chomsky
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han destacado. Ya hemos visto
como en condiciones capitalis-
tas el trabajador estd alienado
de su "capacidad de trabajo"
en la medida en que ésta pasa
a ser propiedad del capitalista.
Esta situacién incluye el hecho
de que el trabajador no puede
decidir en el espacio-tiempo
de la empresa sobre el "cual"
el "cémo" y el "grado" de las
habilidades que componen su
"capacidad humana de trabajo"
habra de poner en accién. Por
el contrario, su accion debera
poner en juego solo aquellas
habilidades indicadas por la
"orden" recibida del capitalista
(0 uno de sus representantes) y
en la forma y en el grado espe-
cificado por la misma. Las habi-
lidades, o su forma o grado no
contempladas por esa orden no
deben ser ejercidas so pena de
ser pasible de sanciones, entre
las cuales figura la destitucion,
estipuladas en la legislacion la-
boral como en los "reglamentos
internos" de la empresa.  Por
su parte es obvio que no es
permitido que el trabajador
argumente, oponiendo razona-
mientos a las 6rdenes recibidas,
ni ello es aconsejable si quiere
conservar su empleo. Del tra-
bajador, como del soldado, se
espera que actde, no que pien-
se. Es interesante constatar que
en ambas dimensiones, tanto la
relativa al achicamiento de las
habilidades constitutivas de la
capacidad de trabajo especifi-
camente humana (con la consi-
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guiente componente represiva
de las habilidades "sobrantes")
como en el cercenamiento de
su capacidad de argumentar,
el trabajador se ve literalmente
animalizado en y por el trabajo
alienado.

De ahi que en el trabajo en
condiciones capitalistas el tra-
bajo continlie mereciendo la
etimologia que lo vincula a la
tortura del tripalium pues real-
mente es una actividad de la
que el trabajador " huye como
de la peste" (Marx 1844) cuan-
do se ve libre de la coaccion.

De ahi también que el trabaja-
dor se sienta "en lo suyo" ("zu
hause", Marx, 1844) fuera del
trabajo y no se sienta "zu hau-
se" en él, o sea, que se sienta
humano cuando desempefa
actividades como el comer y
beber, que el hombre comparte
con los animales como carac-
teristica comin a ambos ,y se
sienta animal cuando desempe-
fia una de sus funciones especi-
ficas (que lo distinguen de los
animales): a saber, el trabajo.
(cfr. Marx 1844) .

;Se piden ejemplos actuales que
den pie a estas aserciones? Bas-
ta observar con cudnta alegria
los trabajadores reciben en el
capitalismo la llegada de cada
dia feriado y con qué impa-
ciencia aguardan (cuando las
tienen) las vacaciones anuales.

En el trabajo asalariado en
condiciones capitalistas las ca-
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pacidades humanas son, pues:
a) degradadas por la coaccién y
la rutina y b) se transforman en
simple medio de subsistencia
fisica (Marx 1844).

De lo primero ya nos hemos
ocupado en detalle.

De lo segundo cabe decir que
en ese trabajo aquello que constitu-
ye parte de la diferencia especifica
entre el ser humano y el animal,
a saber la capacidad humana de
trabajo, lejos de realizarse por el
placer de su puesta en acto se ve
reducida a un simple medio a través
del cual el trabajador garantiza su
subsistencia. O sea, lo que era dig-
no de ser practicado como un "fin
en si" (al igual que puede suceder
con la capacidad de creacion artisti-
ca, otro rasgo distintivo del hombre
respecto del animal) se ve reducido
a medio (de subsistencia) al tiempo
en que se degrada en su forma y en
su contenido por el achicamiento
y la rutinizacién de su espectro de
accion. Esta mudanza puede llevar
aparejada, en su brutal cercena-
miento, una practica patolégica. No
otra cosa quiere hacer comprender
Chaplin en Tiempos modernos,
a través de la conducta obsesiva,
desembocando en lo patolégico, en
cuanto que "apretador de tornillos",
de su personaje.

Alienacion del trabajo

AlUn cuando se pliegue a la
eterna "felicidad" de las 6rdenes
del capitalista "el trabajo mismo se
convierte en un objeto del que el
trabajador sélo puede apoderarse

con el mayor esfuerzo y las mdés
extraordinarias interrupciones"(Marx
1844). O sea: el desempleo ronda
siempre al trabajador. ;Se piden da-
tos actuales que fundamenten esta
afirmacion? Basta el siguiente dato:
seglin nimeros de la OIT en abril
de 2009, de la poblacion mundial
econémicamente activa, en 2009
unos 210 millones de personas es-
tardan desempleadas. Es obvio que
esa alienacion existe en la medida
en que el trabajador estd alienado
tanto: 1) del objeto de trabajo (que
si estd en estado natural puro no es
suyo porque es parte de la "natura-
leza ajena" [ver la "Alienacién de
la naturaleza"] y cuando no lo esta,
porque es "materia prima" o "mate-
ria auxiliar' que no es suya), como,
2) del instrumento de trabajo. Ahora
bien, separada de ambos la "capa-
cidad de trabajo” del trabajador se
queda sin sus medios materiales de
ejercicio y aplicacién que son preci-
sa y respectivamente, el instrumento
de trabajo (herramienta o maquina
que el trabajador interpone entre él
y el objeto del trabajo y mediante el
cual este dltimo es transformado en
"producto"), y, el objeto de trabajo
(el "material" que la capacidad de
trabajo es capaz de transformar en
producto sirviéndose del instrumen-
to de trabajo).

Alienacion del otro hombre

...la sociedad civil es el campo
de batalla de los intereses indivi-
duales de todos contra todos...

W.F. Hegel (Principios de la
Filosofia del Derecho, 289)
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Que el ser humano es un "ser
social" es cosa que hemos mostra-
do, a la luz de la légica de la pro-
duccién, en el cap. IV de mi Ftica
de la produccion: Fundamentos
(Lépez Velasco 1994). Ello quiere
decir, en resumen muy apretado,
que cada ser humano no se cons-
tituye como ser humano sino en
la medida en que hace parte de
una comunidad humana; o sea en
que es un "nudo" de una red de
relaciones en la que cada nudo es
un ser humano. Ahora bien, en
las condiciones del trabajo aliena-
do vigente en el capitalismo, cada
ser humano se ve privado de esa
vinculacién interhumana. Marx
defendié la tesis de que el trabajo
alienado hace que las relaciones
humanas se cosifiquen dandose a
través de cosas y apareciendo como
relacion de esas mismas cosas, en la
misma medida en que, por fuerza
del fetichismo (en especial de la
mercancia), "personifica" a cosas,
ejecutando asi una transmutacién
dialéctica de sujetos en objetos y
de objetos en sujetos. Lo que aqui
me interesa destacar es que aquella
relacion social en la que y mediante
la que cada ser humano se consti-
tuye como ser humano asume en el
capitalismo el rostro de la compe-
tencia y de la indiferencia, en resu-
men: se niega en el individualismo.
La competencia tiene por escenario
tanto los vinculos entre capitalis-
tas y trabajadores como aquellos
existentes entre capitalistas y aln
los vigentes entre trabajadores. La
indiferencia reciproca, por su parte,
se instala como tendencia generali-
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zada y creciente. En el capitalismo,
ni el objeto de trabajo, ni el instru-
mento de trabajo, ni la capacidad
de trabajo (después que ella fue
vendida por su poseedor, y sélo
siendo vendida ella puede reunirse,
como hemos visto, con el objeto y
el instrumento de trabajo),ni el pro-
ducto del trabajo pertenecen a los
trabajadores sobre los que descansa
la produccién ,sino que pertenecen
al capitalista que los emplea. De
ahi la hostilidad abierta o velada,
actual o potencial entre capitalis-
tas y trabajadores. La competencia
entre capitalistas, en la medida en
que éstos son "personificaciones" de
los respectivos capitales en compe-
tencia, es un hecho empirico que,
lejos de negarlo, el capitalismo lo
convierte en una virtud que divulga
propagandisticamente como actitud
vital formadora del caracter humano
sin mds y por ello merecedora de
anidar en todas las relaciones entre
individuos.[Esto no obsta para que,
en la realidad del capitalismo, esta
competencia entre capitalistas se
transforme a cada momento en su
contrario, a saber, en "cartel" (pa-
sandose entonces a la competencia
entre "carteles" en un nuevo giro
dialéctico).. Transcendiendo la es-
fera de lo "econémico" considerado
en sentido estrecho la realidad del
"cartel" se hace visible cuando
ciertas acciones de los asalariados,
por su amplitud y/o radicalidad,
tienen por respuesta la reaccion
unificada de los capitalistas, a veces
abierta y explicitamente coordenada
por una asociacion representativa
de éstos]. Esa competencia se es-
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tablece también entre los propios
trabajadores en particular porque,
como ya vimos, el trabajo es un
"objeto" del cual el trabajador esta
en permanente amenaza de verse
alienado, y como del trabajo asa-
lariado depende la satisfaccion de
las necesidades propias a la sub-
sistencia del trabajador (en ultima
instancia depende su propia vida
y la de su familia), los trabajadores
se enfrentan entre si para tratar de
asegurarse el acceso y la perma-
nencia al y en el trabajo. [Es obvio
que de esta competencia se servira
el capitalista para aumentar su
ganancia, sea por medio de la dis-
minucién directa y absoluta de los
salarios, sea por otros medios como
el del aumento de la productividad
a partir de la incitacion y exacer-
bamiento de la situacion objetiva
de competencia existente entre los
trabajadores]. Que la indiferencia
reciproca generalizada se instala en
el capitalismo como tendencia cre-
ciente lo muestran en la actualidad
algunos hechos como, entre otros,
los siguientes:

a) Somos legién los que pasamos
ante seres humanos que nece-
sitan ayuda, sea porque estan
siendo objeto de agresion fisica
directa, sea por su situacion
de miserabilidad, por ejemplo
cuando estan tirados en la vere-
da, y sin embargo, seguimos de
largo como si no los viéramos.

b) Si esa indiferencia ganaba
terreno en la familia europea
primermundista (familia nuclear
mucho menor que la familia

de los inicios del capitalismo)
haciendo necesarias en Ale-
mania las leyes que obligaban
(1) a los padres a ocuparse
de la subsistencia de sus hijos
hasta cierta edad (cerca de 30
afos, suponiendo que esta es
la edad aproximada en que en
aquel pais un estudiante medio
puede terminar una carrera uni-
versitaria y con ello conquistar
su autonomia financiera), por
cierto sin que ello obste para
que los hijos "retribuyan" po-
niendo en asilos a sus padres
cuando llegan a la ancianidad,
el Brasil tercermundista mues-
tra que no se queda atrds y no
quiere quedarse atras ni en los
hechos ni en la legislacion al
proclamar recientemente una
ley que obliga (I!) a los hijos
a ocuparse de la subsistencia
de sus padres ancianos cuando
éstos no pueden subvenir a sus
necesidades por cuenta propia.

La alienacion en el asalariado "no
proletario”

Es un hecho que con el paso
del tiempo se ha verificado en el
capitalismo una disminucién del
nimero relativo de trabajadores
manuales operando en la esfera de
la produccién "material". El ndme-
ro de esos "proletarios" decrecio
relativamente (y en algunos casos
también en términos absolutos) en
la medida en que aumentaba la
participacién en la "produccion"
(considerada en sentido amplio, o
sea ademds de incluir todas las ac-
tividades volcadas a la creacién de
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un producto y ya no solamente las
directa e inmediatamente producto-
ras del mismo, abarcando también
las esferas de la distribucién vy el
intercambio de productos) de otros
asalariados. Entre éstos serd objeto
de nuestra atencién la condicién
laboral de los "operadores", los
cientificos y los funcionarios admi-
nistrativos.

Operadores y trabajo alienado

Llamo "operadores" a aquellos
asalariados que, participando de la
actividad directa e inmediatamente
creadora de un cierto producto lo
hacen a través de la vigilancia de
dispositivos maquinisticos (a veces
dotados de control digital) que
son los responsables inmediatos,
en sistema automatico (como es el
caso de los "robots" empleados en
la cadena de montaje) o semiauto-
matico, por la actividad productora
propiamente dicha. Si exceptuamos
la relativa "pulcritud" fisica que a
veces caracteriza a su ambiente de
trabajo y la distancia salarial que los
separa de los trabajadores manua-
les no veo diferencia alguna entre
el trabajo alienado practicado por
unos y otros. En efecto, asi como
sucede con el trabajador manual,
este "operador":

a) Esta alienado del objeto y del
instrumento de trabajo (perte-
necientes al capitalista);

b) Logra apropiarse del propio tra-
bajo sélo a través de mucho es-
fuerzo (en situacion de compe-
tencia con otros "operadores") y
siempre bajo la amenaza de esa
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"interrupcion", ora temporal, ora
definitiva, que es el desempleo;

Esta alienado de su propia ca-
pacidad de trabajo (después de
que ésta fue vendida al capita-
lista);

No decide sobre el "qué" produ-
cir, ni sobre el "como " hacerlo,
porque ambas decisiones perte-
necen al capitalista; el tayloris-
mo se encargara de prescribir
la cantidad y calidad de los
movimientos que le son exigi-
dos y el ritmo de produccion le
sera dictado por el capitalista
a través del ritmo impuesto al
complejo maquinistico que el
operador integra en la calidad
de "recurso humano";

Estd alienado de la naturaleza,
a partir del hecho de que ésta,
habiendo sido apropiada por el
capitalista, deja de ser para el
"operador" tanto un manantial
de medios inmediatos de sub-
sistencia como fuente provee-
dora de objetos y/o instrumen-
tos de trabajo;

Esta alienado de sus facultades
humanas en la medida en que
de él se exige, no que piense y
argumente, sino que (al igual
que el soldado) obedezca las
ordenes recibidas y por eso
mismo se ve privado de la
posibilidad de desarrollar una
actividad productiva creativa ;

Esta alienado del otro hombre
en la medida en que para con-
quistar y mantener su puesto
de trabajo estd en relacién
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conflictiva con el capitalista
(comprador de su capacidad de
trabajo, con el que se enfrenta
en tanto que vendedor en el
eterno regateo entretejido de
presiones y amenazas en torno
al valor de la fuerza de trabajo,
o sea del salario), y estd en
competencia (a veces real y
,siempre, virtual) con el conjun-
to de los otros "operadores" (por
lo menos los que actdan en su
misma especialidad);

h) Esta alienado del producto de
su actividad laboral con el que
podrd re-encontrase (si puede
hacerlo, dado su poder adqui-
sitivo) sélo a través de la "via
larga" del mercado, en tanto
que "consumidor".

El cientifico y el trabajo alienado

Cada dia, el capitalismo reafir-
ma e intensifica el uso de la ciencia
como una fuerza productiva de vital
importancia. Si en el drea de la acti-
vidad inmediata y directamente pro-
ductiva también las llamadas "cien-
cias humanas" (en especial, la Psi-
cologia, utilizada como herramienta
para la seleccién y el entrenamiento
de los asalariados) son usadas como
fuerzas de produccion, es evidente
que se destacan en este papel las
[lamadas "ciencias naturales" (en
especial, la fisica, la quimica y la
biologia) con el concurso de las
"ciencias formales" (en especial,
la logica formal, la matemadtica y
sus correspondientes extensiones,
como lo es la informatica). [Ningin
robot industrial serfa posible sin

la combinacién de conocimientos
extraidos de, por lo menos, la fisica
y la informétical.

Legiones de cientificos, traba-
jando en laboratorios vinculados
mds o menos directamente a empre-
sas o directamente pertenecientes a
ellas, pasan a ser agentes indirec-
tos de la actividad productiva. La
pregunta es: jtratase o no aqui de
trabajo alienado?

A esta pregunta daba yo la
misma respuesta afirmativa que doy
ahora en un trabajo anterior (Lopez
Velasco 1994, cap. l.4). Contra la
idilica imagen popperiana de una
comunidad cientifica guiada por el
deseo de aproximarse de la verdad
mediante el recurso del falseamien-
to sucesivo de hipotesis (Karl R.
Popper, 1959) ya blandia Thomas
Kuhn (Kuhn 1962) la evidencia de
la existencia masiva de lo que él
[lamé “ciencia normal". En ésta,
lejos de preocuparse con la audaz
elaboracion de hipétesis y la reali-
zacién de castos tests destinadas a
falsearlas, el cientifico se encuentra
él, en cuanto individuo, en situa-
cién de “elemento sometido a test".
Ello porque de él se espera que
partiendo del paradigma en vigor
(que es excluido asi de la dindmica
de la falsacion) sepa dar soluciones
a cuestiones puntuales ("rompe-
cabezas"); soluciones de las que
dependen la manutencién de su
empleo y la conquista de los sub-
sidios financieros que posibilitando
la continuacion de su labor son
también elementos constitutivos de
su prestigio profesional y personal,
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llave de las puertas que conducen
a nuevos trabajos y subsidios. Esta
observacién de Kuhn gana profundi-
dad critica cuando se la ubica en el
contexto que es el de la utilizacién
de la ciencia como fuerza producti-
va en el capitalismo. Lo que me pa-
rece decisivo es el hecho de que en
ese contexto el cientifico pasa a ser
asalariado directo o indirecto del
capitalista. Es su asalariado directo
cuando trabaja en el espacio de
la empresa y lo es indirectamente
cuando (por ejemplo trabajando en
una Universidad, sea ella puiblica
o privada) depende de la financia-
cion oriunda del capitalista para
garantizar su salario (ademas de
otras condiciones de su actividad
como instrumentos y materiales de
investigacion).

Dado este cordén umbilical-
salarial que une al cientifico con
el capitalista, no es de extranar
que éste le exija ,en el marco de
la "ciencia normal", "soluciones"
capaces de proveerlo de innova-
ciones tecnoldgicas que le permi-
tan enfrentar con éxito (y con las
periddicas ventajas de la ganancia
extraordinaria que proporciona
el aprovechamiento en situacién
de monopolio temporal de una
innovacion tecnolégica recién in-
corporada al proceso productivo)
la feroz guerra de competencia a la
que esta sometido. hora bien, dada
esa situacion de vasallaje salarial
el cientifico se ve condenado en la
"ciencia normal",como el trabajador
manual, a una actividad (la propia
"ciencia normal") que no es libre
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exteriorizacion de sus energias vita-
les creadoras sino simple medio de
subsistencia.

Mas, podriase preguntar: ;Val-
dra el modelo popperiano de la
actividad cientifica para lo que
Kuhn denomind, en contraposicion
a la "ciencia normal", “ciencia re-
volucionaria"? La "ciencia revolu-
cionaria" es para él la actividad de
los cientificos que, desafiados por
anomalias persistentes presentadas
por el paradigma establecido, se de-
dican a cuestionarlo y a proponer,
para sustituirlo, un nuevo paradigma
explicativo de los fenémenos en
cuestion. Ha de verse no obstante
que tampoco esta "ciencia revolu-
cionaria" escapa a la dependencia
financiera (directa o indirecta, o
sea via poder politico) respecto del
capitalista. Mas el capitalista, en
tanto que proveedor de recursos
no deja de orientar selectivamente
a la "ciencia revolucionaria" en las
direcciones susceptibles de ofrecer
resultados prometedores en la es-
fera de su aplicacién tecnoldgico-
productiva y, dentro de las areas
elegidas, de establecer plazos de
transformacion de la investigacion
volcada a la "ciencia revolucionaria"
en investigacién aplicada (o sea del
nivel de la "ciencia normal"), plazos
que no deben ser transgredidos so
pena de ver anulada la contribucion
financiera que hace posible la pro-
pia investigacién. En el capitalismo
la busca consensual y colectiva de
la verdad mediante el falseamiento
sucesivo de hipdtesis sometidas a
discusion publica en el ambito de la
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comunidad cientifica esta sometida
a una dindmica contradictoria. Por
un lado ella es incentivada a la luz
de la competencia entre capitales
(y en esta medida la produccién
capitalista es la base histérico-
material sobre la cual se hace po-
sible y necesaria la emergencia de
esa busca, que Peirce caracterizara
como "socialismo légico"), pero por
otro lado ella encuentra sus limites
en esa misma légica de la compe-
tencia. Esos Iimites son los de su
"encorsetamiento” al interior de las
areas problematicas relevantes den-
tro de esa légica y de los "plazos de
retorno rentables" a la luz de ella.
Por de pronto esto ultimo significa
que el cientifico, sea él dedicado
a la "ciencia normal" o a la "cien-
cia revolucionaria",desde que ésta
funcione como fuerza productiva
subsumida directa o indirectamente
por el capital, ni mas ni menos que
el trabajador manual empleado por
éste:

a) Esta alienado del producto re-
sultante de su trabajo (porque
éste pertenece al capitalista);
b) Estd alienado de su actividad
porque, no siendo poseedor
del objeto y del instrumento
necesarios a su actividad, no
es él quien decide del "qué" y
del "cémo" de su despliegue,
en particular en la medida en
que este Ultimo se encuadra en
areas y plazos no determinados
por el cientifico y si por el ca-
pitalista;

c) Esta alienado de la naturale-
za a partir de la circunstancia

de que ésta, apropiada por
el capital, deja de ser para el
cientifico fuente , tanto de me-
dios de subsistencia inmediata,
como de medios de trabajo, o
sea, en concreto, de objetos e
instrumentos de trabajo (enten-
diendo aqui "trabajo" seglin el
uso amplio que permite incluir
a la actividad propia del cien-
tifico en tanto que actividad
indirectamente propiciadora de
la transformacién con fines de
apropiacion de la naturaleza
por el hombre);

Esta alienado de sus facultades
humanas porque por un lado en
tanto que ejecutor de la activi-
dad que es la suya ( o sea la de
"cientifico") en el contexto de
una divisién social del trabajo
donde los individuos se ven
obligados a utilizar sus capa-
cidades (reducidas a simple
medio de subsistencia) en el
ejercicio de una Unica funcién,
se ve privado de desarrollar
otras facetas de sus aptitudes
(como por ejemplo las requeri-
das por la actividad directamen-
te productiva o por la creacion
artistica) ; por otro lado porque
los limites de su capacidad de
argumentar (ejerciendo asi otra
facultad exclusiva de los seres
humanos) estan definidos para
el cientifico, como lo estaban
para el trabajador manual, por
su condicion de asalariado,
condicién que, como vimos,
aconseja y en la practica obliga
al cumplimiento de o6rdenes
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(para el cientifico pudiendo ser
ablandadas bajo el disfraz de
"indicaciones",en especial en
lo referente a "dreas preferen-
ciales" y "plazos razonables"
relativos a su actividad) si se
quiere evitar el fantasma del
desempleo ;

e) Esta alienado del otro hombre
porque, como el trabajador
manual, encuéntrase en situa-
cion de permanente relacién
conflictiva con su patron y en
situaciéon de competencia per-
manente con sus semejantes,
en este caso los otros cientifi-
cos capaces de disputarle "su"
empleo y "sus" financiamientos.
[Esta situacion de competencia,
vale la pena decirlo, lleva a la
violacién del auto-obligativo
"Debo decir lo que creo ser
verdadero", base del a-priori
consensual de la argumentacion
que fundamenta la busca con-
sensual de la verdad por la que
se pauta la comunidad cien-
tifica y que define a la propia
ciencia contemporanea; aunque
la propia comunidad cientifica
guarda mucha discrecion sobre
este hecho, por evidentes inte-
reses corporativistas. (Ver Jorge
Démine, 1992).

El funcionario administrativo y el
trabajo alienado

Doy por un hecho evidente el
que el funcionario administrativo
de bajo rango (el llamado "cuello
blanco") no por la circunstancia
de trabajar en un escritorio escapa
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de la alienacién caracteristica del
trabajador manual. [Aqui otra vez
utilizo el término "trabajo" segin el
uso amplio empleado para referirme
a la labor del cientifico.] En efecto
ese asalariado:

a) Esta alienado del producto para
cuya produccién contribuye
[Notese que también la activi-
dad desarrollada en el area del
transporte y comercializacion
contribuye a la produccion del
producto de que se trate en la
medida en que sin la realiza-
cién del valor contenido en él
mediante su venta no recomen-
zard la produccién del mismo,
por lo menos por la empresa
considerada; esto uGltimo es lo
que sucede en los casos de fa-
lencia acontecidos en situacion
de crisis de superproduccion.];

b) Esta alienado del objeto e ins-
trumento de su "trabajo" (en la
medida en que no es propieta-
rio del material y de las maqui-
nas existentes en la oficina en
que actda, en resumen no es
dueno de esa misma oficina) ;

c) Esta alienado de la naturaleza (a
partir del hecho de que ésta no
es para él proveedora de me-
dios inmediatos de subsistencia
ni de medios de trabajo), de
su actividad productiva, de sus
facultades humanas (en especial
de aquellas no movilizadas por
su labor de "servidor adminis-
trativo");

d) Esta alienado, en fin, del otro
hombre, por la conflictividad
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de su relacién con el patron
y la situacién de competencia
vigente respecto de sus seme-
jantes. [Esta dltima dimensién
del trabajo alienado asume,
ademds, en algunos de los
"funcionarios publicos" el ros-
tro de la frialdad rayana en la
venganza hija de la frustracion
existencial en la relacién para
con el préjimo que se presenta
ante ellos como demandante
de servicios. Si la cosa es clara
en lo que refiere al "orden" que
la policia y el ejército se encar-
gan de mantener para que la
produccion capitalista no sufra
desagradables perturbaciones es
necesario que se diga también
que cuando se analiza hasta la
raiz la funcién de servicios tales
como los de salud, educacion
y previdencia social se percibe
que ain cuando desarrollada
por el Estado, ésta esta al servi-
cio de la produccién capitalista.
Salud y educacion pdblica tie-
nen respectivamente por objeto
la manutencién en estado acep-
table, segin el padrén de lo
socialmente necesario-posible,
de la capacidad de trabajo de
los asalariados, y, creacién-me-
joramiento de esa capacidad en
los niveles del habito y las ap-
titudes corporales-intelectuales.
La previdencia tiene por objeto
la pacificacion de los dnimos
de los asalariados potenciales,
actuales y post festum, atenuan-
do la relacion de conflictividad
respecto de los patrones, sea
por la atencién de las necesi-

dades basicas del desempleado,
del padre de familia estresado
por la lucha por la satisfaccién
de las necesidades de ésta, o
del jubilado, "limén ya expri-
mido" que necesita subsistir en
circunstancias en que el sala-
rio ya no existe.  Ante estos
asalariados como él que se le
enfrentan como demandantes
de servicios tremolard con los
mas vivos colores de la indife-
rencia, la mala voluntad y/o la
agresividad abierta, la bandera
de la alienacion respecto del
otro hombre padecida por el
funcionariol.

10.2. La alienacion de los asalaria-
dos en el "capitalismo de acumula-
cion flexible".

Actualmente, a la luz de trans-
formaciones ocurridas, se habla
de la existencia de una modalidad
nueva del capitalismo, Ilamada "ca-
pitalismo de acumulacién flexible",
para diferenciarlo de la forma ante-
rior denominada "fordista-taylorista"
(en alusién a los métodos produc-
tivos preconizados por Henry Ford
y F. W. Taylor). Las caracteristicas
nuevas, que, como opuestos de
las existentes antes, singularizan el
"capitalismo de acumulacion flexi-
ble" son:

a) Gestion de stocks menores a
través del método "just in time";
b) Descentralizacién de las
grandes empresas en unidades
de produccién menores orga-
nizadas en base a una labor
supuestamente participativa de
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los asalariados; ¢) Tercerizacion
de la produccién mediante la
subcontratacion; d) Contrato
de trabajo flexible en diversas
modalidades que incluyen el
contrato clasico, el temporal
y el de trabajo a domicilio; e)
Obsolescencia programada de
los productos.

La pregunta, en funcién de
nuestros actuales propdsitos, es:
sen qué medida la alienacion del
asalariado por nosotros descrita se
aplica a la situacion del "capitalis-
mo de acumulacion flexible?". Para
responderla, me dedicaré a analizar
la situacion laboral vinculada a
estas caracteristicas, con excepcion
de la primera y la dltima, pues la
gestion de stocks menores no afecta
la relacién capitalista-asalariado
sino cuantitativamente, es decir, en
lo relativo a la disminucion de los
asalariados contratados para lidiar
con esa gestion, y la obsolescencia
programada de los productos no se
vincula sino indirectamente a aque-
lla relacion a través de la necesidad
para el asalariado de renovar en
tiempo mas breve bienes cuyo valor
determina el valor de su fuerza de
trabajo.

Descentralizacion empresarial y ad-
ministracion "participativa”

A lo dicho anteriormente se
podria objetar que la produccion
del capitalismo flexible" no es ese
"reino de la orden" por nosotros
descrito porque se han abierto for-
mas de participacién del asalariado
en el quehacer de la Empresa. A
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ello respondo que esa tan mentada
"participacion" ademas de tener por
escenario un nimero de empresas
grandes y medianas ridiculamente
pequeno al ser comparado con
el total de empresas capitalistas
existentes en el mundo (donde son
billones las microempresas y las
pequenas empresas, las que a pesar
de su tamafo emplean masas de
asalariados no despreciables; por
ejemplo 60 % de los mismos en el
Brasil de 1994, segln la propagan-
da televisiva de la Asociaciéon de
las micro y pequefias empresas) se
reduce a una seudoparticipacion en
la que lo Unico que esta en juego
es la contribucion que el asalariado
puede dar con vistas al aumento
de la productividad, sin que le sea
permitido, ya no decidir , sino si-
quiera opinar, sobre "qué" y "donde"
produce-vende la empresa y sobre
"como" distribuye y administra ésta
sus recursos financieros ; en esta
seudoparticipacion, la contribucién
a él solicitada se reduce a pedirle
que ayude a elevar el "cuanto" (ab-
soluto y relativo, esto es en funcion
de un recurso y tiempo dado de
produccién) y el "como" (la calidad)
de un producto cuya fabricacién
fue determinada por otros. Ejemplo
de esto es el programa japonés de-
nominado “5 S" (Programa de las
cinco "eses”) divulgado propagan-
disticamente con bombo y platillo
por muchos "modernizadores" en el
Tercer Mundo (y ain en el Primero)
como la dltima palabra en materia
de "administracion participativa".
En efecto el mencionado programa
dice fundarse en la "participacion
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intensa de todos los empleados" [de
la empresa] y promete, entre otros
resultados, el "ejercicio de una ad-
ministracion participativa". No obs-
tante, cuando vemos la propia defi-
nicion que el programa da de cada
una de las famosas cinco "eses" y
de los otros resultados prometidos,
nos percatamos de la indigencia
de la mentada "participacion" de
los empleados en el contexto de la
empresa.

En efecto:

—"Seiri" equivale a "sentido
de la utilizacién" y consiste en la
clasificacion de las cosas y datos
de acuerdo con su utilidad, con el
consecuente descarte de los items
innecesarios.

—"Seiton" equivale a "sentido
del ordenamiento" y consiste en la
disposicién sistematica de los items
dtiles de manera que éstos sean lo-
calizados rapidamente.

—"Seisou" equivale a "sentido
de la limpieza" y consiste en la
ejecucion rigurosa de la limpieza
(en especial de las maquinas) y en
la promocién y creacién del habito
de no ensuciar.

—"Seiketsu" corresponde
aproximadamente a "sentido del
aseo" e, incluyendo tanto a emplea-
dos como a maquinas y materiales
de produccioén, aparece como resul-
tado de la aplicacién conjugada de
los tres "eses" anteriores.

—""Shitsuke", por ultimo, equi-
vale al "sentido de la autodiscipli-
na" (del empleado) y es presentado
como sigue: "Este es el sentido mas

importante, pues quien lo posee no
necesita ser controlado". [El énfasis
es mio].

A su vez los resultados pro-
metidos por el programa son,
ademds del mentado "ejercicio de
la administracién participativa":
"Mejora de la moral de los em-
pleados, reduccion del indice de
accidentes, mejora de la calidad
y de la productividad y reduccion
del tiempo de inmovilizacién de las
maquinas". No hace falta mucha
astucia para percibir que las cinco
"eses" estan en funcion de estos ul-
timos resultados y no de la mentada
"participacion” del trabajador en la
"administracion" de la empresa. Lo
Gnico que el trabajador es invitado
a "administrar" es el mejor uso ra-
cional (de la racionalidad conforme
a fines) de los recursos productivos,
incluyendo entre ellos su propia
actividad productiva, de forma a
ahorrar al capitalista las molestias
y ,principalmente, los gastos del
control sobre la actividad del traba-
jador, como magnificamente lo con-
fiesa la Gltima "ese"; y todo ello, en
funcion de la mejora en la cantidad
y calidad de la produccién (para
garantizar, esto es lo que no dice el
programa , una mayor ganancia al
capitalista).

Como se ve en el Gltimo "ese"
la novedad "modernizadora" en
materia de "6rdenes" y de la "vigi-
lancia" y el "control" a que hacia
referencia Marx en el universo de
la empresa se resume al hecho de
que ahora cada trabajador es el
capataz (o " encargado de turno ",
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o como se le llame) de si mismo,
autoinfligiéndose las "6rdenes" que
garantizan (para mayor ganancia
del capitalista) la mejor producti-
vidad en cantidad y calidad. Mas
lo interesante es que ese perfecto
ejercicio de ascetismo alienado no
se conforma con la autocastigo,
sino que alcanza a  través de la
practica de la "democracia" (acla-
remos a la luz de lo antes dicho:
de una seudodemocracia relativa
a medios para alcanzar fines que
escapan completamente al poder
de decision de los participantes de
la supuesta discusion democratica)
a sus compaferos de infortunio. En
efecto, comentando el Gltimo "ese"
se dice en el programa: "La persona
con autodisciplina discute hasta
el Gltimo instante, pero ejecuta lo
que fue decidido por el equipo aln
cuando su opiniéon haya sido contra-
ria a esa decision". Es obvio que el
"equipo " y su animada discusién
no tienen ni la mas remota posibili-
dad de plantearse como asunto, por
ejemplo, ni el "qué" estd Ilamado
a producir ni, mucho menos, la di-
ferencia cuantitativa existente entre
el dinero que mensualmente entra
respectivamente en la casa del tra-
bajador y en la del capitalista.

Que estas cuestiones irrele-
vantes no entren en la animada
discusion democratica del "equipo"
es cosa que garantiza la interpreta-
cién de la "autodisciplina" a manos
del referido programa cuando éste
aclara que: "Seguir los parametros
técnicos, éticos y morales que rigen
a la organizacion en la cual se ha
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decidido trabajar...hace parte de la
esencia de quien tiene ese sentido
[N. B.: la autodisciplina] desarro-
[lado".

Que esos "parametros" le son
impuestos al "equipo" y a cada
trabajador por el capitalista (y sus
representantes dentro y fuera de la
empresa) como canones que deben
ser "seguidos" sin discusion posible
es cosa que el programa se encarga
de no aclarar. Esa imposicion, que
hace parte de la supuesta "decision"
referida en el pasaje relativo a "..
la organizacién en la cual se ha
decidido trabajar", tiene por base
la simple y prosaica necesidad por
parte del trabajador de ser admitido
en alguna empresa para no morirse
de hambre (o pasar a ser depen-
diente de la caridad de la seguridad
social). Por otro lado dice mucho
mas de lo que piensa decir el refe-
rido programa cuando afirma que
esa "autodisciplina" hace parte de la
esencia del trabajador que la posee
; en efecto esa autodisciplina es
parte del trabajo (y del trabajador)
alienado. De esa "autodisciplina"
hace parte el auto-sometimiento del
trabajador al papel de un engranaje
mas de un proceso de trabajo que
lo engloba y escapa a su voluntad,
en especial mediante la asuncion
del ritmo de trabajo que le es im-
puesto a través del ritmo de las
maquinas (regulado por el capitalis-
ta o un representante suyo) y de la
ejecucion de los movimientos que
le son prescritos (taylorismo me-
diante, por el capitalista o uno de
sus representantes, o ahora, por el
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"equipo" y/o por el propio trabaja-
dor en cuanto capataz de si mismo)
a efectos de acompanar y mantener
ese ritmo.

Subcontratacion

Como la subcontratacién ocu-
rre a través de pedidos hechos por
grandes empresas a empresas pe-
quenas para que éstas asuman parte
del proceso productivo destinado a
la elaboracion de un cierto produc-
to habremos de ver en ella un fené-
meno que no altera en las segundas
el "universo de la orden" descrito
por nosotros porque, segln la hipo-
tesis que antes esbocé, la supuesta
"administracion participativa" abarca
(casi) exclusivamente al conjunto de
las grandes empresas en proceso de
descentralizacion.

Nuevas formas del contrato de
trabajo

El "capitalismo de acumula-
cion flexible" debe su nombre en
especial a la flexibilidad impuesta
a los regimenes de contrato laboral.
Segln una publicacién de 1986 del
Institute of Personnel Management
[intitulada "Flexible Patterns of
Work" y cuyo resumen hace David
Harvey (en Harvey 1989), de cuya
version portuguesa voy a servirme,
p.143 y ss.] la nueva situacién de
esos regimenes se presenta como si-
gue. La "nueva empresa capitalista"
se articularia en torno a un Grupo
Central de asalariados que ocupan
posicion esencial para el futuro a
largo plazo de la empresa, benefi-
ciarios de contrato laboral clasico (o
sea por tiempo integral, indetermi-

nado y con media de cuarenta ho-
ras semanales) pero con flexibilidad
funcional y flexibilidad de la carga
horaria semanal real en funcién de
las necesidades de la produccion.
En torno de este grupo girarian dos
Grupos Periféricos en situaciones
laborales muy diferentes. Uno, lla-
mado Primer Grupo Periférico, esta
formado por "empleados en tiempo
integral pero dotados de habilidades
facilmente disponibles en el mer-
cado de trabajo, como el personal
del sector financiero, secretarias y
el personal de las dreas de trabajo
rutinario y de trabajo manual me-
nos especializado". [Este grupo,
con menos oportunidad de "hacer
carrera en la empresa" que el Gru-
po Central, tiende a caracterizarse
por una alta tasa de rotatividad,
"lo que torna relativamente facil,
por desgaste natural, las reduccio-
nes de la fuerza de trabajo"]. El
Segundo Grupo Periférico "ofrece
una flexibilidad numérica todavia
mayor e incluye empleados en
tiempo parcial, empleados casuales,
personal con contrato por tiempo
determinado",subcontratacion vy
'pasantes' (o sea, personal, princi-
palmente jovenes, que realizan 'pa-
santias', entrenamiento productivo
de capacitacion profesional, a veces
financiados por el poder publico);
a ellos habria que agregar todavia,
como parte del vinculo de "subcon-
tratacion" o independiente de éste el
trabajador a domicilio. Este grupo se
caracteriza por tener todavia menos
seguridad de empleo que el primer
grupo periférico. Ante este pano-
rama se impone observar que esta

La critica a la alienacién en El capital, a la luz de la ética argumentativa



"flexibilizacion" constituye un paso
similar al que acontecié cuando el
capitalismo aboliendo la esclavitud
en su forma clasica posibilité que
el capitalista no tuviese que cargar
(en materia de alimentacion, salud y
habitacion) con el "peso muerto" del
esclavo improductivo vy se limitase
a desembolsar recursos vinculados
a la efectiva utilizacion de la fuerza
laboral del asalariado en el espacio-
tiempo de la empresa (que es donde
se valoriza el valor personificado
por el capitalista). Si en aquella
ocasion la modificacion se hizo a
través de la instauracién del contra-
to de trabajo por jornada o periodo
determinado, la actual "flexibiliza-
cién" viene a limitar y/o a hacer
maleable (para evitar al capitalista
los riesgos del desembolso en favor
de un asalariado temporalmente
"improductivo" en la 6ptica de la
valorizacion del valor) el periodo de
tiempo considerado.

Asi se impone observar que esta
situacion caracteriza una instancia
mas de la alienacion del asalariado
respecto del trabajo (actividad de la
que puede apropiarse sélo a través
de acciones de éxito incierto y nun-
ca a salvo de las "interrupciones”
del desempleo parcial o total).

De ésta eventualidad estd rela-
tivamente protegido, después y du-
rante el contrato de cuarenta horas
semanales el asalariado integrante
del Grupo Central; pero nunca esta
a salvo del despido ni, por ende,
del desempleo. Este grupo, al igual
que lo que sucede con los otros
dos, nada tiene de diferente a lo
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que hasta aqui habiamos descrito
en relacién a la alienacién padeci-
da por el asalariado respecto de la
naturaleza y del otro hombre.

En su situacién de supuesto
privilegio ni siquiera escapa el inte-
grante de ese grupo a la alienacion
respecto de la actividad productiva
en la medida en que la proclamada
flexibilizacion de horarios y activi-
dades en funcién de las necesidades
de la produccién no es otra cosa
que la concretizacion de aquella
alienacion, una vez que las respec-
tivas decisiones no son fruto de
acuerdos consensuales con partici-
pacién en condiciones de igualdad
del interesado, sino mandamientos
(precedidos o no de "consultas" a
los afectados) del capitalista o sus
representantes inmediatos. Como
resulta evidente, los integrantes
de los otros dos grupos periféricos
padecen la misma situacién de
alienacion en el trabajo que los asa-
lariados que hacen parte del Grupo
Central, al tiempo que estan some-
tidos de manera mds clara, dada la
condicién precaria de su contrato
laboral en materia del tiempo de su
duracién, a la alienacion respecto
del trabajo. (Para concluir vale la
pena notar que para el andlisis aqui
realizado el trabajo a domicilio no
se singulariza sino por el hecho
de que las 6rdenes y controles del
capitalista y/o sus representantes
no acompafan al asalariado en el
minuto a minuto de su labor; sin
embargo ellas no dejan de estar
presentes como puntos de partida
e instancias de control de calidad
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de la misma vinculadas al pago o
no pago del salario estipulado para
el "producto patrén" definida por
aquél y/o aquellos).

10.3. El capitalista y el trabajo
alienado

En las condiciones del trabajo
alienado vigente en el capitalismo,
el capitalista es el "otro hombre
extrafio" al que son transferidos, en
la alienacion padecida por el asala-
riado: a) el producto del proceso de
trabajo; b) el objeto e instrumento
de trabajo; c) la naturaleza, ex-pro-
veedora de medios de subsistencia
inmediata y de medios de trabajo
(objeto e instrumento de trabajo);
d) la capacidad de trabajo (después
que le fue comprada al asalariado);
y , e) las actividad productiva del
asalariado en el espacio-tiempo de
la jornada de trabajo.

Cabe preguntarse entonces
si el capitalista no hace figura de
"hombre realizado", aunque ello
acontezca a expensas de la no-
realizacion del asalariado. Mas una
simple observacién de la vida del
capitalista es suficiente para que se
dude de tal eventualidad. En efecto:

a) El capitalista no desarrolla de
sus facultades humanas sino
aquellas exigidas por su "fun-
cién" (para no decir "trabajo")
de capitalista; o sea el capita-
lista estd alienado, merced al
trabajo alienado vigente en el
capitalismo, de las facultades
humanas potenciales que su
"funcion" no exige poner en
accién; entre ellas podriamos

citar la interaccion fisica con
la naturaleza a efectos de su
transformacion orientada a su
apropiacioén y la creacion artis-
tica;

b) Aquellas facultades que el ca-
pitalista pone en accion en
su "funcién", se encuentran
rebajadas al cardcter de sim-
ples medios de subsistencia en
cuanto que capitalista y dejan
de ser libre exteriorizacion vi-
tal del sujeto que actda como
personificacion del capital; asi,
por ejemplo el capitalista ar-
gumentara y aln podra ejercer
la imaginacion creadora, pero
s6lo lo hard en los limites esta-
blecidos por la mejor estrategia
de valorizacion del capital que
él personifica;

c) Ambas circunstancias significan
que el capitalista estd alienado
de la naturaleza en la medida
en que a pesar de ser su propie-
tario y precisamente por serlo el
capitalista pierde toda relacién
transformadora directa con ella
a través del trabajo (sin hablar
ya de toda relacién lddico-
artistica, que también pertenece
a una facultad especificamente
humana);

d) Las dos primeras circunstancias
implican una alienacion del
sujeto que es "soporte" del ca-
pitalista respecto de si mismo
y un desarrollo unilateral de
las aptitudes que este sujeto,
en tanto que humano, posee;
este Ultimo hecho es la causa
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explicativa de la pasiéon del
capitalista por hobbies diversos
que, ocupandolo en las horas
libres, no dejan de revelar las
vocaciones y actividades de las
que se ve castrado por y en su
"funcién" de capitalista;

e) El capitalista se encuentra
alienado del otro hombre, lo que se
concretiza tanto en la relacion con-
flictiva que mantiene con el asala-
riado como en la relaciéon competi-
tiva que esta condenado a mantener
con los otros capitalistas (aunque
forme también alternadamente
con por lo menos algunos de ellos,
como ya lo dijimos, "carteles").

De lo dicho resulta que el
capitalista dista mucho de ser el
"hombre realizado" que a veces él
mismo pretende ser, pour la galerie.
Resulta también evidente que la
superacion de estas caracteristicas
constitutivas de la alienacién pade-
cida por el capitalista en situacién
de trabajo alienado, no puede
desvincularse de la superacion del
propio trabajo alienado en su mo-
dalidad capitalista.

10.4. Los "representantes" del capi-
talista y el trabajo alienado

Llamo "representantes" del capi-
talista a todos aquellos que operan
como mediacion directa entre el ca-
pitalista y el asalariado en la 6rbita
de la produccién como a aquellos
que defienden el capitalismo al
presentar las relaciones sociales
productivas y comunicativas vigen-
tes en el capitalismo como siendo
"naturales",las Gnicas posibles (o,
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aln, las mejores imaginables con
vistas a la "realizacion" de los seres
humanos), ayudando conciente o
inconcientemente a su reproduc-
cién como régimen social, sin ser
ellos mismos capitalistas . Me refie-
ro en el primer caso a los diversos
"ejecutivos" que operan en el drea
de la produccién, (entendiendo a
ésta en su sentido amplio, o sea
incluyendo también la distribucién
y el intercambio y el consumo pro-
ductivo) y en el segundo a diversos
profesionales entre los cuales quiero
destacar los de la red escolar, ecle-
sial, de los medios de comunica-
cién y de la propaganda.

Los primeros, asalariados di-
rectos del capitalista, sufren la
misma alienacién padecida por los
funcionarios administrativos, con la
salvedad de que ellos son fuente y
destinatarios de argumentos en su
relacion con el capitalista, pero en
circunstancias en que esa dindmica
argumentativa tiene por limite la
palabra final dada siempre por el
capitalista en forma de orden, sea
esta abierta o "educada". También
suelen ser asalariados directos del
capitalista (que puede ser el duefio
de la agencia de publicidad) los
agentes de propaganda. Su situacion
no difiere de la de los "ejecutivos".
Tampoco es diferente de la anterior
la situacién de los comunicadores y
la de los profesores que son asala-
riados directos de un capitalista (es-
tando contemplados en este Gltimo
caso los educadores empleados por
escuelas privadas).

En un segundo nivel nos en-
contramos con los religiosos y los
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profesionales de las actividades
antes mencionadas pero que no son
asalariados directos del capitalista,
tal como ocurre con los que se des-
empefan en medios publicos. Vale
la pena registrar que no por escapar
a la relacién salarial directa estos
profesionales son independientes
del capitalista en lo que refiere
a la obtencién de sus medios de
subsistencia. Los religiosos, por
ejemplo, dependen de la caridad
del capitalista y de las contribucio-
nes ofrecidas por sujetos que son
asalariados de los capitalistas, sea
directamente, sea indirectamen-
te, por via del poder politico. Los
profesionales del servicio pudblico
tienen sus medios de subsistencia
pendientes del poder politico que
el capitalista controla. Ello permite
concluir que tanto unos como otros
son asalariados "sui generis" o indi-
rectos del capitalista.

Por otro lado lo que mas me
interesa destacar es que tanto unos
como otros en y por la "funcién"
desempefada estan tan alienados
como el trabajador manual : a)
de los objetos e instrumentos de
trabajo y de la naturaleza como
proveedora de éstos y de medios
de subsistencia inmediata , b) de
su capacidad laboral vendida ,de
su actividad laboral (en el espacio-
tiempo de la jornada de trabajo)
asi como de sus facultades huma-
nas reducidas a simple medio de
subsistencia en el ejercicio de su
"funcion" y de aquellas no exigidas
por ésta, ¢) de si mismo en cuanto
sujeto potencialmente multilateral

negado, y, d) del otro hombre, del
que lo separa la competencia cuan-
do es semejante , la conflictividad
cuando se trata del capitalista y la
indiferencia en ambos casos.

10.5. El autor de estas lineas y el
trabajo alienado

Lo que acabamos de decir se
aplica a los profesores de cualquier
nivel de la ensefianza, y dentro de
ellos a los docentes de Filosofia. Le-
jos de sobrevolar la miseria humana
con su ciencia, el profesor es un
asalariado (directo o indirecto del
capitalista) que s6lo en los espacios
de autonomia, inestables y de fron-
teras no siempre claras, vigentes en
la ensefanza (en particular, como
fruto de la lucha sindical de los
docentes) puede alzar la voz para
ejercer la critica del capitalismo.
Sin embargo nunca estd libre de un
achicamiento o simple eliminacion
de esos espacios (por ejemplo como
consecuencia de un golpe de Esta-
do o de la decision de un jerarca)
que no sélo pone punto final a su
critica, sino que también pone en
jaque su "libertad" y, a veces, hasta
su vida.

El profesor, también el de filo-
soffa, es un ser humano carente de
objeto e instrumentos de trabajo,
alienado de la naturaleza en tan-
to que proveedora de tales y de
medios de subsistencia inmediata,
que se ve obligado a hacer de sus
capacidad laboral un medio de sub-
sistencia individual desplegado en
una actividad en la que, por su con-
trol exdgeno, su rutina y horarios
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prolongados (a los que se agrega a
veces el soberbio desinterés de los
alumnos, o aun la estresante "bata-
[la campal" entablada con éstos),
"no se siente feliz sino desgraciado"
y de la que "tan pronto no existe
una coaccion fisica o de cualquier
otro tipo...huye...como de la peste"
(Marx 1844, 1).

El profesor, también el de filo-
sofia, es un hombre unilateralmente
desarrollado en sus capacidades
humanas, de vida libresca, ignoran-
te muchas veces tanto de los "secre-
tos" de la instalacion eléctrica que
le permite leer por la noche como
de los actos que traen un tomate
desde la semilla hasta su mesa; ello
porque, asi como el trabajo manual
reduce al trabajador que lo practica
a una mano (jde hecho, de él se
habla llamdndolo "mano de obra"!),
el trabajo intelectual practicado
por el profesor lo reduce a la con-
dicién de cabeza desvinculada del
cuerpo y las practicas necesarias al
logro de los medios que al permitir
la subsistencia de éste dltimo son
condicién del ejercicio de la activi-
dad de aquella. Aqui se consuma la
alienacion del profesor respecto de
la naturaleza, por el hecho de no
participar directamente en la accion
transformadora que hace posible
su apropiacién por la especie hu-
mana. No raramente esta distancia
respecto de la naturaleza, cuando
no el suefo frustrado por la divisién
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social del trabajo vigente en el capi-
talismo de ser agricultor, se revelan,
ocultdndose, en la fruicién con la
que el profesor cultiva y disfruta un
minusculo jardin de fondo de casa
o de balcén de apartamento. Otras,
aquella distancia y esta vez el suefio
frustrado del ingeniero, del me-
cénico o del carpintero hacen del
profesor el infatigable "bricoleur" de
las horas libres ante el cual desfilan
todas las cosas rotas de la casa.

Pero una y otra actividad no
pasan de ser simples intervalos,
siempre demasiado cortos, en la
actividad en la que se ve obligado
a volcar lo mejor de sus energias;
aquella que siendo propia a su "fun-
cién" de profesor, no es escenario
del despliegue de "una libre energia
fisica y espiritual", no es "trabajo...
voluntario, sino forzado, trabajo
forzado". (Marx, 1844, |, la cursiva
es de Marx). El profesor es también
como asalariado, y cualquiera que
sea su nivel de actividad, un ser
humano acechado por el desem-
pleo, compelido a velar en situacion
conflictiva por el valor de su salario
y sometido a la competencia con
sus semejantes. Sélo la falta de
reflexiéon sobre su condicién vital
como el autoconvencimiento provo-
cado por el papel de "omnipotente
dueno del saber" que a veces el
profesor representa ante sus alum-
nos, pueden hacerlo ajeno a estas
simples verdades.
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11. Nuestro resumen sobre la violacion de las tres normas
fundamentales de la ética en el capitalismo

11.1. La violacién de las dos prime-
ras normas de la ética

n la medida en que en esa

célula fundamental del trabajo

alienado en el capitalismo que
es la empresa, el trabajador esta
siempre sometido a las 6rdenes del
capitalista (ordenes cuya “felicidad”
el asalariado debe reconocer siem-
pre so pena de perder su empleo),
es evidente que el dia a dia del
capitalismo niega al asalariado el
ejercicio da su libertad individual
de decisién y su participacion en la
construccion de propuestas consen-
suadas. En el capitalismo se espera
del trabajador, lo mismo que del
soldado, o sea, que no piense, sino
que obedezca. Como dijo Marx,
en el contexto del trabajo alienado
el asalariado pasa a ser una “cosa”
mas (como lo son el instrumento y
el objeto de trabajo) perteneciente
al capitalista; y el capitalista cree
estar en lo cierto cuando concluye
que esa “cosa” como cualquier otra
esta incapacitada para la libertad
de decision que es amparada por la
primera norma de la ética.

El capitalismo es una orden
social de “guerra de todos contra
todos”; guerra de capitalistas contra
capitalistas (aunque se alien contra
los asalariados y puedan aliarse
entre si en carteles para guerrear
contra otros carteles); guerra de los
capitalistas contra los asalariados

(en especial a causa del monto del
salario, de las condiciones del tra-
bajo y de la duracién de la jornada
do trabajo); y guerra de asalariados
contra asalariados (en particular
en la lucha por la conquista y
manutencion del empleo). En esas
circunstancias es evidente que es-
tamos muy lejos de la construccién
consensual de respuestas exigidas
por la segunda norma de la ética.

Al mismo tiempo esa guerra se
acompafa de la indiferencia cre-
ciente de cada ser humano para con
los otros en el egoismo creciente
que el capitalismo causa e incentiva
al glorificar la competencia. Hoy
hay pesquisas que muestran que
el crecimiento de esa indiferencia
acompana al desarrollo capitalista;
asi, un actor que finge sentirse mal
en la calle, es atendido por casi
todos en la pequena ciudad (de
capitalismo comercial incipiente
y rodeada de un campo donde
todavia hay ecos de vivencias pre-
capitalistas), es atendido por pocos
en la ciudad media (la del comercio
y la industria medianos), y por casi
nadie en la gran urbe (centro del
gran capital financiero, comercial e
industrial).

11.2. La violacion de la tercera
norma de la ética

Los efectos nocivos para la
naturaleza, resultantes de la conti-
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nuidad del modelo de produccion-
distribuciéon-consumo imperante
hoy en dia, provocan una degrada-
cién cuantitativa y/o cualitativa de
tal magnitud en el medio ambiente
que hace posible la vida humana,
que la propia subsistencia de la hu-
manidad corre peligro. Ese peligro
es reconocido incluso en foros tan
marcados por a influencia directa
de los grandes capitales como lo es
el “Club de Roma”. La amenaza de
un holocausto ecolégico capaz de
exterminar la humanidad entera es
una situacién absolutamente inédita
en la historia de la especie humana.

Ahora bien, aqui quiero desta-
car en primer lugar que la incerti-
dumbre en relacién a la obtencién
y manutencién del empleo, el nivel
de exigencia en la actividad produc-
tiva y los peligros existentes en ella
(velocidad de la linea de produc-
cién, y/o nivel de tension-atencion
permanente, y/o falta de equipos y
medidas de seguridad) y los efectos
contaminantes de la produccién
capitalista llevan literalmente a los
asalariados a enfermarse. Diversas
pesquisas muestran el estrago que
en las masas asalariadas causan
los accidentes de trabajo (muchas
veces mortales, en especial en las
industrias de la construccién y del
transporte), las enfermedades diver-
sas causadas por la contaminacion
de la tierra, el agua y el aire (he-
cho evidenciado en la correlacién
existente entre la mayor mortali-
dad por problemas circulatorios/
respiratorios en una misma ciudad
como Sao Paulo y el mayor nivel de
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contaminacioén del aire que alli se
respira), y las enfermedades fisicas
y/u mentales debidas al estrés. Una
y otra evidencia son contrarias a
la salud de la naturaleza humana
en el contexto del trabajo alienado
capitalista, y por eso son contrarias
a la tercera norma ética.

En lo que respecta a la salud de
la naturaleza no-humana, son hoy
ya indiscutibles los estragos que le
causa la produccién-distribucion-
consumo capitalista basada en el
trabajo alienado. A tal punto, como
dijimos, que el envenenamiento
progresivo de la tierra, del aire y del
agua, hace peligrar la supervivencia
futura de la propia especie humana
(por lo menos en las dreas mas
contaminadas). Al mismo tiempo se
verifica una clara devastacion del
espacio geografico: deforestacion
irreversible (hoy especialmente en
las grandes florestas tropicales),
desertificacién y salinizacion de
inmensas areas a causa de usos
agricolas no sustentables, uso in-
sostenible de recursos minerales
y energéticos no renovables (todo
indica que el petrdleo se acabara
antes del siglo XXII), y la mismisima
agua potable ya empieza a faltar en
muchos paises o regiones de paises.
Si el ciclo del agua ya estd afectado
a ese punto, no menos afectado lo
estd el ciclo del carbono, porque
emisiones masivas derivadas del
modo capitalista de produccion-
distribucion-consumo (copiado
antes por el Ilamado “socialismo
real” difunto en Europa desde 1991)
generaron el “efecto invernadero”
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que estd alterando el clima mundial
a causa de un calentamiento de la
temperatura en el planeta (con el
derretimiento de los hielos polares
y el consecuente aumento del ni-
vel de los océanos y variacién de
corrientes marinas, cuyos efectos
son todavia incalculables en deta-
lle); otros gases generados por la
produccion-distribucién-consumo
capitalista aumentan el agujero en
la capa de ozono, lo que se traduce
en un aumento de la radiacion ul-
travioleta que alcanza la superficie
terrestre (con los peligros que ello
conlleva, como el aumento de los
canceres de piel, ya detectado en
el sur de Brasil); al mismo tiempo la
produccion-distribucién-consumo
capitalista ponen en riesgo de extin-
cién cada dia a mas y mas especies
vegetales e animales.

11.2.1. Buscando explicaciones

En la blsqueda de la explica-
cién de por qué el capitalismo viola
la tercera norma de la ética hemos
propuesto dos hipétesis.

-La hipdtesis marxiana: Time is
Money

Marx mostré (en especial, en
el segundo volumen de El capital,
al analizar los efectos de la veloci-
dad de rotacién del capital) que la
busqueda de la maximizacion de la
ganancia es una obligacién que se
impone a cada capital(capitalista) si
quiere sobrevivir como capital (ca-
pitalista) en la competencia impie-

dosa con otros capitales (capitalis-
tas); si de dos capitales de la misma
rama con igual magnitud, uno de
ellos obtuviese el doble de plusvalia
que otro en el mismo tiempo, en la
medida en que el primero invirtiese
parte de esa diferencia en innova-
ciones tecnolégicas (que el segun-
do no tendria) que le permitiesen
producir su producto por debajo do
su valor, en poco tiempo, vendien-
do su producto mas barato que su
competidor, estaria expulsandolo
del mercado (y, de hecho, aniqui-
landolo como capital/capitalista).
Marx mostré que en esa dindmica
hay una presién que obliga a cada
capital (capitalista) a aumentar sin
cesar su velocidad de rotacion para
no perecer Yy, si es posible, quedarse
solo, ocupando todo el espacio,
expulsando a los competidores (ver
El capital, T. 2, S. 1, cap. IV, y S. 2,
caps. VII, IX 'y XIll). Por nuestra parte
(coincidiendo, sin saberlo, con otras
interpretaciones), dedujimos de ese
hecho la conclusién de que la de-
vastacion de la naturaleza (humana
y no humana) acontece en el capita-
lismo porque la velocidad creciente
con la que el capital usa de esos
recursos para valorizarse, es menor
que el ‘tiempo de recuperacién’
que la naturaleza humana y no hu-
mana necesitaria para preservarse-
regenerarse en equilibrio dinamico.
(Lopez Velasco 2003 b, p. 69-79; ver
también O’Connor 1990a y 1990b,
sobre la segunda contradiccién del
capitalismo).
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12. La superacion de la alienacién: Comunismo y
ecomunitarismo

n los Manuscritos de 1844,

Marx caracterizé resumida-

mente el comunismo como
“retorno del hombre para si en
cuanto ser social, es decir, huma-
no; retorno pleno, consciente y
efectuado dentro de toda la riqueza
de la evolucién humana hasta el
presente. Este comunismo es, como
completo naturalismo, humanismo
y, como completo humanismo, na-
turalismo; es la verdadera solucion
del conflicto entre el hombre vy la
naturaleza, entre el hombre vy el
hombre, la solucion definitiva del
litigio entre existencia y esencia,
entre objetivacion y autoafirmacion,
entre libertad y necesidad, entre
individuo y género. Es el enigma
resuelto de la historia y sabe que es
la soluciéon” (11l 143).

Al fin del primer tomo de £/
capital (que, recordémoslo otra
vez, fue el Gnico que Marx logré
publicar en vida) nuestro autor pre-
senta el paso al comunismo como
sigue: “El monopolio del capital se
convierte en grillete del régimen de
produccion que ha crecido con él
y bajo él. La centralizacion de los
medios de produccién y la sociali-
zacion del trabajo llegan a un punto
en que se hacen incompatibles con
su envoltura capitalista. Esta salta
hecha aficos. Ha sonado la hora
final de la propiedad capitalista. Los
expropiadores son expropiados. El
sistema de apropiacion capitalista
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que brota del régimen capitalista de
produccion, y por tanto, la propie-
dad privada capitalista, es la primera
negacion de la propiedad privada
individual, basada en el propio tra-
bajo. Pero la produccién capitalista
engendra, con la fuerza inexorable
de un proceso natural, su negacion.
Es la negacion de la negacion. Esta
no restaura la propiedad privada
ya destruida, sino una propiedad
individual que recoge los progresos
de la era capitalista: una propiedad
individual basada en la coopera-
cién de trabajadores libres, y en la
posesion colectiva de la tierra y de
los medios de produccion produci-
do por el propio trabajo”. Y Marx
remataba: “La transformacién de la
propiedad privada dispersa y basada
en el trabajo personal del individuo
en propiedad privada capitalista
fue, naturalmente, un proceso mu-
chisimo mas lento, mas duro y mas
dificil, que serd la transformacién
de la propiedad capitalista, que en
realidad descansa ya sobre métodos
sociales de produccion, en pro-
piedad social. Alli se trataba de la
expropiacion de la masa del pueblo
por unos cuantos usurpadores; aqui,
de la expropiacion de unos cuantos
usurpadores por la masa del pue-
blo”.(I 699-700, hemos corregido
la traduccién cotejandola con el
original aleman).[Nétese que en
esta ocasién Marx no usa la palabra
“comunismo”, aunque sin duda se
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refiere a la transformacion que con-
duce hacia él].

Hay que notar que en la pri-
mera edicién del primer tomo de
El capital (cuya versién fue des-
pués sustituida por las ulteriores
supervisionadas por Marx y por las
ediciones ‘candnicas’ a cargo de las
autoridades soviéticas y alemanas),
Marx decia en este pasaje: “El modo
de produccién y apropiacion capita-
lista y por tanto la propiedad priva-
da capitalista es la primera negacion
de la propiedad privada individual
basada en el propio trabajo. La ne-
gacion de la produccion capitalista
se producird por si misma con al
necesidad de un proceso natural.
Es la negacién de la negacion. Ella
muestra de nuevo la propiedad
individual, pero sobre la base de
los avances de la era capitalista, la
cooperacion de trabajadores libres y
su apropiacion colectiva de la tierra
y de los medios de produccién pro-
ducidos a través de su propio traba-
jo” (Traduccién nuestra, a partir de
la edicién alemana, p. 705-706).

PO destaca como en El capital
Marx sostiene que, desde el punto
de vista productivo “la libertad tie-
nen una dimensién especifica cuan-
do se identifica con el ‘desarrollo de
las fuerzas productivas como fin en
si mismo, y que ese seria el verda-
dero ‘reino de la libertad’” (PO, p.
168). Por nuestra parte, subrayamos
que si bien el ejercicio por si mismo
de la capacidad creadora es, sin
duda, desalienante (como lo hace
el artista que no produce en/para
el mercado), cuando se extiende

ese ‘por si mismo’ al conjunto de
la produccién, hoy se imponen
limites que la tercera norma de la
ética ayuda a trazar. Recordemos
que en £/ capital, Marx nos dice que
el reino de los productores libres
libremente asociados ain no es el
‘reino de la libertad’, pues, situada
aan en el ‘reino de la necesidad’,
hace posible una dnica libertad, la
de que aquellos productores “regu-
len racionalmente ese metabolismo
suyo con la naturaleza poniéndolo
bajo su control efectivo, en vez de
ser dominados por él como por un
poder ciego y que lo lleven a cabo
con el minimo empleo de fuerzas y
bajo las condiciones mas dignas y
adecuadas a su naturaleza humana”
(T. ll, citado por PO, p. 270). PO
destaca (refiriéndose a los Grundris-
se, pero podemos aplicarlo también
a El capital) que Marx postula “la
libertad del hombre real como meta
fundamental del comunismo y que
s6lo sera posible como resultado
historico” (PO, p. 283).

Sabedores por la experiencia
historica de que el paso al comunis-
mo no es ni serd tan “inexorable”,
ni tan “natural”, ni tan “facil” como
lo crey6 Marx, pero ampliando-
precisando-actualizando la utopia
marxiana a las esferas comunicativa,
pedagogica, ecologica, erdtica y
politica, hemos propuesto el eco-
munitarismo.

Llamo "Ecomunitarismo" al or-
den utépico poscapitalista (nunca
alcanzable, pero indispensable ho-
rizonte histérico, guia de la accion)
capaz de articularse en base a las
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tres normas de la Etica, y de mante-
nerse mediante la postura de seres
humanos en actitud de liberacion.

El ecomunitarismo, en su di-
mension productivo-distributiva, co-
municativa, ecoldgica, pedagdgica,
politica y erética, retoma, actuali-
zandola y completandola, la utopia
marxiana del comunismo (ver Lépez
Velasco 1996, cap. VIII).

12.1. No-trabajo, género y necesi-
dades humanas, ciencias y "orden"
en el Ecomunitarismo

Si el "trabajo" ejecutado-pade-
cido en el capitalismo es actividad
productiva alienada, por su moda-
lidad clasista-asalariada, que, so-
metida al imperio de la "orden", es
el tormento diario del que se huye
como de la peste tan pronto como
surge la oportunidad, el No-Trabajo
al que apostamos en el ecomunita-
rismo es lo contrario de todo eso.

El No-trabajo es la instancia
de expresion libre de las energias
productivas en la cual las personas
realizan alternadamente sus mdalti-
ples vocaciones. El tiempo diario y
total de la faena sera el minimo po-
sible, segln lo exija la satisfaccion
de las necesidades comunitarias, y
es de suponer que el mismo habra
de tender a cero (en especial gra-
cias a los procesos de automacion
y la equitativa distribucion de las
labores. [Terminado ese lapso de
tiempo, comienza el uso absoluta-
mente libre, por decision individual,
de cada dia y de la vida toda, para
lo que se quiera, incluido el ocio].

En él, el desarrollo universal de
los individuos es universal no solo
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porque cada individuo se desarrolla
multifacéticamente a partir de sus
vocaciones (respetadas las exigen-
cias puestas por las normas éticas),
sino también porque ese proceso se
realiza en y gracias a la interaccién
consciente existente entre cada
individuo vy el resto de los seres hu-
manos a través del contacto de sus
respectivas comunidades de vida.

Asi se completa, en la negacion
de su actual existencia restricta en
tanto no-consciente en el capitalis-
mo, la aparicion y perpetuacion de
individuos que producen su vida
en interaccion con el conjunto de
los seres humanos. O sea, asi se
constituye el género humano como
entidad real.

A partir del plano productivo
local de cada comunidad y abar-
cando sistémicamente lo regional
y lo planetario, se establece esa
interaccion universal consciente de
los individuos.

Apoyados en ese plano y des-
bordandolo, se articula el conjunto
de los intercambios individuales
universales que no se caracterizan o
no se caracterizan solamente como
"productivos", por abarcar aspectos
vinculados, por ejemplo, a la crea-
cion estética o a las relaciones de
amistad.

Ambas dimensiones de esa inte-
raccion son ya hoy, desde el punto
de vista técnico, perfectamente
realizables, in situ y a distancia, en
especial a través de los medios de
transporte intercontinentales (cuyos
actuales efectos contaminantes de-
beran ser eliminados), como por las
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redes electrénicas y "multimedia" de
comunicacion.

Aclaremos lo que catalogamos
como "necesidades" puestas y re-
sueltas por y en el desarrollo de los
individuos universales.

A veces esta cuestion ha sido
abordada en base a una supuesta
diferencia existente entre "necesida-
des legitimas" y "necesidades artifi-
ciales" (o sea, "falsas necesidades")
humanas.

Es evidente que la realidad del
"consumismo capitalista" proporcio-
na un cierto contenido pertinente
a lo que parece designarse con
las palabras "necesidades artifi-
ciales". (El mismo Marx hizo uso
de expresiones parecidas al tratar
de la dinamica de produccion-
distribucion-consumo vigente en la
sociedad capitalista). Mas, cuando
se pretende profundizar el andlisis,
la diferencia establecida se revela
problematica bajo dos aspectos:

a) La "legitimidad" de ciertas nece-
sidades a veces se interpreta, en
oposicion a lo "artificial", como
siendo "natural", vy,

b) Esa diferencia supone un fun-
damento ético a partir del cual
pueda afirmar su pertinencia.

En relacién al primer aspecto
hay que notar que el ser humano
es precisamente aquella parte de la
naturaleza que a través de la cultu-
ra transforma su naturaleza; dicho
de otro modo, la especie humana
es la parte de la naturaleza que se
encuentra, en y a través de su deve-

nir histérico, en permanente estado
de auto-producciéon. De ahi que
hablar de una "necesidad natural",
refiriéndose a los seres humanos sea
incurrir en una equivocada visién
inmovilista que contradice el cardc-
ter historicamente autopoiético de
la especie humana; falsedad que se
aproxima de un non-sens.

En lo referente al segundo
punto, hago notar, ademas de la
ausencia de todo fundamento éti-
co explicito en Marx al aludir a
la mencionada diferencia, que la
cuestion de la "necesidad legitima"
s6lo puede ser encuadrada y resuel-
ta a partir de las tres normas éticas
trascendentalmente deducidas por
nosotros anteriormente.

Ahora, obsérvese que las mis-
mas no establecen una versién
estatica de cuales son las "necesi-
dades" que caben en sus limites v,
al hacerlo, cobran "legitimidad" ; al
contrario, aquellas normas se com-
portan como fronteras flexibles en
cuyo seno puede ser acogida como
"necesidad legitima" toda carencia
puesta por el desarrollo universal
de los individuos que no transgreda
la libre deliberaciéon consensual
con los otros y que no contrarie la
preservacion de una naturaleza sana
desde el punto de vista productivo.

El entendimiento entre los se-
res humanos vy el desarrollo de la
tecnologia ecoldégicamente susten-
table son los mecanismos que en
cada momento histérico habran de
marcar los limites de lo que cabe
admitir como "necesidad legitima"
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a ser atendida por y en la vida eco-
munitarista.

Ahora bien: ;cémo conciliar las
vocaciones diversas con el conjunto
de necesidades comunitarias que
deben ser satisfechas en cierto nivel
ya alcanzado (y que nunca cesa de
ser mejorado, si no cuantitativamen-
te, por lo menos cualitativamente)?

La respuesta es: a través del
acuerdo consensual de los produc-
tores libremente asociados que con-
traen y renuevan periédicamente su
pacto de convivencia.

Una vez establecida la lista
de necesidades y aquella de las
disponibilidades vocacionales, el
acuerdo comunitario de no-trabajo
(establecido consensualmente y con
todos los recursos computacionales
necesarios) es el mecanismo de
compatibilizacién entre ambas.

Ese acuerdo tanto en lo relativo
al tipo como al tiempo rotativo de
actividad, tiene por base la comu-
nidad local (el distrito), pero se
integra a los macro-acuerdos que
abarcan sucesiva y sistémicamente
espacios mayores, hasta culminar en
el planeta entero (y mas alla, en los
lugares extraterrestres donde haya,
provisoria o definitivamente, seres
humanos residentes). Ese acuerdo
planetario renovado periédicamente
viene a sustituir la actual divisién
mundial del trabajo, generada de
forma a-consensual y aleatoriamente
a través de las Bolsas que se alter-
nan para operar las veinticuatro ho-
ras del dia. Notemos que MM habia
notado que para que se haga posi-
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ble la realizacion plena de la trun-
cada racionalidad tecnolégica vi-
gente en el capitalismo, o sea “para
que la transparencias del sistema
productivo y con ella la posibilidad
de una real planificacién se den, es
preciso, pues, que el conocimiento
del aparato productivo sea un hecho
de comunicacioén social general”; y
remata “La idea de una autoridad
planificadora sobre una sociedad
atomizada es, ademds de siniestra,
utépica” (p. 139); y luego registra
que aquella planificacién participa-
tiva “s6lo puede cumplirse en una
situacién politica de democracia sin
restricciones” (p. 149); finalmente,
con Marx, MM destacara que “la
forma politica de la dictadura del
proletariado es la republica demo-
cratica” (p. 166). Por nuestra parte
resaltamos que esas formulaciones
de MM representan exactamente
la aplicacion de la primera y de la
segunda norma de la ética (acompa-
nadas de la tercera, en lo que tiene
que ver con la precaucion ecoldgica
por la vida humana y no humana, y
por los sistemas abidticos del pla-
neta en general) a la esfera del no-
trabajo (de las relaciones sociales,
en general) en el ecomunitarismo.

AA nota que en el capitalismo
se verifica “la autoenajenacién que
experimenta el individuo como ser
necesitado, la alienacion de sus
necesidades, lo mismo individuales
que colectivas” (p. 294); vy aclara:
“Por alienacién de las necesidades,
pues, ha de entenderse en general
la determinacion formal capitalista
de aquéllas en la medida en que
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induzca la supeditacién de las
necesidades materiales a las ne-
cesidades formales, la supresion,
deformacion o limitacién de las
necesidades en virtud de aque-
Ila forma social” (p. 297). Como
nosotros AA destaca que no cabe
distinguir abstractamente entre ne-
cesidades naturales y artificiales (p.
295). Ahora bien, para resolver el
problema de las necesidades a las
que no corresponden vocaciones,
creo que dos son los caminos: la
distribucion equitativa de la carga
indeseada mediante faena rotativa
y la invencién, mediante tecnolo-
gia ecoldégicamente sustentable, de
modalidades productivas que pres-
cindan de la participacion humana.

MM not6 que “el proletariado
estd, en efecto, esencialmente mar-
cado por la ‘esencia de la técnica’.
Burguesia y proletariado son, en
efecto, predicados del mismo sujeto,
o0 sea: aspectos de la misma Unica
estructura, la cual sélo puede ser
entendida como totalidad. Si Marx
atribuye a ‘la burguesia’ la transfor-
macion técnica del mundo, ello po-
dria ser una descripcion de la fase
inicial de esa transformacién, pero
también puede ser (y nosotros pre-
ferimos suponer que asi es) una tesis
mas esencial, si por ‘la burguesia’
se entiende ‘la sociedad burguesa’,
esto es: el modo de produccién mo-
derno, ya que el proletariado mismo
s6lo existe en la medida en que ese
modo de produccion se mantiene
de alguna manera, y esto quiere
decir: inclusive durante todo el pro-
ceso histérico-mundial de la trans-

formacion revolucionaria que Marx
ve como posibilidad” (p. 96). Luego
dira MM que para Marx “la revo-
lucién es la Gnica posible ‘conser-
vacién’ de la sociedad moderna, vy,
por lo tanto, el Gnico posible cum-
plimiento de la propia ‘revolucién
burguesa’” (p. 153). Por nuestra
parte hacemos nuestra esta observa-
cién para destacar que (a diferencia
de algunas propuestas ‘verdes’ an-
titecnoldgicas) el ecomunitarismo
supone la superacién-conservacion
(authebung) de la técnica desple-
gada por el capitalismo, pero/y: a)
poniéndola al servicio del desarrollo
universal de todos los individuos, b)
adaptandola-limitandola al cuidado
ecologico prescrito por la tercera
norma de la ética, y, ¢) renunciando
en una libre auto-censura a toda
ciencia y técnica que violen cual-
quiera de las tres normas éticas y/o
se contrapongan a la aspiracion del
libre desarrollo universal y solidario
de todos los individuos en un con-
texto de preservacion-regeneracion
permanente de la salud de la natu-
raleza humana y no humana.

Noétese que si las ciencias
éticamente fundamentadas (y si
es preciso autocensuradas) y con
responsabilidad ecolégica son un
pilar del No-trabajo, como se puede
imaginar a la luz de lo que ya fue
dicho, el cultivo de las ciencias no
sera en el ecomunitarismo asunto
de una "comunidad cientifica" como
la existente en el capitalismo; es
ahora una entre otras de las diversas
actividades que una persona puede
desarrollar en alternancia tempo-
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ral con vistas a su libre expansién
multilateral. Asi se resuelve la uni-
lateralizacién, que es sinénimo de
pobreza humana, de los actuales
cientificos, al tiempo que se acorta
la distancia, por disolucion de la
actual comunidad compartimen-
tada en el tejido social, entre los
practicantes y los no practicantes
de actividades caracterizadas como
cientificas, siendo que estos Gltimos,
sobre la base de una instruccion
generalizada, tienden a desaparecer.

La dinamica "acuerdista" aqui
descrita supone la eliminacién de
la "orden" del universo productivo
(y social en general) y su susti-
tucion por Casi-Razonamientos-
Causales (CRC) que establecen las
obligaciones asumidas y operan en
un contexto donde todo cargo de
coordinacion-fiscalizacion es elec-
tivo y rotativo.

Ante la supuesta transgresion de
lo consensualmente establecido por
parte de alguno de los participantes,
el CRC de "segundo grado" con que
lo interpela un partner (ocupe o no
éste alglin cargo de coordinacién-
fiscalizacion) o el conjunto de los
partners tiene la siguiente forma:
"(Debes) procede(r) de la forma 'y’
porque 'z' fue lo acordado".

El interpelado, en funcion de
la gramatica de los CRC, aceptard
el obligativo que da inicio al CRC
de segundo grado si asume como
verdadero el enunciado "z".

Si no lo considera verdade-
ro entonces habrd que recurrir a
instancias que puedan resolver la
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duda, por ejemplo al testimonio de
otros participantes y/o documentos
que revelen los términos de lo acor-
dado previamente.

De ese recurso resultan dos
finales posibles: o es confirmada
la veracidad del enunciado "z" y el
transgresor queda sujeto al obliga-
tivo que aquel enunciado justifica,
o el enunciado "z" resulta falseado
y queda derogado el obligativo en
cuestion, al tiempo que se concluye
que la supuesta transgresion no tuvo
lugar. [Al que le parezca engorroso
este procedimiento le recuerdo que
el mismo ya funciona cotidiana-
mente en las "reglas" establecidas
en los juegos de nifos por los pro-
pios participantes).

En lo que respecta a la division
comunitaria del producto y los ser-
vicios del No-Trabajo, el ecomuni-
tarismo se ajusta al lema "De cada
uno segln su capacidad, a cada
uno segln su necesidad" (recordan-
do que ésta Ultima esta sometida
al tamiz de las tres normas éticas).
Una vez obtenidos los productos
y servicios comunitariamente, su
distribucion también se hara comu-
nitariamente. Un acuerdo semejante
al "pacto de produccién" establece
el "pacto de distribucion", que es
cronolégicamente anterior al prime-
ro en la medida en que lo orienta
en cantidad y calidad. El salario y
el dinero han desaparecido de la
historia humana y las necesidades
individuales (a través de la familia,
en la forma de ésta que venga a
subsistir, o directamente) son satisfe-
chas a partir del "fondo econémico
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comunitario". Notese que en este
modo de produccion-distribucion,
también es atendido en sus necesi-
dades legitimas (establecidas, como
para cualquiera a partir de las tres
normas fundamentales de la ética),
el “ex capitalista” (y su familia), de-
venido ahora, y tras haber sido libe-
rado de su “funcién” de capitalista”
un miembro mas de la asociacion
libre de productores libres; en eso
llevamos en serio (como lo hizo
él), la satirica observacion de Marx
cuando, comentando la opiniéon de
Courcelle-Seneuil de que ‘la con-
servacion de un capital supone un
esfuerzo constante para resistir la
tentacion de devorarlo’, respondia:
“El mas elemental sentimiento de
humanidad ordena, pues, induda-
blemente, redimir al capitalista de
ese martirio y de esa tentacion, del
mismo modo que la reciente aboli-
cion de la esclavitud ha venido a
redimir al esclavista georgiano de
la tragica disyuntiva de si habia de
gastarse en champan toda la ganan-
cia arrancada a latigazos a los escla-
VOs negros, o invertir una parte para
comprar mas negros y mas tierra”
(T.1,L.1,S. 7, cap.XXIl, p. 543).

Para finalizar este tpico, note-
mos que MM considera “problemé-
tica formula” la usada por Marx al
usar el eslogan “A cada uno segln
sus necesidades” (p. 168 y ss). MM
registra que Marx subray6é que la
mercancia “satisface necesidades
humana de una u otra indole”, v,
por otro lado, que el valor de la
fuerza de trabajo esta determinado
por las “necesidades” del traba-

jador, o sea, por las necesidades
cuya satisfaccion es necesaria para
la existencia y conservacion de la
fuerza de trabajo. Y MM sostiene
que esos dos conceptos de “nece-
sidad” no pueden ser lo mismo; el
segundo remite a la mera “subsis-
tencia” (como fuerza laboral), y no
merece, dice MM, el adjetivo “hu-
mano”. Por nuestra parte diremos
que en la férmula usada por Marx,
“de cada uno segln su capacidad
y a cada uno segln su necesidad”,
que recuperamos en la propuesta
ecomunitarista, la “necesidad”
aqui retenida remite a todas las
carencias individualmente diferen-
tes, que deben ser satisfechas para
que cada individuo se desarrolle
(en cooperacioén solidaria con los
otros, y en cuidado preservador-
regenerador de la salud humana y
de la naturaleza no humana) como
individuo universal, segin las di-
versas vocaciones que son las suyas
(y cuya actualizacion no contrarie
ninguna de las tres normas éticas
fundamentales). MM dice que tal
enfoque, presente en Marx, perte-
nece a uno de los conceptos-limite
en el andlisis marxiano de la socie-
dad moderna, y destaca que si se
satisface toda necesidad, el propio
contenido de la ‘necesidad’ des-
aparece (p. 174). No negamos esa
vision de los hechos, pero creemos
que esa superacion de la oposicion
necesidad-satisfaccion merece figu-
rar, por su claridad (aunque difusa,
como tiene que ser en una Historia
nunca acabada de “necesidades”
que se definen y redefinen sin cesar
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a la luz de la ética), en la bandera
ecomunitarista.

Por otro lado MM observa
(en perfecta sincronia con nuestra
vision abierta de las “necesida-
des” histéricamente renovables en
permanencia, a partir del uso de
la libertad de decisién que exige-
ampara la primera norma de la
ética) que un ser humano puede
optar libremente por no comer,
eligiendo asi la muerte. Pero MM
quizd va demasiado lejos cuando
infiere de ahi, en 6ptica condena-
toria de toda “presuposicion esen-
cialista acerca de ‘el hombre’”, que
haya que excluir “toda afirmacién
(explicita o implicita) segin la cual
haya un cierto fin que convierta en
‘necesidades necesarias’ los medios
necesarios para él” (p. 170). Cree-
mos que para el ser humano que
decide vivir, su condicion de ma-
mifero (sin duda diferente, pero no
menos similar en muchos aspectos
a otros) plantea una serie de nece-
sidades como condiciones de posi-
bilidad de su subsistencia fisica, y
mucho mas alla de ella, en éptica
ecomunitarista, de su realizacion
como individuo universal; de alli
las reivindicaciones-propuestas
ecomunitaristas (basadas en Marx)
en materia de alimentacion, salud,
vivienda, educacién, equipos, re-
cursos técnicos, esparcimiento, etc.
Igual posicion a la nuestra sobre
la preservacion de la categoria de
“naturaleza humana” en el Marx
maduro, incluso en El capital, es
la que defiende Arteta (en especial
AA, p. 270-271 y p. 280).
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12.2. Ecomunitarismo, ecologia,
pedagogia ambiental y erdtica.

Basado en la tercera norma de
la ética [Debo preservar-regenerar
una naturaleza sana desde el punto
de vista productivo porque yo pre-
servo-regenero una naturaleza sana
desde el punto de vista productivo
es condicién de Yo hago la pregun-
ta' ;Qué debo hacer?'] el compor-
tamiento ecomunitarista respecto
de la naturaleza no-humana tendra
un caracter preservador-regenerador.

En términos concretos eso
significa que la produccién eco-
munitarista reposa al maximo sobre
recursos renovables, de forma a
economizar lo mas posible los re-
cursos no-renovables, adaptandose
al principio de las "Cinco R" que
prescribe la reflexion, rechazo,
reduccion, reutilizacién y reciclaje
de los residuos, y preocupada por
evitar la contaminacion, admitién-
dola provisoriamente sélo cuando
es reversible.

Esa conducta serd tema fun-
damental de la educacién proble-
matizadora que en las instancias
formales, no-formales e informales,
habra de caracterizar el panorama
cultural-educativo del ecomunita-
rismo.

La teoria de tal educacion se
encuentra en Paulo Freire (1970,
cap. 1), donde la practica pedago-
gica que él llamo "problematiza-
dora" (contrapuesta a la "bancaria",
cémplice de la dominacion), puede
resumirse, incorporando mi pers-
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pectiva ética, en el siguiente mode-
lo sistémico cualitativo:

©- 0

2 N

N %4
®

En donde © representa a cada
uno de los sujetos en la interaccién
pedagégico-dialdgica que hace
parte del proceso de “conscientiza-
cién” y a representa al referente, o
sea, el "objeto" a propésito del cual
los primeros estdn construyendo
conocimiento. Notese que dicho
referente no se limita a la clase
de los objetos fisicos, pudiendo
ser también, por ejemplo, como
“objeto” de conocimiento, el tipo
de relaciones que unen-desunen a
los sujetos en cuestion y aquél que
éstos tienen con la naturaleza que
los cerca.

Ese conocimiento a propésito
del referente no serda mas que la serie
de los consensos a los cuales los su-
jetos dialogantes pueden llegar sobre
la base del ejercicio de la libertad
individual de conviccion y postura,
que se enriquece con el develamien-
to critico progresivo del referente.
[Y cuando se dice “progresivo” no
se entienda tal caracteristica como
siendo sin6nimo de una acumula-
cion sumatoria no-contradictoria,
sino como proceso sometido a crisis
de renovacion, incluso de los fun-
damentos, como las descritas por
Thomas Kuhn (Kuhn 1962)].

Ahora bien, Freire situ6 la
construccion del conocimiento

"

al interior de la “praxis “, que él
defini6 como “a reflexdo e acdo
dos homens sobre o mundo para
transforma-lo". Por tanto, como la
relacién al referente no es solamente
tedrica, sino también practico-trans-
formadora, resulta que no sélo se
transforman las opiniones de los su-
jetos acerca del referente, sino que
también cambia el propio referente.

Y el cambio del referente no
dejarda de influenciar a los sujetos
cognoscentes y a sus sucesores, al
interior de una interaccién de tipo
“sistémico”, pero histérica. [De ahi
la flecha doble que en el modelo
arriba citado parte tanto de los su-
jetos rumbo al referente, como de
este Ultimo hacia los sujetos].

Sobre esa base se abre la pers-
pectiva de superar la vision "utilita-
rista" presente en la tercera norma
de la ética, para, en el marco del
desarrollo multifacético de los indi-
viduos, incentivarse y posibilitarse
el re-encuentro lddico-estético de
los seres humanos con toda la na-
turaleza.

Ese cambio, fundamentado en
la tercera norma ecoldgica, pero
que abre una perspectiva que la
supera solamente es posible en el
contexto del ecomunitarismo, don-
de la naturaleza no-humana ha sido
desprivatizada y el ser humano ha
superado la alienacion en relacién
a si mismo y en relacion a los otros
seres humanos.

En el campo de la erética des-
tacamos que la primera norma de la
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ética ampara el autoerotismo de la
masturbacion, que debe ser descul-
pabilizada (en particular en la fase
de maduracién sexual de la puber-
tad y la adolescencia, pero también
en la fase adulta, en situaciones
ocasionales), superandose asi las
conductas alienadas de auto-repre-
sion y represion que causan grandes
y duraderos traumas. La segunda
norma ampara por igual tanto a las
parejas homosexuales como a las
heterosexuales, pues lo que la ética
exige es el consenso en el placer
compartido, sin importar el sexo de
los participantes. No obstante, esa
misma norma condena la relacién
sexual con cualquier sujeto que
transitoria o durablemente esté inca-
pacitado para ejercer la libertad de
decision exigida por la primera nor-
ma (tal es el caso de los ninos, los
animales y las personas bajo efecto
de drogas o del alcohol consumido
en cantidad excesiva). La tercera
norma, reforzando la segunda y
la primera, ampara toda conducta
que, querida por los participantes,
redunde en su bienestar (y por ende
en su salud fisica y mental). La pri-
mera norma ampara la decision de
no procrear y por tanto los métodos
anticonceptivos, bastando la opcion
de uno de los participantes para le-
gitimarlos. Por Gltimo nétese que la
ética no ampara el aborto, pues tal
practica significa retirar del futuro
adulto que es el embrién o feto, la
libertad de decisién que le reserva
la primera norma para opinar sobre
su existencia o no existencia. (De
manera menos rigurosa aqui me
mueve el siguiente razonamiento:
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porque no me agrada la idea de que
pudieran haber prescindido de mi
existencia sin consultarme, no me
siento con derecho de quitarle la
existencia a un ser humano que atn
es incapaz de opinar; nétese que el
debate sobre “cuando empieza la
vida” para autorizar el aborto esta
superado por la descripcién del ge-
noma humano, que determina, ya a
partir de la fecundacion, el caracter
humano del nuevo ser).

12.3. Ecomunitarismo y ciencias:
;queremos todo lo que podemos?

La ciencia y la tecnologia son
instrumentos fundamentales de
aquello que podemos hacer, tam-
bién en perspectiva ecomunitarista.
Pero, ;debemos querer hacer todo
aquello que nos permiten hacer
la ciencia y la tecnologia? Los
desastres y las amenazas socio-
ambientales vinculadas a ciertas
investigaciones y realizaciones
cientifico-tecnolégicas han llevado
al ecofeminismo a declarar que
la ciencia es mecanismo opresor-
devastador de mujeres y nifios (en
especial en el Tercer Mundo) y de
la naturaleza no humana. Asi Mies
y Shiva (1997) sostienen que la
ciencia occidental se apoya en las
relaciones de violencia patriarcal
(que cobran forma en las relaciones
capitalistas y colonialistas); segin
ellas, las mayores victimas de la
ciencia son las mujeres y nifos del
hemisferio Sur y la naturaleza no
humana. Tal seria el resultado de
las oposiciones binarias patriarcales-
capitalistas hombre/mujer, hombre/
naturaleza, industrial/indigena, nor-
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te/sur, en un abordaje en el que la
busqueda de una “verdad universa-
lizada” se asienta en la explotacién
de la triada mujer-naturaleza-Tercer
Mundo. Si consideramos que el
método de investigacion-accién ex-
puesto por Mies y Shiva es de sumo
interés, para complementar la pro-
puesta problematizadora de Freire
(que sin embargo ellas interpretan
mal, al considerar en una éptica
psicologista y no dialéctica, que el
desvelamiento critico de la reali-
dad antecede a su transformacion
emancipatoria), divergimos de la
critica a la “verdad universalizada”
realizada por ambas. Creemos que
Karl-Otto Apel (1973) mostré de
forma convincente que tres normas
éticas sustentan implicitamente a
los enunciados cientificos, a saber,
decir lo que pensamos que es ver-
dadero (en el sentido de la verdad
por correspondencia a los hechos,
en sentido aristotélico), renunciar al
egoismo en la blsqueda consensual
de tal verdad, y aceptar a cualquier
ser humano como un compafiero
legitimo en esa busqueda. (Obvia-
mente, no consideramos que esa
triple exigencia ética se realiza en
el dia a dia de alienacién, violencia
y manipulacién que es el capita-
lismo, pero ello no borra la triple
exigencia ética que se oculta tras
cada enunciado, exigencia que
debemos postular realizable en el
ecomunitarismo). Asi nos sumamos
a Apel y no a la lectura simplista
del supuesto violentismo machista
atribuido por Mies a la ciencia. Al
mismo tiempo, y apoyandonos en
la Teoria de los Actos de Habla de-

sarrollados por Austin (1962) soste-
nemos que hace parte de cualquier
enunciado (también cientifico), que
es dirigido siempre a por lo menos
un interlocutor real o potencial, el
intento de convencer a ese inter-
locutor (en accién perlocucionaria,
dijo Austin) de la correccién de
nuestro punto de vista. Ahora, esa
conviccién de correccién presupone
y abriga la postulacién de una ver-
dad universalizable. (Por eso tenian
razén Sécrates y los sofistas, pues si
el primero insistia en la bdsqueda
de la verdad Unica, los segundos
[lamaron nuestra atencién sobre el
irrenunciable componente perlocu-
cionario del discurso). Ahora bien,
segln la segunda norma de Apel y
seglin nuestra segunda norma, esa
dindmica abriga la posibilidad de
ser convencido por el interlocutor
y cambiar nuestra postura, lo que,
otra vez, confirma la apuesta en una
verdad universalizable. La prueba
palpable de eso es el hecho de que
Mies y Shiva escriben articulos y li-
bros, materializando su intencion de
que sus interlocutores accedan a la
Unica verdad en el asunto debatido
(de la que ellas pretenden ser las
voceras), por ejemplo, que la cien-
cia es sinébnimo de violenta opre-
sion machista. Contra esa visién
sostenemos que la afirmacion de
Mies de que “la ciencia y la tecno-
logia actuales son ciencia y tecnolo-
gia completamente militares” es de
un simplismo generalizante inacep-
table. Por su parte Shiva sostiene
que a la ciencia, que es patriarcal-
masculina se le opone un “principio
femenino” que incluye tanto a la
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mujer como a la “naturaleza”, a los
pueblos indigenas y al Tercer Mun-
do, y esa autora llega a decir que en
las sociedades premodernas centra-
das en la mujer, la actitud cognitiva
y practica fue de respeto para con
la naturaleza (Mies y Shiva 1997,
cap.VIIl). Hacemos nuestras las
palabras de las feministas Maxine
Molineux y Deborah Lynn (1994, p.
21), cuando ponderan que “toda esa
explicacion se funda en una visién
romantica de las culturas preilustra-
das, precoloniales y premodernas
que se basaban supuestamente en el
‘principio femenino’ y en un orden
natural concebido como esencial-
mente bueno”, por lo que “ una
historia compleja se convierte en
universal y homogénea”, y donde
la apuesta a un futuro que supere
las dominaciones tipicas del capita-
lismo se confunde con el deseo de
volver a un pasado idealizado.

Ahora bien, creo que Mies ha
planteado bien una cuestion de-
cisiva en la relacion entre ética y
ciencia al abordar los “limites de la
investigacion”. Dice Mies: “Puesto
que el paradigma cientifico esta
basado en el dogma de que el afan
cientifico no conoce limites, genera
una bdsqueda orientada a ampliar
cada vez mas los conocimientos
abstractos. No se permite ninguna
interferencia moral en el proceso
de investigacion. Los cientificos,
por tanto, no pueden dar respues-
tas por si mismos a los problemas
éticos” (Mies y Shiva 1997, cap.
). Aqui tocamos el dificil proble-
ma de la autocensura ética de la
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investigacion cientifica y del uso de
la ciencia. Nuestra primera norma
ética (referente a la libertad indivi-
dual de decision) parece garantizar
la ausencia de limites en la investi-
gacion. Pero nétese que esa norma
puede y debe ser completada por
las otras dos, y éstas, o en funcion
de la ausencia de consenso, o en
funcién de eventuales perjuicios a
la preservacion-regeneracion de una
naturaleza humana y/o no humana
saludable, pueden perfectamente
amparar la determinacién de poner
[imites a la pesquisa. Y es importan-
te resaltar que se trata aqui de au-
tocensura ética inmanente, y no de
cualquier censura exégena (como lo
son las de corte religioso, como la
que afecté a Galileo, o ideoldgico,
como la impuesta por Lyssenko a la
genética soviética). Tal autocensura
es posible, necesaria y realizable en
el marco de los Casi-Razonamientos
Causales que son las normas éticas,
que es el de las pautas de con-
ductas establecidas, derogadas y
renovadas mediante argumentacio-
nes. Siendo asi las cosas, es obvio
que los limites impuestos por la
autocensura ética de la ciencia son
mutables histéricamente segin el
estado de lo que juzgamos verdade-
ro y debido; (y no olvidemos que en
el ecomunitarismo postulamos que
todos los seres humanos son desde
la niflez practicantes de ciencia,
puesto que se ha disuelto en la ro-
tacion de las tareas la “comunidad
cientifica” estanque existente en el
capitalismo). Asi pues, en perspecti-
va ecomunitarista resulta claro que
en materia de lo posible mediante
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la ciencia y la tecnologia, las tres
normas éticas nos dicen que no de-
bemos querer todo lo que podemos,
pues precisamente esas normas
marcan los limites (histéricamente
mutables) de lo que debemos y no
debemos querer.

12.4. Practicas politicas rumbo al
ecomunitarismo: Historia y utopia

Como MM (p. 91 y ss) y AA (en
especial p. 276), consideramos que
no hay determinismo ni necesidad
en la Historia, la cual siempre per-
manece abierta a y segln las deci-
siones tomadas por los individuos.

sCudl es el perfil de las prac-
ticas que conforman el camino
orientado por el horizonte ecomu-
nitarista?

Para responder a esta pregunta,
me permito hacer algunas obser-
vaciones conjeturales basadas en
nuestra reciente experiencia histé-
rica.

Creo que, si la fundamentacion
ética del proceso de liberacion que
apunta hacia el ecomunitarismo
se apoya en la critica del capitalis-
mo, y en especial en la situacion
alienada de los asalariados en ese
régimen social, no por ello la lucha
de liberacion puede definirse como
una lucha de clases donde el papel
de vanguardia estd predeterminado
y le corresponde a la clase obrera.

Ya se ha demostrado que la
clase obrera, entendida como
compuesta por los trabajadores in-
dustriales con contrato por tiempo
indeterminado y comparada con lo

que era a principios del siglo XX, ha
disminuido cuantitativamente y se
ha transformado cualitativamente,
como resultado de incorporaciones
tecnoldgicas y organizativas al pro-
ceso productivo.

Ademas las organizaciones
sindicales supuestamente represen-
tativas de esta clase transformada
han visto mermar constantemente
su nimero de adherentes, al mismo
tiempo en que restringian cada vez
mas sus reivindicaciones a aspectos
inherentes a la relacién laboral asa-
lariada vigente en el capitalismo (en
busca de mejoras que no afectan esa
relacién como tal, y por eso no sa-
len del marco del capitalismo) y se
han mostrado una y otra vez omisas
en relacién a la problematica eco-
|6gica, defendiendo con la misma
miopia de capitalistas y gobernantes,
la supuesta prioridad del "empleo"
ante el "medio ambiente", omitiendo
el debate sobre la necesaria combi-
nacion de ambos en una sociedad
sustentable desde el punto de vista
socio-ambiental; en ese contexto,
aln el tema nuevo del "asedio
sexual" dentro de la empresa no ha
sido vinculado, como lo propone,
por ejemplo, el ecofeminismo, a una
discusion general sobre el tipo y la
legitimidad de las relaciones huma-
nas afectivas, pedagdgicas, produc-
tivas y comunicativas vigentes en el
capitalismo en general (incluyendo
el universo empresarial), en especial
las que rigen entre ambos sexos, y
entre los seres humanos vy el resto
de la naturaleza (sobre esto ver mi
"Erética",en Lépez Velasco 1997,
cap. I).
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A su vez, la gran mayoria de las
organizaciones politicas supuesta-
mente representativas de la clase
obrera transformada han seguido
el camino de las organizaciones
sindicales, uniéndose de hecho,
cuando no también de palabra al
capitalismo reinante (y reinante con
mas fuerza después que, derrotado
en Europa el Ilamado "socialismo
real", el capitalismo es presentado
por sus corifeos como "el fin de la
Historia").

En las organizaciones politicas
supuestamente representativas de
la clase obrera que no han abdi-
cado de sus impetus superadores
del capitalismo, lo que se observa
es una conducta marcada por un
vacio de propuestas en lo que con-
cierne al régimen deseado, cuando
no una simple y simplista nostalgia
y adhesion del/al "socialismo real"
[régimen que, como, si no bastase
la falta de perspicacia filoséfica de
los que asi lo bautizaron (olvidando
que ya el viejo Hegel decia que
"todo lo que es real es digno de
perecer"), no resolvié en la practica
ni la cuestion de la progresiva reali-
zacién consensual de la libertad de
individuos en proceso de universali-
zacion, ni la cuestion de la reconci-
liacién con el resto de la naturaleza
a través de una conducta ecoldgica
de preservacion y regeneracion de
la mismal].

Estas constataciones son sufi-
cientes para aventurar la opinién de
que la marcha histérica rumbo al
ecomunitarismo no puede ser pen-
sada como una lucha de conquista
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y/o recuperacién del "socialismo
real" teniendo a su cabeza a la "cla-
se obrera", y a la cabeza de ésta a
"sus organizaciones representativas”,
sindicales y/o politicas.

A la luz de la critica éticamente
fundamentada del capitalismo aqui
antes desarrollada, y sobre cuyo
telon de fondo se dibuja como alter-
nativa el ecomunitarismo, esa mar-
cha aparece como parte y producto
de un proceso de "conscientizagao"
(en el sentido de Paulo Freire, 1970)
teniendo como protagonistas princi-
pales a los asalariados y excluidos
del trabajo en general en el capita-
lismo (no se olvide que en 2008 la
OIT registraba casi mil millones de
desempleados y subempleados en el
mundo), pero incorporando también
a todo ser humano que sea capaz
de entender y compartir con su
praxis el alcance de aquella critica.

Ahora, j;qué formas organiza-
tivas habran de darse esas multi-
tudes?

Creo que la organizacion sin-
dical y politico-partidaria todavia
tienen su lugar en la historia desde
que su discurso cotidiano, ademas
de velar por las reformas y conquis-
tas puntuales tacticas legitimamente
defendidas, apunte siempre hacia el
objetivo poscapitalista perseguido,
a saber, el ecomunitarismo, y desde
que su funcionamiento interno esté
marcado por la practica democrati-
ca de las decisiones consensuales
(siempre que posible en ejercicios
de democracia directa) tomadas en
base a la transparencia de las infor-
maciones y, como parte de la cons-
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cientizacion en curso, los cargos
directivos sean rotativos, evitando la
profesionalizacién de los dirigentes
en su funcién de tales.

Pero junto con y ademas de
tales organizaciones piramidales,
habran de tener cada vez mas fuer-
za aquellas que congregan a seres
humanos en contextos "extraproduc-
tivos", preocupados con las cuestio-
nes de la calidad socio-ambiental
de vida, comenzando por su local
de residencia. El restablecimiento
de una vecindad solidaria y la ac-
cién en organizaciones no guber-
namentales, atentas a la mejora de
la calidad de vida en el barrio y el
distrito, son tareas de primera im-
portancia en lo referente al cambio
de las relaciones interhumanas y
a las de los seres humanos con el
resto de la naturaleza.

La educacién formal y los
medios de comunicacién son dos
espacios fundamentales que la cri-
tica ecomunitarista al capitalismo
no puede abandonar en ninguna
circunstancia, peleando por ocupar
y/o crear el maximo de espacios po-
sibles (en especial en las instancias
de formacién de profesores y en
la radio y la TV). Las nuevas posi-
bilidades tecnoldgicas en materia
de comunicacién hacen posible la
abertura de brechas en la muralla
que los grandes medios de comu-
nicacién (en especial, la television,
el gran "aparato ideolégico" del ca-
pitalismo actual, como podria decir
Louis Althusser; ver Althusser, 1969)
construyen diariamente alrededor

del capitalismo, restableciendo el
didlogo cotidiano con el colega, el
vecino, y aun el desconocido. Las
"sesiones sin television" en el barrio
dedicadas a la discusion y al disfru-
te conjunto de la vida, la radio y la
TV comunitarias (sumadas a los es-
pacios institucionales o individuales
que se pueda ocupar en los grandes
medios de comunicacion de masas),
asi como la conexion oportuna via
electronica, teléfono, fax y carta,
y el incesante didlogo cara-a-cara,
son instrumentos de la accién poli-
tica ecomunitarista en el 4rea de la
comunicacion.

En la educacién formal el gran
desafio pasa por la practica de la
"pedagogia problematizadora" frei-
reana, a través de la cual profesor
y alumno construyen y renuevan
a partir de sus vivencias su lectura
critica del capitalismo y su insercion
transformadora en el proceso de li-
beracion. En ese terreno el espacio
clave es el de los centros de forma-
cién de profesores, pues a través
de la formacién problematizadora
de los mismos se hace posible la
multiplicacion de la accién pro-
blematizadora a escala ampliada,
en la medida en que se alcanza asi
al conjunto de sus futuros alumnos
(que son millares a lo largo de una
vida de docente).

Ese conjunto de espacios y ac-
ciones define el perfil de la marea
ecomunitarista capaz de sumergir
al capitalismo en el pasado de la
historia (o, como dijo Marx, de la
prehistoria humana).
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13. Ecomunitarismo y globalizacién solidaria

n el tercer volumen de Ftica

de la liberacién (2000) discuto

la politica socio-ambiental
ecomunitarista. En ese contexto
afirmo que el ecomunitarismo tiene
la dimension planetaria de una glo-
balizacion solidaria, lo que me lleva
(aprovechando ideas de Fabio Gio-
vannini, 1993) a marcar diferencias
con un enfoque presente en varias
de las actuales tendencias "verdes",
el llamado "biorregionalismo", y a
hacer precisiones al mas conocido
de los esloganes verdes, aquél que
pregona: "Pensar globalmente, ac-
tuar localmente".

Siguiendo el resumen hecho
por Giovannini (Giovannini 1993,
p. 70), podemos decir que el biorre-
gionalismo consiste basicamente en
las siguientes posturas:

a) Tenemos que vivir segln las ca-
racteristicas de la region donde
habitamos; o sea, vivir usan-
do de modo ecolégicamente
sustentable los recursos de la
biorregion en la cual se habita.

b) El uso de los recursos biorre-
gionales debe ser sustentable,
minimizado (mediante la re-
duccién de insumos vy resi-
duos, cuyo reciclaje debe ser
generalizado), practicando la
proteccién conservacionista de
la naturaleza y la agricultura
organica.
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c) El niacleo politico de la biorre-
gioén es la comunidad, siendo
ella la que debe administrar la
tierra mediante la practica de
una democracia participativa en
la cual el momento de ejercer
el voto es s6lo un momento
y no la totalidad del ejercicio
democratico.

Giovannini destaca el hecho de
que esta concepcion puede llevar
al aislamiento de "comunidades
incomunicadas"; por otro lado ella
no permite visualizar una solucién
para la cuestién de justicia atinente
a la diferencia posible entre biorre-
giones pobres vy ricas; también abre
la brecha para que, en nombre de
la biorregionalidad, la ecologia se
convierta en una modalidad mds de
un "funcionalismo sistémico luhman-
niano" (que considera "reaccionario"
pues el enfoque de Niklas Luhmann
estd "totalmente orientado a conser-
var poderes e intereses existentes, en
primer lugar, el poder de la empresa
capitalista"); por dltimo, el biorre-
gionalismo resulta inquietante por
reabrir la puerta a una naturalizacién
de las cuestiones sociales humanas,
cuando se sabe que este punto de
vista, al pregonar que la vida politi-
ca y social de los hombres deberia
imitar el mundo natural, "puede
legitimar violencias, racismos, discri-
minaciones, darwinismos sociales y

-

autoritarismos" (idem).
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Por mi parte, quiero destacar
que esta Gltima prevencién de Gio-
vannini, asi como las tres anteriores,
requieren, para ganar legitimidad
argumentativa, una fundamentacion
ética, que este autor no nos propor-
ciona. Ahora bien, es precisamente
esa fundamentacién la que ofrece
el paradigma ético que propongo;
en especial, todas las objeciones
de Giovannini quedan cubiertas
por las dos primeras normas por mi
deducidas.

Ahora, como ya lo he dicho, la
aplicacion de las tres normas éticas
permite que, por primera vez, el
"género humano" quede constituido
como entidad real (dejando de ser
meramente una categoria logico-
lingtistico-bioldgica). Esto signi-
fica que, en base a la libertad de
decisién garantizada por la primer
norma, mas con las restricciones
que aportan las otras dos (en lo
referente al ejercicio consensual de
tal libertad y a la actitud de preser-
vacion-regeneracion de la naturale-
za), la apuesta ecomunitarista logra
superar las carencias aislacionistas y
de justicia relacional, asi como los
peligros de legitimar opresiones en
nombre de un sistemismo a-histori-
co, detectados por Giovannini en el
biorregionalismo.

Como dije antes, el Ecomunita-
rismo propone que las comunidades
de vida se integren en una gran red,
partiendo de lo local, para cubrir
el planeta entero; mas esa articula-
cién pasa por los "servicios" mutuos
(que, en forma de reciprocidad so-
lidaria gratuita, puede asumir la for-

ma de un "potlach" planetario) pres-
tados entre ellas, en una relacion de
coadministracién de las cosas que
impide que cualquiera de ellas se
erija como opresora de cualquier
otra. Como esa relacion resulta
de consensos argumentativamente
establecidos, sucede que cualquier
abordaje-organizacién sistémica
pasa por el tamiz de la Historia que
los seres humanos construyen en la
medida en que se auto-producen, y
que, por ser tal, resulta, atin cuando
haya "funcionalidad sistémica", de
la libre decision, siempre renova-
ble, de cada individuo y de cada
comunidad.

Como dije alguna vez, lo que
se propone el ecomunitarismo es
algo asi como una "ONU de las
comunidades", en la cual todos los
mecanismos de opresion militar,
asimetria comunicativa y explota-
cion econémica existentes en la
actual ONU, sean suprimidos en la
fraternidad planetaria. [Esto supone,
entre otras cosas, la construccion de
pactos consensuales renovables de
alcance planetario, que vengan a
sustituir, organizados como Cuasi-
Razonamientos-Causales (cfr. Lopez
Velasco 1996) el actual Derecho
Positivo, que a nivel de la ONU
se constituye en gran parte como
expresion del "derecho del mas
fuerte"].

En este contexto, si es verdad
que debemos "pensar globalmente
y actuar localmente", no es menos
verdad que debemos también "pen-
sar localmente y actuar globalmen-
te", y adn "pensar globalmente y
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actuar globalmente". Porque algunas
cuestiones locales solamente son
solubles cuando la accién global
tenga éxito (como sucede con el
combate al aumento del agujero de
la capa de ozono, que afectando
con mas intensidad la extremidad
sur del continente americano,
solamente es superable si a nivel

mundial son tomadas medidas para
la reduccién de las emisiones que
originan tal agujero). Por otro lado,
la disminucion del "efecto inverna-
dero" que a todos amenaza en el
planeta, solamente serd alcanzable
si acciones globales logran dismi-
nuir las emisiones causadoras del
fenémeno.

14. A modo de conclusion (provisoria)

oy sabemos que, como

decia Marx en El capital,

el capitalismo arruina las
dos fuentes de la riqueza: el ser
humano y la tierra. En la légica del
lucro se sacrifica la salud humana
en la angustia del desempleo y de
la pobreza o en la jornada estresan-
te, la violencia mata todos los dias
(por el petréleo, el color de la piel
o por los zapatos de vecino, o por
la droga, la pelea doméstica o el
transito), el aire es irrespirable en
las grandes ciudades, y las florestas
sufren las consecuencias de la sed
de ganancia y de la lluvia acida,
el efecto invernadero y el agujero
en la capa de ozono modifican pe-
ligrosamente el clima y aumentan
la incidencia del céncer de piel,
los rios y mares son diariamente
envenenados con ingentes cargas
de materias toxicas (en especial los
agrotoxicos), que antes de llegar
hasta ellos contaminan a las tierras
y a las personas. Por todo eso el
capitalismo se transformé en algo
mas que una amenaza a las rique-
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zas: pas6 a amenazar la vida en el
planeta entero. Mas el capitalismo
tiene defensores poderosos que de-
tienen el poder econémico, militar
y cultural. Todo el dia la TV invade
la casa de cada familia para decre-
tar que otro mundo no es posible
porque “el mercado” determina esto
o aquello, al tiempo que en las es-
cuelas y Universidades, incluso pro-
fesores bien intencionados insisten
para que sus alumnos comprendan
que deben prepararse para competir
en el “mercado”. Pero ;qué es el
“mercado” sino el conjunto de las
relaciones productivo-distributivo-
de-consumo entre las personas que
escaparon a su control y gestion? O
sea, aquel discurso de la TV y de
los ‘educadores” significa que es
normal y conveniente que la huma-
nidad sea esclava de sus inventos
interactivos y no la gestora de los
mismos. Cabe a la educacién am-
biental discutir aquel estado de co-
sas y ese presupuesto. No en vano,
incluso el organizador de la “Rio
92” manifesté en aquella conferen-
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cia de 1992 que la discusién am-
biental necesitaba cuestionar el ac-
tual modo de practicar la economia.
Es bueno recordar que esa palabra
deriva del griego “oiko-nomia”, que
en la era clasica designaba la ges-
tién de las necesidades de la casa
(oikos), para que nada necesario
le faltase. El capitalismo realizé el
“milagro” de invertir a tal punto
las relaciones, que quiere hacernos
creer que el ser humano debe amol-
darse a la Economia, y no lo con-
trario. Ese es otro absurdo que debe
ser cuestionado. Para dar cuenta de
esa inmensa tarea la EA necesita (y
resumo a mi modo la pretension de
la conferencia de Tbhilisi) abarcar
conjuntamente la ética y las dreas
del conocimiento y de las habilida-
des; todas ellas apuntan hacia un
nuevo comportamiento. Creo que la
ética capaz de pedir-obtener adhe-
sién universal (independientemente
de todo credo religioso o a priori
ideolégico) es la de las tres normas
que expusimos antes. Ella resume
en un solo haz la fundamentacién
de la liberacién humana y de la
preservacion-regeneracion de la
naturaleza no humana, y apunta
hacia el ecomunitarismo, horizonte
utépico en el que los seres humanos
se reconcilian solidariamente entre
si y ecolégicamente con el resto de
la naturaleza. Si alguien dice que la
realizacion del ecomunitarismo es
imposible yo podria concordar de
buen grado, pero subrayando que
el ecomunitarismo es una estrella-
guia indispensable para la accion,
y que como toda utopia, “sirve
para caminar”, y sin la que nos

quedamos sin rumbo en la accién
cotidiana, incluso cuando estamos
animados de muy bunas intencio-
nes. Sospecho que buena parte del
malestar de la juventud de hoy, ma-
sacrada por un sistema capitalista
que la obliga a estudiar y después
le niega la oportunidad de ejerci-
tar aquello que aprendiera, viene,
también, de esa falta de horizontes
mas alld del dia-a-dia frustrante y
sin amanecer. El ecomunitarismo
es la bandera que asumiendo esa
realidad, presenta a la educacién
ambiental (EA) el desafio de asu-
mirlo como guia; o sea, retomando
el lema del movimiento estudiantil
de mayo de 1968, de ser realista,
pidiendo lo imposible, y, para tan-
to, llevar cada dia la imaginacién
al poder. Esa EA debe ocupar los
espacios de la educacién formal y
extenderse a la comunidad, a través
de las redes, las familias, las ONG’s,
las asociaciones de barrio, los mo-
vimientos sociales, los sindicatos,
los partidos, los comunicadores ga-
nados para la causa y de los lideres
religiosos cuando descubran que
la “religion” consiste etimoldgica-
mente en re-ligar los seres humanos
entre si y con el resto de la natura-
leza. Tal EA problematizadora tiene
en Paulo Freire a su principal pre-
cursor y mentor, y se asume como
actividad “politica”, o sea, viviendo
y apuntando a la transformacién de
la “polis” (la ciudad-pais-planeta)
en la bisqueda de la aproximacién
asintética al ecomunitarismo. Su
radio de accién va desde el distrito
hasta el planeta entero, creando los
espacios de reflexion y actividad
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conjunta (de los cuales el Foro So-
cial Mundial ya es un buen ejemplo
que debe ser mejorado en su ca-
pacidad de intervenir con eficacia
en la concretizacion de soluciones
para los problemas socioambien-
tales claramente diagnosticados
desde hace tiempo). Enemiga de la
violencia porque basada en la ética
argumentativa, esa EA no teme, no
obstante, reconocer que, asi como
se amarra a una persona victima de
un ataque de locura para que no
lastime ni se lastime, asi también es
posible que haya que ejercer coac-
cién sobre los ciegos capitalistas
que con su accién prepotente nos
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