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de las epistolas paulinas. De
esta manera, se pretende
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cipales intereses tedricos con
que se ha acudido al apostol
de los gentiles en las dltimas
décadas, y también presen-
tar qué lineas interpretativas
predominan en cada autor.
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| presente articulo esboza un

breve estado de la cuestion de

las obras escritas por algunos
filésofos contempordneos (Franz
Hinkelammert, Alain Badiou, Jacob
Taubes, Giorgio Agamben y Enrique
Dussel) a proposito de las epistolas
paulinas. De esta manera, se preten-
de esclarecer cuales son los princi-
pales intereses tedricos con que se
ha acudido al apdstol de los gentiles
en las Gltimas décadas, y también
presentar qué lineas interpretativas
predominan en cada autor. Asi-
mismo, se intenta formular algunas
hipdtesis acerca de las preocupa-
ciones tedricas que han orientado
las diversas aproximaciones a Pablo.

La figura de Pablo de Tarso es
una de las claves del desarrollo
del cristianismo vy, con éste, de la
cultura occidental. Como tal, a lo
largo de la Historia se realizaron
innumerables exégesis de sus epis-
tolas, la primera de las cuales (docu-
mentada) es la del te6logo cristiano
Origenes (siglo 1l d.C.). Junto a la
perenne atraccién teoldgica y es-
piritual que Pablo siempre suscitd,
comenzé a ser objeto, desde fines
del siglo XIX y especialmente hacia
la década de 1920, de una lectura
en clave filoséfica y juridica. Esta
renovada atencion hacia Pablo de
Tarso encontré algunos de sus mas
conspicuos representantes en Martin
Heidegger, en el jurista y politélogo
Karl Schmitt, en los intelectuales
marxistas Walter Benjamin y Ernst
Bloch, y en el tedlogo Karl Barth.
Conviene mencionar también a Frie-
drich Nietzsche, que hacia la déca-

da de 1920 comenzaba a despertar
gran interés en la escena filoséfica
alemana, y que escribi6 su Anticristo
como un verdadero “Antipablo”.

A este interés genuinamente
filosofico por las epistolas paulinas
debe afadirse, a partir de la déca-
da del sesenta, el empuje exegético
del movimiento latinoamericano de
sacerdotes del Tercer Mundo. Las
[lamadas “Comunidades Eclesiales
de Base” recurren desde entonces
al apéstol Pablo en el empefio por
construir, desde la interpretacion
biblica y desde la praxis politica
concreta, una teologia para la li-
beracion.

Los dltimos afos del siglo XX
y los primeros del nuevo siglo
han sido testigos de la aparicién
de nuevas lecturas de las epistolas
paulinas. Entre otros, Alain Badiou,
Giorgio Agamben, Jacob Taubes, y
Franz Hinkelammert han tomado
a Pablo como una referencia inelu-
dible en el intento por desmontar
y revisar criticamente los marcos
categoriales fundamentales del pen-
samiento occidental. Parece haber
surgido la necesidad de acudir a
Pablo, releerlo, dialogar con él. Este
entusiasmo reciente por el “apéstol
de los gentiles” puede enmarcarse
dentro del horizonte mas amplio de
las investigaciones en el campo de
la teologia politica, destinadas a in-
terrogar acerca de las implicaciones
politicas de determinadas elabora-
ciones teoldgicas y, a su vez, de los
supuestos teologicos presentes en
discursos econémicos y politicos. La
cuestion es, en todo caso, encarar el
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problema de los nexos —por lo co-
mun, ocultos— entre teologia y po-
litica y su mutua fundamentacion.

Este es el punto de partida del
presente trabajo. Nos interesa iden-

tificar en qué sentido y a raiz de
qué problemas tedricos interpreta
cada uno de los filésofos senalados?
a Pablo de Tarso.

1. El Pablo de Alain Badiou

adiou, de manera manifiesta,

utiliza a Pablo para desplegar

y apoyar su propia tentativa:
“refundar una teoria del Sujeto que
subordina su existencia a la dimen-
sion aleatoria del acontecimiento
como se subordina a la contingen-
cia pura del ser-mdiltiple, sin sacrifi-
car el motivo de la verdad” (Badiou,
1999: 5). Badiou defiende, desde el
supuesto historico del fracaso del
socialismo real y del triunfo de la
economia de mercado, la necesidad
de una politica de emancipacion
que recupere el espiritu original
del marxismo, y que atienda a los
errores cometidos por el leninismo.
Esto implica repensar la cuestion
del sujeto y de la verdad, desde un
horizonte filoséfico en el que con-
fluyen el marxismo y el psicoandli-
sis de inspiracion lacaniana, y frente
al relativismo en el que habrian
desembocado —cada cual por su
camino— la Filosofia analitica, la
Filosofia hermenéutica, y los estu-
dios culturalistas.

La intencion declarada por el
filosofo francés en su obra sobre el
apostol cristiano no es realizar una
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exégesis de las epistolas paulinas,
ni tampoco rescatar uno u otro ele-
mento de lo dicho en estas para re-
pensarlo en la contemporaneidad. El
contenido de lo que él interpreta que
es el mensaje central de Pablo (Cristo
resucitd, y con él la humanidad se
abre a una nueva vida) a Badiou no
le interesa e incluso lo considera
absolutamente “inverosimil”.

;Qué es lo que si le interesa
entonces a Badiou de Pablo? El
fil6sofo francés recurre a Pablo
para mostrar cémo se constituye
un discurso universal. El nicleo
del mensaje paulino, leido desde
Badiou, seria el siguiente: Pablo
anuncia un acontecimiento, que
es la resurreccién de Cristo. Esta
funda un sujeto que no puede sino
ser universal, dado que para Pablo
la verdad que se sigue de aquella,
si es tal, es valida para judios o no
judios y no puede inscribirse ni en
la particularidad de la comunidad
judia ni en el discurso filoséfico
griego, ni en las leyes romanas. El
sujeto (Pablo, y las nacientes comu-
nidades a las que se dirige) es fiel al
acontecimiento de la resurreccion
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si habita la situacién (estar en el
mundo) mediante précticas signadas
por la fe (swiotic) el amor (dyame) y
la esperanza (ehmio).

Asi, Badiou considera que es
posible extraer de las epistolas
paulinas la estructura formal de las
leyes que afectan a todo discurso
de contenido y direccién universa-
les. Se sirve de Pablo para mostrar
cémo opera un discurso universal,
sobre qué condiciones se asienta,
qué relacién mantiene el sujeto que
lo afirma con él, qué consecuen-
cias se siguen para este Ultimo de
su afirmacion. El discurso paulino
representa para Badiou un modelo
formal de la practica filoséfica que
él pretende esgrimir.

La categoria que vertebra la
interpretacion que el francés hace
de San Pablo es la de “universalis-
mo”, ejemplificado por la buena
nueva de la resurreccion de Jesus, y
concebido como un principio que
permite trascender las diferencias
entre los pueblos, asi como “saltar”
sobre el universalismo abstracto del
discurso filosofico griego y de la
dominacién imperial romana.

Esta caracterizacién del “uni-
versal” en si misma, asi como el
hecho de que la misma se le endil-
gue a Pablo, ha sido ampliamente
criticada por Dussel y Agamben,
con argumentos que hacen pie en
la historicidad —desatendida por
Badiou— y en la propia compren-
sion de los textos paulinos. No te-
nemos aqui espacio suficiente para
reproducir estas criticas, pero si

deseamos aportar algo mds de lefia
a este fuego, pero en una direccion
algo diferente. Nos referimos al
hecho de que Badiou repite hasta
el hartazgo que el contenido del
mensaje paulino le es por completo
indiferente e incluso, como dijimos
antes, inverosimil. Pero el filésofo
francés confunde la resurreccion de
Jests con la totalidad del contenido
sapiencial de las cartas y esto le
hace exagerar el quiebre histérico
—yva bastante pronunciado— que
significa la figura de Pablo. Una
cosa es no creer que JesUs resucito,
pero otra muy diferente es pensar
que cualquier discurso de indole
espiritual, o como dice Dussel,
las narrativas racionales en base a
simbolos, son, por no presentarse
bajo el ropaje de la racionalidad
centroeuropea moderna, irracionales
(Dussel, 2009: 18).

Esta observacién se conecta con
otra que haremos respecto de los
lugares de enunciacion que Badiou
establece como vdlidos. Segtn éste,
son cuatro los “procedimientos” que
generan —merced al acontecimien-
to— verdades, a saber: amor, politi-
ca, arte, y ciencia. La Filosofia, por
su parte, seria un espacio comun
de inteligibilidad para las verdades
producidas en los cuatro dominios.
Surge entonces la pregunta: ;por
qué elegir como ejemplo paradig-
matico de la propia teoria —filo-
séfica— las ideas de un supuesto
“antifilésofo” (asi llama Badiou a
Pablo). El discurso de Pablo no se
encuadra en ninguno de los proce-
dimientos de verdad (por lo que no
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produce tampoco un universal), no
es tampoco Filosofia, ni siquiera es
verosimil. Entonces, ;qué clase de
discurso es? Y sobre todo: jpor qué
se apoya Badiou en él para organi-
zar su propio discurso? Lo primero,
creemos, no estd nada claro. Por
eso Badiou caracteriza a Pablo
como una expresion ambigua, Pablo
seria un “tedrico antifilos6fico”. So-
bre lo segundo creemos, nos da una
pista la radicalidad con que Badiou

piensa la ruptura situacién-aconteci-
miento. ;No serd acaso que, como
dice Slavoj Zizek, para Badiou la
revelacion religiosa constituiria el
paradigma no confesado de su con-
cepto del acontecimiento-verdad??
La categoria de “acontecimiento” y
en general la triada acontecimiento-
sujeto-verdad tendrian entonces una
insospechada —y podriamos pensar
que, a juicio de Badiou, vergonzo-
sa— carga religiosa.

2. Taubes vy la reivindicaciéon del Pablo judio

| filésofo judio Jacob Tau-

bes nos presenta un Pablo

completamente diferente del
de Badiou. En un texto que se ha
convertido en referencia ineludible
para los estudiosos de San Pablo,
Taubes sitta a Pablo en el marco de
las inquietudes politicas, histéricas
y espirituales del pueblo judio de
su época.

Son numerosas las claves in-
terpretativas que Taubes ofrece,
merced a su enorme conocimiento
de la cultura hebrea y alemana, asi
como del griego antiguo, para el es-
tudio de Pablo. Entre estas debemos
mencionar, por su originalidad y por
lo polémicas que resultan respecto
de la interpretacion de Badiou, las
tesis referentes a la tarea apostdlica
de Pablo. En efecto, Taubes compara
a Pablo con Moisés, pues sostiene
que el apéstol replica el acto funda-
cional de un “nuevo pueblo”, ante
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el rechazo del pueblo de Israel, que
ha rechazado al Mesias que vino
hacia él. La misién de Pablo no
seria la de un apdstol enviado a los
paganos sino la de un apdstol que
se dirige de los judios a los paganos.
La figura de Pablo se alzaria frente a
la conmocién de que el pueblo de
Dios ya no seria el pueblo de Dios,
o por lo menos no lo seria en exclu-
sividad (Taubes, 2007: 52).

En apoyo de esta tesis, Taubes
aduce que en Romanos 9-11 Pablo
recurre a numerosas citas biblicas
en el afan de demostrar que es
necesaria y estaba ya escrita la
apertura del pueblo de Dios. La
legitimacion de la transfiguracion
de la Alianza y la formacién de un
nuevo pueblo son justificadas por
Pablo a través de la propia Tord y de
los profetas (Ibidem, 62).

Otra tesis central de Taubes es
la referente al viejo tema de la ley
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y la fe, centro de la epistola a los
Romanos. Como es sabido, Pablo
desarrolla en dicha epistola una
complicada argumentacion enca-
minada a sostener que la salvacion
sobrevendra por la fe y no por las
obras realizadas en cumplimiento
de la ley. La ley a la que Pablo se
refiere ha sido interpretada, con jus-
ticia, como el conjunto normativo
que los judios debian observar. Pero
Taubes amplia esta consideracion,
interpretando que Pablo combate
no solo la ley de los judios, sino
una cierta “apoteosis helenistica del
nomos”. La “ley” de Pablo seria un
cierto consenso greco-judio-romano
del nomos, en el que cada cual
entendia algo diferente. De esta
“polisemia” de la ley provendrian,
por otra parte, las dificultades para
interpretar qué quiere decir Pablo
cuando habla de “ley”. Pablo, con
su reconocido fanatismo, al decir
de Taubes, “rompe a golpes el con-

senso existente” diciendo que “el
imperator no es el nomos sino el
clavado por el nomos en la cruz”
(Taubes, 2007: 39).

Esto, por supuesto, es un es-
candalo. El tema del universalismo
toma un caracter peculiar: “...Pablo
sigue siendo universal, pero lo es
por el ojo de la aguja del Crucifica-
do, lo que quiere decir: la inversion
de todos los valores de este mundo
(...) Es universalismo, desde luego,
pero significa la eleccion de Israel.
Solo que Israel se ha transfigurado
y al final ha quedado un Pan-Israel”
(Ibidem).

No podemos aqui sobreabundar
en los multiples hallazgos que cabe
encontrar en la lectura de Taubes.
Solo sefalaremos que su obra repre-
senta, ademds de un fundamentado
estudio de las epistolas paulinas, un
verdadero testimonio de la cultura
filosofica y teoldgica del siglo XX.

3. Agamben y el tiempo mesianico

gamben lleva a cabo una

fina exégesis de las primeras

doce palabras de la epistola
a los Romanos. A través de un ana-
lisis pormenorizado de cada una de
estas palabras, el filésofo italiano
nos conduce por su estudio de las
principales epistolas paulinas.

El objetivo rector de Agamben
es “restituir a las Cartas de Pablo
su rango de textos mesianicos
fundamentales de Occidente”, ya

que “una practica milenaria de
traduccion y comentario, que co-
incide con la Historia de la Iglesia
cristiana, ha eliminado literalmente
el mesianismo —e incluso el térmi-
no mismo de ‘mesias’— del texto
paulino” (Agamben, 2006: 13). En
efecto, Agamben recuerda, gracias
a un elemental cuidado exegético,
que el término “christés" no es
un nombre propio, al que cupiera
anadir a Jests formando el nombre
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“Jesucristo”, sino la traduccion grie-
ga del término hebreo “masia”, que
significa el ‘ungido’, es decir, el me-
sias*. Distinguir entre “Jestis mesias”
y “Jesucristo” es absurdo: solo cabe
la primera férmula. Esta practica de
traduccion seria un ejemplo claro
de cémo se ha pretendido borrar
la pertenencia histérica de Pablo al
contexto histérico-epocal de indole
mesidnico y judaico, presentando
de esta manera a Pablo como algo
que él, en virtud de su caracter
mesianico, no podia querer ser: el
fundador de una nueva religion.

Las razones de este olvido de lo
mesianico en Pablo responderian,
dice Agamben como al pasar, no
solo a tendencias antimesidnicas
presentes tanto en la Sinagoga
como en la Iglesia Catélica, sino
especialmente a razones intrin-
secas a la institucionalizacion de
una comunidad mesidnica: “Una
comunidad mesidnica que desee
presentarse como institucién se
halla ante una tarea paraddjica” (I/bi-
dem:13). Se extrafian, por lo demas,
posteriores observaciones sobre este
problema.

Pues bien, dice Agamben que
restituir al apoéstol en su contexto
mesianico significa intentar com-
prender el sentido y la forma in-
terna del tiempo que Pablo define
como ho nyn kairés, el “momento
presente” (Ibidem). Todo el texto de
Agamben esta construido a manera
de variaciones y excursos sobre la
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particular transformacién del tiempo
cronoldgico que es el tiempo mesia-
nico; ese tiempo del que tenemos
necesidad para concluir el tiempo vy,
en ese sentido, el tiempo que resta.

A partir de la categoria de
“tiempo mesidnico” Agamben deri-
va, en una prosa compleja y de gran
belleza, diferentes puntos de vista
acerca de los temas mas importan-
tes de la epistola a los Romanos.
Algunos de estos son la critica de
la ley, la transformacién de las con-
diciones juridicas y sociales ante el
evento mesianico, el significado del
“amor al préjimo”, y lo que podria-
mos denominar los “corolarios poli-
ticos” de la argumentacion paulina.

El texto estd lleno de indica-
ciones valiosas. Sus reflexiones
finales sobre Pablo y Benjamin son,
ademas, en extremo sugerentes. Sin
embargo, en ocasiones, a nuestro
entender, Agamben se extravia en
su propia erudicién y proyecta so-
bre Pablo temas que dificilmente
el apéstol cristiano, en su agitada
vida, haya podido considerar®. Se
extrafian, por otra parte, mayores
referencias a las vinculaciones entre
el tema del mesianismo y el con-
texto histérico-politico de las co-
munidades (mesianicas) concretas.
Por dltimo, otra de las criticas que
pueden deslizarse es que Agamben
no es explicito acerca de la actua-
lidad del “tema mesianico”, o de la
pertinencia histérica-filosofica de su
puesta en cuestion®.
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4. Hinkelammert: la critica de la ley como centro
de las epistolas paulinas

inkelammert presenta a

un Pablo diferente de los

anteriores. El centro de su
argumentacion no es la categoria de
“universalismo” ni la de “mesianis-
mo”, ni tampoco la pertenencia de
Pablo al pueblo judio. Contempla,
sin embargo, elementos de todas
estas interpretaciones. Su eje es la
critica de la ley, tema fundamental
de la epistola a los Romanos.

La muerte de Jesus, dice Hinke-
lammert, es interpretada por Pablo
como una muerte en cumplimiento
de la ley. La teologia de la ley de
Pablo es producto de la toma de
conciencia de que el cumplimiento
de la ley, dada para la vida, pue-
de llevar a la muerte. Esto lleva
a Pablo, segin Hinkelammert, "a
reconstruir completamente la re-
lacion con la ley y la legalidad: la
ley mata. Para no matar hay que ir
mas alla de la ley" (Hinkelammert,
2000: 30). Ese mas alla de la ley es
la fe, que no puede consistir en el
cumplimiento de la ley, y que esta
por tanto en pugna con la muerte.

La crucifixion de JesuUs resulta
de un pecado que se comete en
cumplimiento de la ley, y esto evi-
dencia su “maldicion”, senalada
por Pablo: "Cristo, sometiéndose a
la maldicion, nos rescaté de la mal-
dicion de la ley..." (Gal. 3, 13-14).
Es un pecado que opera a través

de la estructura y la ley, no de su
transgresion. Y este pecado ocurre
"siempre y cuando la afirmacion de
una estructura y el cumplimiento de
la ley lleve a una muerte..." (Hinke-
lammert, 2000: 28).

;Como es posible que la ley
mate? La ley mata, segiin Hinke-
lammert, cuando se absolutiza y
se pierde de vista el criterio de
discernimiento que sobre ella debe
operar: el sujeto humano viviente.
Asi, las aparentes contradicciones
en el tratamiento paulino de la ley
pierden este caracter y se hacen
comprensibles: “Asi, pues, la ley
es santa y los mandamientos son
santos, justos y buenos, jentonces,
me habrd causado la muerte una
cosa buena? De ninguna manera.
Es el pecado el que se sirvié de algo
bueno para causarme la muerte v,
en eso, se manifesté como pecado;
por el mandamiento, el pecado
mostré su inmensa perversidad”
(Rom. 7, 12- 13). Es decir que no
es propiamente la ley quien mata,
sino el pecado a través de la ley,
ya que la ley, al intentar negarlo, lo
refuerza. La ley no es el pecado. La
ley ha sido dada para la vida, y en
ese sentido es buena, pero de ella
se puede servir el pecado y producir
la muerte.

;Como se escapa de esta re-
lacién circular de pecado, ley y
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muerte? Pablo encuentra la salida
en la fe: "Pues nosotros afirmamos
que el hombre es tenido como justo
por la fe y no por el cumplimiento
de la ley" (Rom. 3, 28). La fe "es
garantia de lo que se espera; la
prueba de las realidades que no se
ven” (Hebr.11, 1). ;Qué espera Pa-
blo, entonces? Lo que Pablo espera
es, para Hinkelammert, la “nueva
tierra”. La fe serfa entonces la forma
de “anticipar” la nueva tierra. La
anticipacion de la nueva tierra no
puede ser una anticipacion indivi-
dual (porque el concepto de fe que
estd en juego no es de la fe como
observancia de creencias, sino el
de la fe como “anticipacion”). Es
necesariamente una anticipacion
colectiva. El centro de esta antici-
pacion no puede ser entonces sino
una practica intersubjetiva: el amor
al préjimo, "...nlGcleo de la ética
(...) en funcion de la cual se deter-
mina la moralidad" (Hinkelammert,
1981: 174).

Pero ;qué quiere decir “nueva
tierra”? La “nueva tierra” seria la
resurreccion futura de todos los
hombres en una tierra libre de la
muerte. La resurreccién de Jesus
seria por lo tanto un anuncio de
esta resurreccion “colectiva”. El
“Espiritu”, que es la orientacion del
cuerpo hacia la vida, y que permite
el didlogo con Dios, seria la forma
de anticipar esta nueva tierra. La fe
aparece entonces no como un acto
individual de conciencia, sino como
la aceptacién practica y espiritual
de la unidad corporal —presente- de
los hombres, que es la anticipacién

San Pablo en la filosofia politica contempordnea: un estado de la cuestion

de la unidad —venidera- en el Rei-
no de Dios. Aparece entonces una
tension “feliz” entre la comunidad
presente que debe ser una (“El
cuerpo de Cristo”) y la unidad fu-
tura, que se dard tras la Parusia y el
establecimiento definitivo del reino
mesianico.

Dijimos que la unidad corporal
presente de los hombres encuentra
en el “amor al préjimo” la referen-
cia a partir de la cual se constituye
la subjetividad. Sin embargo, Hinke-
lammert piensa que el concepto
paulino de la unidad corporal entre
los hombres es inadecuado o, mas
bien, incompleto, porque carece
de un puente corporal que me-
die entre la unidad venidera y el
comportamiento actual. Falta, por
asi decirlo, un “método” que guie
el comportamiento debido y que
permita una praxis transformadora
de la autoridad y las condiciones
sociales y juridicas. Hinkelammert
piensa que la referencia faltante
en el pensamiento de Pablo, y que
seria el nexo corporal previo a la
unidad venidera, es la division so-
cial del trabajo. De la carencia de
este concepto, resultarian los limites
de Pablo y del cristianismo de su
época, en su capacidad de cues-
tionamiento y transformacion de
la sociedad (Hinkelammert, 1981:
182-183).

Una de las ventajas que presen-
ta la interpretacion hinkelammer-
tiana de Pablo consiste en que, a
través de la incorporacién de un cri-
terio de discernimiento sobre la ley,
el texto paulino pierde las contra-
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dicciones que puede parecer tener.
La nocion de fe como anticipacion,
por otra parte, brinda una hipétesis
plausible acerca de como pueden
haber comprendido sus practicas
espirituales las comunidades a las
que Pablo se dirigia. El “amor” como
nlcleo de estas practicas se presenta
entonces como la referencia ético-
politica concreta, que cualquier
comunidad necesita para ordenarse’.

Para terminar con esta breve
presentacion de la lectura hinkelam-

mertiana de Pablo conviene senalar
que el filésofo aleman-latinoame-
ricano conecta, en el tema de la
critica de la ley, la critica paulina
con el Jests de los evangelios (es-
pecialmente el evangelio de Juan) y
con otros textos biblicos. La tensién
entre judaismo y cristianismo, de
caracter diacrénico, es reemplazada
por la polaridad fetichismo/libe-
racién, que se daria al interior de
ambas tradiciones y que continuaria
a lo largo de la Historia.

5. Dussel: la liberacion en Pablo de Tarso

| filésofo argentino Enrique

Dussel presenta un balance

critico de las lecturas contem-
poraneas de Pablo y efectia, desde
el horizonte de su Politica de la
Liberacién, una interpretacion en
clave filoséfica del tema de la ley,
la fe y la critica del orden vigente
en Pablo. Dussel es explicito en su
intencion y en su criterio hermenéu-
tico, ya que sefala que las epistolas
paulinas son “narrativas racionales
en base a simbolos”, que pueden
ser leidas en dos claves: desde la fe
religiosa o desde la Filosoffa (Dus-
sel, 2009: 2). En el segundo caso
—el suyo—, se trata de recuperar y
reconstruir criticamente las catego-
rias filosoficas implicitas en textos
fundacionales como el de Pablo, so-
bre todo cuando estas pueden tener
pertinencia en el presente®.

El texto de Dussel —otro tanto
puede decirse de Hinkelammert,

no asi de los otros “lectores” de
Pablo— tiene el gran mérito de
esforzarse por articular su pro-
pia hermenéutica con la realidad
econémica y politica actual. Esto
clarifica y justifica notablemente su
interpretacién del apostol cristiano,
a quien se propone encontrar “de-
bajo” de las Filosofias politicas de
la cristiandad bizantina y latina, del
mundo islamico, de la Modernidad
europea y de las Filosofias politicas
contemporaneas (/bidem, 15).

Las cartas de Pablo, seglin sena-
la Dussel, representan un diagnés-
tico critico en vista de una praxis
religiosa-politica; practica esta que
logré hacer cimbrar el fundamento
sobre el que se edificaba el Imperio
Romano. Las cartas de Pablo serian
la expresion de comunidades ju-
dias oprimidas y explotadas por el
Imperio, que claman por justicia
desde una situacion de sufrimiento
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provocada por la dominacién escla-
vista romana.

Dussel se centra, al igual que
los otros filésofos abordados en este
trabajo, en la epistola a los Roma-
nos. El tema fundamental de dicha
epistola es, desde su oOptica, el de-
rrumbe del concepto de Ley como
legitimacion del orden vigente y la
formulacién de un nuevo criterio
de legitimacion. La Ley es criticada
por Pablo porque se ha fetichizado
y ha caido en contradiccién con-
sigo misma (aqui asume Dussel la
interpretacién hinkelammertiana
de la ley, esto es, una ley que, ha-
biéndose convertido en referencia
absoluta, se impone sobre la vida
humana que debia “cuidar”). La Ley
librada a su propia logica se vuelve
destructiva y provoca la muerte de
los oprimidos del sistema.

El nuevo criterio de justificacion
que propone Pablo es, segin dice
Dussel, la emunéah. Esta palabra
hebrea es normalmente traducida
por pistis en griego y por fe en
espanol. Dussel se opone a esta
dltima traduccion aduciendo que,
tras veinte siglos de interpretaciones
superpuestas, se ha vuelto equivoca.
Amparandose en la necesidad de
la “doble hermenéutica”, propone
reemplazar “fe” por “nuevo consen-
so critico” o “conviccién de poder
transformar la totalidad de la reali-
dad” (Ibidem, 11).

Pues bien, Dussel sefiala que
la comunidad mesianica se atreve,
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ante el poder del Imperio, del Tem-
plo y de la tradicion (representada
por los cristianos judaizantes), a
atacar el fundamento del orden vi-
gente” y, en el mismo acto, apunta
a la conformacién de un “nuevo
sistema”, donde la justificacién pro-
viene no de la esclavitud ante la ley
sino del consenso del pueblo como
“Hijos de Dios""°.

El texto de Dussel presenta ade-
mas otras indicaciones conectadas
con el tema de la critica de la ley y
la justificacion de un nuevo orden.
Estas se relacionan fundamen-
talmente con la significacion del
“nuevo pueblo” de Israel que resulta
de la neutralizacion de la division
judios/no judios, o judios segin la
carne/judios segln el espiritu. Se
interpreta también el dificil asunto
de la “transformacion” de la vida
y de las condiciones juridicas y so-
ciales por su relacién con el evento
mesianico (1 Cor. 7, 17-24 y 29-32)
y se reinterpreta el tema del tiempo
mesidnico, partiendo del analisis de
Agamben.

Por dltimo, y como ya hemos
sefialado, Dussel lleva a cabo un
balance critico de las posiciones
de Martin Heidegger, Slavoj Zizek,
Alain Badiou, Giorgio Agamben,
Jacob Taubes y Franz Hinkelam-
mert acerca de Pablo de Tarso. Su
lectura, por lo tanto, no solo aporta
una postura mas en el debate sobre
Pablo, sino que también ayuda a
orientarse en el mismo.
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6. La vigencia de Pablo de Tarso

La presentacién sucinta de los
temas que cada autor pone en cues-
tién en los respectivos abordajes de
Pablo nos pone en posicién para
formular algunas hipétesis acerca
del por qué del regreso a Pablo en
algunos exponentes importantes de
la Filosofia politica contempordnea
(europea y latinoamericana). Repa-
semos.

Badiou presenta a Pablo como
el “fundador del universalismo”;
universalismo que en la contempo-
raneidad deberia construirse, bajo
la forma de una politica de eman-
cipacion, frente al universalismo
abstracto del capital. Agamben es
menos claro en su intencién, pero
aduce que el tiempo presente se-
ria también, como el de Pablo, un
tiempo que resta. Sin embargo, al
negar que el mesianismo paulino
esté orientado hacia el futuro, hay
también una ausencia de cualquier
dimensiéon ético-politica explicita
en su planteamiento. El texto de
Taubes, que sitda a Pablo dentro
del judaismo, abre la puerta para
pensar la dialéctica liberacién-
opresién en cualquier tradicion,
lo cual aparece en Hinkelammert
mas claramente'’. Hinkelammert y
Dussel, que no tienen diferencias
de fondo en sus lecturas de Pablo,
presentan abiertamente sus razones
para comentar a Pablo: la cuestion
es, en el caso de Hinkelammert, la
critica de las instituciones humanas,

que son inevitables y necesarias,
pero que, al mismo tiempo, son
administradoras de la muerte. En
el caso de Dussel, el abordaje de
Pablo es parte de su arquitecténica
ética y politica. Cabe, sin embargo,
preguntarse si las diferencias de ma-
tiz de estos dos ultimos, en lo que
hace a sus interpretaciones de la
propuesta religioso-politica paulina
(para Hinkelammert, Pablo Ileva a
cabo una critica de las instituciones
que decreta su necesidad o legali-
dad pero no su legitimidad, mien-
tras que Dussel sostiene, a partir de
Pablo, la posibilidad de una nueva
justificacion de la comunidad, inspi-
rado por un “Espiritu” secularizado),
no son la senal de diferencias mas
profundas en su pensamiento'?.

Pues bien, ;qué hay en comdn
en los abordajes que hemos visita-
do? En primer lugar, el empefio por
desmontar criticamente los marcos
teolégico-politicos occidentales y la
percepcién (con distintos niveles de
explicitacién) de la mutua imbrica-
cién teologia-politica, que implica
la necesidad de ir mas alla del
jacobino rechazo por todo aquello
que huela a “espiritualidad” en la
formulacion de politicas emanci-
patorias.

En segundo lugar, aparece, ya
que en Pablo es la instancia funda-
mental, la nocién sujetiva de comu-
nidad. El discurso teolégico-politico
de Pablo es anterior al Estado-Na-
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cién y se construye frente a una fal-
sa y opresiva universalidad imperial
(que es facilmente comparable con
el contemporaneo imperio mundial
del capital), y frente a la cerrazén
en una cultura particular (el judais-
mo de observancia estricta de la
ley en el contexto de Pablo). Los
actores fundamentales son alli el
Imperio Romano, la tradicién judia
cerrada a la apertura a los gentiles,
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Nortas

1

Este trabajo constituye el avance de
una investigacién en curso, denomi-
nada “Universalismo, critica de la
ley, y mesianismo: Giorgio Agam-
ben, Franz Hinkelammert y Alain
Badiou, a propésito de las epistolas

de Pablo de Tarso”.

A Agamben (2006), Alain Badiou
(1999), Franz Hinkelammert (1981,
2000) y Taubes (2007), afiadimos a
Enrique Dussel (2009) que, si bien
no ha escrito una obra especifica-
mente sobre la temética, ha traba-
jado en el marco de su Politica de
la Liberacién, acerca de las lecturas
contemporaneas de Pablo a las que
hacemos referencia. Cabrfa incor-
porar dentro de esta misma “familia
interpretativa” a Slavoj Zizek (E/
titere y el enano: el niicleo perverso
del cristianismo, 2005). No lo hemos
hecho por razones de espacio.

“Para Badiou, la verdad en si es un
concepto teoldgico-politico: teolégico
en cuanto que la revelacién religiosa
constituye el paradigma no confesa-
do de su concepto del acontecimien-
to-verdad; politico, porque la verdad
no es un estado que se perciba
mediante una intuicién neutral, sino
una cuestiéon de compromiso (en
tltima instancia politico)” (Zizek,
2001: 196-197).

Curioso es que Taubes no se deten-
ga en este detalle revelador. Es de
suponer que le debe haber parecido
demasiado evidente. En cualquier
caso, la observacién acerca de esta
préctica de traduccién representa un
gran argumento a favor de su tesis.

Es cierto que es posible que, a dife-
rencia de las otras cartas, la epistola
a los Romanos haya sido escrita con
meditacién y tranquilidad, y que

Pablo es sutil y profundo en sus
argumentaciones. Pero esto no obsta
que las cartas de Pablo eran funda-
mentalmente textos destinados a ser
leidos en publico por comunidades
de creyentes. Las observaciones que
Agamben realiza acerca de la aper-
tura de la buena nueva a los gentiles
y la suspensién de la operatividad
de la ley que dividia en “judios y no
judios” parecen demasiado comple-
jas para ser el ntcleo de la intencién
paulina.

Si bien Agamben cierra su texto di-
ciendo que el momento presente sea
tal vez la época de legibilidad mesia-
nica del texto paulino, no explicita
por qué esto serfa asi, cudl serfa la
actualidad del mesianismo, ni sobre
qué realidad histérica se asentaria
dicha pertinencia.

Aqui la interpretacién de Hinkela-
mmert se aleja profundamente de la
de Agamben, quien dice que el amor
en Pablo no es “una consigna préc-
tica, sino parte de la “recapitulacién
mesidnica” (Agamben, 2007: 80).
Esta observacién es coherente con
el punto de vista de Agamben, pero
resulta algo enrevesada si recorda-
mos el caricter situado, histérico y
concreto de las comunidades cristia-
nas de Pablo. ¢No resulta acaso mis
plausible entender que el llamado al
“amor al préjimo” es sencillamente
un mandato prictico que anticipa
—o que por lo menos es compati-
ble— con los nuevos tiempos que se
esperan?

La recuperacién de categorfas que
se plantea no estd exenta de trans-
formaciones y reinterpretaciones.
Asi, por ejemplo, Dussel interpreta
en base a las categorfas de Totalidad
y Exterioridad de Emanuel Levinas
los dos 6rdenes (el de la carne y el
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del espiritu) de Pablo. Creemos que
esta doble hermenéutica —sabiendo
distinguir en todo momento los dos
planos de interpretacién- es fecun-
da, ya que permite comprender el
contenido del texto en su contexto,
y al mismo tiempo, aprovecharlo
criticamente en el presente.

Es interesante a este respecto la
afirmacién de Taubes de que la Ley
no es solamente la ley judia sino
cierto consenso sobre el nomos que
se declina en griego, romano y judio.
Serfa la Totalidad de Levinas, segin
nos la presenta Dussel.

Aqui se separa Dussel de Agamben,
para quien la comunidad mesidnica
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no mira tanto hacia el futuro como
hacia el pasado. Dussel piensa que
la doctrina de la justificacién por la
emundh abre la puerta no solo a una
deslegitimacién anarquizante sino
a que el poder emerja del pueblo
mismo, recibiendo el “espiritu”.

Dialéctica que Ratl Fornet —Be-
tancourt considera, en el marco de
la interculturalidad, incita a toda
cultura.

Estas diferencias se podrfan entrever
también en el caricter mas sistemati-
co (“arquitect6nico”) y propositivo
de la obra de Dussel, frente al espi-
ritu més cauto y desconfiado de las
instituciones de Hinkelammert.

600Z ‘171 PepI[eay eIsIARY

485



