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|. El ser humano en permanente redefinicion

os seres humanos somos la

Unica especie animal auto-

consciente de si misma y, por
ello, capaz de preguntarse y cues-
tionar su propia realidad. Y lo ha
hecho siempre, de una manera mas
0 menos consciente, mas 0 menos
profunda, desde el primer momen-
to de su existencia como especie'.
Desde este punto de vista, podria-
mos definirnos como un animal
inquiriente o animal pregunton’.
Este rasgo no es una caracteristica
ociosa, accidental, de la que el
ser humano pueda prescindir, sino
algo que corresponde a su pro-
pia esencia y condicion: necesita
saber de si y tener una idea de si
mismo para orientar su propia rea-
lizacion, en la medida en que, por
poseer una naturaleza abierta, su
realizacion depende de sus propias
decisiones, entre ellas acertar en
el empeho de alcanzar con éxito
la meta ideal que sobre si se ha
construido. Se da, por tanto, en la
estructura esencial del ser humano
una estrecha relacion entre autoco-
nocimiento y autorrealizacion.
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Basta echar una mirada a la
historia humana para percatarse de
la interminable secuencia de mode-
los antropologicos que se han ido
proponiendo y sucediéndose regu-
larmente como consecuencia de los
cambios de mentalidad producidos
por todo tipo de crisis culturales o
cosmovisionales, deudores todos
ellos de la inevitable evolucion de
los saberes cientificos acerca de la
realidad y del propio ser humano.
Si estos avatares se han producido
siempre de forma intermitente’, apa-
reciendo en esa historia la radical
problematicidad del ser humano,
es en la actualidad cuando parece
haberse percatado de un modo mas
profundo de su radical e inevitable
problematicidad *. Efectivamente,
el hombre actual se halla en un
momento de seria transformacion y
de crisis de su propia identidad, de
reacomodo de muchos de los rasgos
que definian su ser hace algo mas
de un siglo y medio. Con la apari-
cion del paradigma evolutivo, y mas
en concreto con las propuestas de
Charles Darwin sobre la seleccion
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natural, el modelo antropologico
que habia predominado en Occi-
dente comenzo a tambalearse, pa-
sando de entenderse como alguien
creado directamente por las manos
de Dios, a experimentarse como
una especie mas del ambito de la
biosfera, aparecida al igual que
las otras como fruto de un similar
proceso evolutivo, en el que se
conjugan las leyes de la genética
con la seleccion ambiental, seglin
nos indica la teoria sintética de la
evolucion °. Pareceria, pues, que es-
tas aportaciones cientificas exigirian
defender sin paliativos las tesis del
naturalismo filosofico o materialis-
mo fisicalista y reduccionista sobre
el ser humano y sobre el conjunto
de la realidad.

Posteriores e importantes des-
cubrimientos en diferentes esferas
cientificas han seguido minando
la cosmovision religiosa antro-
pocéntrica en la que estabamos
aposentados, confirmandonos mas
fuertemente en este radical cam-
bio de perspectiva y abocandonos
a replantearnos la pregunta por
nuestra identidad y nuestro puesto
en el conjunto del universo. Nos
hallamos en la actualidad en una
auténtica edad de oro de disciplinas
cientificas como la paleoantropolo-
gia, la genética, la biologia mole-
cular, la embriologia, la etologia y
otras muchas, que parecen apuntar
hacia una vision del ser humano
entroncado en la realidad material y
biologica de nuestro mundo, menos
autosuficiente y reducido a enten-

derse como una especie mas del
conjunto de la biosfera, producto de
leyes evolutivas que parecen regir-
se, como dijo J. Monod, por la con-
jugacion del azar y la necesidad °.

Muchas de las aportaciones de
las disciplinas cientificas sehala-
das parecen apoyar incluso, segln
algunos, no solo la superacion de
la concepcion teocéntrica del ser
humano, sino incluso una vision
humanista antropocéntrica. Segln
este punto de vista materialista y
reduccionista, la ciencia nos abo-
caria a no tener mas remedio que
defender una vision reductiva y
antihumanista del ser humano, es
decir, partidaria de entender a la
especie humana como una mas del
largo y complejo proceso evolutivo,
todo lo compleja y maravillosa que
se quiera, pero nada mas.

Por otro lado, y en paralelo a
esta vision reduccionista, parecen
cobrar cada vez mas fuerza los
planteamientos de la liberacion
animal y de los derechos de los
animales, que entienden que, aun-
que la diferencia entre la especie
humana y la mayoria de los ani-
males es cualitativa, de grado, no
lo es sin embargo respecto a las
especies de los denominados gran-
des simios (chimpancés, bonobos,
gorilas y orangutanes), por lo que
consideran que hay que ampliar el
concepto humanidad y la categoria
de persona a los componentes de
estas especies, y, en consecuencia,
aceptar y cumplir, por parte de los
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seres humanos, una larga lista de
derechos humanos a favor de los
grandes simios 7.

La cuestion que aqui vamos
a plantear es si las propuestas hu-
manistas y religiosas acerca del ser
humano estan ya superadas y obso-
letas, por incorrectas y acientificas,
o si, por el contrario, siguen tenien-
do vigencia y base cientifica, lo que
nos indicaria, por el contrario, que
los planteamientos reduccionistas
a los que hemos hecho referencia,
no son tan evidentes ni justificados
como los autores que defienden
esos planteamientos nos quieren
hacer ver. Necesitamos, por tanto,
volver a reflexionar y mostrar aque-
llo que constituye lo especifico del
ser humano, desde el analisis de
las novedosas aportaciones de los
diversos saberes cientificos, para
ver en qué medida nos sirven para
asentar una correcta vision del ser
humano como realidad especifica
y cualitativamente diferente al resto
de las especies animales, segln las
tesis de la postura humanista.

No cabe duda de que nos ha-
[lamos ante un reto decisivo para la
comprension cristiana y humanista
del ser humano, y necesitados de
una nueva redefinicion de nuestro
ser y de nuestro puesto en el cos-
mos (Max Scheler). La estrategia
que tenemos que seguir es presentar
una breve sintesis de las diferentes
aportaciones cientificas que nos
permitan realizar un ejercicio com-
parativo entre el ser humano y el
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resto de los animales, para ver en
qué medida tenemos apoyos cien-
tificos y filosoficos suficientes para
seguir defendiendo el especial pues-
to del hombre en el conjunto de la
biosfera y de todo el universo, o
tenemos que adscribirnos a la pos-
tura defendida por el naturalismo
filosofico y el materialismo reduc-
cionista. En este ejercicio compara-
tivo, pretendemos llegar a examinar
los ingredientes fundamentales de la
compleja y especifica conformacion
biocultural del ser humano, para
tratar de concluir que la especie
humana es la Gnica que esta consti-
tuida por una especifica conjuncion
de biologia y cultura, conformando
ambos componentes una estructura
compleja pero unitaria. Esta unidad
bio-cultural supone e implica a su
vez una especifica unidad psico-
organica, a caballo entre posturas
extremas como los dualismos inte-
raccionistas y los materialismos re-
duccionistas, defendidos por el con-
ductismo, la teoria de la identidad
y determinados funcionalismos®. En
definitiva, pretendemos llegar a la
conclusion de que el ser humano
se halla tanto en continuidad como
en distancia cualitativa con el resto
de las especies de la biosfera, pues,
aunque es una especie mas, sus
caracteristicas especificas lo sitlan
en un nivel de diferencia cualita-
tiva respecto a las especies de las
que ha emergido. De este modo,
pretendo llegar a concluir que el
ser humano, a diferencia del resto
de las especies vivas, constituye
una irrepetible y compleja unidad
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bio-cultural y psico-organica, dota-
do de autoconciencia, autonomia,
lenguaje, pensamiento complejo,
libertad, capacidad ética, apertura
a la pregunta por el sentido de su

vida y del conjunto del cosmos,
y, por eso mismo, en apertura a la
pregunta por el fundamento de la
realidad, es decir, al ambito de los
Absoluto.

2. La comparacion hombre-animal: dos enfoques
complementarios (cientifico y filos6fico), y cuatro
ambitos de comparacion

2.1 Ciencia y filosofia: dos modos
complementarios de acercarse a la
realidad y al ser humano

Antes de introducirnos en el
ejercicio comparativo de los di-
versos elementos que diferencian
a los seres humanos del resto de
los demas animales, tenemos que
ser conscientes de que hemos de
conjugar correctamente dos modos
de comprension y de acercamien-
to a la realidad: el cientifico y el
filosofico. Cuando nos planteamos
la comparacion hombre-animal, la
discusion se suele reducir con fre-
cuencia a la tarea de presentar los
mas diversos datos e investigaciones
que continuamente estan aportando
el amplio abanico de las ciencias,
tanto naturales como humanas.
Pero el resultado de tales disputas
no suele traer demasiada claridad al
problema, porque no es suficiente
apelar a los datos cientificos para
dilucidar esta compleja cuestion,
necesitada ante todo de un adecua-
do y correcto planteamiento. De
entrada hay que decir que los datos
cientificos, en si mismos, no signifi-
can nada para elucidar la distincion
entre hombres y animales. Son mera

constatacion de hechos, que, por
otro lado, nunca van solos, sino
acompahados de los inevitables y
necesarios aprioris y prejuicios (pre-
supuestos filosoficos) desde los que
sistematizamos los datos cientificos
para conformar una teoria cientifica
unificadora. .

La realidad, y el ser humano
dentro de ella, tiene dos dimen-
siones claramente diferenciadas: la
dimension factica y la del sentido
o significado de la misma. Es de-
cir, siguiendo la diferenciacion de
M. Foucault, no es suficiente para
dar cuenta de la realidad humana
detenernos en investigar su funcio-
namiento, en todos sus aspectos
(biologico-geneético, fisiologico,
psicologico, conductual, etc.), sino
que se necesita ademas preguntar-
nos y tratar de dilucidar su sentido,
su dimension trascendental. Al pri-
mer nivel se dedican las ciencias,
las antropologias cientificas, y al
segundo, la filosofia, o mejor, las
filosofias, con sus diferentes mo-
delos antropologicos’. La negacion
o el olvido de esta distincion suele
tener consecuencias nefastas, en la
medida en que supone en ambos
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casos apoyarse, sin tener suficiente
consciencia de ello, en una filosofia
implicita, el naturalismo filosofico o
materialismo reduccionista. Con lo
cual, ademas de presentarse las afir-
maciones filosoficas como si fueran
cientificas, que no lo son, constitu-
yen y representan una mala filosofia.
Es decir, no es lo mismo afirmar que
el ser humano esta configurado, des-
de los diferentes ambitos cientificos
que queramos, por los rasgos y las
caracteristicas que sean (tarea espe-
cifica de las ciencias), que afirmar
que su ser y su sentido se limita a
esos simples datos. Esa afirmacion,
ademas de no ser cientifica (no se
puede demostrar ni falsar), es equi-
vocada, por insuficiente.

Un ejemplo reciente de este
modo tan reduccionista de ver las
cosas es el libro de aforismos del
profesor espanol J. Wagesberg, con
este titulo tan significativo: A mas
como, menos por qué '°. Lo que
parece indicarnos es que cuanto
mas consigan las ciencias descubrir-
nos como funcionan los diferentes
ambitos de la realidad (ambito del
cOmMo), menos espacio quedara para
las preguntas de por qué, de senti-
do. Por el contrario, habria que res-
ponder mas bien, que cuantas mas
respuestas hallemos a los “comos”,
mas espacio y ocasiones se abriran
a los “porqués”; o dicho de otra
forma: ni mil respuestas a los comos
podran acallar un porqué, puesto
que son dos niveles diferentes, para-
lelos e inevitables. Como dice signi-
ficativamente X. Zubiri, la realidad
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nos da que pensar, y nos empuja a
la pregunta por el fundamento, por
las cuestiones Ultimas''. Muchas de
las importantes discrepancias a cer-
ca del ser humano y de la realidad
son consecuencia de la no correcta
distincion de planos entre la ciencia
y la filosofia, incurriendo en sucesi-
vos reduccionismos: metodologico,
epistemologico, ontologico y antro-
pologico, absolutizando una sola
dimension (la cientifica) y quedan-
dose con una parte de la realidad
como representativa del todo.

Volveremos mas adelante sobre
este asunto, puesto que nos va a ir
apareciendo en cada uno de los di-
versos ambitos de comparacion en-
tre hombres y animales que vamos
a analizar a continuacion.

2.2. Cuatro ambitos de
comparacion

Se trata de preguntarnos si la
diferencia entre hombre y el resto
de los animales es solo cuantitativa
0 posee un rango cualitativo. Esta
comparacion podria hacerse en
multiples aspectos, pero se suele
considerar que los mas importan-
tes y significativos son los cuatro
siguientes '%:

e El bioquimico y genético;

e El anatomico-morfologico;

e El embriologico, desde el

especial puesto del hombre
en el proceso embriologico
u ontogenético;

e El referente a la estructura

comportamental.
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2.2.1. El ambito bioquimico vy
genético 3

Las investigaciones recientes
sobre el genoma de las diferentes
especies vivas van mostrandonos
las diferencias y parecidos entre la
estructura genética del ser humano
y del resto de las especies animales.

Si comparamos nuestra compo-
sicion bioquimica y la del resto de
las especies, advertimos que no nos
diferenciamos en nada respecto de
los demas seres vivos. Estamos he-
chos de la misma pasta bioquimica.
No poseemos ninguna sustancia
quimica especifica, ni carecemos
de ninguna de las que se dan en las
otras especies.

Ademas, la sustancia bioquimi-
ca esta organizada de similar forma
que en el resto de los seres vivos.
Nuestra estructura genética se halla
codificada en el ADN hereditario,
que se organiza y reproduce de la
forma comln a todas las especies
vivas, siguiendo lo que se ha solido
denominar (aunque hoy dia se esta
poniendo en cuestion) la ley funda-
mental de la genética: ADN-ARN-
Proteinas. La relacion entre estos
tres componentes se orienta siempre
en esta direccion: de izquierda a
derecha, no dandose en la relacion
de esta estructura genética la deno-
minada /logica lamarckiana de trans-
mision de los caracteres adquiridos.
Esto es lo que hace que los cienti-
ficos defiendan la unidad evolutiva
de la vida. La vida aparecio solo

una vez, y de ese salto cualitativo
descendemos todos los seres vivos.

Nuestro ADN esta configurado,
al igual que en las demas especies,
por una estructura de doble hélice
(descubierta por Watson y Crick)™,
unida por cuatro bases nitrogenadas
(Adenina-Guanina, Citosina-Timina,
esta Ultima transformada en Uracilo
cuando se traduce el ADN en ARN).
No es necesario que nos detenga-
mos aqui en explicitar las concre-
ciones de los diferentes procesos
que se dan en la reproduccion ge-
nética de los seres vivos . Pero si
es importante que veamos algunos
aspectos diferenciadores en este
aspecto entre nuestra especie y las
mas cercanas a nosotros. En la con-
formacion de las proteinas, siguien-
do esa ley fundamental de la gené-
tica, se van construyendo cadenas
de aminoacidos, advirtiendose que
en la composicion, por ejemplo, de
las cadenas alfa y beta que forman
la hemoglobina A, la diferencia
entre el hombre y el chimpance
en la composicion de los 141 ami-
noacidos de la cadena alfa y en los
146 de la cadena beta es cero, no
hay ninguna diferencia. En cambio,
entre el hombre y el gorila, hay un
aminoacido de diferencia en cada
una de las cadenas, y de modo
progresivo se van agrandando las
diferencias en relacion a especies
que se hallan mas lejanas a nosotros
en el proceso evolutivo'. Y también
podriamos hacer referencia a otras
pequenas diferencias en relacion a
nuestras enzimas y proteinas, para
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llegar a la misma conclusion: los
parecidos son minimos, aumentan-
dose a medida que las especies se
hallan mas alejadas en el arbol de
la evolucion.

Una diferencia clave esta en
el componente cromosomico de
nuestra herencia genética. Mientras
la especie humana esta dotada de
23 pares de cromosomas, los gran-
des simios poseen 24 pares. Parece
una pequeha diferencia, y todavia
se diluye mas si tenemos en cuenta
que “los cromosomas de ambos
grupos son muy semejantes entre
si, y no sdlo uno a uno sino banda
a banda, excepto en lo que respecta
a algunas mutaciones cromosomi-
cas, como la fusion de dos de los
cromosomas de los antropoides en
uno del hombre”"”.

Las investigaciones sobre el
genoma humano han servido para
profundizar en nuestros parecidos
con el resto de las especies vivas.
En el aho 2001 se hizo publico el
primer borrador del genoma huma-
no, completandose en 2003 su se-
cuenciacion, con una fiabilidad casi
total. Dos anos mas tarde, en 2005,
se publicaba también el primer bo-
rrador del genoma del chimpancé.
Ya en 1995 se habia secuenciado
el Micoplasma genitalium (un mico-
plasma es el organismo mas peque-
ho que puede tener un organismo
independiente) '®, que posee solo
470 genes y 580 kpb ™. En ahos
posteriores se han ido secuenciando
los genomas de otras muchas espe-

La singularidad del ser humano como animal bio-cultural

cies vivas, advirtiendose una co-
rrelacion entre el nUmero de genes
y de miles de pares de bases y la
complejidad de cada especie viva.

Estas investigaciones nos han
mostrado que la similitud genomica
entre el homo sapiens y el chimpan-
cé 2%s muy grande, llegando al 99
% (si nos referimos a la “secuen-
cia”, esto es, el orden de los alre-
dedor de 3.200 millones de pares
de bases o “letras quimicas” que
parece componen el conjunto de la
estructura del ADN ?"), siendo esto
indicativo del relativamente corto
espacio de tiempo en que ambas
especies se habrian desgajado de la
especie comin anterior: se calcula
entre 5 y 7 millones de anhos. El
Homo sapiens posee 3.200 Mpb y
cerca de 25.000 genes, resultando
sorpresiva esta cifra tan baja. Se
especulaba anteriormente con que
poseyera unos 100.000 genes, y
mas adelante se rebajo la cifra a
30.000, pero las investigaciones
mas recientes han dejado la cifra en
esos 25.000 (y algunos la rebajan
incluso a 23.000).

Estos avances tan espectacu-
lares estan produciendo no solo
un incremento de nuestros cono-
cimientos, sino también nos estan
obligando a corregir algunos de los
denominados dogmas genéticos,
entre los que se encuentran, por
ejemplo, los conceptos de genoma
y de gen. Genoma significa en la
actualidad tanto “el mapa fisico de
la localizacion de los genes en los
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cromosomas”, como “la secuencia
completa de pares de bases del
ADN"; es decir, puede ser enten-
dido como “material genético” o
como “informacion genética y con-
junto de genes” caracteristico de
una especie determinada *2. En rela-
cion con el concepto de gen, acuha-
do por W. Johannsen en 1909 para
denominar a los factores hereditarios
investigados por G. Mendel, en la
actualidad tiene una amplia plura-
lidad de significados, de modo que
“la palabra gen no significa lo mis-
mo para un genetista clasico, que
para un genetista de poblaciones,
que para un genetista del desarrollo,
que para un bidlogo molecular. In-
cluso para un genetista molecular se
presentan diferentes definiciones de
gen” 2. Pero, en definitiva, se puede
reducir esa pluralidad semantica del
gen a dos aspectos bien concretos:
“el gen como ultima unidad de
mutacion y recombinacion” y “el
gen como unidad de informacion”
24, Esta segunda acepcion del gen es
el fundamento en el que se apoya
el denominado dogma central de
la genética, en la medida en que se
daba por hecho que un gen (como
unidad del ADN que se convertia
en ARN) daba lugar a una proteina,
que a su vez realizaba una funcion
(una enzima).

Pero este dogma se ha puesto
en cuestion en la actualidad, en la
medida en que se advierte que se
dan fenomenos como la poligenia
(varios genes distintos pueden influir
en la expresion de un mismo rasgo

o comportamiento) y la pleiotropia
(un solo gen puede influir sobre el
desarrollo de varios rasgos fisicos
0 comportamientos) #°. Por tanto,
aunque por un lado la genética
sabe cada vez mas acerca de la
estructura genOmica, ese mayor
conocimiento le ha mostrado su in-
esperada complejidad, en la medida
en que no hay una relacion directa
entre unidad gendomica y unidad
fenotipica, y ademas no todos los
genes tienen expresion funcional
ni sirven como informacion para
la configuracion fenotipica del or-
ganismo vivo. Dentro del ADN se
dan segmentos de gen que poseen
informacion y acaban representados
en una proteina (son los exones), y
otros segmentos que aparentemente
no tienen utilidad de cara a la con-
formacion de proteinas (intrones),
interrumpiendo la secuencia codi-
ficadora. Hay, por tanto, una parte
del genoma,que se ha denominado
por ello genes basura, o ADN in-
tragénico (viene a representar nada
menos que el 62,5 % del contenido
total del genoma), que “no conoce-
mos por ahora cual sea la funcion
fisiologica de esta gran cantidad de
ADN, cerca de dos tercios a los que
no se les ve, por ahora, que conten-
gan ninguna mision en el genoma o
en el desarrollo del organismo. Pue-
de ser que esta porcion notable del
genoma tenga una funcion tan sutil
que al presente se nos escape” *.

Por tanto, frente a la creencia
ingenua de la genética clasica, que
consideraba que en el conjunto del
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ADN estaba ya encerrada toda la
informacion que se necesitaba para
conformar el fenotipo morfologico y
conductual del ser vivo, en la actua-
lidad se advierte que esa traduccion
del genoma al fenotipo es mucho
mas complicada y abierta de lo que
se crefa. Y no solo por los fenome-
nos ya indicados de la poligenia y
la pleiotropia, lo que supone que
un solo gen puede originar varias
proteinas, sino también porque
cada proteina puede llevar a cabo
funciones diferentes. Por eso, en
la actualidad va teniendo cada vez
mas importancia, junto al genoma,
el concepto de proteoma, “conjun-
to de proteinas que especifican la
naturaleza de todas las reacciones
bioquimicas que una célula puede
llevar a cabo en un momento deter-
minado. Asi como el genoma es el
mismo para todas las células diploi-
des, el proteoma puede variar seglin
el momento de la vida celular” %.

Como puede verse, la compleji-
dad del camino a seguir de un rasgo
genomico, a traves de la traduccion
en el abanico proteinico, hasta que
llega a expresarse en los diferentes
rasgos del fenotipo, es un camino
largo y complejo que no tiene una
Unica ruta, sino varias posibles, en
funcion de factores aleatorios que
se dan en los diversos recovecos de
ese intrincado camino.

Las conclusiones que de todo
lo dicho podemos sacar son varias:
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1)

La ciencia todavia sabe poco y
anda a tientas en su interesante
trabajo de exploracion de nues-
tra estructura genética y de los
procesos a través de los cuales
se expresa. El trayecto que va
del genoma al fenotipo, campo
de estudio de la biologia mole-
cular y de la biologia del desa-
rrollo, esta lleno de interrogan-
tes y de vacios sin aclarar. Por
eso, como hemos visto, cada
vez esta mas clara la importan-
cia de ciencias como la biolo-
gia del desarrollo, o genética
del desarrollo, y la embriologia,
que estudian los fenobmenos del
proceso de traduccion del ma-
terial informativo del genoma
hasta su expresion fenotipica,
tanto en sus aspectos fisicos y
morfologicos como también
conductuales, en la medida en
que la gendmica ya no se redu-
ce al analisis de la secuencia
de cada uno de los genes, sino
que abarca también la com-
binacion con otros elementos
que los encienden, los frenan o
los aceleran en su funcion. Por
eso, si el ambito del genoma es
complicado, todavia lo es mas
el del proteoma.

La mera descripcion de los
datos cientificos, como ya deja-
mos dicho, es insuficiente para
la comprension de lo humano.
El punto de vista cientifico no
nos indica mas que el funciona-
miento de la maquina corporea
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del ser humano, pero no nos
indica en si mismo el sentido
de la realidad humana. Afirmar
que el ser humano se reduce
a su genomica o protebmica,
no es meramente una afirma-
cion cientifica sino filosofica, y
como tal afirmacion filosofica
es erronea e insuficiente. Si
miramos solo los datos facti-
cos, y se advierte que solo nos
diferenciamos en un 1% de los
chimpancés, claro que se ten-
dria que afirmar nuestro radical
parecido con ellos, e incluso
defender las tesis de J. Diamond
de incluir a los chimpancés
dentro del mismo género en el
que los taxonomistas sittan a la
especie humana 2%.El problema
esta en que reducir la compara-
cion a ese dato cuantitativo es
insuficiente.

La complejidad que nos mani-
fiesta el proceso de expresion
del genoma en el fenotipo,
es una mostracion de que la
naturaleza con pocos cambios
es capaz de generar realidades
extraordinariamente diferentes.
Es como los radios de una cir-
cunferencia: en el inicio estan
cercanos, pero a medida que se
prolongan crece su separacion
y diferencia. Es decir, en el
caso del ser humano se advierte
que unas pequehas diferencias
cuantitativas son la causa de
posteriores diferencias de gran
significado, como son su cere-
bro, el lenguaje, el bipedismo

permanente, la mano prensil,
y en definitiva una conducta
cualitativamente diferente.

4) 'Y aqui esta la conclusion mas
significativa: lo fundamental no
esta en comparar las diferencias
en el punto de origen, sino en
sus expresiones morfologicas y
conductuales. Y este punto de
vista lo que nos muestra es que
esas pequehas diferencias son
mas significativas de lo que pa-
recen, puesto que son la causa
de un modo de ser y de actuar
que si representa una clara dife-
rencia cualitativa, como vamos
a tener ocasion de comprobar
en otros aspectos que vamos a
analizar a continuacion. Todo
esto nos hace ver, como indica
J. Ruffié, que la naturaleza inno-
va poco*’, y con pocos cambios
en lo genético es capaz de dar
de si realidades fenotipicas muy
diferentes entre si.

De ahi que podamos concluir
que lo que nos diferencia con los
animales mas cercanos a nosotros
no es solo esa pequeha proporcion
de genes, sino también el itinerario
que siguen hasta su expresion feno-
tipica, tanto morfologica como con-
ductual. De ello tenemos que con-
cluir que la esencia o naturaleza del
ser humano no se halla encerrada
exclusivamente en su ADN, como
si fuera la potencia aristotélica que
se expresa y se convierte en acto en
el fenotipo, sino que el desarrollo
del genoma desde el ADN hasta su
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expresion fenotipica es mas com-
plejo y decisivo en la configuracion
de un ser humano de lo que hasta
ahora crefamos. Aunque todavia no
sepamos del todo identificar el con-
junto de pasos que se dan en ese
complejo y extraordinario proceso.

2.2.2. El punto de vista anatomico-
morfologico *°

Los parecidos anatomicos entre
nuestra especie y los chimpancés
son muy claros y abundantes. “El
cuerpo humano, dice F. J. Ayala,
esta construido con arreglo al mis-
mo plan general que los cuerpos
de otros animales, siendo mas se-
mejante al de los antropoides, los
primates, los mamiferos y los verte-
brados, por este orden descendente.
La semejanza y correspondencia,
hueso a hueso, entre los esqueletos
de un antropoide y un ser humano
son impresionantes. Algunos de los
huesos son tan semejantes entre si
que resulta dificil identificar la es-
pecie de procedencia” *'.

Como es evidente, los pareci-
dos con los antropoides o simios
superiores es mucho mayor que con
otros animales mas distantes en la
cadena evolutiva. Asi, son dignos
de sehalarse estos parecidos entre
los humanos y los chimpanceés: la
vision estereoscopica y policroma-
tica, la inmovilidad de las orejas,
la reduccion del olfato, la pérdida
de pelos tactiles, la existencia de
un tiempo menstrual y ausencia
de un periodo estacional de cria,
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produccion de una sola cria por
parto como regla comin, gran cui-
dado maternal y dominancia de los
machos adultos sobre las hembras
e individuos jovenes*’. Pero hemos
introducido ya en esta lista elemen-
tos conductuales, no solo aspectos
morfologicos y fisiologicos.

Ahora bien, a pesar de estas
grandes similitudes, también se dan
varias diferencias significativas que
las vamos a sintetizar en cuatro:

a) el bipedismo, con todos los
cambios morfologicos que su-
puso de cara a la conformacion
de los huesos de las extremida-
des inferiores y la cadera, asi
como de la columna vertebral,
orientadas a poder acomodarse
correctamente a caminar ergui-
do de forma constante **;

b) la mano prensil, con el dedo
gordo oponible a los otros
cuatro, que es consecuencia de
cambiar su funcion de extre-
midad delantera para caminar,
asi como también para asirse
a las ramas de los arboles, a
instrumento para manipular ob-
jetos pequenos que exigen gran
precision de movimientos, asi
como para manejar herramien-
tas y construirlas *;

c) la progresiva cerebralizacion
y ampliacion de la cavidad
craneana *. Esta diferencia es
un punto clave, y no se limita
a la mera cantidad de la masa
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encefalica, sino a su estructura
y composicion. El cerebro hu-
mano no se reduce a ser mas
grande que el de los simios,
sino que posee una estructura
propia (mayor proporcion de la
corteza cerebral y de los lobu-
los frontales y temporales, con
disminucion del l6bulo occipi-
tal) que lo aleja de la estructura
propia de los primates, y mas
todavia del resto de los anima-
les vivos.

d) vy la transformacion del con-
junto de los rasgos faciales:
disminucion del hocico y de
los misculos que lo sustentan;
transformacion de la denticion
36 acortamiento de la cavidad
bucal, con retraimiento de la
lengua, que tendra como efec-
to la transformacion del tracto
vocalico y la adecuacion de
la laringe para emitir sonidos
vocalicos™.

;Qué conclusiones podemos
sacar de estos datos? ;Son significa-
tivos para defender una diferencia
cualitativa entre los humanos y de-
mas animales, o no da mas que para
una mera diferencia cuantitativa?

De nuevo tenemos que concluir
de forma similar que en el apartado
anterior:

—No es suficiente la mera
constatacion de datos y de hechos,
puesto que podra decirse, con ra-
zon, que la diferencia en lo anato-

mico-morfologico entre la especie
humana y los diferentes primates es
menor que la que hay entre éstos y
la inmensa mayoria de las especies
vivas.

—Ahora bien, para que la com-
paracion sea significativa, tenemos
que hacer referencia a la funcion o
soporte que estas diferencias indi-
cadas suponen de cara a compor-
tamientos tan importantes y especi-
ficoscomo pensar (cerebro), hablar
(cerebro-laringe), y demas compor-
tamientos inteligentes y libres pro-
pios de nuestra especie. Por tanto,
si tenemos en cuenta este aspecto,
y no podemos dejar de hacerlo, se
advierte con claridad que aspectos
anatomicos como el cerebro y el
conjunto del aparato fonador, por
lo que suponen de soporte fisiolo-
gico de funciones tan importantes
como pensar, hablar y actuar libre
y responsablemente, constituyen
elementos suficientemente signifi-
cativos como para servir de base a
un criterio de diferenciacion cuali-
tativa, y no solo cuantitativa.

2.2.2 La comparacion desde el pro-
ceso embriologico

Un tercer punto de compara-
cion, que resulta muy significativo,
como vamos a ver, es el referente
al proceso de ontogénesis, del que
se ocupa la embriologia. Si en la
comparacion morfologica veiamos
el enorme parecido entre el hom-
bre y las especies mas cercanas,
lo mismo ocurre en las diferentes
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fases del proceso embriologico,
segin nos indica la embriologia
comparada *®. Los parecidos son
muy significativos, atravesando todo
el proceso las mismas tres etapas
fundamentales: cigoto (tres primeras
semanas), embrion (hasta el final de
la octava semana) y feto (hasta el
nacimiento).

Resulta significativo resaltar que
en este proceso embriologico, se da
una cierta repeticion de la historia
filogenética, resultando de algln
modo certera la teoria de Haeckel
de que la ontogénesis repite y resu-
me de cierta medida la filogénesis.
De este modo, el cuerpo humano
en su desarrollo intrauterino viene a
ser una recapitulacion ontogenética
de la filogénesis de su propio géne-
ro y de toda la evolucion.

Prueba de ello es que, en el
proceso de desarrollo de la forma
total del embrion, van apareciendo
de forma mas o menos transitoria
estructuras embrionales y fetales
que hacen recordar formas de es-
pecies que se hallan situadas en el
proceso evolutivo anterior, desde
las amebas hasta los primates. Vea-
mos algunos de estos fenomenos:

—La pasajera aparicion de
restos de branquias, recuerdo de
nuestros antepasados los peces, y
luego los anfibios;

—El paulatino cambio de posi-
cion de los ojos, desde una postura
lateral (es la posicion de los ojos en
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los peces, lagartos, ratones, caba-
llos, etc.) iran evolucionando hasta
situarse delante de la cara, mirando
hacia el frente, para adquirir una
mirada estereoscopica;

—El esbozo de la cola (entre
8 y 9 segmentos vertebrales), que
luego se transformara en el coccix.
Lo posee el embrion de alrededor
de seis semanas, y puede alcanzar
una longitud entre 14 y 16 mms.
En algunos casos especiales, no se
supera esta fase y nacen de vez en
cuando ninos con cola 3%

—La aparicion del lanugo fetal,
que se da entre el séptimo y noveno
mes, y luego desaparece, recordan-
donos el fuerte sistema piloso de los
mamiferos, y nos recuerda nuestra
condicion de “mono desnudo” (D.
Morris);

—La oclusion parpebral del
embrion: hacia el tercer mes, los
parpados del embrion estan cerra-
dos y soldados, y asi permanecen
hasta el séptimo mes. Teniendo en
cuenta este rasgo, se suelen dividir
las especies animales en dos clases:
nidicolas, predispuestas a alargar
su fase de maduracion en el nido,
y nacen con los parpados cerrados
(es el caso del raton, conejo, gato,
perro y los monos inferiores), y nidi-
fugas, orientados a una independen-
cia mas rapida, naciendo con los
ojos abiertos (ternero, caballo, foca,
elefante). El ser humano participa
de un aspecto de ambos grupos:
por un lado, nace con los parpados

110T ‘671 Pepi[eay e3sivy

455



Revista Realidad 129,201 |

456

abiertos, como los nidifugas, pero
en cambio es la especie que alarga
mas su permanencia en el nido ma-
terno, dado su extrema invalidez,
uno de los rasgos especificos de
nuestra especie.

Podiamos hacer referencia
a otros rasgos menores, que nos
recuerdan la persistencia en el
proceso embriologico de otros as-
pectos morfologicos de las especies
anteriores, pero con lo dicho es mas
que suficiente para probar la tesis
del resumen en el proceso ontoge-
nético de las fases del proceso filo-
genético. Con lo dicho, estariamos
apuntalando el aspecto de los pa-
recidos. Pero lo interesante es que
en este proceso embriologico es
donde se empiezan a ver mayores
diferencias con las demas especies,
apuntandose asi el especial puesto
del hombre en el proceso ontoge-
nético general. ;Donde se hallarian
las diferencias?

El proceso embriologico de
todas las especies vivas sigue una
logica basica: los individuos de
cada especie nacen en el momento
en el que se ha conseguido, por
parte del feto, de la madurez corres-
pondiente, la propia de la especie,
para poder luego desenvolverse
con éxito en la tarea fundamental
de adaptarse al entorno ambiental,
a su nicho ecologico. Y, en funcion
de esa logica, durara mas o menos
el proceso de gestacion y ontogé-
nesis. Y, aunque cada animal sigue
una logica propia, podemos decir

que todas las especies tienen la
capacidad de traer al mundo indivi-
duos que pueden desenvolverse con
relativa rapidez e independencia en
la lucha por la supervivencia.

En cambio, en el ser humano
se ha roto esta logica basica, en la
medida en que el proceso embrio-
logico se ha detenido, y el recién
nacido se parece al “feto de un
mono”. “Asi, segin Y. Coppens, en
el estado adulto seriamos bastante
semejantes a fetos de mono. En
todo caso, mas proximos al feto
del mono que al mono mismo. Esta
persistencia de caracteres juveniles
o fetales es lo que se llama neote-
nia” *°. La especie humana es, pues,
una especie que ha ralentizado su
desarrollo, y nace antes de tiempo,
de forma prematura. Formamos una
especie de prematuros, de inmadu-
ros biologicos. Necesitariamos estar
doce meses mas en el Utero mater-
no (21 meses deberia durar nuestra
gestacion) para poder nacer con la
madurez biologica y comportamen-
tal con la que nace el resto de las
especies vivas, seglin Portmann “'.

Seglin los antropblogos, en
la adquisicion de este rasgo se ha
dado un proceso de coevolucion
con otros elementos fundamentales
de la especie humana: la postura
erguida, que estrecho las caderas y
el canal pélvico, hecho fundamental
para las mujeres por su relacion de
cara al parto, lo que favorecio en
el proceso evolutivo la tendencia
a acortar el tiempo de gestacion,
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para poder dar a luz hijos con una
capacidad craneana adecuada para
poder atravesar el canal pélvico
y llegar a nacer, dejando la tarea
de ampliar la capacidad cerebral
a los ahos posteriores a su naci-
miento. De ahi que el nacimiento
prematuro, que supone una mayor
dependencia de los padres y de su
entorno cultural, se tiene que conju-
gar y completar con un proceso de
maduracion y de dependencia mas
largo. Este factor, que representa
la cara negativa de la deficiencia y
de mayor dependencia, conlleva la
ventaja de dotar al recién nacido de
una mayor plasticidad, que redunda
en su educacion y maduracion.

Son claves en este cometido
las primeras fases posteriores al
nacimiento, el denominado “aho
extrauterino del embrion”, en la
medida en que en esa fase primera
ser producen procesos como la
maduracion de la vista y de los
sentidos en general, la capacidad
de caminar, la maduracion de la
mano prensil, una primera e im-
portante fase de cerebralizacion (el
recién nacido nace con el nimero
completo de neuronas, unos cien
mil millones, pero la maduracion
cerebral se va produciendo y com-
pletando después, y sobre todo,
a través del logro de las innume-
rables conexiones sinapticas que
seran el soporte cerebral de todas
las habilidades conductuales), y el
empezar a balbucear un lenguaje
elemental.
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Por tanto, la deficiencia biologi-
ca de los seres humanos (A. Gehlen)
le impele a ser necesariamente un
animal cultural, a ser moldeado
por el Utero cultural con objeto de
suplir esas deficiencias biologicas. Y
en este proceso de maduracion y de
educacion cultural, intervienen tan-
to las capacidades innatas recibidas
en su dotacion genética como su
capacidad de imitar y aprender de
los demas companeros de especie.

Si evaluamos en su globalidad
este rasgo comparativo, vemos que
ya las diferencias con los primates
y demas especies animales se van
agrandando. En los dos aspectos an-
teriores (genética y morfologia), las
diferencias eran ciertas y evidentes,
pero quizas no tan significativas y
explicitas como esta curiosa y espe-
cifica situacion de nuestra especie
en el proceso ontogenético. Pero
tenemos que volver a insistir en
que, ateniéndonos exclusivamente
a los datos cientificos, son plausi-
bles y legitimas las dos posturas en
conflicto:

—La que interpreta las diferen-
cias como meramente cuantitativas,
se puede apoyar en el hecho de que
hay mas parecidos entre el hombre
y los simios, que entre éstos y los
animales mas elementales; y mas
todavia si tenemos en cuenta que
también en los chimpancés pode-
mos advertir una cierta inmadurez
y no fijacion total, en clave de ins-
tintos, de sus pautas comportamen-
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tales. Sus presupuestos reduccio-
nistas no le permite a esta postura
conceder mas;

—Y la que ve ya aqui una dife-
rencia radical y cualitativa, que se
completara en el apartado siguiente,
cuando hagamos referencia a la es-
tructura comportamental especifica
del ser humano, que se sustenta
precisamente en esta deficiencia
biologica, siendo su cara positiva.
Se advierte, pues, desde este punto
de vista, tanto la continuidad como
también la ruptura cualitativa entre
nuestra especie y el resto de las
especies de la biosfera. Los seres
humanos repetimos las mismas fases
del proceso embriologico, pero de
otra manera, deteniéndose el proce-
so de maduracion para empujarnos
al mundo antes de tiempo: hemos
dicho ya que parecemos el feto de
un mono. Asi, a diferencia de la
tesis de los estratos de M. Scheler,
que parte de situar al ser humano
en un peldaho mas arriba del proce-
so de maduracion evolutiva (acen-
tuando la continuidad), la postura
de Gehlen hace romper esta logica,
viendo al ser humano no como un
animal mas perfecto y maduro, sino
como un animal diferente, que sigue
otra ley y estrategia de maduracion:
suple con el aporte de aprendizaje
cultural la deficiencia biologica.
No hay, pues, aqui una superacion
desde una fase o escalon que subsu-
mirfa evolutivamente los anteriores,
sino que rompe y supera esa logica
a través de un salto cualitativo. No
persigue tanto adaptarse al ambien-

te, aunque fuera con una formula
mas perfecta (postura pasiva propia
de las otras especies vivas), sino
que adopta una postura activa y
transformadora, por cuanto tiene
que adaptar obligatoriamente el en-
torno a sus necesidades. De nuevo
vemos que se ha invertido la logica
de la adaptacion: el animal tiene
ambiente, el hombre tiene mundo,
construido artificialmente.

Este aspecto de inmadurez
supone ya la base fisiologica de
la especifica estructura comporta-
mental del ser humano, por lo que
no necesitamos detenernos aqui y
pasamos a la siguiente faceta com-
parativa.

2.3. Comparacion desde la estruc-
tura comportamental

Si en el ambito de lo genético
y morfologico, e incluso en el te-
rreno del desarrollo embriologico,
podemos apelar a unos datos mas
0 menos objetivos, que necesitan
posteriormente su interpretacion,
en el terreno del analisis del com-
portamiento o estructura comporta-
mental el esfuerzo interpretativo se
hace necesario casi desde el primer
momento, porque casi no existen
meros datos objetivos de compa-
racion. Todos dependen ya de una
mirada interpretadora, deudora de
un trasfondo antropologico y cos-
movisional. Pero, al mismo tiempo,
constituye este aspecto el punto
mas importante y decisivo para el
tema que estamos estudiando aqui,
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en la medida en que el punto don-
de se diferencian mas claramente
hombre y animales es precisamente
en su estructura comportamental.

;En qué se diferencia el com-
portamiento de los animales del de
los humanos? ;Podemos establecer
una division entre los humanos y
el resto de los animales, o nuestro
comportamiento es solo un poco
mas inteligente y complejo que el
de los primates, habiendo entre
éstos y los animales anteriores una
diferencia tan grande y significativa
como la que hay entre los primates
y los humanos?

El empeho por estudiar el
comportamiento de los animales
se puede encontrar ya en la épo-
ca de Aristoteles. Pero el estudio
cientifico se comenzo a realizar a
partir de las teorias de Darwin. Es a
partir de entonces cuando comien-
zan a darse dos planteamientos
contrarios en la interpretacion de
los comportamientos animales: los
innatistas y los ambientalistas*’. Los
primeros intentos serios sobre el
comportamiento animal dan lugar
a la aparicion de la etologia, de la
mano de tres cientificos europeos,
Konrad Lorenz, Karl von Frisch y
Niko Tinbergen, que recibieron
conjuntamente el Premio Nobel en
1973. La etologia de estos autores
insiste en la dimension innata de
la conducta animal, pero entien-
den que el componente innato hay
que conjugarlo y complementarlo
con el aprendizaje*. En cambio,

La singularidad del ser humano como animal bio-cultural

el conductismo norteamericano,
de la mano de Watson y Skinner,
defendia que la conducta animal y
humana era fruto exclusivo de las
influencias ambientales.

La mayoria de los estudiosos
del comportamiento, tanto animal
como humano, entienden que es el
resultado de compaginar lo innato
con lo aprendido, aunque el proble-
ma radica en como conjugar ambos
componentes. Pero sigue habiendo
partidarios de las dos posturas ex-
tremas: el innatismo y el ambienta-
lismo. Referidas al comportamiento
humano, ambas posturas defienden
tesis deterministas, aunque sus pos-
turas suelan ser muy ambiguas en
este punto, como vamos a ver. Nos
detendremos, en primer lugar, en
analizar los planteamientos de la so-
ciobiologia (determinismo genético)
y del conductismo (determinismo
ambiental), para luego ver referirnos
a las posturas que conjugan lo inna-
to y lo aprendido.

2.3.1. Las tesis deterministas

a) El determinismo genético de la
sociobiologia **

La sociobiologia, nacida en los
EE.UU. a partir de la obra de E. O.
Wilson y otros autores, pretende
explicar tanto el comportamiento
animal como el humano desde las
leyes centrales de la genética. Para
estos autores, el sujeto de la evo-
lucion no es ni la especie (como
defendia K. Lorenz) ni los indivi-
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duos, sino los genes. El objetivo
que persiguen es la supervivencia
y estar representados del modo
mas abundante en las generaciones
siguientes. En definitiva, la ley que
los empuja es la del egoismo gené-
tico (el gen egoista, R. Dawkins). Y
con esta logica pretenden explicar
toda la conducta de los seres vivos,
sintetizada en cuatro ambitos funda-
mentales: la agresividad, la relacion
entre sexos, la relacion paternofilial,
y las conductas “altruistas”*°.

Es importante advertir que no
todos los sociobiotlogos defienden
la extrapolacion de estas pautas de
conducta al ambito humano. Mien-
tras la corriente norteamericana
defenderia tal extrapolacion, la ingle-
sa, con Dawkins a la cabeza, seria
partidaria de separar ambos terrenos.

En definitiva, para los sociobio-
logos, la cultura humana no es mas
que un componente mas nacido por
evolucion y controlado directamen-
te por los genes, y, por tanto, tiene
que estar al servicio de los genes y
de su logica de egoismo genético.
Y cuando decimos cultura estamos
hablando de todos sus componentes,
también la ética y la religion. La éti-
ca serfa, para Wilson, una estrategia
mas de los genes al servicio de la
supervivencia, al igual que a otras
especies les ha dotado de alas, bran-
quias o garras para sobrevivir en un
nicho ecologico determinado®.

Frente a los evolucionistas cla-
sicos, que pretendian deducir las

normas éticas de la logica evolucio-
nista, cayendo de ese modo en la
falacia naturalista, Wilson pretende
escapar a esa falacia, pero creemos
que sin conseguirlo. Asi, cuando
afirma que “el comportamiento hu-
mano —con las capacidades de res-
puesta emocional que lo impulsan
y lo guian— es la técnica indirecta
por la cual el material genético
humano ha sido, y sera, mantenido
intacto. La moralidad no tiene otra
funcion Gltima demostrable”#”. Pero,
como indica F. J. Ayala, es una afir-
macion incorrecta tanto si se refiere
a la capacidad ética (puesto que los
humanos somos éticos por natu-
raleza, y no porque esto sirva a la
eficacia genética) o a los contenidos
éticos. Si se refiere a lo segundo,
seria defender la falacia naturalista.

Las criticas a la sociobiologia
suelen venir de tres ambitos di-
ferentes. Desde el estrictamente
cientifico, los etologos tienen que
comprobar si las tesis sociobiologi-
cas se sostienen, referidas al campo
exclusivamente del comportamiento
animal. Esto queda en manos de los
etodlogos, y no todos estan de acuer-
do con las tesis sociobiologicas,
puesto que si en muchos campos
del comportamiento animal parecen
comprobarse sus tesis, no ocurre asi
en todos los casos. Por ejemplo, en
el terreno del altruismo, puesto que
no siempre las tesis egoistas se cum-
plen y son mas eficaces, ni tampoco
esta claro que el gen sea el sujeto
de la evolucion*®. Otro campo de
critica se refiere a la legitimidad o
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no de extrapolar las tesis biologicas
al area del comportamiento huma-
no, puesto que ello supondria negar
la libertad humana, y la autonomia
de la cultura, con todos sus dife-
rentes ambitos; asi como no poder
escapar a la ambigliedad consis-
tente en defender el determinismo
y mantener planteamientos éticos
(Wilson, en “Sobre la naturaleza hu-
mana”)*. Y en tercer lugar, mirando
el problema desde la sociologia del
conocimiento, se ha acusado a los
sociobidlogos de un claro sesgo
ideologico en sus planteamientos™.

b) El determinismo ambiental del
conductismo

Se trata de un enemigo que
podemos considerar ya superado
en su globalidad, desde mitades del
siglo XX. Pero nos referimos a él
como un modo clasico y ejemplar
de entender la condicion humana.
Frente a la postura sociobiologica,
que sitba el motor de nuestra con-
ducta en los genes, con su logica
egoista, el conductismo de Watson
y de Skinner da por hecho que
somos hechura de nuestro entorno.
La estructura comportamental esta
configurada por la relacion directa
estimulo-respuesta (E-R), por mas
que este sencillo esquema se pueda
completar y complejificar por la
retroalimentacion, segln Skinner,
de los refuerzos (positivos y negati-
vos), que suponen la diversa forma
de responder el ambiente (natural
y humano) a nuestra respuesta
al mismo.
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Hoy dia son pocos, si es que
hay alguno, que defienda el con-
ductismo, como postura antro-
pologica determinista, en toda su
crudeza, tal y como se dio en la
primera mitad del siglo XX en los
EE.UU. Sus planteamientos perdie-
ron apoyos como consecuencia del
progresivo triunfo de las tesis etolo-
gicas, que reivindicaban el elemen-
to innato y genético en la conducta,
y de las ciencias cognitivistas, que
supusieron el retorno del concepto
de lo mental.

Asi, si es verdad que las cir-
cunstancias del ambiente nos influ-
yen, en la medida que sea, sin em-
bargo no nos determinan. Por otro
lado, se da en el conductismo, so-
bre todo en el de Skinner, la misma
ambigliedad que en sociobiologo
Wilson a la hora de querer conju-
gar determinismo y planteamientos
éticos (como en su utopia Walden
dos), pudiendo advertirse una doble
concepcion del ser humano: por un
lado, lo que podriamos denomi-
nar el hombre masa, sobre el que
teoriza Skinner, hombre que, por
hallarse dominado por el ambiente,
necesita un salvador que le libere
de su dominacion vy le trasplante
a un nuevo paraiso terrenal (Wal-
den dos), y por el otro, el hombre
élite, representado por el propio
Skinner y cualquier ingeniero de la
conducta, que es consciente de esa
dominacion del ambiente, no esta
sometido a ella, quiere liberar al
hombre masa, y construye un arte-
facto social para liberarlo. Si no se
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hace esta distincion antropologica,
dificilmente se puede aceptar como
coherente la teoria conductista.

2.3.2. Entre la genética y el
ambiente

Los estudios sobre el compor-
tamiento animal y humano nos
indican que, tanto en el caso de los
animales como en el ser humano, la
comportamiento tiene componentes
innatos y aprendidos, por lo que
hay que superar determinados mitos
del pasado, como, en primer lugar,
pensar que el comportamiento hu-
mano es solo fruto del aprendizaje,
como defiende la denominada tesis
de la tabla rasa desde J. Locke; o,
en segundo lugar, pensar que el
comportamiento animal es fruto
exclusivo de un programa innato,
mientras que el de los humanos
es resultado exclusivo de la expe-
riencia; o también creer que los as-
pectos genéticos influyen antes del
nacimiento y los ambientales solo
a partir del nacimiento; otra idea
equivocada consiste en pensar que
hay aspectos de la conducta huma-
na que estan genéticamente deter-
minadas, y otras, solo influidas por
el entorno ambiental. La realidad es
que todos los aspectos de la con-
ducta humana son el resultado de la
interaccion entre genes y ambiente.
Pero no es posible determinar qué
parte o porcentaje corresponde a lo
genético y qué parte a lo aprendido.

Las investigaciones actuales
se orientan en la linea de estudiar

casos de hermanos gemelos que se
han criado por separado, para ver
en qué medida han desarrollado
conductas similares o diferentes®'.
Pero, a parte de la precariedad cien-
tifica de estas investigaciones, en
todas ellas se advierte que la con-
ducta humana no esta determinada
ni por los genes ni por el ambiente,
sino que es fruto de ambos com-
ponentes y de la libertad de cada
individuo.

En la actualidad, otro modo de
acercarse al estudio cientifico de la
conducta humana es la denominada
Psicologia evolucionista, que persi-
gue “afrontar el reto de analizar la
conducta humana asumiendo, con
todas sus consecuencias, el origen
evolutivo de nuestra especie”*.
Los pioneros de esta disciplina han
sido J. H. Barkow, L. Cosmides vy J.
Tooby, con su libro fundamental
The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of
Culture®. Un autor importante y
muy conocido de esta disciplina es
S. Pinker, discipulo de Chomsky y
uno de los tedricos mas interesan-
tes acerca del origen del lenguaje
humano®. Conscientes de que la
conducta humana es una sintesis
de mecanismos genéticos e influen-
cias del entorno, los psicologos
evolucionistas intentan descubrir
los mecanismos psicologicos que
se han ido conformando en nuestra
especie como resultado de su his-
toria evolutiva, desde el momento
en que aparecio la especie hace
mas de dos millones de anos. Esos
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mecanismos psicologicos serian
los responsables de los principales
rasgos de la conducta humana,
como la capacidad intelectual, la
agresividad, los comportamientos
sexuales, la cooperacion en sus
diferentes niveles, la diversidad
cultural y otros mas. Se trataria, por
tanto, de encontrar ese conjunto de
rasgos psicologicos comunes que
conformarian la naturaleza huma-
na, conformada fuertemente por
ingredientes genéticos. De todos
modos, aunque Pinker se desmarca
claramente del determinismo gené-
tico de la sociobiologia, considera
que muchos de sus planteamientos
son correctos, y se muestra, de
modo significativo, mas duro con
los criticos de la sociobiologia, el
grupo denominado Science for the
People®®, que las tesis deterministas
de los sociobidlogos. Eso muestra
que en la articulacion de lo inna-
to y lo aprendido, Pinker tiende a
acentuar en gran medida el primer
componente en detrimento del
segundo, sin ser suficientemente
consciente de que resulta dificil,
por no decir imposible, distinguir la
aportacion de cada uno de esos dos
componentes en aspectos como,
por ejemplo, la medicion de la
inteligencia y en otros ambitos del
comportamiento de los individuos®.

2.3.3. La singular estructura com-
portamental de los seres humanos

En definitiva, tras todas estas
precisiones, parece que podemos
concluir que la estructura compor-
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tamental del ser humano y la del
resto de los animales es cualitativa-
mente diferente.

Es cierto, como hemos indica-
do, que no es correcto generalizar
acerca de los animales, defendiendo
que su conducta se encierra dentro
de un esquema innato Estimulo-
Respuesta (E-R). Los animales, sobre
todo los superiores, ademas de sus
capacidades innatas aprenden del
entorno y les influye el ambiente.
Pero sus capacidades cognitivas
no pasan de un cierto nivel ni son
capaces de una conciencia de se-
gundo nivel como los seres huma-
nos, ni son capaces de romper los
constrenimientos biologicos como
para poder elegir libremente entre
diversas posibilidades de accion.

Si hacemos referencia a las
investigaciones con las diferentes
especies de grandes simios (chim-
pancés, bonobos, gorilas y oran-
gutanes), hemos de reconocer que
tienen grandes capacidades cogni-
tivas que con anterioridad se mini-
mizaban *. Y, aunque las primeras
investigaciones estaban impregna-
das de errores metodologicos que
hacian pensar mas en respuestas de
amaestramiento que en respuestas
con contenido cognitivo autobnomo,
investigaciones posteriores parecen
avalar una riqueza interior que nos
deslumbra y rompe muchos de
nuestros esquemas anteriores. Todas
las especies animales parecen tener
su propio sistema de comunicacion
interna, pero eso no significa que
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tengan lo que se denomina teoria
de la mente®®, es decir, la capaci-
dad de ponerse en el lugar de otro
congénere. Pero es cierto que
determinados animales superiores
utilizan un modo de comunicacion
a través de gestos y de grunidos que
parece implicar un cierto contenido
semantico. Incluso hay chimpan-
cés que pueden llegar a utilizar el
lenguaje de los sordomudos, o un
lenguaje en que se utilizan fichas y
teclado de ordenador. Hasta poseen
un incipiente grado de autoconcien-
cia, pues parecen reconocerse ante
el espejo. Y hasta parecen capaces
de emplear lo que se ha venido a
[lamar conductas maquiavélicas,
puesto que tratan de engahar a otros
semejantes, percibiendose en esas
conductas un alto grado de capaci-
dad de ponerse en el lugar del otro.

;Significa esto que podemos
deducir que la diferencia entre la
capacidad cognitiva y la estructura
comportamental entre los hombre y
los animales superiores, los grandes
simios, es solo cuantitativa, pero de
ningin modo cualitativa? Pensamos
que no. En este punto, como en los
anteriores aspectos de que hemos
hablado, se da una continuidad
junto con una clara ruptura cuali-
tativa. Es evidente que se da una
continuidad: los seres humanos no
innovan nada, hemos indicado ya
con palabras de J. Ruffié, sino que
lleva hasta un nivel de perfeccion
extraordinario un conjunto de ten-
dencias y cualidades que aparecen
ya en diversas especies animales

anteriores. Pero también se da un
salto cualtitativo importante. Lo
que nos diferencia respecto a las
especies anteriores, incluso las mas
cercanas y mejor dotadas, es muy
significativo.

a) Una mayor capacidad cogni-
tiva, debida a nuestro extraor-
dinario desarrollo cerebral,
que nos ha permitido llegar a
poseer pensamiento simbolico,
recordar el pasado, anticipar el
futuro, crear simbolos arbitra-
rios, etc.

b) La capacidad linguistica, que
nos dota en este punto de una
clara diferencia cualitativa no
solo en lo fonético, sino en lo
semantico, sintactico y prag-
matico®®. La diferencia entre
el supuesto lenguaje animal y
el humano no es gradual, sino
cualitativo (Bickerton y sus teo-
rias sobre los lenguajes criollos
o pidgin *)

c) La autoconciencia, que no es
un simple aumento de la au-
topercepcion animal, sino un
segundo nivel de conciencia.

d) La libertad y la capacidad mo-
ral, por lo que podemos afirmar
que solo los humanos somos
animales éticos.

e) La complejidad social: nacemos
dotados de la capacidad de po-
nernos en el lugar del otro (psi-
cologos innatos, Humphrey®'),
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de modo que nuestro entorno
ecologico mas cercano y es-
pecifico son los otros (entorno
social), no tanto la naturaleza.

f) La apertura a la pregunta por el
sentido (filosofia), la inevitabi-
lidad de la muerte, la pregunta
por el fundamento y el absoluto
(religion), etc.

Todos estos ingredientes son
suficientemente significativos como
para que podamos afirmar que
la diferencia entre los hombres vy
demas animales no es solo cuan-
titativa sino cualitativa. Por tanto,
estamos de acuerdo con Chomsky
cuando considera que, a la vista de
estas diferencias, no es correcto ha-
blar con idénticas palabras para las
acciones animales y las humanas,
por ejemplo inteligencia o lenguaje,
puesto que la diferencia es abismal
y cualitativa. Es como decir que
los seres humanos vuelan, porque
son capaces de dar grandes saltos
y permanecer en el aire durante un
breve tiempo. Como tampoco vale
creer que los simios podran con
el tiempo, y con el adiestramiento
adecuado, llegar a dominar y enten-
der el lenguaje humano y comuni-
carse adecuadamente con nosotros.
Los que asi piensan, dice también
Chomsky, parecen imaginar que es
razonable esperar que haya algu-
na isla desierta y desconocida en
donde habitan aves con capacidad
para volar pero que no vuelan,
pero estan esperando a que los hu-

La singularidad del ser humano como animal bio-cultural

manos descubramos esa isla y les
ensehemos a volar. Si la seleccion
natural ha dotado a tales aves de la
capacidad de volar, lo habra hecho
porque esa cualidad es valiosa para
su supervivencia, y resulta absurdo
que estén esperando a utilizarla
hasta que algln ser humano les
ensehe a utilizarla. Algo asi pare-
cen creer algunos sobre la supuesta
capacidad intelectual y de lenguaje
en los chimpancés y demas simios.

El ser humano, como conse-
cuencia del proceso evolutivo, ha
sido configurado de un modo tal
que posee cualidades y un modo
de comportamiento radicalmente
nuevo y cualitativamente diferente
al del resto de los animales. Lo
esencial esta en que nuestro com-
portamiento no esta limitado por un
programa genético y biologico, sino
que se ha producido una ruptura,
de modo que no tenemos estructu-
ras comportamentales cerradas sino
abiertas. Asi, entre los estimulos
que percibimos y las respuestas que
tenemos que realizar, se da un hiato
o vacio que tenemos que llenar de
modo reflexivo. Es decir, tenemos
que pensar y elegir entre diversas
formas de responder. Y esa es la
condicion de posibilidad biologica
de nuestra libertad y de nuestra
capacidad ética. Es la expresion de
nuestra condicion inmadura, como
vimos, de nacer antes de tiempo,
y de haber roto la logica del desa-
rrollo embrionario que siguen las
demas especies.
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Asi que los seres humanos no
es que seamos mas inteligentes o
mas complejos o capaces de inte-
ractuar con el entorno, sino que lo
hacemos de otra manera, siguiendo
una logica o una estructura compor-
tamental radicalmente diferente. Zu-
biri lo expresa acertadamente dicien-
do que al animal se le da la realidad
bajo la formalidad de estimulidad,
mientras que al ser humano, bajo la
formalidad de reidad o de realidad.
El ser humano esta vertido a la rea-
lidad, y no a la mera estimulidad.
No percibimos meros estimulos sino
realidades, cosas reales. Y nuestra
habitud, o modo de habérnoslas
con la realidad es radicalmente di-
ferente. El animal siente, mientras
que el ser humano, consecuente con
su estructura psicosomatica, intelige
sentientemente. Siente pero de modo
inteligente. E intelige, pero de modo
sentiente. Asi, sus actos son com-
plejos pero unitarios. Eso significa
que el ser humano ha sido elevado
a una nueva estructuracion esencial,
en la medida en que su animalidad
ha sido elevada o configurada por
una estructura nueva dotada de in-
teleccion. Y todos sus actos son al
mismo tiempo sensibles e intelecti-
vos, dandose en unos dominancia
de lo sensitivo (digerir, respirar), y en
otros, dominancia de lo intelectivo
(pensar, decidir)®.

2.4. ;Ampliacion de la” humani-
dad” a los grandes simios?

Si en los apartados anterio-
res nos hemos referido a quienes

defienden un igualamiento entre
la especie humana y los demas
animales, merece hacer referencia
a quienes en la actualidad tam-
bien pretenden diluir la diferencia
hombre-animales pero no tanto por
un proceso de abajamiento del ser
humano, sino por una elevacion de
determinadas especies animales,
las de los denominados grandes
simios, al nivel de lo humano. Este
movimiento, liderado entre otros
por P. Singer y T. Reagan, pretende
la liberacion animal y la defensa de
los derechos de los animales, argu-
mentando que la distincion que tra-
dicionalmente se hace entre la es-
pecie humana y las de estos grandes
simios basada en la racionalidad y
la autonomia no es pertinente, sino
que debe hacerse desde la capaci-
dad para sufrir y gozar.

A partir de la época moderna, la
ética se ha fundamentado y justifica-
do desde la autonomia de la razon y
del individuo. Kant nos enseno que
la persona humana, debido a su au-
tonomia y racionalidad, es digna de
respeto y sujeto de derechos, en la
medida en que es un fin en si misma
y posee valor y no precio; esto es,
no puede ser usada como medio
para ningln otro fin o valor. Pero
esta fundamentacion racional fue
puesta en cuestion posteriormente
por el emotivismo vy el utilitarismo. El
emotivismo sostiene que la fuente de
la moral son los sentimientos, puesto
que el ser humano actia moralmen-
te llevado por los sentimientos y
emociones, impulsado sobre todo
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por la compasion. Ademas, el utili-
tarismo, de la mano de J. Bentham
y de J. Stuart Mill, sostiene que la
bondad y maldad de los actos no se
advierten en si mismos sino por sus
consecuencias.

Por tanto, nos encontramos
con dos modelos de ética muy
diferentes, apoyados cada uno en
un modelo distinto de persona.
Mientras la propuesta ética kantiana
es una propuesta formal y procedi-
mental (no podemos llegar a una
ética material universal, sino a una
forma o procedimiento universali-
zable: el imperativo categorico) y
deontologico (una ética basada en
principios, obtenidos a travées del
imperativo categorico, de obligado
cumplimiento para todos), el utilita-
rismo emotivista defiende una ética
basada en sentimientos y conse-
cuencialista (los principios no valen
en si, sino por sus consecuencias
positivas). Igualmente, sus modelos
antropologicos son diferentes. Mien-
tras el modelo kantiano se basa en
un humanismo antropocéntrico, ba-
sado en la autonomia y en la razon
(es la razon y no los sentimientos
lo que distingue y caracteriza a las
personas), el emotivismo utilitarista
se apoya en una idea de persona
basada en la capacidad de sufrir y
de gozar. Todo ser capaz de sufrir
y de gozar tendra derecho a que se
respeten sus sentimientos y sus in-
tereses, con lo que en la actualidad
hay tedricos que pretenden introdu-
cir en la clase o grupo de personas
a determinados animales dotados
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de una especial sensibilidad para el
goce y el sufrimiento.

De todos modos, los plantea-
mientos de los dos tedricos mas
influyentes en la defensa de los
supuestos derechos de los animales,
P. Singer y T. Reagan, son un tanto
diferentes.. P. Singer, apoyado en
la tradicion emotivista y utilitarista,
considera que el mal es un mal que
debe ser evitado en la medida de lo
posible . En realidad, estos dere-
chos no los extiende a todos los ani-
males, sino a los grandes simios ©,
por lo que su postura es considerada
por los mas radicales como refor-
mista. Tacha a las diversas posturas
humanistas, sean religiosas o laicas,
de especieismo, puesto que defien-
den un etnocentrismo humano seglin
él ilegitimo, en la medida en que la
diferencia entre los humanos y los
animales superiores (los grandes si-
mios) no seria esencial, sino gradual,
y estaria basada en la comln capaci-
dad de sufrir y de gozar. Ahora bien,
P. Singer es consciente de que en
caso de conflicto entre determinados
derechos de los humanos y de los
simios, los derechos de los humanos
pasarian por delante, pero eso no
supondria tener que afirmar que es
preferible cualquier sufrimiento ani-
mal respecto al sufrimiento humano,
ni que se pueda legitimar cualquier
sufrimiento animal para satisfacer
cualquier deseo o capricho humano.

T. Reagan, en cambio, defiende
los derechos de los animales apo-
yandose en tesis principialistas y
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deontologicas, en la medida en que
defiende los derechos de los anima-
les en funcion de su valia intrinseca
%, Por tanto, no se trata, como en el
caso de P. Singer, de defender los
derechos de los animales porque
también ellos sufren y gozan, sino
porque los animales en general, y
mas aln los superiores, como los
mamiferos, poseen una vida inte-
rior muy compleja y evolucionada,
que les capacita para ser sujetos-
de-una-vida y les dota de un valor
inherente. Esta supuesta inherencia
ontologica y ética es la que le em-
puja a Regan a pedir que se respete
la dignidad de los animales y a que
no se les haga sufrir. Esta peticion
no tiene recortes ni paliativos,
puesto que Reagan aplica un valor
inherente a todos los animales, y
en general a todos los seres vivos, y
por ello todos, hombres y animales,
tenemos los mismos derechos mo-
rales basicos.

Estariamos, pues, ante pro-
puestas que defienden, aunque con
razones diferentes, una ampliacion
de la idea de persona, que no abar-
caria tan solo a la especie humana
sino que también acogeria algunas
especies superiores, segln la linea
de Singer, o la de todos los ani-
males, como propone T. Reagan, e
incluso, seglin los ecologistas mas
radicales, a todos lo seres vivos.
Muchos de estos teoricos se apo-
yan en la propuesta de D. Dennett
de entender que el concepto de
persona es un concepto borroso y
se puede aplicar a determinados

animales °°. Las condiciones que,
seglin Dennett, debiera tener quien
aspire a ser considerado una per-
sona serian: ser racionales, poseer
adscripciones intencionales, ser
sujeto de consideraciones morales,
capacidad para adoptar una actitud
reciproca de respeto, usar lenguaje,
y disponer de autoconciencia. Estas
cualidades, que cualquier huma-
nista aceptaria en principio, por
parecer que son suficientemente
significativas como para mantener
la distancia cualitativa respecto al
resto de los animales, en el contex-
to de Dennett sirven para defender
una idea borrosa de persona, en
la medida en que esas seis condi-
ciones las cumplirian también los
animales superiores.

Detenerse a desmontar todos
estos presupuestos nos llevaria
demasiado tiempo. Estos plantea-
mientos de Dennett y sus seguidores
caen en el mismo error que hemos
visto en el apartado anterior referi-
do a la diferencia entre hombres y
animales en relacion a su estructura
comportamental: insisten en los pa-
recidos y en la incipiente continui-
dad entre esas caracteristicas huma-
nas, que en los animales solo se ha-
[lan apuntadas y en embrion. Solo
para quien parta de una concepcion
filosofica reduccionista y naturalista
podra resultar convincente la vision
de una mera diferencia cuantitativa
entre hombres y animales, como les
parecera también una mera diferen-
cia cuantitativa la existente entre el
salto de una persona y el vuelo de
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un pajaro, seglin en sehalado simil
de N. Chomski.

En los animales se hallan pre-
sentes, como en embrion, casi todas
las cualidades que en los seres hu-
manos llegan a su madurez y con-
crecion, desde la conciencia y la
comunicacion, hasta la capacidad
tecnica de construir herramientas.
Pero de ninguna manera se pueden
ignorar las caracteristicas especifi-
cas del ser humano, como son la
libertad y la capacidad ética, el len-
guaje articulado y la apertura a la
cuestion del sentido, entre otras. Si
no queremos introducir confusiones
inaceptables, hemos de reconocer
que solo los individuos que poseen
estas caracteristicas pueden ser con-
siderados como personas.

Eso no quita que no debamos
crecer en aprecio y respeto por los
animales y la naturaleza en general,
y proponer normas de respeto y
de proteccion de biosfera y de las
diferentes especies animales, acep-
tando incluso que denominemos
a eso derechos de los animales .
Pero otra cosa es que diluyamos el
concepto de persona, atribuyendo

caracteristicas exclusivas de los
humanos a determinados animales.
De ahi que pensemos que es total-
mente legitimo seguir defendiendo
un humanismo antropocéntrico,
complementado con la defensa de
una normativa que defienda un
trato respetuoso con las diferentes
especies animales. Igualmente, nos
parece también adecuado comple-
tar la idea tradicional de persona,
no basandola exclusivamente en
su racionalidad sino también en
su sensibilidad, en la medida en
que el ser humano es una unidad
biocultural, o lo que es lo mismo,
una unidad psico-organica, en la
que no solo cuenta lo psiquico y
racional sino también la sensibi-
lidad y los sentimientos. Se trata,
por tanto, de acogernos a un nuevo
paradigma en la comprension de lo
humano, complementario con un
nuevo talante en la relacion con los
animales, que recoja lo mas valioso
de los dos paradigmas anteriores, el
racional y el emotivo ®. Este nuevo
paradigma nos permite conjugar el
humanismo antropocéntrico con
una nueva praxis en relacion con
los animales, basada en el respeto.

3. La especifica y singular estructura esencial de la
especie humana

Como resultado de todo el
recorrido que hemos hecho, se
desprende de una forma bastante
plausible, que el ser humano, a pe-
sar de los parecidos inevitables con
el resto de los animales, en especial
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con los que se hallan mas cercanos
en el proceso evolutivo, representa
una especie totalmente singular,
con una diferencia no meramente
cuantitativa sino cualitativa. Lo he-
mos ido viendo en cada uno de los
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diferentes apartados de la compa-
racion que hemos ido analizando.

a)

En la comparacion desde el
punto de vista genético, veia-
mos que los datos de que dis-
ponemos parecian favorecer
a la postura reduccionista, si
nos limitamos a una mirada
meramente naturalista. Las di-
ferencias entre hombres y chim-
pancés son pocas, solo un 1%
de su genoma. Pero ya veiamos
que teniamos que hacer sobre
ello varias precisiones: en pri-
mer lugar, las investigaciones
sobre el genoma nos indican
que estamos todavia lejos de
haber desentrahado todos los
secretos de su estructura y del
modo como parecen funcio-
nar los codigos genéticos para
expresarse en el ambito feno-
tipico, en la medida en que se
halla en cuestion la idea de
gen, y se advierte que una gran
parte del genoma no se sabe si
tiene alguna funcion y cual es
en concreto; en segundo lugar,
cada vez esta mas clara la in-
suficiencia del codigo genético
para explicar la realidad de un
ser vivo, cobrando progresiva
importancia el trayecto epige-
nético que une ambos extremos
(genotipo y fenotipo), como nos
indican la biologia molecular
y del desarrollo; ademas, en
tercer lugar, en el ejercicio
comparativo de genomas, mas
significativo que la mera com-
paracion cuantitativa entre

genes es la importancia de las
consecuencias fenotipicas que
producen el correspondiente
porcentaje diferenciador; en
concreto, esta claro que ese
1% de singularidad humana
es el responsable de las dife-
rencias morfologicas, del es-
pecial desarrollo embrionario,
y, sobre todo, de la especifica
estructura comportamental del
ser humano, y este aspecto es
el realmente importante. En
definitiva, lo significativo no
es el porcentaje de parecidos y
diferencias, sino las consecuen-
cias tan especiales que esas
pequenas diferencias generan
en el fenotipo morfologico, y
mas aln en el conductual, en
la especie humana.

Si hacemos referencia al as-
pecto anatomico-morfologico,
volvemos también a encon-
trarnos con la dialéctica con-
tinuidad-ruptura: los parecidos
anatomico-morfologicos son
muy amplios, quedando claro
que la especie humana esta
entroncada evolutivamente a
l[a familia de los hominoideos;
pero las diferencias son tam-
bien muy significativas, desde
la postura erguida permanente,
la utilizacion inteligente de la
mano, y sobre todo la posesion
de un cerebro extraordinaria-
mente grande y especificamente
estructurado que nos dota de
especiales capacidades cog-
nitivas y de la posibilidad de
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utilizar un lenguaje articulado,
complementado con la pose-
sion de una laringe adaptada
como aparato fonador.

En relacion al especial modo
de desarrollo ontogenético que
poseemos como especie, se ad-
vierte que aqui se halla la base
de nuestra especial estructura
comportamental, en la medida
en que nacemos antes de tiem-
po, como animales prematuros,
con el aspecto del feto de un
mono (neotenia) y necesitados
de una mas prolongada infancia
y proceso de aprendizaje, repre-
sentando esta prematuridad la
base biologica de nuestra liber-
tad y la necesidad de poner en
marcha nuestras mas complejas
capacidades cognitivas para do-
tarnos de cultura y construir un
mundo a nuestra medida. Los
defensores de acortar distancias
entre hombre y animales siguen
aportando supuestas evidencias
sobre la existencia de cultu-
ras animales. Pero volvemos
a repetir que tales atisbos de
parecido con lo humano es un
aspecto mas de la tendencia en
las especies animales anteriores
de poseer aspectos o tendencias
embrionarias de lo que después,
en la especie humana, seran
caracteristicas mas maduras y
complejss, de naturaleza cuali-
tativamente diferente.

Donde la diferencia es mas am-
plia, explicita e incontestable es

La singularidad del ser humano como animal bio-cultural

en el ambito de la conducta, de
la estructura comportamental.
Hemos indicado que la con-
ducta, tanto en el ser humano,
y también en la mayoria de los
animales superiores, es una
sintesis de genética y aprendi-
zaje. Pero la diferencia entre
la estructura comportamental
humana y animal es abismal:
los animales, incluso los mas
inteligentes como los chim-
pancés y los bonobos, estan
mas sometidos a su herencia
genética, y el componente de
aprendizaje y de creatividad es
mucho menor, no advirtiéndose
en ellos ningln atisbo de liber-
tad; en cambio, en la especie
humana, la herencia genética
es mas abierta, no esta consti-
tuida por unas pautas de com-
portamiento cerradas, sino que
queda en manos de la propia
decision del individuo. De ahi
que, como indicaba Gehlen *°,
entre el estimulo y la respuesta
el ser humano tiene que poner,
por necesidad, un hiato, un
paréntesis de decision y de li-
bertad, caracteristica exclusiva
de la especie humana.

En definitiva, en el ser humano
se da, como ya lo hemos dicho, una
sintesis de continuidad y de ruptura
evolutiva en relacion con el resto
de los animales. Y en lo que tiene
de ruptura, puede verse el aspecto
negativo, su deficiencia biologica,
pero también el positivo: su ex-
traordinaria capacidad cognitiva y
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su libertad, que le obligan a decidir
en cada momento entre diversas
posibilidades de actuacion.

El ser humano es, pues, la Uni-
ca especie cuya estructura esencial
es una sintesis de biologia y cul-
tura. La biologia es la condicion
de posibilidad de la cultura, pero
no agota ni determina su logica o
racionalidad interna. En el ser hu-
mano, la biologia se ha abierto y
ha sido subsumida por un nivel de
realidad nuevo: lo psiquico o espi-
ritual. De tal forma que sin dejar de
ser un animal, el ser humano es una
estructura esencial nueva: unidad
psico-organica.

Considero que los planteamien-
tos metafisicos y antropologicos de
Xavier Zubiri siguen siendo uno
de los mas adecuados para definir
la especificidad de lo humano,
entendiéndolo como una realidad
entroncada y situada dentro del
dinamismo total de la realidad 7.
La realidad es esencialmente dina-
mica, esta constitutivamente dando
de si 7', configurandose diferentes
modos o niveles de dinamismos,
desde el dinamismo de la variacion
hasta el de la suidad, con sus tres
dimensiones: personal, social e his-
torica. Todo surge desde la materia,
complejificandose sistemicamente
hasta dar de si la realidad viva, y
posteriormente el psiquismo hu-
mano. La realidad humana es una
conjunto sustantivo de notas, que
forma una estructura psico-organica
Unica, conformada a su vez por

dos subestructuras: la psiquica y la
organica. La subestructura psiquica
le hace ser inteligente, esto es, su
habitud o el modo de habérselas
con la realidad consiste en estar
abierto a la realidad en cuanto tal.
En cuanto realidad psico-organica,
sus actos son de naturaleza sensible
e inteligente al mismo tiempo (inte-
leccion sentiente).

Asi, el ser humano siente, como
el resto de los demas animales,
de tal modo que la realidad se le
da en impresion. Pero es un sentir
inteligente, en la medida en que su
animalidad ha sido elevada a una
estructura nueva: la psiquica, conse-
cuencia de las mutaciones genéticas
y la cerebralizacion. De ahi que el
ser humano es el resultado de la
emergencia de una nueva estruc-
turacion cerebral, que le ha dotado
de una mente capaz de escapar
del constrehimiento biologico y
genético, para abrirse al nivel de la
suidad: la realidad humana es una
naturaleza abierta, de una compleji-
dad tal que tiene que hacerse cargo
de si misma, de su propia realidad y
cargar libre y responsablemente de
ella misma, en dialogo comunitario
con las demas realidad humanas.

En definitiva, en funcion de la
especifica estructura sustantiva de
la realidad humana, posee muchos
elementos comunes con los demas
animales, y advertimos en ellos
apuntados y en embrion muchas
de las caracteristicas que en el ser
humano han llegado a su pleno
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cumplimiento vy realizacion. Por eso
que no nos extrana ver en los chim-
pancés y demas especies de simios,
tantas similitudes genéticas, morfo-
logicas e incluso conductuales. Pero
tampoco nos deberia extrahar que
sigamos afirmando al mismo tiempo
la distancia cualitativa propia de la
condicion humana: autoconciencia,
libertad y responsabilidad, lenguaje
articulado, capacidad de construc-
cion de complejas herramientas,
complejo entramado social, capaci-
dad de goce estético, apertura a la
pregunta por el fundamento y a la
busqueda del absoluto, etc.

La unidad biocultural del ser
humano es una expresion de su
unidad psico-organica, tal y como
la defienden los emergentismos
sisttmicos, entre cuyos defensores
se sithian M. Bunge, K. Popper, J.
Searle, o J. Monserrat 72, o también
el estructurismo dinamico de X. Zu-
biri y P. Lain Entralgo 7. Este modo
de entender las relaciones entre la
mente y el cuerpo permite superar
tanto los materialismo o monismos
fisicalistas y los dualismos, para en-
tender, por el contrario, la realidad
humana como una estructura o sis-
tema Unico, resultado de un proceso
evolutivo que ha experimentado su-
cesivas complejificaciones, de modo
que la mente viene a ser un modo
nuevo y especifico de estructuracion
y sistematizacion del cerebro y del
conjunto del cuerpo humano.

Esta vision dinamica y saltacio-
nista de la realidad esta confirmada
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en todos los niveles de la realidad
de nuestro mundo. Pequehos cam-
bios acumulados llegan a desenca-
denar un salto cualitativo, que exige
un nuevo nivel de realidad, organi-
zado con una nueva estructuracion.
En estos saltos cualitativos, el nivel
inferior es condicion de posibilidad
del superior, al que subtiende dina-
micamente (Zubiri). Pero el nivel
superior no se reduce al inferior,
aunque se apoye en él. De tal for-
ma que la novedad que supone la
emergencia del nuevo nivel, es una
novedad imprevisible e irreductible.
Imprevisible, porque no puede ser
prevista desde el nivel inferior, e
irreductible, porque las leyes y la
logica con la que esta configurado
y constituido el nivel emergente no
puede ser reducido a las leyes del
nivel inferior. Asi, la psicologia no
puede reducirse a la biologia, ni
ésta a la fisica.

En consecuencia, esta singula-
ridad y especial densidad ontolo-
gica de la realidad humana hace
que pueda ser defendido un teoria
humanista y antropocéntrica de la
realidad humana, que nos permite
defender también la centralidad
ética del ser humano frente a las
teorias que pretenden diluir la linea
divisoria de la humanidad y de la
personalidad que separa a hombres
y al resto de los animales. Solo la
especie humana esta vertida a la
moralidad, porque solo ella tiene
capacidad ética y capacidad de
apropiarse de posibilidades para
hacerse y realizarse. Eso no quita
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que las demas realidades, animales,
plantas y el resto de la materia, po-
sean su propia densidad ontologica,
y, en consecuencia, el ser humano
deba comportarse frente a ellos no
como un déspota sino como un
cuidador y administrador inteligente
y responsable. Y bajo este prisma es
como tiene sentido la sensibilidad
ecologica y proyectos como el Gran
Simio y otros semejantes.

En consecuencia, el ser huma-
no puede seguir siendo considerado
el centro de la creacion, y el Unico
al que se le pueden pedir respon-
sabilidades, tanto en relacion a si
mismo, como también en relacion
a sus semejantes y al resto de la
creacion. Y es a través de la pues-
ta en marcha de su capacidad de
razonar y de llegar a consensos ra-
cionales como se podra establecer
cuales son las obligaciones que nos
corresponden en relacion al ecosis-

Notas
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hombre en la historia y en el presente,
México, UTEHA, 1961.
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