La articulacion semioldgica del concepto,
el simbolo y la metafora en el §59 de la
Kritik der Urteilskraft

MARCELA BRITO VALENZUELA
Estudiante del Programa de Doctorado en Filosofia,

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile

V10T ‘0v | Pep![eay e3siaoy

Resumen: El presente trabajo tiene la pretension de mostrar la
articulacion entre concepto (Begriff), simbolo (Symbol) y metéafora
(Metapher) en la obra kantiana, a partir de la problematica de la hipotiposis
simbdlica expuesta principalmente en el §59 de la Critica del juicio (Kritik
der Urteilskraft), retomando el planteamiento de la subsuncion que aparece
en la Critica de la razén pura (Kritik der reinen Vernunft), desde una
perspectiva lingtiistica y semioldgica. Asimismo, se busca establecer cémo
concepto, simbolo y metdfora pueden ser considerados como distintas
modalidades del signo lingiiistico, articulados a partir de la estabilidad y
sentido que proporciona el uso al interior de una comunidad de hablantes y
que, por tanto, son dmbitos cognoscitivos diferentes pero complementarios.

Palabras clave: hipotiposis simbdlica — simbolo — metéafora — analogia
— signo lingtiistico — semiologia.

Abstract: The current paper has the pretension to show the articulation
between concept (Begriff), symbol (Symbol) and metaphor (Metapher) in
the kantian works, from the symbolic hipotiposis problem mainly shown
in §59 in the Critique of Judgement (Kritik der Urteilskraft), retaking the
subsumption approach shown in the Critique of Pure Reason (Kritik der
reinen Vernunft), from a linguistic and semiologic perspective. Also, this
work seeks to stablish how concept, symbol and metaphor can be consi-
dered as different modalities of linguistic sign, articulated from the stability
and sense given by the use inside of a speaking community, and therefore,
they can be considerated as different but complementary cognitive ambits.

Keywords: symbolic hipotiposis — symbol — metaphor — analogy —
linguistic sign — semiology.
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I- Kritik der Urteilskraft: El problema del simbolo

En el §59 de la Critica del juicio
(Kritik der Urteilskraft), Kant desa-
rrolla el proceso a través del cual
surge el simbolo (Symbol). Ello
obedece a que, de acuerdo con la
tabla de la division del concepto
de la Nada (Nichts) expuesta en la
Critica de la razon pura (Kritik der
reinen Vernunft),! existen ciertos
momentos del proceso cognoscitivo
en que el encuentro entre intuicién
(Intuition) y concepto (Begriff) no
se da. El simbolo podria situarse
dentro de esta tabla como un ens
rationis: concepto vacio sin objeto;
o mejor dicho, al ser un producto
del entendimiento puro, carece de
una intuicién empirica en la cual
se refleje el contenido del mismo,?
aunque Kant no lo plantea de
manera explicita en ningln punto
de las dos obras.

Para dar cuenta de la proble-
matica de este paragrafo, se hace
necesario partir de que el enten-
dimiento es para Kant una facul-
tad no sensible de conocimien-
to, productora de conocimiento
discursivo y conceptual. Media
entre la razéon y la sensibilidad a
través de los esquemas (Schema),
mismos que posibilitan la aplicacion
de conceptos (Begriff) a los objetos
(Objekts).? La esquematizacién
es, segln Kant, un procedimiento
que suministra la imagen al con-
cepto;* una representacién (Dars-
tellung) trascendental mediadora
y pura, porque su origen no es
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empirico, pero debe ser aplicable
al contenido en la representa-
cién empirica. En el concepto,
el entendimiento opera ordenan-
do representaciones mdltiples
bajo una comin,® subsumiendo una
imagen (Bild) proporcionada por la
imaginacién bajo el concepto co-
rrespondiente, ya que este solo se
refiere a la representacion del obje-
to, no a su intuicién. De aqui proce-
de la facultad del juicio (Vermégen
zu urtheilen)® como conocimiento
mediato del objeto, es representa-
cién de representacion.

Pero, dada la separacién entre
la fuente de donde se origina el
objeto y el concepto, respectiva-
mente, ;como es posible que el
entendimiento ejecute una sintesis
entre ambos? A ello Kant responde
con el esquematismo o la subsun-
cion; pero esta se da partiendo
del supuesto de la necesidad de
existencia de una cierta homoge-
neidad entre concepto y objeto: el
concepto debe contener algo que se
encuentre en el objeto, debe existir
una influencia del segundo sobre
el primero que motive la relacién
entre ambos y posibilite la corres-
pondencia de la imagen, pese a
que Kant, de acuerdo con Adorno,
es consciente de que la separacion
postulada entre la fuente del con-
cepto y el objeto es arbitraria.” Para
que el entendimiento esquematice
las intuiciones y las “reina” en un
concepto, proporcionandole a este
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imdgenes a través de la subsuncién
de las representaciones empiricas,
requiere —siguiendo el andlisis de
Adorno respecto de la primera
Critica— que las representaciones
constituidas en objetos carezcan
de cualidades y determinacio-
nes en si mismas, y por tanto sea

moldeable por las formas a priori
de la sensibilidad.? Por ello, es un
problema el explicar cémo pueden
formularse juicios con contenidos
que el mero concepto no alcanza
a definir, como es posible que el
enunciar vaya mas alld del mero
conceptualizar representaciones:

[Respecto del Juicio de la naturaleza] alli donde la expe-
riencia establece una conformidad a leyes en cosas que el
concepto general de lo sensible no alcanza ya a entender o
a explicar, alli donde el Juicio no puede sacar de si mismo
un principio en relacion de la cosa natural con lo supra-
sensible incognoscible, aunque sélo debe emplearlo con
respecto a si mismo para el conocimiento de la naturaleza,
alli puede y debe ser aplicado, desde luego, algin principio
a priori, y serlo para el conocimiento de los seres del
mundo, abriendo al mismo tiempo para la razon practica
ventajosas respectivas;, pero no tiene relacion alguna
inmediata con el sentimiento del placer y dolor, que es

justamente lo enigmatico en el principio del Juicio.’

Para Kant, el problema de la
facultad de juzgar reside en que la
misma da cuenta no solo de la sub-
suncién de la representacion (Vors-
tellung) en el concepto al enunciar-
lo, sino que estd en la capacidad de
enunciar de algo mds, de situarse
mas alla de la esfera empirica. Pero
el demostrar l6gicamente la estruc-
tura de la actividad del juicio no
es posible, porque el juicio es algo
que se ejerce y, por tanto, no puede
demostrarse conceptualmente. No
se trata de una mera operacion me-
canica, de aplicacién del concepto
a una cosa, sino de intentar dar
cuenta cémo la experiencia Unica e
individual de ciertos aspectos de lo
nouménico puede ser aprehendida
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bajo una unidad que pueda dar
cuenta de esta singularidad.’ Asi,
pues, ;cémo es posible explicar la
relacién del lenguaje con el dambito
ultra-fenoménico?

Es por ello que el presente tra-
bajo esta encaminado a exponer la
relacion y articulacion de las ideas
de concepto, simbolo y metéfora en
la obra kantiana, girando principal-
mente en torno al §59 de la Critica
del juicio, desde una perspectiva
lingliistica y semiolégica como la
de Ferdinand de Saussure y Charles
Peirce, para mostrar cémo el con-
cepto se funda sobre el simbolo y
la metafora, ambas contempladas
como estructuras lingiiisticas de
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caracter social, previas al orden y
la esquematizacién que supone el
nombrar objetos, y como los tres

son asi una articulacién de dos
modos diferentes de concebir el
mundo.

-»z Il- La hipotiposis esquematica y simbolica EH-

Para el caso de los conceptos
(Begriff) que se originan a raiz de la
sintesis de la experiencia posible en
el entendimiento, el proporcionarles
una imagen mds o menos adecua-
da no es para Kant un problema
tan complejo como el del simbolo
(Symbol). El simbolo, en tanto que
producto puro del entendimiento
carente de objeto intuitivo, es lo
que permite dar cuenta de aquello
que esta mas alla del conocimiento
fenoménico: lo nouménico (Nou-
menon). El problema del simbolo
aparece en Kant al intentar dar
cuenta de qué es lo bello, y por
qué lo bello es simbolo del bien
moral."" ;Cémo puede el entendi-

miento proporcionar una imagen
(Bild) adecuada al simbolo, si este
no procede de ninguna experiencia
(Erfahrung) empirica? Para abordar
la tematica de la subsuncion ya
iniciada en la primera Critica, Kant
hace uso del término hipotiposis o
“exposicion, subjectio sub adspec-
tum”,'? en lugar del “subsumir”.

En el segundo parrafo del §59
de la tercera Critica, Kant define el
concepto de hipotiposis como regla
a partir de la cual el entendimiento
sensibiliza al concepto, proporcio-
nandole una imagen que procede
de la intuiciéon, misma que parte de
la experiencia sensible:

Toda hipotiposis (exposicion, subjectio sub adspectum),
como sensibilizacion, es doble: o esquematica, cuando a un
concepto que el entendimiento comprende es dada a priori
la intuicién correspondiente, o simbdlica, cuando bajo un
concepto que solo la razon puede pensar, y del cual bajo
ninguna intuicion sensible adecuada puede darse, se pone
una intuicion en la cual solamente el proceder del Juicio es
andlogo al que observa en el esquematizar, es decir, que
concuerda con él sélo segun la regla de ese proceder y no
segun la intuicion misma; por lo tanto, sélo segtn la forma
de la reflexion y no segun el contenido."

Dado que el simbolo no tiene
en si mismo una imagen que le
corresponda porque es un concepto
puro, el proceso de hipotiposis
simbdlica debe proceder andloga-
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mente al esquematismo, es decir,
subsumir intuiciones sensibles bajo
el concepto, sin que estas pertenez-
can realmente o tengan correspon-
dencia alguna con dicho concepto.
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La imaginacién (Einbildungskraft)
procede en este punto por aso-
ciacion, y la subsuncién, en este
sentido, podria considerarse hasta
cierto punto arbitraria. La visibiliza-

cion del simbolo, ya sea a través de
la palabra o de signos, es una mera
expresion indirecta de su contenido
—son “meras expresiones”'—, pero
no refleja al concepto en si mismo:

Asi, las palabras fundamento (apoyo, base), depender (estar
mantenido por arriba), fluir de (en lugar de seguirse), sus-
tancia (lo que lleva los accidentes segtin se expresa Locke)
e innumerables més, no son esquematicas, sino simbdlicas
hipotiposis y expresiones para conceptos, no por medio de
una intuicién directa, sino sélo segtn la analogia con la mis-
ma, es decir, el transporte de la reflexion, sobre un objeto de
la intuicion, a otro concepto totalmente distinto, al cual quiza
no pueda jamas corresponder directamente una intuicion."

En este sentido, tanto el simbo-
lo como el concepto tienen la fun-
cion de “cristalizar” una infinidad
de representaciones (Darstellungen)
sensibles e intelectuales bajo un
solo concepto, constituyéndolo
como objeto. Pero mds que con-
vertirlo en objeto con caracter de
acabado definitivamente, posibili-
tan que este continde cambiando
y teniendo mdltiples aristas'®. El
conceptualizar los objetos sirve

L

En este punto es menester dar
cuenta del signo. Para Kant, el signo
(Zeichen) tiene la funcion de desig-
nar de manera sensible al concepto,
esto es, tornarlo fisico al enunciar-
lo; o dicho de otro modo, en este
reside la posibilidad de comunicar
lo que esta contenido dentro de
la representacion,'” y puede, por
tanto, dar cuenta de contenidos
esquematicos (Schematische) y sim-
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Ill- Vinculo entre signo y simbolo

para hacerlos accesibles al intelec-
to, pero también es otro modo de
darles una existencia propia: lo que
antes aparecia como una variedad
de representaciones heterogéneas,
ahora se aparece bajo una unidad,
pero el interior de la misma conti-
nda en perpetuo cambio y le dan al
concepto su dinamismo, como bien
enfatizardn Ferdinand de Saussure
y Charles Peirce ya bien entrado el

siglo XIX.

bélicos (Symbolische). Por otro lado,
dentro del signo se hace patente la
subsuncion de una cantidad indeter-
minada de representaciones bajo un
concepto, subsunciéon misma que
tiene cardcter arbitrario y a la vez
consensuado;'® es decir que el con-
tenido a subsumir o esquematizar
en el concepto es proporcionado
por la comunidad hablante y no es
el mismo de una cultura a otra,"
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dado que es imposible, a partir de la
variedad de experiencias empiricas,
fijar un contenido determinado a un
concepto. El signo y el contenido
del mismo, entonces, son para Kant
simples juegos de reglas para enun-
ciar juicios, su ambito es puramente
discursivo pero no cognoscitivo (no
produce conocimiento, solo lo ha-
cen patente a través de la expresion
verbal, gestual, etc.). Sin embargo,
Peirce considera que el pensamiento
mismo se constituye por signos, y
que solo a través del signo puede
darse un proceso cognoscitivo. El
pensamiento que no se estructura
mediante signos no puede conocer-
se.20

Saussure ahondé mas en el
caracter social y la movilidad del
signo que en su caracter de medio
cognoscitivo. Primariamente, mas
que un mero acto de enunciacion,
el signo tiene la funcién de comu-
nicar un contenido. Saussure reem-
plazé la categoria “concepto” por
“signo” para construir una unidad
desplegable en dos partes: “Y pro-
ponemos conservar la palabra signo
para designar el conjunto, y reem-
plazar concepto e imagen acustica
respectivamente con significado y
significante”.?! El signo es entonces
esa unidad bajo la cual, siguiendo el
esquema kantiano, el entendimiento
subsume una imagen (para el caso,
una imagen acustica) bajo un con-
cepto.”? Tanto el significado como
el significante tienen un caracter de
tipo social y son por tanto arbitra-
rios, es decir que no poseen un nexo
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natural que los vincule a los objetos
(sean de tipo empirico o intelectual)
que enuncien, pero el nexo que
establecen entre las palabras y las
cosas se basa en el interés que posea
la comunidad hablante que hace uso
de determinados conceptos.? El sig-
no per se no impone un contenido
propio porque no tiene similaridad
alguna a lo que se remite, solamente
remite a algo,* cuyo contenido ha
sido fijado por el tiempo y el uso.
Asimismo, la palabra no es solo sig-
no, hay en ella algo de copiado, de
relacion con la cosa, pero esto no
equivale a una mimesis.?

El concepto y la imagen acusti-
ca, o concepto y objeto, dentro de
la sociedad estan vinculados a la
lengua, y es esta, seglin Saussure,
la que da una cierta estabilidad sin
excluir la arbitrariedad intrinseca
al signo lingtiistico. Es decir que es
arbitrario porque el signo como uni-
dad carece de nexo con las cosas,
pero es impuesto porque los sujetos
que nacen y viven dentro de una
sociedad determinada no tienen la
libertad de cambiar a voluntad un
signo o los contenidos del mismo.?®
Pero es también este aspecto de
imposicion de la lengua el que no
solamente contribuye a dar fijeza al
signo y su contenido (por ejemplo,
que se use el concepto “perro”, para
referirse a la imagen de un canino
domesticado, de cuatro patas, y
no por ejemplo, el concepto “ca-
ballo”), sino que reflejan una con-
tinuidad del uso de determinados
signos a lo largo del tiempo. Tanto la
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lengua como el signo lingiistico
estan vinculados al tiempo, de
acuerdo con Saussure: “Si la lengua
tiene caracter de fijeza, no es sélo
porque esté ligada a la gravitacion
de la colectividad, sino también
porque esta situada en el tiempo”.?”
El tiempo es lo que contribuye a or-
ganizar los esquemas de la experien-
cia sensible, es con el tiempo que
la subsuncion puede darse porque
es el factor comun al concepto y la
intuicion:?® tanto el concepto, al ser
pensado o vocalizado, como la ima-
gen o significante se desenvuelven
en el tiempo y tienen una extension,
es decir que constituyen una linea.”

El signo (Zeichen) puede consi-
derarse como una figura linglistica
limitada a ser el modo a través del
cual se expresa el contenido del
concepto a través de la enunciacién
del concepto mismo. Sin embargo,
pensadores como Saussure y Peirce
consideran que el simbolo y el signo
estan intimamente ligados: el simbo-
lo (Symbol) es un tipo de signo cuyo
contenido es un tipo de presentacion
indirecto, pero también intuitivo. O
mejor dicho, la dindmica del signo
o el simbolo estan determinadas por
el contenido que representan.’® La
relacién del lenguaje con el simbolo
es distinta de la que tiene respecto
del concepto. Como indica Ernst
Cassirer, la representacion de los
objetos va mas alla del mero asignar
nombres a las cosas: tiene que ver
con toda una construccién de los
mismos.’! El lenguaje es lo que me-
dia entre el hombre y las cosas, pero
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lo hace de tal modo que cuando el
primero habla no solamente denota
al objeto y lo construye en el acto
de enunciarlo, sino que también
da cuenta de la forma en la que su
propia mentalidad esta constituida
culturalmente. El propio Cassirer
sefala que el uso de simbolos tiene
que ver con el hecho de que hay
determinadas situaciones en las que
el intelecto falla en su intento por
aprehender la realidad conceptual-
mente,*” por lo que la figura del sim-
bolo es mediadora entre la realidad
y el sujeto que intenta aprehenderla.
Sin embargo, el acto de enuncia-
cién, tanto del concepto como del
simbolo, si bien es cierto sintetizan
una gran variedad de experiencias
empiricas o psicoldgicas, se ve en el
defecto de no poder expresar toda la
riqueza sensible y “espiritual” que la
realidad posee.

El problema del simbolo para
Kant deviene del hecho de que el
intelecto solo pueda tener expe-
riencia de fenémenos, y por tanto
no tiene posibilidad de dar cuenta
conceptualmente de las experien-
cias (Erfahrung) de tipo espiritual,
religiosa y psicoldgica porque sobre-
pasan el campo de las experiencias
empiricas, porque no producen
afecciones directamente fisicas en
el sujeto. Este tipo de experiencias,
por decirlo de alguna manera, son
las que pertenecen al dmbito de
lo nouménico, y es aqui donde el
simbolo y la metéfora (Metapher)
son requeridas, al ser mas efectivas
que el concepto en poder dar cuen-
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ta de todo aquello que este no pue-
de. Siguiendo a Ernst Cassirer, bien
podria decirse que el simbolo
y la metafora se forman y to-
man fuerza en etapas del desarro-
[lo humano que son netamente
pre-conceptuales. Segln Cassirer,
estas etapas “caracterizanse preci-
samente por el hecho de que aln
no se ha establecido la franca sepa-
racion entre ‘fantasia’ y ‘realidad’,
entre ‘imagen' y ‘cosa', entre ‘lo
representado’ y ‘lo real'”.** De ahi
que el simbolo sea un signo mucho
mas maleable que el concepto y
tenga una mayor vinculacién con el
contenido que denota.

Una de las hipdtesis que po-
drian sustentar esta postura es la
de Herder respecto al origen del
lenguaje: El verbo es lo primero que
el hombre enuncia, porque lo que
siente y escucha son relaciones, ac-
tos.>* El oido es para Herder el sen-
tido que tiene primacia en la crea-
cion del lenguaje, porque el sonido
del entorno penetra en la mente del
sujeto y deja una marca caracteristi-
ca. A partir de lo que el sujeto escu-
cha, pasa a intentar dar un nombre
a ese acto. El nombre surge en una
etapa posterior al verbo, como una
manera mas abstracta de dar cuenta
de la variedad de sensaciones que
el hombre experimenta en su vida
cotidiana. De ahi que el simbolo
y la metafora puedan considerarse
como fruto de la necesidad, del im-
pulso del ser humano de hablar en
un momento en el cual adn no hay
un ordenamiento conceptual del
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mundo.* A partir del concepto se
inicia, por asi decirlo, un proceso de
orden en el caos de representacio-
nes que supone el mundo exterior.

Peirce consideraba al simbolo
como signos generales, dado que su
significado o contenido era otorga-
do por el uso. En su raiz, la palabra
simbolo significa “arrojar junto”, o
también “contrato o convencion”.°
Asimismo, la conexién entre el
objeto y el simbolo es otorgada por
el sujeto o la comunidad que hace
uso del mismo; sin embargo, a este
respecto Saussure considera al sim-
bolo como una clase de signo cuya
existencia reside en el significante o
imagen que posee un concepto. A
diferencia del signo, que se constru-
ye con un concepto y una imagen,
el simbolo no es completamente ar-
bitrario: existe una suerte de vinculo
natural entre simbolo y el juego de
imdgenes que encierra; asi, Saussure
pone de ejemplo: “El simbolo de la
justicia, la balanza, no podria reem-
plazarse por otro objeto cualquiera,
un carro, por ejemplo”.*” Pero el
que un simbolo perdure con el paso
del tiempo, en el sentido de que el
mismo esté ligado a la imagen que
designa, tiene que ver también con
la estabilidad que el uso le otorga.*®
El vinculo entre significado y signi-
ficante es en realidad inmotivado, y
por ello puede considerarse arbitra-
rio; pero su perdurabilidad dentro la
comunidad que hace uso de este es
lo que hace que la representacion
que exhibe el simbolo se torne en
cierta medida natural.
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a) El simbolo y la analogia

Ahora, es pertinente también
analizar la relacién que existe entre
el simbolo (Symbol) y la analogia
(Analogie). Cuando Kant da cuen-
ta del proceder de la hipotiposis
simbédlica, pone un especial én-
fasis en el concepto de analogia:
“Se pone una intuicién en la
cual solamente el proceder del
Juicio es andlogo al que observa
en el esquematizar, es decir, que
concuerda con él sélo segin la
regla de ese proceder y no se-
gln la intuicién misma; por lo
tanto, s6lo seglin la forma de la
reflexion y no segln el conteni-
do”.* Ello se debe a que dado
que el simbolo obtiene su conte-
nido a través de la subsuncién de

IV- Analogia, simbolo y metafora

2

imagenes —que no le corresponden
directamente, porque no hay re-
presentaciones que se “ajusten” al
contenido del simbolo, al ser este
un concepto puro de la razén- por
medio de una asociacion realizada
por la imaginacion, el objeto que
exhibe es un objeto indirecto de su
idea, es decir que el conocimiento
que otorga un simbolo es una
analogia*® del contenido que inten-
ta exhibir (Darstellen). Kant define
la analogia en la primera Critica
como una regla a partir de la cual
el intelecto conoce determinados
objetos que no son dados a la ex-
periencia (Noumena). La analogia,
entonces, procede a través de la
relacion entre determinados objetos
para dar una imagen al objeto que
no puede conocer:

Pero en filosofia la analogia no es igualdad de dos relacio-
nes cuantitativas, sino [de dos relaciones] cualitativas, en la
cual, a partir de tres miembros dados sélo puedo conocer
y dar a priori la relacion con un cuarto, pero no este cuarto
miembro mismo,; aunque tengo, por cierto, una regla para
buscarlo en la experiencia, y una sefal para encontrarlo en
ella. Una analogia de la experiencia serd, entonces, sélo
una regla segtn la cual, de las percepciones, ha de surgir la
unidad de la experiencia (no como [si fuera] ella misma una
percepcion, [entendida] como intuicion empirica en gene-
ral); y como principio valdra para los objetos (para los fe-
némenos) no constitutivamente, sino sélo regulativamente.*!

Siguiendo esta misma linea,
Peirce también enfatiza en que el
simbolo no denota cualquier cosa,
sino un tipo determinado de cosas.
Es decir que no cualquier cosa pue-
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de ser el contenido de un simbolo,
porque este es en si mismo un tipo
de objeto.”> De ahi que las image-
nes que se subsuman bajo un sim-
bolo deban ser dadas por analogia
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0 semejanza, porque no existe una
que pueda ser adecuada al objeto
sui generis que es el simbolo.

b) El simbolo y la metifora

La metafora (Metapher) y el
simbolo (Symbol) coinciden en
una relacién de semejanza,” en
tanto que ambos se relacionan con
las representaciones que designan
de manera arbitraria. Haciendo un
breve retroceso al problema del
origen del lenguaje —vinculado al
origen del simbolo—, puede verse,
de acuerdo con Cassirer, que la
metafora se origina paralelamente
con el desarrollo del lenguaje mis-
mo, estrechamente vinculado al
pensamiento mitico.** La metéfora,
podria decirse, tiene por funcién el
articular relaciones entre dominios
conceptuales,* es decir que hace
una exhibicién (Darstellung) de un
concepto desde un dominio com-
pletamente diferente (un ejemplo
podria ser el que usa Kant para refe-
rirse al Estado: “Asi, un estado mo-
narquico que esté regido por leyes
populares internas es representado
por un cuerpo animado; por una
simple maquina [como, verbigracia,
por un molinillo] cuando es regido
por una voluntad Gnica absoluta”®),
atribuyendo asi un significado dis-
tinto al contenido de la metafora
usada. La metafora se estructura
sobre proyecciones, es decir, co-
rrespondencias que enlazan los
dominios conceptuales de los que
hacen uso cuando son enunciadas.
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Al igual que el simbolo, al pro-
ceder en su construccion a través
de la analogia y la subsuncién de
una serie de experiencias bajo de-
terminados conceptos, la metafora
“constituye un mecanismo para
comprender y expresar situaciones
complejas sirviéndose de concep-
tos mas bdsicos y conocidos”.* Al
ser ambos construcciones que se
estructuran cultural y temporalmen-
te, tienen una cierta fijeza, pero
también movilidad de una sociedad
a otra, o de una época a otra. In-
cluso podria decirse que el simbolo
y la metafora estan estrechamente
vinculados porque el simbolo pue-
de encontrarse al interior de una
expresion metaférica, en tanto que
ambos muestran indirectamente
el contenido de los objetos a los
cuales se refieren. Por otro lado,
ambos son expresiones y modos de
construir realidad, son el paso hacia
la enunciacién de lo otro que el in-
telecto no puede dar cuenta a través
de la estructura esquematica del
entendimiento. Tanto simbolo como
metéfora tienen referencia a dmbitos
que son netamente intuitivos, y por
tanto extremadamente complejos
y diversos, pero logran sintetizar
esta variedad de sensaciones en
unidades que poseen un sentido
en si mismo, sentido que otorga el
contexto socio-histérico del sujeto
que efectda la enunciacion.

Tanto el simbolo como la
metafora no son solo modalida-
des del juicio, sino que también
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son condiciones de posibilidad
del mismo, pues sobre ambos se
funda la hipotiposis esquemati-
ca que caracteriza al concepto.
A la base, tanto concepto como
simbolo y metéfora, tienen una
sintesis de experiencias sensi-
bles que aprehende la “esencia”
de la experiencia empirica y la con-
centra bajo una unidad y le otorga
una realidad, ya que lo que no es
nombrado no tiene una existencia
factica dentro del lenguaje.*® El
sentido que posea esta unidad esta
también en estrecha relacién con
las conexiones que tiene con otros
conceptos, otros simbolos o expre-

L

El concepto (Begriff) y el sim-
bolo (Symbol) son estructuras de
exhibicién (Darstellung) de la rea-
lidad, ambos operan de maneras si-
milares, por hipotiposis esquematica
y simbdlica respectivamente. Para
mostrar un contenido, subsumen
imdagenes obtenidas de la experien-
cia empirica de acuerdo a una regla
de correspondencia. Sin embargo,
el problema kantiano reside en que
el simbolo es un producto del en-
tendimiento puro, por tanto, carece
de intuiciones empiricas que se le
adecuen. La problematica del sim-
bolo se basa a su vez en el caracter
de mediador que tiene el simbolo
al interior de la facultad de juzgar
(Vermégen zu urtheilen), porque
no media solo con una experiencia
empirica, sino con una de tipo nou-
ménico. Ahora, al tratar el simbolo
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V- Conclusiones

siones metafdricas, va mas alla del
mero denotar.

Asi, pues, el simbolo y la me-
tafora no solamente permiten esta-
blecer una conexién con el campo
nouménico de la realidad, permi-
tiendo al hombre hablar de aquello
que no puede ser conceptualizado
por ir mas alla de la razén, sino
que también son modos de esque-
matizar la realidad y la experiencia
del mundo, tornandola mas rica y
amplia. Sin embargo, es otro tipo de
esquematismo, de apropiacion del
entorno. Son otros modos de pensar
y de situarse en la realidad.

2

con contenidos de tipo ultra-feno-
ménico, es para Kant una dificultad
demostrar conceptualmente cémo
el intelecto opera para proporcionar
imagenes a un contenido que no
esta relacionado con concreciones,
como lo hace el concepto.

El proceso de hipotiposis esta,
por asi decirlo, montado en el
ambito de la convencion vy el uso
lingtiistico que le otorgan no solo
la estabilidad que hace que un con-
cepto o un simbolo permanezcan
mas o menos fijos con el paso del
tiempo, sino que le proporcionan
también la arbitrariedad vy libertad
suficiente para establecer nexos
entre imagenes (Bild) y signos
(Zeichen) que no tienen un vinculo
natural entre si. Ni el concepto ni el
simbolo, ni la metafora (Metapher)
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operan por mimesis respecto de la
realidad, porque, siguiendo a Kant,
la realidad que el sujeto percibe ya
estd mediada y no esta en puridad.
No existen en los objetos ni en
las experiencias algin indicador
del nombre que poseen y cudles
son sus contenidos. El lenguaje es
una estructura que esquematiza la
realidad porque otorga nombres,
establece relaciones de fijeza, mo-
vilidad y sentido entre fenémenos y
nolimenos.

Tanto concepto, como simbolo
y metafora son tres aspectos diferen-
tes del signo linglistico, y mas alla
de tener una funcién denotativa,
configuran espacios de conocimien-
to de lo real en tanto que propor-
cionan ciertas regularidades a las
percepciones humanas. El simbolo y
la metéfora son ambitos lingtiisticos
que funcionan a través de una exhi-
bicion (Darstellung) indirecta de su
objeto, por ello proceden por analo-
gia (Analogie) para proporcionar un
juego de imdgenes a su contenido.
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