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Resumen: El presente trabajo tiene la pretensión de mostrar la  
articulación entre concepto (Begriff), símbolo (Symbol) y metáfora  
(Metapher) en la obra kantiana, a partir de la problemática de la hipotiposis 
simbólica expuesta principalmente en el §59 de la Crítica del juicio (Kritik 
der Urteilskraft), retomando el planteamiento de la subsunción que aparece  
en la Crítica de la razón pura (Kritik der reinen Vernunft), desde una  
perspectiva lingüística y semiológica. Asimismo, se busca establecer cómo 
concepto, símbolo y metáfora pueden ser considerados como distintas 
modalidades del signo lingüístico, articulados a partir de la estabilidad y 
sentido que proporciona el uso al interior de una comunidad de hablantes y 
que, por tanto, son ámbitos cognoscitivos diferentes pero complementarios.

Palabras clave: hipotiposis simbólica – símbolo – metáfora – analogía 
– signo lingüístico – semiología.

Abstract: The current paper has the pretension to show the articulation 
between concept (Begriff), symbol (Symbol) and metaphor (Metapher) in 
the kantian works, from the symbolic hipotiposis problem mainly shown 
in §59 in the Critique of Judgement (Kritik der Urteilskraft), retaking the 
subsumption approach shown in the Critique of Pure Reason (Kritik der  
reinen Vernunft), from a linguistic and semiologic perspective. Also, this 
work seeks to stablish how concept, symbol and metaphor can be consi-
dered as different modalities of linguistic sign, articulated from the stability 
and sense given by the use inside of a speaking community, and therefore, 
they can be considerated as different but complementary cognitive ambits. 

Keywords: symbolic hipotiposis – symbol – metaphor – analogy – 
linguistic sign – semiology.
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I- Kritik der Urteilskraft: El problema del símbolo

En el §59 de la Crítica del juicio 
(Kritik der Urteilskraft), Kant desa-
rrolla el proceso a través del cual 
surge el símbolo (Symbol). Ello 
obedece a que, de acuerdo con la 
tabla de la división del concepto 
de la Nada (Nichts) expuesta en la 
Crítica de la razón pura (Kritik der 
reinen Vernunft),1 existen ciertos 
momentos del proceso cognoscitivo 
en que el encuentro entre intuición 
(Intuition) y concepto (Begriff) no 
se da. El símbolo podría situarse 
dentro de esta tabla como un ens 
rationis: concepto vacío sin objeto; 
o mejor dicho, al ser un producto 
del  entendimiento puro, carece de 
una intuición empírica en la cual 
ZL�YLÅLQL�LS�JVU[LUPKV�KLS�TPZTV�2 
aunque Kant no lo plantea de 
 manera explícita en ningún punto 
de las dos obras.

Para dar cuenta de la proble-
mática de este parágrafo, se hace 
necesario partir de que el enten-
dimiento es para Kant una facul-
tad no sensible de conocimien-
to,  productora de conocimiento 
discur sivo y conceptual. Media 
entre la  razón y la sensibilidad a 
través de los esquemas (Schema),  
mismos que posibilitan la aplicación 
de conceptos (Begriff) a los objetos 
 (Objekts).3 La esquema tización 
es, según Kant, un procedimiento 
que suministra la imagen al con-
cepto;4 una representación (Dars-
tellung) trascendental  mediadora 
y pura, porque su origen no es 

empírico, pero debe ser aplicable 
al contenido en la representa-
ción empírica. En el concepto,  
el entendimiento opera ordenan-
do representaciones múltiples  
bajo una común,5 subsumiendo una 
imagen (Bild) proporcionada por la 
imaginación bajo el concepto co-
rrespondiente, ya que este solo se 
YLÄLYL�H�SH�YLWYLZLU[HJP}U�KLS�VIQL-
to, no a su intuición. De aquí proce-
de la facultad del juicio (Vermögen 
zu urtheilen)6 como conocimiento 
mediato del objeto, es representa-
ción de representación. 

Pero, dada la separación entre 
la fuente de donde se origina el 
 objeto y el concepto, respectiva-
mente, ¿cómo es posible que el 
entendimiento ejecute una síntesis 
entre ambos? A ello Kant responde 
con el esquematismo o la subsun-
ción; pero esta se da partiendo 
del supuesto de la necesidad de 
existencia de una cierta homoge-
neidad entre concepto y objeto: el 
concepto debe contener algo que se 
encuentre en el objeto, debe existir 
\UH� PUÅ\LUJPH� KLS� ZLN\UKV� ZVIYL�
el primero que motive la relación 
entre ambos y posibilite la corres-
pondencia de la imagen, pese a 
que Kant, de acuerdo con Adorno, 
es consciente de que la separación 
postulada entre la fuente del con-
cepto y el objeto es arbitraria.7 Para 
que el entendimiento esquematice 
las intuiciones y las “reúna” en un 
concepto, proporcionándole a este 
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imágenes a través de la subsunción 
de las representaciones empíricas, 
requiere –siguiendo el análisis de 
Adorno respecto de la primera 
Crítica– que las representaciones 
constituidas en objetos carezcan 
de cualidades y determinacio-
nes en sí mismas, y por tanto sea 

moldeable por las formas a priori  
de la  sensibilidad.8 Por ello, es un 
problema el explicar cómo pueden 
formularse juicios con contenidos 
que el mero concepto no alcanza 
H� KLÄUPY�� J}TV� LZ� WVZPISL� X\L� LS�
enunciar vaya más allá del mero 
conceptualizar representaciones: 

[Respecto del Juicio de la naturaleza] allí donde la expe-
riencia establece una conformidad a leyes en cosas que el 
concepto general de lo sensible no alcanza ya a entender o 
a explicar, allí donde el Juicio no puede sacar de sí mismo 
un principio en relación de la cosa natural con lo supra-
sensible incognoscible, aunque sólo debe emplearlo con 
 respecto a sí mismo para el conocimiento de la naturaleza, 
allí puede y debe ser aplicado, desde luego, algún principio  
a priori, y serlo para el conocimiento de los seres del  
mundo, abriendo al mismo tiempo para la razón práctica  
ventajosas respectivas; pero no tiene relación alguna  
inmediata con el sentimiento del placer y dolor, que es 
 justamente lo enigmático en el principio del Juicio.9

Para Kant, el problema de la 
facultad de juzgar reside en que la 
misma da cuenta no solo de la sub-
sunción de la representación (Vors-
tellung) en el concepto al enunciar-
lo, sino que está en la capacidad de 
enunciar de algo más, de situarse 
más allá de la esfera empírica. Pero 
el demostrar lógicamente la estruc-
tura de la actividad del juicio no 
es posible, porque el juicio es algo 
que se ejerce y, por tanto, no puede 
demostrarse conceptualmente. No 
se trata de una mera operación me-
cánica, de aplicación del concepto 
a una cosa, sino de intentar dar 
cuenta cómo la experiencia única e 
individual de ciertos aspectos de lo 
nouménico puede ser aprehendida 

bajo una unidad que pueda dar 
cuenta de esta singularidad.10 Así, 
pues, ¿cómo es posible explicar la 
relación del lenguaje con el ámbito 
ultra-fenoménico? 

Es por ello que el presente tra-
bajo está encaminado a exponer la 
relación y articulación de las ideas 
de concepto, símbolo y metáfora en 
la obra kantiana, girando principal-
mente en torno al §59 de la Crítica 
del juicio, desde una perspectiva 
lingüística y semiológica como la 
de Ferdinand de Saussure y Charles 
Peirce, para mostrar cómo el con-
cepto se funda sobre el símbolo y 
la metáfora, ambas contempladas 
como estructuras lingüísticas de 
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carácter social, previas al orden y 
la esquematización que supone el 
nombrar objetos, y cómo los tres 

son así una articulación de dos 
modos diferentes de concebir el 
mundo.

II- La hipotiposis esquemática y simbólica

Para el caso de los conceptos 
(Begriff) que se originan a raíz de la 
síntesis de la experiencia posible en 
el entendimiento, el proporcionarles 
una imagen más o menos adecua-
da no es para Kant un problema 
tan complejo como el del símbolo 
(Symbol). El símbolo, en tanto que 
producto puro del entendimiento 
carente de objeto intuitivo, es lo 
que permite dar cuenta de aquello 
que está más allá del conocimiento 
fenoménico: lo nouménico (Nou-
menon). El problema del símbolo 
aparece en Kant al intentar dar 
cuenta de qué es lo bello, y por 
qué lo bello es símbolo del bien 
moral.11 ¿Cómo puede el entendi-

miento proporcionar una imagen 
(Bild) adecuada al símbolo, si este 
no procede de ninguna experiencia 
(Erfahrung) empírica? Para abordar 
la temática de la subsunción ya 
iniciada en la primera Crítica, Kant 
hace uso del término hipotiposis o 
“exposición, subjectio sub adspec-
tum”,12 en lugar del “subsumir”. 

En el segundo párrafo del §59 
de la tercera Crítica��2HU[�KLÄUL�LS�
concepto de hipotiposis como regla 
a partir de la cual el entendimiento 
sensibiliza al concepto, proporcio-
nándole una imagen que procede 
de la intuición, misma que parte de 
la experiencia sensible:

Toda hipotiposis (exposición, subjectio sub adspectum), 
como sensibilización, es doble: o esquemática, cuando a un 
concepto que el entendimiento comprende es dada a priori 
la intuición correspondiente, o simbólica, cuando bajo un 
concepto que sólo la razón puede pensar, y del cual bajo 
ninguna intuición sensible adecuada puede darse, se pone 
una intuición en la cual solamente el proceder del Juicio es 
análogo al que observa en el esquematizar, es decir, que 
concuerda con él sólo según la regla de ese proceder y no 
según la intuición misma; por lo tanto, sólo según la forma 
KL�SH�YLÅL_P}U�`�UV�ZLN�U�LS�JVU[LUPKV�13

Dado que el símbolo no tiene 
en sí mismo una imagen que le 
corresponda porque es un concepto   
puro, el proceso de hipotiposis 
 simbólica debe proceder análoga-

mente al esquematismo, es decir, 
subsumir intuiciones sensibles bajo 
el concepto, sin que estas pertenez-
can realmente o tengan correspon-
dencia alguna con dicho concepto. 
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La imaginación (Einbildungskraft) 
procede en este punto por aso-
ciación, y la subsunción, en este 
 sentido, podría considerarse hasta 
cierto punto arbitraria. La visibiliza-

ción del símbolo, ya sea a través de 
la palabra o de signos, es una mera 
expresión indirecta de su contenido 
–son “meras expresiones”14–, pero 
UV�YLÅLQH�HS�JVUJLW[V�LU�Zx�TPZTV!

Así, las palabras fundamento (apoyo, base), depender (estar 
mantenido por arriba), Å\PY�KL (en lugar de seguirse), sus-
tancia (lo que lleva los accidentes según se expresa Locke) 
e innumerables más, no son esquemáticas, sino simbólicas 
hipotiposis y expresiones para conceptos, no por medio de 
una intuición directa, sino sólo según la analogía con la mis-
TH��LZ�KLJPY��LS�[YHUZWVY[L�KL�SH�YLÅL_P}U��ZVIYL�\U�VIQL[V�KL�
la intuición, a otro concepto totalmente distinto, al cual quizá 
no pueda jamás corresponder directamente una intuición.15 

En este sentido, tanto el símbo-
lo como el concepto tienen la fun-
JP}U� KL� ¸JYPZ[HSPaHY¹� \UH� PUÄUPKHK�
de representaciones (Darstellungen) 
sensibles e intelectuales bajo un 
solo concepto, constituyéndolo 
como objeto. Pero más que con-
vertirlo en objeto con carácter de 
HJHIHKV� KLÄUP[P]HTLU[L�� WVZPIPSP-
tan que este continúe cambiando 
y teniendo múltiples aristas16. El 
conceptualizar los objetos sirve 

para hacerlos accesibles al intelec-
to, pero también es otro modo de 
darles una existencia propia: lo que 
antes aparecía como una variedad 
de representaciones heterogéneas, 
ahora se aparece bajo una unidad, 
pero el interior de la misma conti-
núa en perpetuo cambio y le dan al 
concepto su dinamismo, como bien 
enfatizarán Ferdinand de Saussure 
y Charles Peirce ya bien entrado el 
siglo XIX. 

III- Vínculo entre signo y símbolo

En este punto es menester dar 
cuenta del signo. Para Kant, el signo 
(Zeichen) tiene la función de desig-
nar de manera sensible al concepto, 
esto es, tornarlo físico al enunciar-
lo; o dicho de otro modo, en este 
reside la posibilidad de comunicar 
lo que está contenido dentro de 
la representación,17 y puede, por 
tanto, dar cuenta de contenidos 
esquemáticos (Schematische) y sim-

bólicos (Symbolische). Por otro lado, 
dentro del signo se hace patente la 
subsunción de una cantidad indeter-
minada de representaciones bajo un 
concepto, subsunción misma que 
tiene carácter arbitrario y a la vez 
consensuado;18 es decir que el con-
tenido a subsumir o esquematizar 
en el concepto es proporcionado 
por la comunidad hablante y no es 
el mismo de una cultura a otra,19 
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dado que es imposible, a partir de la 
variedad de experiencias empíricas, 
ÄQHY�\U�JVU[LUPKV�KL[LYTPUHKV�H�\U�
concepto. El signo y el contenido 
del mismo, entonces, son para Kant 
simples juegos de reglas para enun-
ciar juicios, su ámbito es puramente 
discursivo pero no cognoscitivo (no 
produce conocimiento, solo lo ha-
cen patente a través de la expresión 
verbal, gestual, etc.). Sin embargo, 
Peirce considera que el pensamiento 
mismo se constituye por signos, y 
que solo a través del signo puede 
darse un proceso cognoscitivo. El 
pensamiento que no se estructura 
mediante signos no puede conocer-
se.20 

Saussure ahondó más en el 
carácter social y la movilidad del 
signo que en su carácter de medio 
cognoscitivo. Primariamente, más 
que un mero acto de enunciación, 
el signo tiene la función de comu-
nicar un contenido. Saussure reem-
plazó la categoría “concepto” por 
“signo” para construir una unidad 
desplegable en dos partes: “Y pro-
ponemos conservar la palabra signo 
para designar el conjunto, y reem-
plazar concepto e imagen acústica 
YLZWLJ[P]HTLU[L� JVU� ZPNUPÄJHKV� `�
ZPNUPÄJHU[L¹�21 El signo es entonces 
esa unidad bajo la cual, siguiendo el 
esquema kantiano, el entendimiento 
subsume una imagen (para el caso, 
una imagen acústica) bajo un con-
cepto.22� ;HU[V� LS� ZPNUPÄJHKV� JVTV�
LS�ZPNUPÄJHU[L�[PLULU�\U�JHYmJ[LY�KL�
tipo social y son por tanto arbitra-
rios, es decir que no poseen un nexo 

natural que los vincule a los objetos 
(sean de tipo empírico o intelectual) 
que enuncien, pero el nexo que 
establecen entre las palabras y las 
cosas se basa en el interés que posea 
la comunidad hablante que hace uso 
de determinados conceptos.23 El sig-
no per se no impone un contenido 
propio porque no tiene similaridad 
alguna a lo que se remite, solamente 
remite a algo,24 cuyo contenido ha 
ZPKV� ÄQHKV� WVY� LS� [PLTWV� `� LS� \ZV��
Asimismo, la palabra no es solo sig-
no, hay en ella algo de copiado, de 
relación con la cosa, pero esto no 
equivale a una mímesis.25

El concepto y la imagen acústi-
ca, o concepto y objeto, dentro de 
la sociedad están vinculados a la 
lengua, y es esta, según Saussure, 
la que da una cierta estabilidad sin 
excluir la arbitrariedad intrínseca 
al signo lingüístico. Es decir que es 
arbitrario porque el signo como uni-
dad carece de nexo con las cosas, 
pero es impuesto porque los sujetos 
que nacen y viven dentro de una 
sociedad determinada no tienen la 
libertad de cambiar a voluntad un 
signo o los contenidos del mismo.26 
Pero es también este aspecto de 
imposición de la lengua el que no 
ZVSHTLU[L�JVU[YPI\`L�H�KHY�ÄQLaH�HS�
signo y su contenido (por ejemplo, 
que se use el concepto “perro”, para 
referirse a la imagen de un canino 
domesticado, de cuatro patas, y 
no por ejemplo, el concepto “ca-
IHSSV¹��� ZPUV� X\L� YLÅLQHU� \UH� JVU-
tinuidad del uso de determinados 
signos a lo largo del tiempo. Tanto la  
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lengua como el signo lingüístico  
están vinculados al tiempo, de 
acuerdo con Saussure: “Si la lengua 
[PLUL� JHYmJ[LY� KL� ÄQLaH�� UV� LZ� Z}SV�
porque esté ligada a la gravitación 
de la colectividad, sino también 
porque está situada en el tiempo”.27 
El tiempo es lo que contribuye a or-
ganizar los esquemas de la experien-
cia sensible, es con el tiempo que 
la subsunción puede darse porque 
es el factor común al concepto y la 
intuición:28 tanto el concepto, al ser 
pensado o vocalizado, como la ima-
NLU� V� ZPNUPÄJHU[L� ZL� KLZLU]\LS]LU�
en el tiempo y tienen una extensión, 
es decir que constituyen una línea.29

El signo (Zeichen) puede consi-
KLYHYZL� JVTV�\UH� ÄN\YH� SPUN�xZ[PJH�
limitada a ser el modo a través del 
cual se expresa el contenido del 
concepto a través de la enunciación 
del concepto mismo. Sin embargo, 
pensadores como Saussure y Peirce  
consideran que el símbolo y el signo 
están íntimamente ligados: el símbo-
lo (Symbol) es un tipo de signo cuyo 
contenido es un tipo de presentación 
indirecto, pero también intuitivo. O 
mejor dicho, la dinámica del signo 
o el símbolo están determinadas por 
el contenido que representan.30 La 
relación del lenguaje con el símbolo 
es distinta de la que tiene respecto 
del concepto. Como indica Ernst 
Cassirer, la representación de los 
objetos va más allá del mero asignar 
nombres a las cosas: tiene que ver 
con toda una construcción de los 
mismos.31 El lenguaje es lo que me-
dia entre el hombre y las cosas, pero 

lo hace de tal modo que cuando el 
primero habla no solamente denota 
al objeto y lo construye en el acto 
de enunciarlo, sino que también 
da cuenta de la forma en la que su 
propia mentalidad está constituida 
culturalmente. El propio Cassirer 
señala que el uso de símbolos tiene 
que ver con el hecho de que hay 
determinadas situaciones en las que 
el intelecto falla en su intento por 
aprehender la realidad conceptual-
mente,32�WVY�SV�X\L�SH�ÄN\YH�KLS�ZxT-
bolo es mediadora entre la realidad 
y el sujeto que intenta aprehenderla. 
Sin embargo, el acto de enuncia-
ción, tanto del concepto como del 
símbolo, si bien es cierto sintetizan 
una gran variedad de experiencias 
empíricas o psicológicas, se ve en el 
defecto de no poder expresar toda la 
riqueza sensible y “espiritual” que la 
realidad posee. 

El problema del símbolo para 
Kant deviene del hecho de que el 
intelecto solo pueda tener expe-
riencia de fenómenos, y por tanto 
no tiene posibilidad de dar cuenta 
conceptualmente de las experien-
cias (Erfahrung) de tipo espiritual, 
religiosa y psicológica porque sobre-
pasan el campo de las experiencias 
empíricas, porque no producen 
afecciones directamente físicas en 
el sujeto. Este tipo de experiencias, 
por decirlo de alguna manera, son 
las que pertenecen al ámbito de 
lo nouménico, y es aquí donde el 
símbolo y la metáfora (Metapher) 
son requeridas, al ser más efectivas 
que el concepto en poder dar cuen-
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ta de todo aquello que este no pue-
de. Siguiendo a Ernst Cassirer, bien  
podría decirse que el símbolo 
y la metáfora se forman y to-
man fuerza en etapas del desarro-
llo humano que son netamente 
 pre-conceptuales. Según Cassirer, 
estas etapas “caracterízanse preci-
samente por el hecho de que aún 
no se ha establecido la franca sepa-
ración entre ‘fantasía' y ‘realidad', 
entre ‘imagen' y ‘cosa', entre ‘lo 
representado' y ‘lo real'”.33 De ahí 
que el símbolo sea un signo mucho 
más maleable que el concepto y 
tenga una mayor vinculación con el 
contenido que denota. 

Una de las hipótesis que po-
drían sustentar esta postura es la 
de Herder respecto al origen del 
lenguaje: El verbo es lo primero que 
el hombre enuncia, porque lo que 
siente y escucha son relaciones, ac-
tos.34 El oído es para Herder el sen-
tido que tiene primacía en la crea-
ción del lenguaje, porque el sonido 
del entorno penetra en la mente del 
sujeto y deja una marca característi-
ca. A partir de lo que el sujeto escu-
cha, pasa a intentar dar un nombre 
a ese acto. El nombre surge en una 
etapa posterior al verbo, como una 
manera más abstracta de dar cuenta 
de la variedad de sensaciones que 
el hombre experimenta en su vida 
cotidiana. De ahí que el símbolo 
y la metáfora puedan considerarse 
como fruto de la necesidad, del im-
pulso del ser humano de hablar en 
un momento en el cual aún no hay 
un ordenamiento conceptual del 

mundo.35 A partir del concepto se 
inicia, por así decirlo, un proceso de 
orden en el caos de representacio-
nes que supone el mundo exterior. 

Peirce consideraba al símbolo 
como signos generales, dado que su 
ZPNUPÄJHKV�V�JVU[LUPKV�LYH�V[VYNH-
do por el uso. En su raíz, la palabra 
ZxTIVSV� ZPNUPÄJH� ¸HYYVQHY� Q\U[V¹��V�
también “contrato o convención”.36 
Asimismo, la conexión entre el 
objeto y el símbolo es otorgada por 
el sujeto o la comunidad que hace 
uso del mismo; sin embargo, a este 
respecto Saussure considera al sím-
bolo como una clase de signo cuya 
L_PZ[LUJPH�YLZPKL�LU�LS�ZPNUPÄJHU[L�V�
imagen que posee un concepto. A 
diferencia del signo, que se constru-
ye con un concepto y una imagen, 
el símbolo no es completamente ar-
bitrario: existe una suerte de vínculo 
natural entre símbolo y el juego de 
imágenes que encierra; así, Saussure 
pone de ejemplo: “El símbolo de la 
justicia, la balanza, no podría reem-
plazarse por otro objeto cualquiera, 
un carro, por ejemplo”.37 Pero el 
que un símbolo perdure con el paso 
del tiempo, en el sentido de que el 
mismo esté ligado a la imagen que 
designa, tiene que ver también con 
la estabilidad que el uso le otorga.38 
,S�]xUJ\SV�LU[YL�ZPNUPÄJHKV�`�ZPNUP-
ÄJHU[L�LZ�LU�YLHSPKHK�PUTV[P]HKV��`�
por ello puede considerarse arbitra-
rio; pero su perdurabilidad dentro la 
comunidad que hace uso de este es 
lo que hace que la representación 
que exhibe el símbolo se torne en 
cierta medida natural. 
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IV- Analogía, símbolo y metáfora

a) El símbolo y la analogía

Ahora, es pertinente también 
analizar la relación que existe entre 
el símbolo (Symbol) y la analogía 
(Analogie). Cuando Kant da cuen-
ta del proceder de la hipotiposis 
 simbólica, pone un especial én-
fasis en el concepto de analogía:  
“Se pone una intuición en la 
cual solamente el proceder del 
Juicio es análogo al que observa 
en el esquematizar, es decir, que 
concuerda con él sólo según la 
regla de ese proceder y no se-
gún la intuición misma; por lo 
tanto, sólo según la forma de la 
YLÅL_P}U� `� UV� ZLN�U� LS� JVU[LUP-
do”.39 Ello se debe a que dado 
que el símbolo obtiene su conte-
nido a través de la subsunción de  

imágenes –que no le corresponden   
directamente, porque no hay re-
presentaciones que se “ajusten” al 
contenido del símbolo, al ser este 
un concepto puro de la razón– por 
medio de una asociación realizada 
por la imaginación, el objeto que 
exhibe es un objeto indirecto de su 
idea, es decir que el conocimiento  
que otorga un símbolo es una  
analogía40 del contenido que inten-
ta exhibir (Darstellen)��2HU[�KLÄUL�
la analogía en la primera Crítica 
como una regla a partir de la cual 
el intelecto conoce determinados 
objetos que no son dados a la ex-
periencia (Noumena). La analogía, 
entonces, procede a través de la 
relación entre determinados objetos 
para dar una imagen al objeto que 
no puede conocer:

7LYV�LU�ÄSVZVMxH�SH�HUHSVNxH�UV�LZ�PN\HSKHK�KL�KVZ�YLSHJPV-
nes cuantitativas, sino [de dos relaciones] cualitativas, en la 
cual, a partir de tres miembros dados sólo puedo conocer 
y dar a priori la relación con un cuarto, pero no este cuarto 
miembro mismo; aunque tengo, por cierto, una regla para 
buscarlo en la experiencia, y una señal para encontrarlo en 
ella. Una analogía de la experiencia será, entonces, sólo 
una regla según la cual, de las percepciones, ha de surgir la 
unidad de la experiencia (no como [si fuera] ella misma una 
percepción, [entendida] como intuición empírica en gene-
ral); y como principio valdrá para los objetos (para los fe-
nómenos) no constitutivamente, sino sólo regulativamente.41

Siguiendo esta misma línea, 
Peirce también enfatiza en que el 
símbolo no denota cualquier cosa, 
sino un tipo determinado de cosas. 
Es decir que no cualquier cosa pue-

de ser el contenido de un símbolo, 
porque este es en sí mismo un tipo 
de objeto.42 De ahí que las imáge-
nes que se subsuman bajo un sím-
bolo deban ser dadas por analogía 
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o semejanza, porque no existe una 
que pueda ser adecuada al objeto 
sui generis que es el símbolo. 

b) El símbolo y la metáfora

La metáfora (Metapher) y el 
símbolo (Symbol) coinciden en 
una relación de semejanza,43 en 
tanto que ambos se relacionan con 
las  representaciones que designan 
de manera arbitraria. Haciendo un 
breve retroceso al problema del 
origen del lenguaje –vinculado al 
origen del símbolo–, puede verse, 
de acuerdo con Cassirer, que la 
metáfora se origina paralelamente 
con el desarrollo del lenguaje mis-
mo, estrechamente vinculado al 
pensamiento mítico.44 La metáfora, 
podría decirse, tiene por función el 
articular relaciones entre dominios 
conceptuales,45 es decir que hace 
una exhibición (Darstellung) de un 
concepto desde un dominio com-
pletamente diferente (un ejemplo 
podría ser el que usa Kant para refe-
rirse al Estado: “Así, un estado mo-
nárquico que esté regido por leyes 
populares internas es representado 
por un cuerpo animado; por una 
simple máquina [como, verbigracia, 
por un molinillo] cuando es regido 
por una voluntad única absoluta”46), 
H[YPI\`LUKV� HZx� \U� ZPNUPÄJHKV� KPZ-
tinto al contenido de la metáfora 
usada. La metáfora se estructura 
sobre proyecciones, es decir, co-
rrespondencias que enlazan los 
dominios conceptuales de los que 
hacen uso cuando son enunciadas. 

Al igual que el símbolo, al pro-
ceder en su construcción a través 
de la analogía y la subsunción de 
una serie de experiencias bajo de-
terminados conceptos, la metáfora 
“constituye un mecanismo para 
comprender y expresar situaciones 
complejas sirviéndose de concep-
tos más  básicos y conocidos”.47 Al 
ser ambos construcciones que se 
estructuran cultural y temporalmen-
[L�� [PLULU� \UH� JPLY[H� ÄQLaH�� WLYV�
también movilidad de una sociedad 
a otra, o de una época a otra. In-
cluso podría decirse que el símbolo 
y la metáfora están estrechamente 
vinculados porque el símbolo pue-
de encontrarse al interior de una 
expresión metafórica, en tanto que 
ambos muestran indirectamente 
el contenido de los objetos a los 
J\HSLZ� ZL� YLÄLYLU�� 7VY� V[YV� SHKV��
ambos son expresiones y modos de 
construir realidad, son el paso hacia 
la enunciación de lo otro que el in-
telecto no puede dar cuenta a través 
de la estructura esquemática del 
entendimiento. Tanto símbolo como 
metáfora tienen referencia a ámbitos 
que son netamente intuitivos, y por 
tanto extremadamente complejos 
y diversos, pero logran sintetizar 
esta variedad de sensaciones en 
unidades que poseen un sentido 
en sí mismo, sentido que otorga el 
contexto socio-histórico del sujeto 
que efectúa la enunciación.

Tanto el símbolo como la 
metáfora no son solo modalida-
des del juicio, sino que también 
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son condiciones de posibilidad 
del mismo, pues sobre ambos se 
funda la hipotiposis esquemáti-
ca que caracteriza al concepto. 
A la base, tanto concepto como 
símbolo y metáfora, tienen una 
síntesis de experiencias sensi-
bles que aprehende la “esencia”   
de la experiencia empírica y la con-
centra bajo una unidad y le otorga 
una realidad, ya que lo que no es 
nombrado no tiene una existencia 
fáctica dentro del lenguaje.48 El 
sentido que posea esta unidad está 
también en estrecha relación con 
las conexiones que tiene con otros 
conceptos, otros símbolos o expre-

siones metafóricas, va más allá del 
mero denotar. 

Así, pues, el símbolo y la me-
táfora no solamente permiten esta-
blecer una conexión con el campo 
nouménico de la realidad, permi-
tiendo al hombre hablar de aquello 
que no puede ser conceptualizado 
por ir más allá de la razón, sino 
que también son modos de esque-
matizar la realidad y la experiencia 
del mundo, tornándola más rica y 
amplia. Sin embargo, es otro tipo de 
esquematismo, de apropiación del 
entorno. Son otros modos de pensar 
y de situarse en la realidad.

V- Conclusiones

El concepto (Begriff) y el sím-
bolo (Symbol) son estructuras de 
exhibición (Darstellung) de la rea-
lidad, ambos operan de maneras si-
milares, por hipotiposis esquemática 
y simbólica respectivamente. Para 
mostrar un contenido, subsumen 
imágenes obtenidas de la experien-
cia empírica de acuerdo a una regla 
de correspondencia. Sin embargo, 
el problema kantiano reside en que 
el símbolo es un producto del en-
tendimiento puro, por tanto, carece 
de intuiciones empíricas que se le 
adecuen. La problemática del sím-
bolo se basa a su vez en el carácter 
de mediador que tiene el símbolo 
al interior de la facultad de juzgar 
(Vermögen zu urtheilen), porque 
no media solo con una experiencia 
empírica, sino con una de tipo nou-
ménico. Ahora, al tratar el símbolo 

con contenidos de tipo ultra-feno-
TtUPJV��LZ�WHYH�2HU[�\UH�KPÄJ\S[HK�
demostrar conceptualmente cómo 
el intelecto opera para proporcionar 
imágenes a un contenido que no 
está relacionado con concreciones, 
como lo hace el concepto. 

El proceso de hipotiposis está, 
por así decirlo, montado en el 
ámbito de la convención y el uso 
lingüístico que le otorgan no solo 
la estabilidad que hace que un con-
cepto o un símbolo permanezcan 
TmZ�V�TLUVZ�ÄQVZ�JVU�LS�WHZV�KLS�
tiempo, sino que le proporcionan 
también la arbitrariedad y libertad 
suficiente para establecer nexos 
entre imágenes (Bild) y signos 
(Zeichen) que no tienen un vínculo 
natural entre sí. Ni el concepto ni el 
símbolo, ni la metáfora (Metapher) 
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operan por mímesis respecto de la 
realidad, porque, siguiendo a Kant, 
la realidad que el sujeto percibe ya 
está mediada y no está en puridad. 
No existen en los objetos ni en 
las experiencias algún indicador 
del nombre que poseen y cuáles 
son sus contenidos. El lenguaje es 
una estructura que esquematiza la 
realidad porque otorga nombres, 
LZ[HISLJL� YLSHJPVULZ�KL�ÄQLaH��TV-
vilidad y sentido entre fenómenos y 
noúmenos. 

Tanto concepto, como símbolo 
y metáfora son tres aspectos diferen-
tes del signo lingüístico, y más allá 
de tener una función denotativa, 
JVUÄN\YHU�LZWHJPVZ�KL�JVUVJPTPLU-
to de lo real en tanto que propor-
cionan ciertas regularidades a las 
percepciones humanas. El símbolo y 
la metáfora son ámbitos lingüísticos 
que funcionan a través de una exhi-
bición (Darstellung) indirecta de su 
objeto, por ello proceden por analo-
gía (Analogie) para proporcionar un 
juego de imágenes a su contenido. 

Esto obedece a que su formación 
es de tipo pre-conceptual, es decir 
que nacen como estructuras de 
ordenamiento que primariamente 
captan relaciones y procesos que 
son experimentados y realmente 
sentidos por el hombre, como lo 
muestra el pensamiento mítico. Son 
abstracciones que poseen un conte-
nido intuitivo amplio, pero que se 
OH�PKV�JVUJLU[YHKV�`�ÄQHUKV�WH\SH-
tinamente gracias a la tradición de 
la sociedad que hace uso de ellos. 

El concepto procura una esque-
matización más precisa y concreta 
de los fenómenos sensibles al ex-
hibirlos, pero también el símbolo y 
la metáfora tienen una efectividad 
sobre la realidad: es a través de 
ellos que el ser humano continúa 
dando cuenta de aquello que está 
TmZ�HSSm�KLS� ZHILY�JPLU[xÄJV�`�X\L�
no puede ser nombrado por medio 
de conceptos. Metáfora y símbolo 
establecen órdenes distintos de rea-
lidad, son un paso a otros modos de 
pensar lo real. 
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bible para nosotros, sabe la imaginación, 
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por decirlo así, una imagen encima de 
otra, realmente, según toda presunción, 
DXQTXH� QR� FRQ� VXÀFLHQWH� FRQVFLHQFLD��
y de la congruencia de muchas de la 
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QR�UHVHPEODQFH�EHWZHHQ�P\�ÀQJHU�DQG�
the object, but I imitate the effect of  
DQ�DWWUDFWLYH�IRUFH�DSSOLHG�WR�WKH�ÀQJHU��
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ZKLFK� QDWXUDOO\� FDUULHV� WKH� WKRXJKWV�
RI � WKH� SHUVRQ� ZKRP� ,� DP� DGGUHVVLQJ�
WRZDUGV�WKH�REMHFW�SRLQWHG�RXW�µ�3HLUce, 
&KDUOHV�6���On Representations. 

� � 9HUVLyQ� HQ� OtQHD�� KWWS���ZZZ�FVSHLU-
FH�FRP�PHQX�OLEUDU\�E\FVS�ORJLF�
PV����KWP 

��� &I��&DVVLUHU��(UQVW��Teoría del lenguaje y 
lingüística general��RS��FLW���S�����

��� &I��&DVVLUHU��(UQVW��Language and Myth, 
WUDQVODWHG��ZLWK�SUHIDFH�E\�6XVDQQH�.��
/DQJHU�� +DUSHU� 	� 5RZ�� 1HZ� <RUN��
������S����

��� &DVVLUHU��(UQVW��Teoría del lenguaje y lin-
güística general��RS��FLW���S�����

��� &LWR� DTXt� D�+HUGHU�� ´6LQFH� WKH�ZKROH�
of  nature resounds, there is nothing 
more natural for a sensuous human 
being than that it lives, it speaks, it acts. 
7KDW� VDYDJH� VDZ� WKH� KLJK� WUHH� ZLWK�
LWV� VSOHQGLG� FURZQ� DQG� DGPLUHG�� 7KH�
FURZQ� UXVWOHG�� 7KDW� LV� WKH� ZRUN� RI �
GLYLQLW\�� 7KH� VDYDJH� IDOOV� GRZQ� DQG�
SUD\V�WR�LW��%HKROG�WKHUH�WKH�KLVWRU\�RI �
the sensuous human being, the obscure 
OLQN��how nouns arise from the verbs – and 
the easiest step to abstraction!� �«�� 2QH�
sees his need to express himself  so 
GLVWLQFWO\��RQH�VHHV�LW�WR�DQ�HYHU�JUHDWHU�
H[WHQW� WKH� IXUWKHU� DZD\� LQ� VHQVDWLRQ�
the idea lay from feeling and sound 
²� VR� WKDW� RQH� PD\� QR� ORQJHU� GRXEW�
the human character of  the origin of  
ODQJXDJH�µ� +HUGHU�� -RKDQQ� *RWWIULHG��
Treatise on the Origin of  Language. 

� � 9HUVLyQ�HQ�OtQHD��KWWS���ZZZ�PDU[LVWV�
RUJ�DUFKLYH�KHUGHU������RULJLQV�
language.htm

��� &I��,ELG��

��� &LWR�D�3HLUFH��´,W�LV�XVXDOO\�VDLG�WKDW�LQ�
WKH�ZRUG�V\PERO��WKH�WKURZLQJ�WRJHWKHU�
is to be understood in the sense of  
WR� FRQMHFWXUH�� EXW� ZHUH� WKDW� WKH� FDVH��
ZH� RXJKW� WR� ÀQG� WKDW� VRPHWLPHV�� DW�

least, it meant a conjecture, a meaning 
IRU� ZKLFK� OLWHUDWXUH� PD\� EH� VHDUFKHG�
LQ� YDLQ�� %XW� WKH� *UHHNV� XVHG� ´WKURZ�
WRJHWKHUµ� �VXPEDOOHLQ�� YHU\� IUHTXHQWO\�
WR�VLJQLI\�WKH�PDNLQJ�RI �D�FRQWUDFW�RU�
FRQYHQWLRQ�µ�3HLUFH��&KDUOHV�6���:KDW�,V�
D� 6LJQ"�9HUVLyQ� HQ� OtQHD��KWWS���ZZZ�
LXSXL�HGX�aSHLUFH�HS�HS��HS�ERRN�
FK���HS�FK��KWP� 7DPELpQ� SXHGH�
DxDGLUVH� TXH� HO� YRFDEOR HTXLYDOH� D�
´FRQWUDWR��WUDWDGR�GH�FRPHUFLR��PDUFD��
GLVWLQWLYR�� VHxDO�� VLJQR�� FRQWUDVHxD��
HPEOHPD�� VtPEROR�� LQVLJQLD�� SUHVDJLR��
DXVSLFLR��FRQYHQFLyQ��WUDWDGRµ��'HÀQL-
ción tomada de 9R[��Diccionario Manual 
Griego-Español��SUyORJR�GH�-RVp�0DQXHO�
3DEyQ�6XiUH]�GH�8UELQD��9R[��%DUFHOR-
QD��������S������

��� 6DXVVXUH��)HUGLQDQG�GH��Curso de Lingüís-
tica General, RS��FLW���S�����

��� &I��,ELG��

��� .DQW�� ,PPDQXHO�� Crítica del juicio, op. 
FLW��� ����� S�� ���� /DV� EDVWDUGLOODV� VRQ�
marcado propio.

��� &I��&DLPL��0DULR��La metafísica de Kant, 
(XGHED��%XHQRV�$LUHV�����HG���������SS��
�������$�HVWH�UHVSHFWR��KD\�TXH�DxDGLU�
TXH� OD� DQDORJtD� LPSOLFD� ´SURSRUFLyQ��
VHPHMDQ]D� R� FRQFRUGDQFLDµ�� 'HÀQL-
FLyQ�WRPDGD�GH�9R[��Diccionario Manual 
Griego-Español��RS��FLW���S�����

��� .DQW��,PPDQXHO��Crítica de la razón pura, 
RS��FLW���$��������%��������

��� &I�� 3HLUFH�� &KDUOHV� 6���What is a sign?, 
op. cit.

��� &I�� /HDFK��(GPXQG��Lógica y comunica-
ción. La lógica de la conexión de los símbolos, 
6LJOR� ;;,� (GLWRUHV�� (VSDxD�� ������ 
S�����

��� &I��&DVVLUHU��(UQVW��Myth and Language, 
RS��FLW���S�����

��� &I�� &XHQFD��0DULD� -RVHS�� +LOIHUW\�� -R-
seph, Introducción a la lingüística cognitiva, 



Revista Realidad 140, 2014

La articulación semiológica del concepto, el símbolo y la metáfora
en el §59 de la Kritik der Urteilskraft

337

(GLWRULDO�$ULHO��%DUFHORQD��������S�������
/DV�PHWiIRUDV��GH�DFXHUGR�FRQ�&XHQFD�
\�+LOIHUW\��VRQ�GH�GRV�WLSRV��PHWiIRUDV�
conceptuales y expresiones metafóri-
FDV�� /D� SULPHUD� HV� XQD� DJUXSDFLyQ� GH�
H[SUHVLRQHV�PHWDIyULFDV��PLHQWUDV� TXH�
OD�VHJXQGD�HV�HO�FDVR�LQGLYLGXDO�GH�XQD�
metáfora.

��� Kant, Immanuel, Crítica del juicio, op. 
FLW��� �����S�������.DQW��HQ�HVWH�HMHPSOR��
PiV�TXH�KDFHU�XVR�GH�XQ�VtPEROR�SDUD�
UHSUHVHQWDU�OD�ÀJXUD�GHO�(VWDGR��KDFH�XQD�
proyección o exhibición de conceptos 
de un dominio de origen de tipo bioló-

gico o mecanicista, para aplicarlos en un 
dominio de destino de tipo político. Si-
JXLHQGR�D�&XHQFD�\�+LOIHUW\��HQ�HVWH�FDVR��
HO� WLSR�GH�SUR\HFFLyQ�TXH� VH�HIHFW~D�HV�
GH�FRUUHVSRQGHQFLD�HSLVWpPLFD��HV�GHFLU�
TXH� UHSUHVHQWDQ�HO�FRQRFLPLHQWR�GH�XQ�
dominio, y lo relaciona al importarlo del 
dominio de origen al de destino. 

��� &XHQFD��0DULD� -RVHS��+LOIHUW\�� -RVHSK��
Introducción a la lingüística cognitiva, op. 
FLW���S�����

��� &I��&DVVLUHU��(UQVW��Myth and Language, 
RS��FLW���S�����


